OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
JANA KUBICKA
TOTALITNi KYC A UNDERGROUND. SEMIOTICKY MODEL

Prace Jana Kubicka vrcholi v zavére¢ném, tfetim oddilu tvahou o smyslu nebo moznostech uméni

v nasi dobé a tvorba autor( tzv. skupiny Pllnoc je pfi tom autorovi inspirujicim podnétem, jejz
doklada Ptilohou (s. 98—118). Do diplomantovych tezi o Udajné soucasné krizi poezie pronika lzkost a
zaroven odhodlani se stavem véci néco délat. Neni to u diplomové prace bézné nasazeni a Kubic¢kovu
textu, zvlasté v druhé ¢asti, pri rozboru poetiky, resp. semidzy ranych textd E. Bondyho a l.
Vodsedalka (s. 31-70), dava vérojatny patos. V Zavéru prace (s. 90-91) jako by se autor ale svého
nasazeni lekl a své nalezy relativizoval jako podminéné, nehotové, ¢i dokonce nedostatecné. To ma
dvoji disledek. Jednak je to sympatické a souc¢asné rafinované gesto, nebot vnucujicim se namitkam
uz dopredu ohlazuje jejich ostfi. Jednak — a predevsim — vedle citovanych Bondyho a zvlasté
Vodsedalkovych textl pasobi zavérecné Kubickovy formulace podobné hravé, zahadné nebo
dvojznacné, a nepfipoustéji proto vlastné jinou moznost ctenarské reakce nez popreni, anebo
akceptaci stejného vyznamového rozsahu, jaky nalezl ,totdlni realismus” a ,trapna poezie”
undergroundovych klasik( u ného samého. Coby oponent se ale zdrahdm vybrat si z nabizejicich se
moznosti, nebot ani jedna podle mé neodpovida zisku, ktery Kubi¢kova diplomova prace pfinasi.
Ponechavam zatim diplomant(iv Zavér v zavorce jako jistou dan z vasné pri bytostné osobni investici
do textu, ktery ma nepochybné odborny charakter, a hlavné pfichazi s objevnym ¢tenim literdrniho
dila.

Autor s oporou v sémiotickych teoriich pfistupuje k tvorbé obou ,plilnoénich” spisovatelli
jako k vyznamové enigmatickym textlm, které nepodléhaji béZznému (mGzZeme fici , realistickému®)
sémantickému naroku, ale vaZzou se na umély, jiz ,,vyznaceny” ¢asoprostor, pro néjz uziva Kubicek
funkéné pojem S. Richterové ,sémioticky vesmir“. Rekl bych dokonce, Ze takovému naroku
nepodléha literarni text Zadné poetiky (jinymi slovy: jakékoli uméni je hra v tom smyslu, ktery je
formulovan na s. 38, a nikoli jako na s. 32), ale pravé u zdanlivé neumélecké tvorby Edice Pllnoc je
tfeba tuto samoziejmost o to dliraznéji opakovat. J. Kubicek vyborné vystihuje radostnou naladu
podzemni literatury padesatych let dvacatého stoleti, danou zakotvenim mimo obc¢anskou nebo

politickou moralku (s. 76) a objevenim trapnosti jako neuhybavého estetického programu,* a

's.41-42; dobr je cela podkapitola o trapnosti, i kdyz bych v souvislosti s vedenim vykladu nemluvil o
,filosofickych avahach” (s. 40).



pojmenovava napadité ,permanentni pfitomnost otazky” a ,ztratu’ intencionality umélecké
vypovédi“ (s. 65) u obou autord. Stejné tak umi urdit, resp. rozlisit specifika Bondyho a Vodsedalkova
pfistupu (s. 58-59 a 71-75).

Vracim se k Zavéru prace. Autor v ném mj. fika, Ze se ,,nedostal tak daleko, aby dosahl
kompozi¢ni a terminologické jasnosti” (s. 92). V jeho textu je ale ¢asta frekvence pfislovci ,pravé” a
,tedy“ a opakuji se tu obraty typu ,,tim je vysvétlen” (s. 15), ,ve skutec¢nosti“ (s. 20, 29), ,chceme
jednoduchou sémiotickou operaci ukazat” (s. 26), ,,odpovéd je prostsi“ (s. 38), ,,jde zcela jednoduse o
hru na...” (s. 38—-39) ¢i ,vysvétleni je zcela jednoduché” (s. 78), coz jsou prostiedky, které naopak dilci
uvahy ukoncuiji, ,,fesi“, ¢ini jednoznaénymi. Trpi tim zejména Uvodni ¢ast prace (s. 12—-30), kde se s
pojmy ,kyc” nebo ,mytus” zachazi pfilis lehce a namisté by byla bud’ vétsi formulacni zdrZenlivost,
ponechani jisté vyznamové ,vile”, nebo naopak rozpracovani problematiky, obsirnéjsi pojednani.

V tomto ohledu mam tfi zakladni vyhrady: (1) mélo by se vychazet i z jinych zdroji neZ jen z
momentalné popularnich Barthesovych Mytologii; (2) dvahy o ,kyci a hovnu“ z Kunderovy
Nesnesitelné lehkosti byti bych jako prevzaté z romanového textu argumentativné odlisil od pramenu
diskursivni povahy; (3) rozmyslel bych si inspiraci Macurovou efektni teorii narodniho obrozeni jako
hry obrozenské spolecnosti na kulturu — jde o svidny, ale literarnéhistoricky neudrzitelny pokus (viz
predchozi prace Vodickovy nebo Justlovy a potomni Otrubovy ¢i Grebenickové).

Jsou to ale poznamky, které ¢inim na okraj.® Diplomovou praci Jana Kubitka rad doporuduji
k obhajobé a nechavam dle jejiho pribéhu i kontextu ostatnich praci oteviené hodnoceni mezi

,vyborné” a ,velmi dobre”.

Michael Spirit
15. zari 2011

> Mozna by bylo vhodnéjsi fici ,,neptritomnost”.
* Z formalnich pfipominek stoji za zminku vypadek horniho indexu (od druhé ¢asti, s. 31), nekursivni uvozovky
pred pismem v kursivé a ob¢asné zahajeni textu pod ¢arou minuskou.



