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V kontextu Ceské balkanistiky stoji déjiny Rumunska spiSe na okraji zajmu.
V soucCasné dobé je fakticky jedinym ¢eskym odbornikem zabyvajicim se soustavné
rumunskou problematikou historik starSi generace Miroslav Teichman. Duavody
muzeme hledat nejen v mensi ,atraktivité“ Rumunska v ¢eském prostifedi oproti jinym
u jihoslovanskych jazyku. Ostatné s podobnym problémem se potyka c&eska
historiografie také v pfipadé albanskych a jen o néco méné i feckych déjin. Pfitom je
ziejmeé, Ze rumunska tématika je opomijena zcela nepravem, a to nejen z hlediska
obecnych, ale i ¢eskych a Ceskoslovenskych déjin. Historickému vyzkumu se tu
nabizi jak srovnavaci pfistup, tak fada témat déjin vzajemnych vztah(. Pfestoze se
v piipadé Ceskoslovenska a Rumunska jednalo v mezivale¢ném obdobi o
spojenecké staty a vdruhé poloviné 20. stoleti obé zemé sdilely postaveni
socialistickych statd vramci sovétského bloku, jeSt¢ mnoho otazek déjiny
Ceskoslovensko-rumunskych kontaktG zlGstavad nezodpovézenych a néktera témata
nejsou vibec zpracovana.

Filip Sisler se o d&jiny Rumunska zajima dlouhodobé&. Piekonal jazykovou bariéru,
coZ je pro seriozni vyzkum nezbytné. Na jedno z dllezitych témat rumunskych déjin
prvni poloviny 20. stoleti vypracoval bakalafskou praci na FSV UK. Od roku 2008
publikuje v pfednich ¢eskych odbornych periodicich a podilel se téZ na vzniku jedné
kolektivni monografie. V rdmci magisterského studia projevil jistou cilevédomost.
Uspé&sné se uchéazel o stipendia, kterd mu umoznila podniknout zahraniéni studijni
pobyty v Berliné a v Bukuresti. Mél tedy vSechny pfedpoklady k tomu, aby napsal
kvalitni diplomovou praci. Oviem vysledek, jak zdlvodnim, je z mého pohledu spiSe
rozpacity.

Za téma diplomové prace si zvolil Ceskoslovensko-rumunské vztahy v prvnim
povaleCném obdobi. Samostatné se timto tématem dosud zabyval jen M. Teichman
vramci nékolika Casopiseckych studii. Nemnozi dalSi autofi pak o této otdzce
pojednavali v ramci SirSich analyz (K. Kofalkova, K. Kaplan) nebo naopak zkoumali
diléi problémy (V. Vaculik, H. Noskova). Autor mél tedy prostor pro dukladné
zpracovani problematiky, kterd4 je z hlediska déjin obou zemi pro dané obdobi
neméalo vyznamna. Ceskoslovensko-rumunské vztahy vtéto dobé& determinovalo
muZeme jmenovat: odlisné postaveni Ceskoslovenska a Rumunska v aktualni
mezinarodni konstelaci; tradice predvale¢ného spojenectvi zaloZzené zejména na



obavé z madarského revanSismu a ztoho vyplyvajici pfedstavy o obnové
pratelskych mezistatnich vztah( po druhé svétové valce; uzké vazby obou statll se
Sovétskym svazem; oboustranny, i kdyZz odliSné akcentovany zajem o obnovu a
prohloubeni hospodéafské spoluprace; existence cCeské a slovenské mensiny
v Rumunsku a plany na jeji reemigraci do CSR atd. PFitom ve v3ech t&chto faktorech
Ize sledovat nejen pragmatickou rovinu, nybrz i rovinu symbolickou, reprezentovanou
zejména vzajemnymi stereotypy pfitomnymi u politickych elit i ve vefejném prostoru
obou zemi. Prace byla zaloZzena na puvodnim pramenném vyzkumu a slibovala tak
pfinést nové faktografické poznatky. OvSem bylo nasnadé, Ze zrovna tak si
vyzadovala dudkladnou a citlivou analyzu pramenného materialu a zasazeni do
kontextu slozitych, mnohovrstevnych procest. V tomto ohledu vSak shledavam
v Sislerové praci znaéné limity.

V pomérné solidnim Uvodu se autor vymezuje vuéi odborné literatufe z obdobi
minulého rezimu, kterou oznacuje za tendencni. Star§im rumunskym pracim pak
vytyka pateticnost. Avsak jiné tendenci bezdéky sam podléha. Napfiklad, kdyZ coby
nestranny historik vyklada ¢eskoslovensko-rumunské vztahy tzv. z ,naSeho” pohledu
(naSe Uzemi, naSe republika, naSe dégjiny atd.). O ,naSem“ Uzemi tak hovofi i
v pripadé, kdy li¢i operace rumunské armady na Slovensku. Vlastni ztotoznéni
autora s nacionalnim ramcem Ize sledovat i ve stereotypu, ktery se promita do
celého vykladu. ,My*, tj. CSR, jsme vyspélou pramyslové-agrarni zemi, Rumunsko je
zaostalé a pravem vzhlizi k ¢eskoslovenskému partnerovi. Skute¢nost, Ze se tyto
stereotypy objevuji v pramenech, nepodrobuje autor Zadné kritice, ale povazuje ji za
danost.

Ponékud zjednoduSujici a aktualnim diskurzem podminéné je autorovo déleni
politické scény v CSR i Rumunsku na demokratické a komunistické, pfigemz tyto
terminy dokonce alternativné zaménuje ,synonymy* (sic!) pravicové a levicove.

Na vlastni interpretaci ma jisté autor prdvo a muze ji také v diskusi obhdjit.
V posuzované praci vSak autor pojmy nevysvétluje a zjevné s nimi pracuje
nereflektované.

V praci se dosti liSi kapitoly vychazejici ze sekundarni literatury od téch, které autor
napsal na zakladé vlastniho vyzkumu. Tam, kde se opiral o jiZ hotovy narativ, je text
zdafrilejSi nez v pasazich, které musel vytvofit sdm na zakladé heterogenniho
archivniho pramene. OvSem v obou pfipadech se projevuje autorova zavislost na
predloze a nedostatecny odstup, coz v nékterych pfipadech vede i k nekonzistenci
ve vykladu. V kapitole o Uc€asti rumunské armady pfi vojenskych operacich Rudé
armady na éeskoslovenském Gzemi, kde vyuZival F. Sisler ,tendenéni“ & ,patetické"
literatury vydané pied rokem 1989, pouziva termin ,osvobozeni“. Hned v nasledujici
kapitole pak v souvislosti se situaci vroce 1945 hovofi o ,totalitnim mofi statd
okupovanych sovétskou armadou®.



Opira-li se o archivni prameny, prfedklada autor spiSe nez jejich analyzu pouhou
parafrazi. V nékterych pfipadech to pak dokonce vedlo k tomu, Ze zjevné nepochopil
smysl citovanych dokument(. Patrné je to zejména ve 4. kapitole zabyvajici se
Eeskoslovenskymi krajany v Rumunsku. Sisler tu popisuje pfipad dvou muz(, ktefi po
padu Antonescova rezimu iniciovali akci na podporu Ceskoslovenskych obc¢anu
v Rumunsku, avSak neziskali ktomu podporu londynské vlady. Z citovaného
pramene pfitom vyplyva, ze €eskoslovensti Ufednici pochybovali o divéryhodnosti
obou muzl kvuli jejich Zidovskému plvodu. Tento moment vSak autor nereflektuje (s.
37-38).

Stejné duvody, tj. antisemitismus, patrné staly i za vzajemnou animozitou dvou
krajanskych spolkd, z nichz jeden organizovali zidovsti uprchlici ze Slovenska,
zatimco druhy byl vice méné &esky. Ctenar se v3ak musi spokojit s domnénkami,
protoZe vztahy v Ceskoslovenské krajanské komunité autor dostatecné nevysvétluje.
Hadankou také zlstava otazka kolaborace €eskoslovenskych statnich pfislusniki
s vale€nym rumunskym rezimem, kvili kterému mél byt po pfevratu a na konci valky
konfiskovan jejich majetek. V tomto pfipadé se musime spokoijit jen s konstatovanim,
Ze této hrozbé zabranili ¢inovnici krajanskych sdruzeni poukazem na svou ilegalni
¢innost.

Malo presvédcivé pusobi také tvrzeni, zZe predstavitelé ¢eské a slovenské mensiny
v Banatu v rdmci ilegalni ¢innosti vybudovali Skolu a evangelicky sbor. Tento udaj by
si vyZadoval pfinejmensim vysvétleni.

DalSi ukazkou, Ze autor opird sva tvrzeni pouze o udaje uvedené v archivnim
prameni, aniz by ho konfrontoval s jinym zdrojem a dospiva tak k rozporuplnym
tvrzenim, je uZivani nazvu ,Ceskoslovenska kolonie* &i pouze ,Kolonie* pro jednu
z krajanskych organizaci. Teprve po nékolika stranach, kde se bez uvedeni kontextu
hovofi o ,Kolonii“, se dozvime, Ze se jedna o organizaci pod nazvem Cs. kolonie,
kterd pry pusobila v Bukuresti jiz od roku 1890. To, Ze by byla zaloZzena pravé pod
timto nazvem, je vSak téZko uvéfitelné.

Nedostatkem kontextu, vnémz by byly autorem uvadéné poznatky vysvétleny,
ovSem trpi takfka cely text. Za zvlasté zavaznou povazuji zejména absenci vykladu
Ceskoslovensko-rumunskych mezistatnich vztaht v souvislosti s vyvojem madarské
otazky. Pfestoze autor vyuzivd pomérné pocetné sekundarni literatury, véetné titul(
v rumunstiné a dalSich jazycich, napadné mu schazi odkaz na prace vénované
Madarsku a vztahim Madarska se svymi sousedy v tomto obdobi. Kromé zahrani¢ni
literatury se mohl pfitom opfit i 0 monografie a ¢lanky ¢eské historicky Evy Irmanové,
coz vSak neucinil.

Také nékteré dalSi problémy dle mého nazoru autor popsal jen velmi stru¢né a
nevyuzil pfitom vSechny dostupné zdroje. Tykd se to napfiklad otazky pfichodu
rumunskych dénikd do CSR. Otazkou imigrace zahraniénich dé&lnikd do



povéaleéného Ceskoslovenska se dlouhodobé zabyvéa &eska etnologie a antropologie
a na toto téma existuji odborné studie (napf. D. Bittnerova, M. Moravcova, Kdo jsem
a kam patfim?, Praha 2005).

Nejen argumentacni, ale i faktograficky pfinos prace je prekvapivé ponékud skromny.
Autor vychazel z velké ¢asti z pavodniho archivniho vyzkumu. OvSem &tenar se musi
ptat, zda archivni prameny, s nimiz autor pracoval, byly tak informa¢né chudé nebo
naopak autor sdm nedokazal vyuzit jejich potencial — sam se o kvalité archivniho
materialu nezmiriuje. V textu se tak objevuje cela fada drobnych, az titérnych detaild,
zatimco podstatné informace — napf. o samotném obsahu diplomatickych jednéni —
se v zasadé nedozvime. Vyklad se tak odviji na povrchni arovni a pfipomina svym
stylem malo vypovidajici zpravy z doboveho tisku o pobytu zahraniéni delegace (co
navstivila, kde byla ubytovana, vyménila si s hostiteli obvyklé fraze o vzdjemném
pratelstvi a sympatiich).

Ma-li byt kritériem pro hodnoceni diplomoveé prace bud jeji interpretacni originalita Ci
rozSifeni faktografického poznani, pak je tedy naplnéni prvniho i druhého z nich dosti
sporné. Bohuzel tak ani pfednost studovat plvodni rumunské dokumenty nepfinesla
Zadouci vysledky.

Na druhé strané& F. Sislerovi nelze vytknout témé&f zadné formalni chyby. Po jazykové
strance — pres dosti suchoparny sloh — je text korektni. Stejné tak autor disledné ctil
vSechny nalezitosti akademické prace: pfehledné €lenéni textu, poznamkovy aparat i
bohaty seznam poufZité literatury a pramenu.

Historické poznani tak obohati tato prace jen skromné. Zohlednim-li vSak formalni
stranku, pouziti primarnich, dosud nevyuzitych pramend a originalitu tématu,
doporuduiji diplomovou praci k obhajobé s navrhovanym hodnocenim Dobre.

V Praze, dne 31. srpna 2011

PhDr. Ondfej Vojtéchovsky, PhD.



