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Anotace

Magisterskd prace se zabyva filosofii a etikou sv. TomaSe Akvinského a
sv. Augustina. Nejdiive charakterizuji dobu. Pak jiz rozepisuji jednotlivé
kategorie tykajici se moralni zasazenosti ¢lovéka do svéta, jako je Blh, duse, vile,
dobro, zlo, blaZzenost. Mym cilem je ukézat smysl lidské existence a ukazat jakym
zpisobem rozumi jednotlivym tématiim oba filosofové, ¢im se 1lisi a kdy maji

stejny nazor.

Annotation

This Thesis deals with the philosophy and ethics of St.Thomas Aquinas and
of St. Augustine. At first | characterize the time period then | am focusing on each
cathegory concerning moral life of human being in the world such as God, soul,
will, goodness, evil and happiness as well. My goal is to show the real purpose
of human existence and to show how both philosophers understand individual

topics, what is the same and different in their opinion.
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Uvod

Magisterskou praci navazuji na bakalaiskou praci, v niZz jsem srovnaval
filosofii a etiku sv. Augustina a Plotina. Nyni se zamétuji na srovnani filosofie a
etiky u sv. TomaSe Akvinského a sv. Augustina — porovnavam tedy sv. Tomase
jakozto predstavitele vrcholné scholastiky a mirného aristotelismu oproti
sv. Augustinovi, ktery jako cirkevni otec v kiestanské filosofii reprezentuje
novoplatonismus. Casové rozpéti i jiny filosoficky zéklad ptimo vybizi tyto dva

velikdny porovnavat.

Podle mého néazoru je podstatné vychazet z dobového kontextu, proto moje
magisterska prace také charakteristikou doby za¢ina. Nasleduje vlastni srovnani
vybranych kategorii tykajici se moralni zasazenosti ¢lovéka do svéta. Aby mohl
Clovek jednat eticky, musi mit cil svého sméfovani. Proto za¢indm kategoriemi
ontologickymi. Jaky je divod a ucel viech véci? Co je tou nejvyssi podstatou?

Mutze se clovek stat vlastnimi silami dokonaly? Dosahuje clovék
blazenosti zde na zemi? Clovék se rozumem, vili a laskou obraci ke svétu a

k Bohu. Je mozné poznat Boha? To jsou otazky, na néZ hledaji oba myslitelé

odpoveéd’. Zaroven jsou to témata, ktera se cloveka bytostné dotykaji.

Kapitola poznani vymezuje moznosti lidského rozumu. Jakym zptisobem
Clovék poznava. To je cast noetickd. Na zakladé rozumu a vile ¢loveék jedna
eticky. Rozeznava dobro azlo a muZe se stat blazenym. Rozhoduje se ¢lovek
pro dobro svobodné? Etické kategorie jako dobro, zlo a blaZzenost magisterskou

préaci uzaviraji.

V préci jsou obsazeny filosofické discipliny jako etika, noetika a
ontologie. Pricemz se zaméiuji predev§im na etickou cast, kterd se ovSem
bez ontologie neobejde. Mym cilem je ukazat smysl lidské existence ¢loveéka doby
sv. Augustina a sv. TomaSe a upozornit nejen narozdilné uhly pohledu

u jednotlivych oddilt.



Cerpal jsem z primarni literatury, ale také ze sekundarni literatury, ktera se
danymi tématy zabyva. Jako naptiklad z Anthony Kennyho, odbornika na Tomase
Akvinského. Tomasem Akvinskym se zabyval téZ némecky filosof Josef Pieper,
jenz napsal ptehlednou studii o scholastice. Pro ivodni ¢ast jsem nasel inspiraci
v Kftest'anskych sbornicich a v Dé&jinach lidstva. K pochopeni novoplatonismu mi
dopomohl Pierre Hadot. Manzelé¢ Karfikovi, se skute¢né erudovanymi znalostmi
daného okruhu, byli mou oporou po celou dobu zamysSleni se nad danymi
kategoriemi a tématy. Pfekvapenim pro mé bylo, ze o sv. Augustinovi psal i Milan
Machovec. Rad bych také zminil Stanislava Sousedika. Co se tyka biblickych
texti - ty byly pretlumodeny z Ceského ekumenického piekladu Bible.



1. Stredovéeka filosofie

V prvnich staletich po Kristu, zejména v pozdni antice, dochazelo k synkrezi
kiestanského nabozenstvi s metodami mysleni klasické filosofie. Nejdiive se
kiest’anstvi obracelo k lidu prostému, ktery trpél a doufal. Naproti tomu filosofii
se zabyvala ,,vyvolena“ mensina, da se tici ptivodni, konzervativni a vyssi socialni
vrstvy. (Machovec, 1967)

Kiestanstvi piivodné zadné racionalni metody mysleni, ¢i logické postupy
nemélo. Nakonec v8ak bylo nutné rozumové zvést a viru vylozit, ,pfetltumodit,
obh4jit. Timto se rodi teologie a kiest'anska filosofie.

Stiedovéka filosofie vznika mezi narody pronikajicimi prevazné ze severu
do prostoru antického svéta. Do Italie pronikly germanské kmeny. Klasickd mista
vzde€lanosti se presouvaji do Pafize, Oxfordu, Kolina. Stiedovéka filosofie méla
tézky ukol vyrovnat se s mySlenkovymi systémy, které byly utvafeny po staleti
v antickém svété. Nebyl to jen sled myslenek, jiny styl mySleni, pro nové narody
zcela novy, ale také cizi slovnik, fe¢. Zakladnim prvkem stfedoveéké filosofie je
kitestanstvi, které pietrvava az do dnes$nich dnd. Filosofické proudy jako
platonismus, stoicismus, epikureismus skon¢ili spolu s antickym svétem. Tyto
systémy vSak nendpadné pronikly do ktestanstvi, kde nadale skryté prezily a
prezivaji. A nebyl to jen platonismus, ale také aristotelismus. Konec antického
filosofovani je mozné spojit s uzavienim Platonské akademie v Aténach v roce
529 po Kristu. Ve stejném roce byl sv. Benediktem zaloZen klaSter v Monte

Cassinu.

,Nové“ narody Cerpaly z helénistické moudrosti tzv. pohanské filosofie a
Z cirkevnich otcl. Aby tato bezedna tradice a vzdé€lanost neziistala v zapomnéni,
vznikl Skolni systém, zvany scholastika, umoznujici tuto vzdélanost dale
zpracovavat a predavat. Tradicni vzdélanost se predavala ucenim. Typickym
prvkem scholastiky byla proto Skola. Vzdélanost byla udrzovana a predavana
v klasterech a na univerzitach. Prvnim scholastikem je oznacovan Boethius, ktery
napsal zéklady k oborim musiky a aritmetiky. M¢l v Umyslu napsat Gvod tzv.

kvadrivia. To se pozdéji stalo zakladem stfedoveké vzdélanosti. Na univerzitach



se vyucovalo sedmero svobodnych uméni. Ta se délila pravé na kvadrivium
(aritmetika, geometrie, astronomie, hudba) a dale na trivium (gramatika, rétorika,
logika). Kdyz ve stfedovéku vznikaly univerzity, staly se pravé ony centrem
vzdélanosti. Do té doby byly centrem vzdélani klastery. Jedinym akademickym
jazykem stfedovékych univerzit byla latina. V této feéi psali sva dila také

Augustin a Akvinsky.

V tomto hrani¢nim obdobi, na samém konci antického svéta, kdy se zavird
Akademie a zakladaji se klastery, zil Boethius, Riman ze senatorské rodiny. Jako
jeden z poslednich studoval v Athénach na platonské Akademii. JelikoZ jeho svét
praveé koncil, zil i ve svété pravé se rodicim na dvofe Gota Theodoricha. Cilem
Boethia bylo pfedat duchovni dédictvi antického svéta budoucim generacim,
generacim noveé vznikajici civilizace. Boethius je jednim ze zésadnich zdroja

stiedoveéké filosofie. Byl prikopnikem mys$lenky spojeni viry a rozumu.

V jednom dopise adresovaném pozdéjSimu papezi Janu l., pojednavajicim
0 sv. Trojici, stoji v posledni vété: ,,Pokud to dokaze$, spojuj viru s rozumem
(fidem, si poteris, rationemque conjuge) (Pieper, 1993, s. 31-32). V3echno lidské
védéni ptirozeného rozumu by mélo byt spojovano ¢i pfifazovano k vife.
O teologii piSe Boethius v dile Opuscula sacra, které poklada TomaS Akvinsky
za pocatek scholastické metody. To pravé proto, ze v téchto teologickych
zamyslenich necituje Boethius jen z Pisma svatého. Jiz vtomto dile pronika
rozum neboli racionalismus do teologie. Na jedné strané byla vira a na druhé
racionalni argumentace. To také pozdé€ji bylo nebezpecim pro scholastiku,
precenéni racionality. Nakonec se tento pokus pod tihou novych objevil rozpadl a
az dodnes je problematické tyto dva aspekty spojovat - aspekt viry a rozumu.
Vilém z Ockhamu, vyslovi tezi: ,,Vira je jedna véc a védeni druhd, spojeni obou

vSak neni ani smyslupiné mozné ani Zadouci “ (Pieper, 1993, s. 33).

Jak filosofie, tak kiestanstvi nesmirné¢ ovlivnily d€jiny lidstva a zaroven
mysleni lidi a rozuméni svétu. Zaroven mély zésadni vliv na utvareni etiky.
Na jedné strané stoji filosofické tdzani a na druhé vira ve zmrtvychvstani Syna
Boziho. Pivodné kiestanska teologie Cerpala predevsim z Novoplatonismu a to je

i jednim z divodd, pro¢ je teologicky i eticky kiestansky systém této filosofii
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nejblize. Kfest'anskou teologii miizeme popsat jako snahu o porozuméni vite, jako

nauku o Bohu. Teologie by bez filosofie nemohla vzniknout ani existovat.

Pro¢ pravé Augustin a Akvinsky? Protoze prevysuji svou dobu a jsou to jedni
Z nejvetsich predstaviteld kiestanské filosofie, na kterych je mozné ukazat
paradigma dané doby. Tito dva filosofové piedstavuji dva hlavni filosofické
proudy Vv kiestanstvi. Dva odlisné a v n¢kterych ohledech shodujici se nahledy.
Témito zakladnimi filosofickymi proudy jsou platonismus a aristotelismus. Je to
souboj racionalismu a niternosti, fadu a citu. Jak Augustin, tak Akvinsky byli
ve své dob¢ i ulitelskymi autoritami. Cirkev Cerpala ze dvou autorit, z Pisma a
Z ucitelské autority cirkve. Ne nahodou je Augustin oznacovan cirkevnim otcem a
Toma$ cirkevnim ucitelem. Ostatné ucitelskou autoritou je sv. Tomas

pro katolickou cirkev az dodnes. Jejich odkaz je stéle Zivy.

1.1.Charakteristika doby a filosofie Augustina

Augustin Zije v obdobi Rimské Fie, ktera je stale prodchnuta helénistickym
duchem a novoplatonskou filosofii. V té dobé byl starovéky Rim symbolem
svétového fadu. Augustin ptijal biskupské svéceni vroce 395, tentyZz rok
se povaZuje za pocatek rozdéleni Rimské fise na vychodni a zapadni ¢ast, umira
cisaf Theodosius a rozdéluje tisi mezi své dva syny. V tomto obdobi se jiz
kiestanstvi pevné ukotvilo na tzemi tehdejsi Rimské tiSe. Pohanské rity
se pomalu stavaly minulosti. DalSi udalosti - pro tehdejsi svét nepochopitelnou -,
kterou Augustin zazil, bylo dobyti vé&ného Rima v roce 410 Vizigoty. Nasledkem
této udalosti se pozdéji Augustin pustil do ohromného dila O obci boZi.
Nekfestané na tuto udalost reagovali slovy, ze je to disledek toho, Ze se
kiestanstvi stalo statnim naboZenstvim a e Rim opustil staré bohy. Mnozi
kiestansti autofi té doby véfili, ze pokud zanikne Rimské fide, bude to konec
d&jin. Augustin byl jiného nazoru. Osud Rima ¢&i jakéhokoli jiného statu neni takto
spjat s déjinami spasy, tzn., Zze d&jiny spasy pokracuji dal nezavisle na jakémkoli
statnim zfizeni. Stat nemd Zzadné véEné poslani. Dé&jiny nelze predvidat

(Armstrong, 2002). ,, Rimska 7iSe je tak vyiata z déjin spasy a nechdpe se jiz ani
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jako BoZi vyvoleny nastroj ke spdse lidstva, ani jako satanska nepratelska
mocnost** (Armstrong, 2002, s. 460).

Novoplatonismus

Augustinovo mysleni vychazi z novoplatonismu. Z&kladem v3eho je Jedno.
Jedno neni v pohybu, kdyby bylo v pohybu, muselo by mit néjaky cil, ale Jedno je
cilem, jelikoZ je Dobrem. ,,Jedno, zavr3ené tim, Ze nic nehledd, nic nem& a nic
nepotrebuje, jako by preteklo a jeho preplnénost vytvorila néco od néj odlisného,
to, co vzniklo, se obrétilo k Jednu a bylo jim naplnéno, a hledic na Jedno, stalo se
duchem. Jeho privraceni k Jednu vytvorilo jsoucno, jeho pohled na né vytvoril
ducha* (Plétinos, 1997, s. 174-175). Tvofivou silu Jedna pfirovnava Plotinos
(1997) k plozeni. Co dozralo, dospélo ,,dokonalosti“ a plodi. Avsak to, co je
zplozené je méné dokonalé, nez to, co plodi. Je obrazem svého zploditele. ,,Dobro
je neohranicené, nevymezené, nekonecné, protoze v ném neni ani mez, ani forma,
ani tvar. Ty se nachdazeji teprve na urovni intelektu jako vysledek jeho vlastniho
sebevymezeni v jeho sebeodliSeni od Jedna* (Karfik, 2002, s. 132). V Kosmu
panuje tad a ten se d¢li pricinné na nékolik vrstev. Nejdokonalejsi a prvni je
Jedno. ZJedna vznikd intelekt neboli Duch. Z Ducha vznikaji duSe. Duch
Pl6tinos (1995b), pohrdaji v§im pozemskym a obraceji se k vécem duchovnim,
k pravému Dobru, aby byli duchovné krasni. Tim ovSem nepotlacuji télesnost.

Pl6tinovskéa duSe ma bozZskou podstatu.

Kfrestanstvi

Kristus predstavuje jednotu Boha a ¢loveka. Ideje jsou v Bohu. Buh je byti.
Stvoreni vzniklo diky bozské viili a dobroté. Nékolik pojmu, které pouziva a hleda
na n¢ odpovéd’ jak kiestanstvi, tak novoplatonska filosofie: cas, vile, svoboda,
dobro, blazenost, duse. Novoplatonismus mé¢l na Augustina zasadni vliv. Augustin
véfil, ze skrze novoplatonismus je mozné porozumét Kristu, ktery byl
pro Augustina piedstavitelem nejvyssi moudrosti (Beierwaltes, In Kiest'anstvi a
filosofie, 1991). Boha najde c¢lovék uvnitt sebe, nikoli n€kde venku. Boha
nalezneme na dn¢ svého srdce. Mizeme jej poznat jen dusevnim zrakem. Pro¢ se
mysleni ¢lovéka ma obracet do svého nitra? Aby se oprostilo od Casovosti a

smyslového poznani, a tak se ptfiblizilo Bohu. Vraci se tak na samotny pocatek a
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tim se setkdva s pravdou, s véénosti. Tim, Ze se navracime do sebe, miZeme
poznévat sami sebe.

Mnohokrét najdeme u Plétina zminku, abychom se oprostili co nejvice od
vnéjsich véci. Vzdyt prave dle Plotina se mame snaZit o to, byt boZim chramem.
Boha naléza ¢loveék uvniti sebe. (Hadot 1993) A podivejme se, Ze v Pismu se o
BoZim chrdmu také mluvi: ,,Nevite, Ze jste BoZi chrdm a Ze Duch BoZi ve vas
prebyva? Kdo nici chram BoZzi, toho znici Bith; nebot’ Bozi chram je svaty, a ten
chrém jste vy* (1K 3,16-17). Snaha o navrat ke svému nitru ¢i pravé navrat
k nému, je mozné sledovat uz u Plotina.

,, Prestoze toto Jedno je totozné s Bohem (theos), Plotiniiv Biith se podstatné lisi
od Boha Augustinova, a to pravé tim, Ze Plotinovo Jedno je prosté veSkerého
vztahu a veskeré reflexe, kdezto Augustinitv Buh je v sobé trojicné reflexivni*
(Beierwaltes, In Kiest'anstvi a filosofie, 1991, s. 20-21). Biih je dle Augustina byti
samo — jsem, ktery jsem. Kdezto plotinovské Jedno je nad veSkerym jsoucnem.
Kiestan mize k Bohu zamifit rovnou skrze Krista, ale novoplatonikiim stoji
v cesté intelekt. Intelekt Cili ducha je mozno postavit v fadu véci na roven slova
(logos) tedy Krista. Kiestansky Bih je Bohem osobnim. To neplati o Jednu.
Jedno je neosobni a prosté veSkerého vztahu, jak bylo feCeno vySe. Je
nad veSkerym bytim. K Jednu neni mozné dospét rozumem, ale abstrakci. Duse se
musi oc¢istovat duchovnimi cvi¢enimi, musi byt mravné Cistd. DuSe se odpoutava
od své odlidnosti, od toho, co ji neni vlastni. (Karfik, 2002) Abychom poznali
,augustinovského Boha, musime se ocistit virou. A diky lasce (milosti)

poznavame Boha.

Augustin byl nejdfive materialistou a clenem Manichejské sekty. Kdyz
se sezndmil s novoplatonismem,  objevil  spiritualismus.  Platonikové
»opovrhovali“ télesnym a materialnim. Augustiniv ptiklon ke kiestanstvi nebyl
jen odklon od materialismu, ale i odklon od ,ortodoxniho“ dualismu,
reprezentovany pravé manicheismem. (Machovec, 1967) Dle Niebergalla 1ze
posloupnost uvazovani Augustina popsat takto: hledani pravdy, teodicea, hiich,
milost. (Karfikova, 2006) ,,Aby mélo kiestanstvi smysl, musi byt podle
Augustina clovék zaslepeny ve svém rozumu, bezmocny ve své viili, smrtelné

zranény ve své prirozenosti. ,,Kdo by tuto radikalitu popiral, bude pohrdat
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vykoupenim jako takovym, bude zpochybrnovat vyznam Kristova prichodu a jeho

smrti* (Karfikova, 2006, s. 194).

1.2.Charakteristika doby a filosofie Akvinského
Kiestanstvi s aristotelismem dalo zéklad tzv. scholastice. Aristotelova dila

se rozrostla po Byzantské #iSi i v arabském svété. Nakonec se dostala i do zapadni
Evropy a vyrazné¢ ovlivnila zpisob evropského mysleni ve stfedoveku.
NejznaméjsSim arabskym znalcem Aristotela byl tzv. komentator Averroes, ale
také Avicenna. Mistfi zebravych tada, Albert Veliky (némecky dominikan),
Roger Bacon (anglicky frantiskan), byli prikopnici aristotelského uceni.

Aristotelsky smér byl prosazovan na artistické fakulté v Patizi. Nebylo to vSak
jednoduché, nebot’ i na pafrizské univerzité bylo nékolikrat béhem ttinactého
stoleti zak4dzano Aristotela vilbec prednaSet a samy zebravé tady nebyly
»-Novému* uceni piilisné naklonéni. ,, Napriklad zdkazy Aristotela byly jesté v pIlné
platnosti, kdyz veskrze cirkevne smyslejici Tomas Akvinsky pise ve své prvotiné
S uplnou samozrejmosti oslavné o ,,filosofovi“ a o , komentatorovi* (Averroes).
Na druhé strané dal tyz papez Urban 1V., ktery r. 1263 zopakoval drivéjsi
varovani a zdkazy, znovu preloZit na svém vlastnim dvore v Orvietu Aristotelova
dila z Fectiny“ (Pieper, 1993, s. 84). V roce 1277 bylo biskupem Tempierem
v Pafizi odsouzeno 219 filosofickych a teologickych tezi. Mimo jiné byly
odsouzeny i né€které teze samotného TomdSe Akvinského. Arcibiskup
z Canterbury se nechal ,,inspirovat“ a né¢kolik dni po udalosti v Pafizi sam
odsoudil né€kolik tezi. U odsouzeni v Oxfordu se da mluvit o vétach v duchu
ToméaSe Akvinského. ,,...Ze arcibiskup z Canterbury, Robert Kilwardby, kdysi
rovnéz parizsky magistr a potom profesor teologie v Oxfordu, byl sice dominikén,
ale presto tvrdosijny protivnik svého radového bratra TomaSe Akvinského. Jeho
nastupcem na stolci v Canterbury nebyl nikdo jiny nez John Peckham, ktery r.
1284 znovu vyslovné potvrdil odsouzeni a r. 1286 vydal nové, které bylo zaméreno
rovnez proti Tomasovi* (Pieper, 1993, s. 103).

Nakonec se Aristoteles probil kolbistém evropskych univerzit a stal se
povinnou sloZkou tehdejSiho studia artistickych fakult. Toto obdobi je mozné
nazvat latinskym aristotelismem. Tento vyznamny filosof, jak jej nazyvali mnozi

interpreti, jelikoZ je to filosof s velkym pismenem na pocatku, byl béhem staleti
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mnohokrat interpretovan a to feckymi udenci, arabskymi, Zidovskymi
(Maimonides) a posléze latinskymi - proto hovotime o latinském aristotelismu.

Ve tfinactém stoleti mizeme sledovat tii rtizné proudy pfistupu k filosofii
Aristotela. Nektefi bezvyhradné pokladali Aristotela za jedinou filosofickou
autoritu. Pak existoval druhy extrém, tedy zasadni odmitnuti Aristotela, tak jako
kazdé jiné filosofie. Tieti proud je zlata stfedni cesta, kdy clovek poctivé studuje
Aristotela a bezhlavé nepfijima vSechny jeho teze, ale kriticky se nad nimi
zamysli a dale je rozviji. Krasné se Zimmermann (In Kiestanstvi a filosofie,
1991) obraci na Alberta Velikého, ktery se k nekritickému piijimani Aristotela
vyjadiuje zcela presné, ze ani Aristoteles neni Biih, a tak se miize mylit jako
kazdy clovék. K druhému extrému, tedy naprostému odsuzovéani aristotelske
filosofie se vyjadtil vice nez trefn€. Ptirovnal lidi, ktefi zavrhuji aristotelské uceni,
ze jsou jako dobytek, ktery také na vSechno buci, cemu nerozumi, jsou to lidé,
ktefi nic nevi, ale viechno odsoudi, pfedeviim samotné studovéni filosofie.’
Albert Veliky, jak plyne z ptedeslych slov, nahlizel na Aristotela realisticky a byl

predstavitelem tzv. stfedni cesty, v které pozd¢&ji pokracoval i TomaS Akvinsky.

Védeckou rozpravou stfedoveékych univerzit byla disputace. Nejdfive byla
polozena otazka, na kterou je hledana odpovéd. Potom nésleduji namitky a
protindmitky. V namitkach jsou obsazeny nazory rtiznych myslitelt, které jsou
pozdé&ji potvrzeny nebo vyvraceny. Po namitkach odpovéd’ autora a po odpovédi
vyjadieni se k jednotlivym ndmitkdm. Formou disputaci je napsano nékolik
Tomasovych spisti. A z nékolika Cerpa i tato diplomova prace. Jsou to spisy
O pravdé (De Veritate) a O dusi (De Anima), Suma teologickd, ktera byla pséana
pro zacateéniky, kdezto De Veritate a De Anima byly urceny k diskusi
s odborniky. De Veritate a De Anima jsou soucasti Quaestiones disputatae, coz je
jedno z vrcholnych dél sv. Tomase. Spis O lidské dusi je namifen proti uceni
arabského filosofa Averroa. Je to také odpovéd’ na tehdy rozmahajici se

averroismus. V té dobé hajil averroismus napt. Siger Brabantsky. Proti nému

! Filosofie v neoblib&? Negativné se k filosofii stavél jiz stiedovek. Je to asi proto, Ze nas
filosofie u¢i nahlizet na déni ve spolecnosti a ve svété racionalné a zaroven kriticky. Filosof
zustava bohuzel ,jen* filosofem. Tehdy urcovali svétonazor teologové, cirkevni otcové a dnes
»ekonomové“. Dnes je filosofie spiSe pokladana za iracionalni védu, jakousi pseudovédu, neni ji
prikladan prilisny vyznam.
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napsal Toma$ spis De unitate intellectus, contra Averroistas Parisienses
(Akvinsky, 2003).

V roce 1278 byla nauka TomaSe Akvinského prohlasena za oficialni uceni
dominikanského tadu, od té¢ doby bylo nemozné, aby nékdo proti této nauce uvnitt
fadu vystupoval. Akvinsky ve svych spisech odkazuje, cituje, polemizuje, vyvraci
snad vSechny tehdy zndmé myslitele jako je Boethius, Filosof, Dionysius

Areopagita, Augustin, Avicenna, Maimonides, komentétor, Sokrates, Platon aj.

Spoustu aristotelskych podnétit vélenil Tomas do svych teorii tak uspésné, ze
mnozi pozdé&jsi katoli¢ti badatelé je povazovali za puvodni kiest'anské. Je mozné,
7ze se Toma$ nechal inspirovat Augustinem, kdyz skute¢n¢ bravurné zaclenil
mnoha ptivodné anticka uceni do kiestanské nauky. A nejen, ze byly uzity mnohé
pohanské nauky v ramci kiest'anstvi, ale i na jeho obranu a vysvétleni kiestanské
viry. Kiestansti ucenci se povazovali za majitele a vykladate pravdy. Zjeveni
bylo ptistupné jen Bohem vyvolenym a jen oni jej mohli vykladat a urcovat, co je

, . v L 2
a neni se zjevenou pravdou slucitelné.

V aristotelské tradici se nevyskytuje myslenka, ze by Buh tvofil z ni¢eho. To,
ze Buh stvofil svét zni¢eho, je zidovsko-kiest'ansky vyklad Cerpajici z Prvni
knihy MojziSovy. Pro kiestanské filosofy to tedy mozné je. Sousedik to
vysvétluje nasledujicim ptikladem: ,, V' nasem prikladu by to znamenalo, Ze
zisk&va-li vosk tvar hranolu, nezisk&va jej z vosku diky tlaku, ktery nan vyvijim
svymi prsty, nybrz od Boha, ktery tento tvar v mé ruce stvori stejnym zpiisobem,
jako stvoril na pocatku nebe a zemi“ (Sousedik, 1992, s. 10). Ne vSichni

aristotelsky orientovani filosofové tento piiklad piijimali, pfestoze byli kiestané.

Pro Tomase je studium filosofie dulezité, podstatné je vSak uvédomeéni, ze
filosofie se studuje pro poznani pravdy véci a ne proto, abychom veédéli, co si
mysleli a mysli ostatni. Toma$ Akvinsky prebird od Aristotela predevsim logiku,
zptisob mysleni, jak porozumét skutecnosti a navazuje i na jeho etiku. Tomas

Akvinsky se snazil o spojeni rozumu a viry, o spojeni viry s védénim. Vzdyt

2 To ale neni nikdy dobfe, kdyZ si nékdo mysli, e zna pravdu, at’ uZ je to instituce nebo

jedinec. Clovek by se nemél piestavat ptat a vzdy znovu a znovu piezkoumavat své vlastni pravdy.
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pravé v summach chtéli scholastici obsahnout vSechno védéni, s jakym se kdy
setkali. Dukazem, respektive divodem viry je pro néj nase Zivotni zkuSenost a
rozumova argumentace. Nebezpec¢im scholastiky, jak uz bylo vyse fe¢eno, bylo

precenéni rozumu a deduktivniho mysleni. (Pieper, 1993)
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2. Bih

»Bith uvedl vsechny véci do byti nikoli z nutnosti prirozenosti, nybrz skrze
intelekt a vuli. Jenze posledni cil jeho intelektu a viile nemiize byt jiny, nez jeho
dobrota, aby ji totiz vecem udelil,...“ (Akvinsky, 1993, s. 117). A véci jsou
zachovavany v byti pravé Bozim intelektem a vuli. ,,Tedy Zadna intelektualni
podstata nemiize Boha vidét skrze samu bozi bytnost, ledaze to zpiisobi Biih*
(Akvinsky, 1993, s. 96). ,,Pokud vSak v tomto Zivoté nemiizeme poznat oddélené
podstaty kvuli sourodosti naseho intelektu s predstavami, jesté méné miizeme
vtom to Zivoté videt Bozi bytnost, jez presahuje vsechny oddélené podstaty*
(Akvinsky, 1993, s. 83). Bytnost Boha je nemozné pochopit béhem lidského
zivota. ,, Nemiizes spatrit mou tvar, nebot’ ¢lovek mé nesmi spatrit, ma-li zistat
nazivu* (Ex 33,20). ,,...cim vice se nase mysl povznési k rozjimani duchovnich
pravd, tim vice se odtahuje od smyslu poznatelnych véci. Avsak krajni mez, kam
rozjimani mize dospet, je Bozi podstata. Proto je tieba, aby mysl, kterad vidi BoZi
podstatu, byla docela oprosténa od télesnych smyslii bud’ smrti, nebo néjakym

vytrzenim mysli* (Akvinsky, 1993, s. 83).

Pfirozené poznani vychazi ze smysld. Tam, kde kon¢i moznosti smysli, tam je
hranice poznani ptirozeného lidského rozumu. Poznavame jen ucinky. Slovo
pochazi z pojmu, ktery jsme si vytvofili v rozumu a tak oznacujeme véci. Takto
potom pozndvame piirozenym rozumem. To, co ¢loveék poznava, to pojmenovava.
Nase oznaceni Boha jej nepojimd v jeho bytnosti. Je vzneSen¢jsi, nez jak jej
mizeme oznacit, ¢i pojmenovat. Vse prevysuje.

Nemizeme vidét Bozi bytnost ani jej nemizeme poznat. Uginky zavisi
na pricing€, a tak poznadvame, ze jest a jeho pti¢inny pomer ke stvoteni. Bih je tak
jednoduchy, Ze jej rozum nemilze poznat. Poznani ptirozenym rozumem maji
dobfi i Spatni lidé. Poznani Boha v jeho bytnosti pfislusi jen né¢kterym na zékladé
milosti. Tedy poznani v bytnosti maji jen dobii lidé. Skrze milost dosahuje clovek

dokonalejsiho poznani Boha nez skrze sviij vlastni rozum. (Akvinsky, 1937)
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Theologia negativa

Je tézké popsat a lidskym rozumem uchopit Boha. Proto svétlo svéta spattila
negativni teologie. Jak Tomas$ tak Augustin pouZivali k vypovédi o Bohu i tuto
formu. SpiSe vime, co Blih neni, nez co Bih je. Na§ rozum neni schopny Boha
obsdhnout v plnosti. Buh je nad vSemi lidskymi vypovédmi o Ném, at uz
pozitivnimi nebo negativnimi. Na negativni teologii je vidét pronikani
novoplatonismu, kdy se takto vyjadiuji novoplatonici o Dobru. Touto negativni
teologii byl zndm Dionysius Areopagita, kterého mnohokrat cituje Akvinsky.
O Bohu spiSe fekneme, co neni, nez co je. O Bohu je 1épe micet. (Augustinus,
2004) Kladné i zaporné vypoveédi o Bohu Bih pfesahuje. Bih viibec presahuje
naSe mySleni, poznani. Timto smérem dojdeme K Pl6tinovi, ktery tvrdil, Ze
0 Jednu (Dobru) lze jen mlcet. SpiSe by mél ¢lovék zkoumat, co vzniklo az
po Dobru. Pieper (1993) upozoriiuje nejen na Plotina, ale i na Platona, u kterého
se jednd o negativni filosofii. ,Rci tedy, Ze i predméty poznani maji od dobra
nejen to, zZe jsou pozndvany, nybrz Ze se jim od ného dostava i byti a jsoucnosti,
(Platén, 2001, s. 209).

Zakon¢im negativni teologii zndmou Augustinovou myslenkou, ktera se v jeho
dile ¢asto opakuje. Kdykoliv néco chapes, je to diivodem, pro¢ to neni Biih.
(Pieper, 1993) Ptesto byl Bih oznacovan mnoha jmény. Biih je ptfedstavitelem
véCnosti, nééeho, co je stdlé a neménné. Blh je pfi¢inou i cilem c¢loveka. Je
stvofitelem nebe a zemé¢. Je bytim. Bih je nejvyssi pravdou a zaroven nejvyssim
dobrem. V Bohu je spravedInost. Je laskou i Zivotem. Je Panem nad Zivotem a
smrti. Bih je zakladnim ontologickym stanoviskem kiestanstvi. To plati jak
pro Augustina, tak pro Akvinského. Oba dva vychazeji ze stejného pramene. ,,A

’

tak se vsichni shoduji v tom, Ze Biih je to, co kladou nad vsechny ostatni véci’

(Augustin, 2004, s. 52).

2.1.Vécnost

.Clovék tedy touzi poznat prvni pricinu jakoby posledni cil. Avsak prvni

pricinou vseho je Biith. Poslednim cilem cloveka je tedy poznani Boha. "

(Akvinsky, 1993, s. 47). Prvni pficina, z ¢eho vyvstavaji vSechny véci, praptivod
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vieho jsoucna je Hospodin. K tomu cili sméfuje lidstvo od pradavna. Clovék
svymi vlastnimi silami poznani Boha nedosahne. ,, Prokazujeme prece, Ze
v samotném BozZim nazirani je lidska blaZenost, ktera se nazyvad Zivotem vécnym,
Fikame, Ze jsme dosli toliko milosti Bozi, jezto takové nazirani presahuje kazdou
schopnost tvora, a neni moino knému dospét, leda BozZim obdarovinim*
(Akvinsky, 1993, s. 96-97).

Bih ze své dobroty ndm snasi svétlo, diky némuz mize intelekt porozumét
Bohu, nikoliv spojit se s jeho bytim. Stvofeny intelekt nikdy nemize obsahnout
plné¢ Bozi podstatu, ale mize ji nazirat. Akvinsky (1993) se opird o tvrzeni, ze
zadna ptirozend touha nemize byt marnd a prirozenou touhou intelektu je nazirat
Boha. Pro Augustina Bozi svétlo je zakladem lidského jednani. KdyZ je ¢lovek
pfimknuty k Bohu, tak jim Buh vlastné pronika, jako svétlo vzduchem a tim
padem lidské konani, je kondni samotného Boha. Kdyz je Clovék ptfimknuty
k Bohu, je k nému ptimknuty trvale, nejen na okamzik.

,»1aktéZ: ¢im je nékdo blize Bohu, ktery je naprosto nepohnuty, tim méné je
ménitelny a vice vytrvaly.  ,, AvSak zZadny tvor se nemiize Bohu tésnéji priblizit nez
ten, kdo vidi jeho podstatu. Tedy intelektudlni tvor, jenZ vidi BoZi podstatu,
dosdhne nejvyssi ustdlenosti. Neni tedy mozné, aby nékdo upustil od onoho
nazirani* (Akvinsky, 1993, s. 113). ,, Blaze tém, kdo bydli ve tvém domé, mohou
16 zde vidycky chvalit* (Z 84,5). Timto Akvinsky vyvraci domnénku platonikd, Ze
duSe po zieni samotné blazenosti se mohou znovu vracet na tento svét. Dale
pfipomina, ze filosofové, jelikoz neznali Boha, rozjimali a to jim bylo nejvyssi
rozkosi. ,,Rozjimani pravdy totiz zacind v tomto Zivoté, ale bude dovrseno
V budoucim; kdezto cinny a obcansky Zivot nepresihne meze tohoto

zZivota* (Akvinsky, 1993, s. 115).

Augustin, jelikoz dava vétsi prostor citim, namisto nazirani se vyjadiuje
o milovani Boha. ,, Pred clovekem je Zivot i smrt a bude mu dano, co si vybere"
(Sir 15,17). Clovék si bud’ vybere Zivot, tim Ze miluje Boha, nebo smrt. Bih je
pro Augustina zivotem. Minéno hlavné pro dusi. Modli se k Bohu, aby vse
k nému sméfovalo a jeho poznavalo, jako napf. jeho rozum, duse, srdce, chut.
., Nebot kdo Té poznava, miluje Tée. Zapomind na sebe, miluje Tebe, vice nez sebe*
(Augustin, 1946, s. 10). ,,Byl jsem zcela mrtvy. Tys mne zcela probudil. A proto
vSe to, Ze Ziji, Ti naleZi* (Augustin, 1946, s. 65). ,,Nabizim se Ti cely: at’ Zije
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pro Tebe vSechen miij duch, celé srdce, celé télo, cely miij Zivot, Zivote miij
(Augustin, 1946, s. 65-66).

To, Ze nékdo miluje Boha, je smilovani BoZi, je to dar. Clovék by nemél nic
milovat namisto Boha a vie by mél milovat pravé pro Boha. Zivot na zemi
ptirovnava Augustin (1946) k zalafi, a pfesto v tomto Zivoté nachdzime mnohéa
dobra (svétlo, rostliny, pokrmy, zivo¢ichy, télesné smysly). Z toho plyne otazka,
jaka nas teprve Cekaji dobra v nebeském kréalovstvi? Dobra zemé mohou plné
uzivat i zli i dobfi. Buh lidi povolava, a tak lidé maji chténi sméfovat k Bohu. To,
7e Buh lidi povolava, je jedna véc, jak na toto volani lidé zareaguji, je véc druha.
Jestli to volani pfijme ¢i nikoliv je na ¢lovéku samém. ,,Bith prece promluvi

Jednou i podruhé, a clovek to nepostiehne (Jb 33,14).

SpravedInost

Akvinsky - tim, ze jedname svobodné, se podobame Bohu. To, Ze jedname
svobodné, zplisobuje nahodilost. Kdybychom neméli svobodu wviile, byla by
vyloucena nahodilost a tim by se veskeré jednani a plsobeni stavalo nutnosti. Bith
dava cloveéku zakon, aby jej k sobé vedl, aby ¢lovek ptilnul k Bohu. ,, V ném nas
Jiz pred stvorenim sveta vyvolil, abychom byli svati a bez poskvrny pred jeho

vree

tvari“ (Ef 1,4). Mnozi jsou vyvoleni jiz od vé¢nosti, mnozi naopak zavrzeni. Bozi
predurceni je od veécnosti. Bozi milost i1 predurceni se neopird o lidské zasluhy,
pravé naopak, vSechny lidské zasluhy predchazi. Nejde tedy o zadné kupceni ¢i

vyménny obchod. V Bohu je milosrdenstvi i spravedinost. Milosrdenstvi je

urCitou plnosti spravedlnosti. ,,Na Bozim soudu neni milosrdenstvi pro toho, kdo
neprokadzal milosrdenstvi. Ale milosrdenstvi vitézi nad soudem* (Jk 2,13). Tato
véta dokazuje, ze milosrdenstvi je nad spravedInosti. (Akvinsky, 2005)

Ze je Buh spravedlivy, tvrdi i Augustin. Jak BoZi spravedlnost Augustin
dokazuje? Otazkou. Je nespravedlivé milovat Boha a blizniho svého? Neni. Tim
padem u Boha nalezneme spravedlnost. Ale ¢lovéku mize Gasto Bozi jednani
ptipadat nespravedlivé, protoze se neslucuje s nasi vlastni spravedlnosti. Nékteré
skutky, které povazujeme za dobré, jsou pro Boha zavrzenihodné. Je tieba si
uvédomit, Ze Bih je stale tentyz, beze zmény. Clovék je ale v neustalém pohybu,
zmén€, vyvoji a jeho hodnoceni uréitych situaci se neustale pozménuje, i jeho

védéni a rozuméni je v pohybu.
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2.2.Byti
(esse = byt)

Btih je byti samo, jak je psano: ,,Jsem, ktery jsem* (Ex 3,14). Bohu nejvice
odpovida oznaceni, ze Biih je ten, ktery jest. To je oznaceni samotné¢ho byti a
nikoliv n¢jakého tvaru. Jest to oznaceni vSeobecné. (Akvinsky, 1937)

Ptirozenosti Boha je byti. Véc si sama sob¢ byti dat nemiize. To, co je pfi¢inou
v8ech ostatnich véci, je samo byti. Vé&ci se skladaji s existence a esence. Ptame-li
se co véc je, hovofime o esenci. Je-li poloZzena otazka, zda véc je, je to otazka
po existenci. Esence znamena bytnost véci a existence znamena skute¢nost véci,
jeji jsoucnost. V Bohu esence a existence tvofijednotu. VSechny véci jsou
uchovavany v byti Bozim pusobenim. Aby ¢lovék mohl davat byti, musi ptisobit
BoZi silou. ,, Plozeni vSak ustava, kdyz prestane ¢innost plodiciho. Proto by také
vSechny véci ustaly, kdyby ustala BozZi cinnost. Tedy on sam svou cinnosti
zachovava véci v byti.* ,Z&dné téleso tedy neni pricinou byti néjaké véci, pokud je
bytim, nybrz je pricinou pohybu k byti, coz je vznik véci* (Akvinsky, 1993, s. 119).

Jediny Bith ma své vlastni byti, ostatni maji jen podil na byti. Biih je tedy stale
aktivni a svétu nejen, Ze dava byti, ale neustale znovu a znovu jej v byti udrZuje.
. To byti totiz, jez je Biih, je takové, ze k nemu nelze nic pridat. Tudiz je svou
viastni ¢innosti bytim odlisenym od vseho (jiného) byti* (Sousedik, 1992, s. 93).
Btth ma ve svém byti vSechny dokonalosti. Prvni princip je nekoneéné

jednoduchy a diky tomu mu nendlezi Zadna definice. (Sousedik, 1992)

Augustin

Kiestansky Buh podle Augustina tvofi z nadbytku. (Plotinovské Jedno tvoti
Z pteplnénosti.) Jedinym jeho motivem je jeho vlastni viile. Stvofeni je dar. Bih
nas stvofil a k nému se navracime. Buh stvofil v8echny ideje a vzory stvofenych
véci a bytosti. Tyto ideje jsou mirou a pravidlem. (Augustin, 2006)

Syn BoZi je zrozen a pochazi od Otce. Duch svaty vychazi z Otce a Syna a
zaroven je jejich pojitkem. A nejen to, je jejich laskou (pratelstvim). Vysloveni
slova je metaforou zrozeni Syna. (Karfikova, 1997) Vse bylo stvoieno Slovem.
Slovo se stalo télem, Poc¢atkem, Moudrosti — to jsou synonyma pro Syna boZiho.
Kdyz byl tvoien svét, Duch sv. se vznasel nad vodami.

Ve Vyznanich Augustin stvrzuje, Ze Bih je samo byti. ,,Laska BoZi vylita jest

v srdcich nasich skrze Ducha svatého, kteryz nam byl dan (Rim 5,5), skrze néhoz
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vidime, Ze dobré jest, cokoliv vitbec néjak jest. Vychdzi totiz od Toho, ktery nema
byti, nybrz jest samo byti* (Augustin, 2006, s. 516).

Bith miluje pravdu, samotu, ticho, spravedlnost, je svaty. Blh je svétlo, zivot.
O clovéku mluvi jako o marnosti, ze je nespravedlivy, ze ma rad¢ji hluk a
spole¢nost, nez samotu a ticho, ze ¢lovek je mrtev, kdezto Biih reprezentuje zivot.
Bih miluje lidské duse. Boha je mozné nalézt v nitru lidské duse. Mizeme jej
spatfit (poznavat) jen dusSevnim zrakem. Augustin pitivodné hledal Boha

ve stvofenych vécech, az jej nakonec nalezl uvnitt sebe, ve svém srdci.
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3. Duse

Cilem duSe je jednota. Cilem celého tvorstva je jakasi jednota s Bohem. A duse
ma dobfe nakro¢eno, protoze duse je jednoduchd a tak je jednoduchy i andé¢l,

jelikoz ani duse ani and€l nejsou méfeni kvantitou.

3.1.T. Akvinsky

Duse (anima) je formou cloveka. Je principem zivota. T¢lo zije diky dusi.
Podstatou formy je ¢innost, zatimco materie, v tomto piipad¢ telo, je trpnosti, tedy
pasivni Casti, kterd potfebuje pravé aktivni formu. A jelikoz dokéze existovat
bez téla, je i substanci. Substance znamend samostatné jsoucno, které je trvalé.
, Avsak duse je sama o sobé formou téla, kterému dava byti. Proto se s nim
spojuje sama o sobé a bezprostiedne” (Akvinsky, 2009, s. 181). Byti patii form¢,
a proto byti nelze od formy oddélit. Forma jako takova nezanika. ,Nezbyva tedy
nez uznat, zZe rozumovy princip, kterym clovek mysli, je forma, kterda ma byti*
(Akvinsky, 2009, s. 257). Podle Akvinského se lidska duse vztahuje k télu jako
forma k subjektu a ne aristotelsky jako forma k latce. Télo a duse neni to sameé
jako latka a forma. (Kenny, 1993)

Lidska duSe je duSi rozumovou. Tim, Ze je rozumova, je pozvednuta

nad ostatni zivo¢ichy. Duse je vysSi nezli télo, je pfitom nejniz§i z podstat

intelektt. Je na hranici vé¢nosti a ¢asu. Na zemi je tedy duse spojena s tim nizsim,
toto spojeni je ¢asové omezené. Kdyz se duse spojuje s vySSimi podstatami, nezZ je
ona, tedy s vyssimi Grovnémi intelekti, dotyka se vééného, ma na vé¢nosti v ten
moment participaci a je mimo ¢asovost.

Tomas se vraci k Aristotelovi v otdzce rozumu tim zptisobem, Zze rozum neni

soudasti schopnosti néjakého télesného organu, ale je v lidské duSi. Naopak
smyslové poznani mame jen diky télu. ,,Separovanym se nazyva rozum a ne
smysly, protoze po zniceni téla pretrvava v separované dusi rozum, ale ne
smyslové schopnosti. Jesté lepsi vysvétleni je to, Ze rozum ke své cinnosti
nepouziva télesné organy, tak jako smysly* (Akvinsky, 2009, s. 45). ,,...nem&

lidsk& duSe v sobé dané inteligibilni intenciondlni obrazy, jimiz by mohla

24



uskuteciiovat svou vlastni cinnost, tj. mysleni, na rozdil od vy$Sich rozumovych
substanci, které je v sobé maji. Je knim viak v potenci, nebot je jako tabule,
na kterou nebylo nic napsano, jak se rika ve 3. Knize O dusi. Musi tedy prijimat
inteligibilni intencionalni obrazy z vnéjsich véci prostiednictvim smyslovych
schopnosti, které svou viastni cinnost nemohou vykonavat bez télesnych organii.
Proto je pro lidskou dusi nutné, aby byla spojena s télem.” (Akvinsky, 20009, s.
147).

Tim, Ze je duSe spojend s télem, dochazi k dokonalosti, je to nejvyse piirozené.
Duse je pro télo a télo pro dusi. Je to rozdilny nazor oproti Platonikiim, kteti

tvrdili, Ze spojeni s té€lem je pro dusi ztratou. Dle Platonikd i Origena byly duse

stvofeny bez tél a do tél byly uvrzeny az pozdéji a to za trest. Télo je jakymsi

vézenim duse a je s ni spojeno na zakladé nahodilosti. Jak bylo vyse feceno, zZivot
na zemi je i pro Augustina zalatem. Dle Akvinského je télo pro dusi vézenim a
zlem z divodu prvotniho hiichu. (Akvinsky, 2009) ,,TiebaZe je lidska duse
nesmrtelnd, neexistuje pied vznikem téla, k némuz ndlezi. Nedédi se také jako
telesné viastnosti rodicii a nepreddava se pomoci semena. Je V pripadé kaZdého

Jjednotlivého clovéka vidy nové stvoiena Bohem“ (Kenny, 1993, s. 22).

Tomas je presvédéen o budouci péc¢i o duse zemielych, jsou tim minény duse
dobré a spravedlivé. Odlisnost od antickych filosofi je nejen Bozi péce o dané
duse, ale téZ vira ve vzkiiseni téla a nakonec obnoveni jednoty duse a téla na vySsi

arovni. ,,Ackoli tedy miize duse existovat sama o sobé, nemiize bez téla dosahnout

naplnéni svého druhu® (Akvinsky, 2009, s. 29).

Akvinsky (2009) tvrdi, Ze duSe vegetativni, smyslovd a rozumovad mi
v ¢lovéku stejnou substanci. | v Summé teologické popisuje Tomas, jakym
zpuisobem rozd¢luje duse a prirovnava to ke tfem stupiim zivota. Ten se déli
na Zivot vegetativni, smyslovy a rozumovy. A jelikoZ du3e je principem Zivota,
mame dusi vegetativni, smyslovou i rozumovou. A vSechny tyto tfi principy jsou
obsazeny v lidské dugi. Clovék méa jednu dusi a nékdy v ném pievazuje forma
smyslova a nékdy rozumova. ,, Smyslova duse zvirat je pomijiva. V ¢loveku je vsak
co do substance totozna s dusi rozumovou, a proto je nepomijiva“ (Akvinsky,
2009, s. 261).

25



Jak bylo teceno, duse je formou téla, minéno celé¢ho téla. Tudiz je i formou
kazdé jeho casti. Duse je vkazdé casti téla. Nemuze byt jen v nékterém
z télesnych organd. To by potom organismus nebyl v jednoté. Kdyby duse byla
formou jen srdce, pak by ostatni organy dosahovaly dokonalosti pomoci jinych
forem. ,,Toma$ argumentuje tim, Ze kdyby existovala pluralita forem, nedalo by se
Fici, Ze je to jedna a taz lidska bytost, jez mysli, miluje, citi, slysi, dychd, pije, spi a
ma urcitou vahu a velikost” (Kenny, 1993, s. 54). ,,Pro Tomdse je duse stejné
vmozku jako vpalci u nohy* (Kenny, 1997, s. 135). Diky dusi sp&jeme
k dokonalosti, jelikoz pravé duse je dokonalejsi nez télo. Duse se tedy nespojuje
jen s néjakou Casti organismu, ale s celym télem, tzn. i s kazdou jeho casti. ,,A
jako je andél v kaidé casti svého mista cely, tak je i duSe v kaZdé Casti toho,
¢emu dava dokonalost, cela® (Akvinsky, 2009, s. 197). Augustin je stejného
nazoru, Ze duse je cela v kazdé ¢asti téla. ,,Augustin pravi v 6. knize O Trojici, Ze
dude je cela v celém téle a cela v kazdé jeho casti* (Akvinsky, 2009, s. 189). U
tohoto problému je mozné sledovat i novoplatonsky vliv. Kazda ¢ast duse musi
korespondovat s celkem, s kterym musi byt totoZzna. Nemize jit v zadném piipadé

0 odlisnou ¢ast od celku. (PI6tinos, 1995a)

Individualni duse

Je dude nesmrtelnd? Pro Aristotela je lidska duse néco vé¢ného a je na ni néco
boZského. Akvinského dude je nesmrtelna. Lidskd duSe pteziva smrt téla a
pti zmrtvychvstani s nim bude opét spojena. Odloucena duse od téla neni
Clovékem, ale je jakymsi individuem, ¢imz Toma§ pfipustil, Ze lidska dule je
individudlni a ze je individualni i bez latky. Dle Tomasovi nauky je to prave latka,
kterd formu individuuje. Akvinsky ve druhé knize Sumy proti pohantim, jak
zminuje také Kenny (1993), vyvraci arabské interpretace Aristotela ovlivnéné
kym jinym nez pravé Averroem, Ze lidstvo ma jediny rozum, nezavisly na nasich
dusich, jakysi rozum nadindividualni. Ale podle Akvinského to tak neni a stoji
za tim, Ze rozum nélezi ke kazdé individudlni lidské dusi spolu se vSemi jeho
schopnostmi, jako je rozum ¢inny, trpny a obrazotvornost. Pro Avicennu byl
jedinym spole¢nym rozumem pro lidstvo rozum ¢inny. Pro Averroa byl spole¢ny
jak ¢inny, tak trpny rozum. Nauka o spole¢ném rozumu vzbuzuje spory, zda se
jedna skuteGné o Aristotelské uceni. Proti Averroistim napsal Toma$ spis O

jednoté rozumu, ve kterém obhajoval individualnost lidskych dusi proti jedinému
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nadindividualnimu rozumu. (Kenny, 1993) Averroes tvrdi, Ze vSichni lidé naleZi
jednomu spole¢nému intelektu. Kdezto sv. Tomas razil teorii o individualizované
nesmrtelné dusi (¢inny intelekt), kterou ma kazdy ¢loveék. Augustin o individualni

dusi nepochyboval.

3.2. Augustin

Podle Augustina je duSe nesmrtelnd. VSechno hmotné stvofeni bylo stvofeno
pro télo. T¢lo bylo stvotfeno pro dusi a duse pro Boha. M¢la by vladnout télu a
slouzit Bohu. Duse, tak jako celé stvofeni, byla stvofena skrze slovo. |
pro Augustina (1946) je duSe rozumna. Jako je pro té€lo pokrmem jidlo, tak je
pro dusi pokrmem védéni. To Ze je rozumnd, je pro mnohé teology a filosofy to
zivot, duchovnost, svétlost. Kdyz ma duse Boha, jiz ni¢eho si nezada. Jelikoz
jediné Bith miize napliovat dusi, bez néj je duse prazdna.

»Ejhle, Pane muj, svrchovany, vyborny a vsemohouci, naSel jsem misto, kde Ty
pirebyvas, totiZ v dusi, kterou jsi sam stvoril k obrazu a podobenstvi svému: a to
v té dusi, kterd Tebe samého hleda a 7ada a ne v té, jeZ Tebe nehleda ani nezada**
(Augustin, 1946, s. 94). Bh piebyva v nas, nikoliv mimo nés. ,,A velmi jsem se
namahal, hledaje Tebe mimo sebe a Ty prebyvas ve mné, jen jestlize ja si Tebe
zdddm* (Augustin, 1946, s. 95). Tim je feCeno, ze lidskymi smysly Boha
nenalezneme. To, Ze Boha nenalézam lidskymi smysly, s tim by Tomas souhlasil,
ma vSak proto jiné vysvétleni. Smysly jsou zakladem poznani svéta, nikoliv Boha.
Smysly pozndvadme jednotlivosti a rozumem obecnosti. Bih stvofil dusevni
(andéle) i pozemské (telesné) stvoreni. Lidské stvofeni ma potom obé¢ slozky, jak
télesnou tak dusevni.

Lidska duSe je BoZi stvofeni. Z celého stvoieni je pravé lidska duse Bohu

nejblize. Clovék je obrazem Bozim diky intelektu a vili. To je to zasadni, co nas

odd¢€luje od svéta zvirat. Na zédkladé Boziho pisobeni, lidské ville a rozumu se

dude obraci k Bohu, stava jeho obrazem a tim sméfuje k vé¢nosti.

»~Duse, stvorend z nicoty, je totiz vzdy Bozi dluznici: bud’ spravnym jednanim

vraci, co prijala (reddit debitum), nebo po prdavu ztraci, co uzila Spatné; v kazdém
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pripadé se vSak na ni potvrzuje dokonalost Boziho usporddani. Bith naopak
nikomu nic nedluzi (nulli debet aliquid), protoZe vSechno davé zdarma (gratuito)*
(Karfikova, 2006, s. 52). Tim, Ze mame Zivot jako dar, tedy zdarma, tak bychom
m¢éli Boha milovat také zdarma a nikoliv pro néjakou odménu. Milovat Boha
pro Boha samého. Augustin nepodava jednozna¢nou odpovéd na to, jak byla
individualni lidska duse stvofena. Ale dle jeho nazoru duse pred prichodem
do téla nezhiesila. To je platonska predstava. (Karfikova, 2006) V tomto jsou
s Tomasem stejného nazoru. Duse pred spojenim s télem neni hi'iSna.

Lidska duse ma dvé mohutnosti, rozum a vili. To jsou substance duse, poznani
a laska. Laska k Bohu je pravou podstatou duSe. Abychom mohli mit lasku
k Bohu, je tieba mit o Bohu néjakou predeslou znalost. Tuto predeslou znalost ma
augustinovskd duse, nikoliv duSe TomaSova. Tuto ptvodni znalost ma v sobé
kazda duse. Vzdyt pieci Boha nalézame uvniti sebe v naSem nitru, v dusi, ktera je

chrdmem bozim.

Shrnuti

Duse je nesmrtelnd. Kazda duse je individualni a ma dvé mohutnosti: vili a
rozum. Je netélesna a dava zivot télu. Diky té€lu mize duSe nabyvat poznani podle
Akvinského. Podle Augustina duse télo k poznani nepotiebuje. Jiz ma vrozené
ideje. Jsou na ném vidét dva vlivy a to kiestansky a platonicky. Nejdiive se
ptiklani k platonské ptedstavé, Ze se duSe spojuje stélem za trest. Pak od této
predstavy upousti a ptiklani se ke kiestanské predstave, ze duse pred spojenim

s télem nehiesila. Duse je podle obou predstavitelil vyssi podstatou nez télo.

28



4. Poznani

Intelektualni prirozenost

»KdeZto poznani andeéli je stejnotvaré, nebot (andélé) berou poznani pravdy
od samotného pramene pravdy totiz Boha (Kap. 80). Je také neménné, jelikoz
prijimaji poznani cisté pravdy o vécech nikoli postupem od ucinku k pricinam, ani
obracené, nybrz prostym naziranim (Kn. II, kap 96 a nasl). Rovnéz neni
poznamenané upadkem, jelikoZ poznavaji samotné prirozenosti veci, cili bytnosti
skrze sebe samotné, procez nemohou intelektudlné bloudit, jakoz ani podléhat
klamu smyslu ohledné viastnich smysly vnimatelnych (véci). My vsak poznavame
bytnosti veci z pripadkii a ucinkii. Je tedy tieba, aby naSe intelektudlni pozndani
bylo upravovino pozndnim andélu (Akvinsky, 1993, s. 177). Andé€lé maji
intelektudlni ptirozenost. Andélé jsou bytosti duchovniho charakteru. Clovék je
slozen z latky a formy, poznava smysly a diskursivné, kdezto andél poznava
pfimym naziranim. (Akvisnky, 2005)

Budeme-li uvazovat o intelektualnich podstatach, ktera jsou vyssi nez télo i nez
duse, nemiiZze se na jejich nazirani uz nic ménit. Naziraji Boha v&¢né a samy jsou
téz vécnymi podstatami. Naziraji Boha ve svétle bozim, takze neexistuje ani
prekazka vidéni z nedostatku svétla, jako zde na zemi. Byti vtomto nazirani
boZzim dosahuje své nejvysSi blaZenosti. , Rovnéz tak neprestava vidét ani
odstranénim predmétu, jelikoz onen predmet, jimz je Bith ma se vidy stejnym
zpiisobem a nevzdaluje se nam, leda kdyz my se vzdalujeme od ného. Je tedy
nemozné, aby nékdy ustalo ono nazirani Boha, jez (nds) cini blazenymi*
(Akvinsky, 1993, s. 112). Akvinsky (1993) piSe, Ze BoZi podstata je neménitelna a
stejné tak je neménitelna intelektualni podstata pokud nahlizi Boha, a proto je

nemozné, aby nékdo opoustél blazenost, tedy samotné nazirani Bozi podstaty.

4.1.Rozum

Nejdtiv je lidsky rozum podle Akvinského (2009) tabula rasa. Diky smyslim
ziskdva poznéani, které zpracovava rozumem. Vychazi v tomto pojeti z Aristotela,
pro kterého neni nic v rozumu, co by pfed tim nebylo ve smyslech. Rozumova

¢innost je podle Aristotela vyvolavana smysly a né¢im vzneSenéj$im neZ jsou
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smysly. To vzneSengjsi je pravé rozum. Rozum je schopnost myslet, neni latkovy.
Smysly vnimame véci jednotlivé, kdeZto rozumem véci obecné. Lidé poznavaji
jednotlivé pred obecnym. Malé déti vidi psy, kocky, ale jesté¢ pro n€ nemaji
pojem. (Kenny, 1997)

Nejdiive mame slova, potom kladné nebo z&porné vyroky a potom soudy
0 vécech. K tomu, aby ¢lovék poznaval, pottebuje zkusenost. Samotna zkusenost
ale nestaci. Je tfeba rozumu, ktery jednotlivé poznatky tiibi. Akvinsky déli rozum
na aktivni a pasivni. Pasivni rozum je pokladnici ideji a ¢inny rozum utvaii pojmy
a soudy o vécech. Trpny rozum tyto pojmy a soudy udrzuje, je to jakési skladiste,
a v dany okamzik je vhodné pouzije. (Kenny, 1993) Podle Tomase neexistuji
vrozené ideje nebo soudy. KdeZto podle Augustina vrozené ideje existuji.
»,T10ma&3 a Aristoteles byli ochotni souhlasit s Platonem v tom, Ze to, co cini Rexe
psem, je forma — forma psovstvi-, ale popirali, Ze néjakd takova forma existuje
mimo latku.* (Kenny, 1997, 41). Platonske ideje existuji mimo smyslovou
skutecnost. Forma je podle Aristotela obsazena ve vécech. Forma ve smyslu
vhledu se tvofi rozumem.

Myslenka patii vzdy nékomu a zaméfuje se na néco. Tyto dva ptivlastky
mysSlenky, ze patfi nékomu a zaméfuje se na néco, maji vsobé zahrnutou
filosofickou problematiku. Forma koné ¢ini koné koném a taktéz forma koné ¢ini
mou myslenku koné¢, mysSlenkou koné€. Nase mysleni pfijimé formy nematerialnim
zpuisobem. Forma se stava jedine¢nou (konkrétni) a to v ptipadé jednoho zivého
koné. V naSem mysleni je forma obecna a nemateridlni. Forma jednotlivého
zivého koné se oznaCuje jako esse naturale, coz znamend, ze realné existuje
v prirod€. Forma obecného koné¢ v lidské mysli se oznacuje jako esse intentionale,
coZ znamend, Ze existuje vrozumu. (Kenny, 1993) Ze smyslového vnimani i
ze zkuSenosti a z toho, co mame uloZeno Vv trpném rozumu, jsme schopni vytvaret

ruzné abstrakce.

Bytnost

A protoze se to cim je véc ve vlastnim rodu ¢i druhu, oznacuje definici, jez
udavd, co veéc je, z toho pochazi, Ze filosofové misto ,,bytnost“ 7ikavaji ,,cost*.
(Sousedik, 1992, s. 69). Bytnost ¢i cost miizeme také nazyvat jako ptirozenost.

Véc je mozné postihnout rozumem jen definici ¢i jeji bytnosti. Definovat je

mozné jen véci obecné. Prvni jednoduchou substanci je Buh, kterému ovSem
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Zadné definice nepftislusi. ,, Proto pravi Komentdtor na zacatku (vykladu knihy) O
dusi, Ze rozum to je, jenz vytvari obecnost ve vécech. A to také Fika ve své
Metafysice Avicenna“ (Sousedik, 1992, s. 85). ,,Je-li piedmét mysleni (tj. pojem)
nematerialni povahy, je i mysl nezavislA na materidlnich podminkach*
(Akvinsky, 2003, s. 196). Lidsk& mysl ziskava nematerialni formy z véci a takto
je poznava, i kdyz jsou veéci materidlni. Predmétem intelektu je cost véci,
respektive bytnost. V dusi jsou véci pfitomny svym obrazem, nikoliv Svou
bytnosti. Bytnost je esence a na misto esence lze pouzit i oznaceni forma. Esence
je prirozenosti véci. Existenci véci uchopujeme smyslovym vnimanim, kdezto
esence véci mize byt predmétem védy, jelikoz se v této oblasti objevuje obecnost.

Nemateridlni mysl je schopna poznat materialni svét. And€lska a Bozi mysl

vvvvv

Smysly

Jak vika Filosof a jak je zkusenosti prokdzano, komu chybi jeden smysl, tomu
se nedostava jednoho védeni — jako napriklad slepému se nedostava veédeni
0 barvach. To by viak nenastalo, kdyby duSe prijimala védeni odjinud nez skrze
smysly. Tedy (dusSe) ziskava poznani ze smyslovych véci skrze smysly* (Akvinsky,
2003, s. 247).

Podle Platonikd se ziskava poznani tzv. rozpominanim se. Jelikoz smysliim se
neda vétit a véci kolem nas nejsou opravdové, jsou to jen obrazy. Mliizeme mit jen
minéni o vécech. Podle Augustina mysl shromazd’uje poznani o vécech kolem nas
pomoci smyslt a v nitru (duchu), jsou tvofeny predstavy o vécech. Co se tyce véci
nemateridlnich, tak to poznani je mozné jen skrze mysl samotnou. Déle vychazi

Akvinsky z Aristotela a je s nim za jedno v tom, Ze v&déni mysli pochdzi ¢4ste¢né

Z vnitiku a ¢asteéné z vnéjsku. I v&du mizeme poznivat (milovat) dfive, neZ Si ji

osvojime. Pozname ji v obecném, napf. v jeji uzitenosti pro zivot. (Akvinsky,
2003)

Co se tyce smyslového vidéni, tam je to komplikovanéjsi tim zplisobem, ze
jedinec maze oslepnout, predmét vidéni mize byt odstranén, nebo neni dostatek
svétla, ¢i ¢lovek zemrie, nebo nechce vidét, co by mohl vidét, nebo je mu riznymi
zpuisoby branéno ve vidéni, a tak jiz nevidi, co vidél dfive. To plati i

pro intelektudlni nazirani.
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Pamét’ dle Tomase neni soucasti rozumové duSe, nybrz smyslové. Pamét
se vztahuje k ur¢itému zde a nyni, k uréitému ¢asu. Neuchovavame jen ziskané
poznani, ale téz si pomatujeme spousty zazitki z détstvi. Rozum se tyka toho, co
je obecné a bezCasové. Smyslové vnimani se tyka jednotlivosti a Casovosti.
Rozum a viile jsou dle Tomase zasadni schopnosti ducha. Diky rozumu
mizeme pozndvat. Nepoznavame jen rozumem, ale také smysli jako zvifata.
(Kenny, 1997) Podle Augustina jsou v paméti obsazeny i inteligibilni pfedméty.
A déle pokud poznavame véci, tak na zdkladé paméti a aktualizace mySlenim.
(Obraz v mysleni se rodi z obrazu v paméti.) Pokud ¢lovék zamiii hluboko do své
paméti, rozpomina se, tam je rozeno slovo. Abychom se na to slovo rozpomenuli,
potfebujeme k tomu viili. Vili rozpomenout se. Kdyby to slovo v paméti nebylo, i
kdyZ na né&j zrovna nemyslime, nemohli bychom ho tam nikdy nalézt. (Karfikova,
1997) To je slavné Augustinovo vnitini zfeni. ,, Velikd jest, o miij Boze, moc
paméti, nesmirné velika, jest to prostornd, témer bezmérna svatyné!* (Augustin,

2006, s. 314).

Mysl

Pro Augustina je mysl bytnost duSe. Pro Akvinského je mysl nejvyssi
mohutnosti, ktera zahrnuje intelekt a vali (Akvinsky, 2003). Zivot boZské Trojice
ukazuje Augustin prave na lidské mysli, ktera je slozena z viile (lasky), nahlédnuti
a paméti (voluntas, intellegentia, memoria). (Karfikova, 1997) Je to boZi obraz
v mysli. ,,Uc¢inme cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby* (Gn 1,26).
Mysl je nejvyssi ¢asti duSe a pravé v ni se vyskytuje tento trojicni obraz. Tato
trojina neni ani cela duSe ani cely ¢lovék. U Augustina jsou to substancionalni
déje mysli a pro Tomase dana trojice predstavuje aktivitu nejvysSich mohutnosti
mysli. At uz mysl poznava vécné Ci Casné skuteCnosti, je obrazem Trojice.
»Pritomnost Boha v mysli je pamatovanim jeho samého v mysli. A tak paméti,
kterou o ném madme, se rovna nahlizeni, a tomu se rovna viile neboli laska*
(Akvinsky, 2003, s. 265). A hlavnim pfedmétem lasky je Bth. T v bliznim miluje
laska Boha.

Tyto akty lidské mysli jsou prostupujici se a zaroven nesmiSené. Nékdy se
uvadi na misto nahlédnuti intelekt. Clovék ztistava jedinou osobou i se tfemi akty
lidské mysli, ale v Bohu jsou tfi samostatné osoby. Tyto osoby ale maji jednu
bytnost. (Karfikova, 1997) ,,Kazdad bozskda osoba tedy sama je svou paméti, svym
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nahlizenim i svou vili cili laskou. Jediny rozdil konstatoval Augustin v tom, Ze
Otec je moudrost, Syn je moudrost zrozena z moudrosti, Duch svaty je moudrost
vychéazejici z moudrosti* (Karfikova, 1997, s. 92).

Shrnuti

Tomas neptipousti vrozené ideje. Rodime se jako tabula rasa. Skrze smysly a
pomoci rozumu se zacina tabula rasa plnit. Rozum je nemateridlni a to samé naSe
poznani o vécech. V trpném rozumu jsou uskladnovany nabité¢ ideje. Augustin
ptipousti vrozené ideje, které pomoci vile najdeme Vv paméti a vyvstanou
pted nasi mysl. Zaroven ptipousSti poznani véci kolem nas pomoci smysli,
na zaklad¢ ¢ehoz jsou v nasi mysli tvofeny predstavy o vécech. Lépe feceno jsou
tyto piedstavy vyvolavany. Jediné, co ¢loveék vi, je, kterym smyslem piijal dojem
o veécech. ,,Ovsem tyto véci samy nevnikaji v pameét, nybrz jejich predstavy jsou
chdpény s podivuhodnou rychlosti a jakoby v podivuhodnych celach ukryty a
Z nich pameéti podivuhodné vyvolany* (Augustin, 2006, 316).

4.2. Pravda

Nejvyssi pravda je pro TomaSe Bih. A tato Pravda je smyslem a cilem
Clovéka. Pro pravdu je Buh pfi¢ina vzorova. Od prvni Pravdy jsou potom
odvozovény jednotlivé pravdy lidského poznani. Dle Akvinského (2005) je
v kazdém BoZim dile jak milosrdenstvi, tak i pravda. O pravdé piSe Akvinsky
v dile, které nese stejnojmenny ndzev De Veritate. V otazce O pravdé Toma$
identifikuje hledanou pravdu s Bohem, tedy se samotnym bytim. V pravdé pak
nachazi smysl a cil lidské existence. Napsal i spis De Mente (O mysli), kde se
zabyva schopnostmi lidské mysli pojmout jednotlivé pravdy a tim, jakym
zpuisobem ¢loveék vlastné poznava svet a Boha.

Podle Aristotela dobro a zlo je obsazeno ve vécech. Pravda a nepravda je
v rozumu. Tak i podle Tomase pravdivé a nepravdivé se nachazi v mysli, nikoliv
ve vécech. Je mozné uvazovat zpusobem takovym, Ze pravda je zalezitosti soudu
a dobro je pfedmétem viile. Samo sebou ale i1 vile také usiluje o pravdu, jelikoz
Dobro je Pravda. (Kenny, 1997) Pravdivé je to, co je. To, co je, je jsouci. Jsouci

nelze myslet, oddéli-li se od néj pravda. Jsouci mizeme myslet jen diky tomu, Ze
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je pravdivé. Pravdivé a jsouci se pojmové nelisi. Jsouci pochéazi z aktu byti.
Jsoucno participuje na byti.

A kdyZ se jsouci rovna intelektu, pak se nachazime ve stavu pravdivém. Dle
Augustina je pravdivé to, co je. Avicenna definuje pravdu véci jako vlastnost
jejiho byti. (Akvinsky, 2003)

»---veci, které jsou pricinou byti druhych, jsou nejvys jsouci a ty, které jsou
pricinou pravdivosti, nejvys pravdivé, cini z toho Filosof zaver, ze vécem ndlezi co
do byti a pravdivosti v poradi totéz misto. ,,TudiZ tam, kde je to, co je nejvys
jsouci, je (i to, co je) nejvys pravdivé” (Akvinsky, 2003, s. 93).

V pravdé se shoduje véc s intelektem. Tato shoda se odehrava prave jen
Vintelektu a pravé proto existuje pravda jen v intelektu. VSechny véci
se nachazeji v BoZim intelektu, tak jako se nachézeji budouci vyrobky

(pfedméty) v mysli femeslnika. (Akvinsky, 2003) ,,Na zdkladé shody s BoZim

intelektem se nazyvad pravdivou, nakolik napliuje to, k cemu je urcena BozZim

intelektem (jak vysvetluje Anselm v knize De Veritate a Augustin v knize De vera
religione i Avicenna v uvedené definici, ze totiz pravda jakékoli véci je viastnosti
Jjejiho byti, které je ji udeleno) “ (Akvinsky, 2003, s. 103).

To Ze byl svét stvotfen z ni¢eho, miizeme vylozit, jako Ze byl stvofen po niem.
Nebyti svéta bylo tedy diive nez jeho byti. Pravdivé se da mluvit nejen o tom cO
je, ale také o tom, co neni (Akvinsky, 2003). ,,Pravda, jak dokazuji Augustin a
Anselm, se vSak neméni se zméenou pravdivych véci, nebot i kdybychom je znicili,
jejich pravda trva. Pravda je tedy naprosto neménnd" (Akvinsky, 2003, s. 145).

Na zédkladé vztahu k lidskému nebo Bozimu intelektu nazyvame véc pravdivou.

Nestejnost je blize nepravdé, tak jako je stejnost blize pravdé. Nakolik intelekt
pozndva pravdu, natolik se blizi dokonalosti. Tim, Ze intelekt reflektuje sam
nad sebou, poznavéa pravdu. Pravdou lze nazvat situaci, kdy se véc shoduje
s intelektem. (Akvinsky, 2003) ,, Kazdd véc se vsak shoduje s BoZzim intelektem,
nebot’ nic nemiize byt samo o sobé jinak, nez jak to BoZi intelekt poznava. Tedy
kazda véc je pravdiva. Tedy nic neni nepravdivé* (Akvinsky, 2003, s. 173). ,,Tedy
jednoduse receno je kazda véc pravdiva a zadnad neni nepravdiva, avsak po urcité
strance, tedy vzhledem Kk naSemu intelektu, jsou nékteré véci nazyviny
nepravdivé* (Akvinsky, 2003, s. 177).
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Pravdivost ve vécech je skryta v byti neboli ve formé véci. Smysly jsou
prostfednikem mezi intelektem a vécmi. Ve smyslech je pravda a nepravda bud’
ve vztahu k intelektu, nebo ve vztahu k vécem. Diky intelektu mizeme poznat

bytnost véci, smysly poznavame jen co je na povrchu véci.

Pro Augustina je také nejvyssi pravdou Hospodin. A od této Pravdy jsou
ostatni pravdy odvozené. Kazdé jsoucno je pravdivé do té miry, nakolik odpovida
své pivodni pri¢ingé, tedy své vlastni a nejvlastnéjsi pravdé. Moudrost je
pro Augustina moudrost BoZi. (Moudrost BoZi je i syn BoZi.) Moudrost BoZi je
Pravda. Nejvy3si mirou je Biih otec. Sviij puvod ma sam v sobé. K Bohu Otci Ize
dojit jedinou Pravdou, tou Pravdou je Syn BoZi. Jak jest v Bibli psano: ,,J& jsem
ta cesta, pravda i Zivot“ (J 14,6). ,,Nikdo totiZ neni blaZeny jinak nez nejvy3Sim
dobrem, které Ize spatrit a které prebyva v té pravde, kterou nazyvame moudrost

(Augustin, 2000c, s. 173).

Cislo

Pravda je v &islech. Cisla obsahuji jedno, nikoliv mnohost. ,, Zaméril jsem se
cele na to, abych poznal a prozkoumal a vyhledal moudrost a cislo. * (Kaz 7,26).
Augustin spojuje pravdu s moudrosti, jelikoZz kdo zna Pravdu, je moudry.
Moudrost je jen jedna.

., Pozndte pravdu a pravda vds ucini svobodnymi* (J 8,32). Tim je minéno,
pokud ¢lovék pozna opravdovou pravdu, potom se osvobodi od nizSich pravd,
kterymi jsou proménlivé véci. Cislo je také neproménlivé a trvalé, tak jako Biih.
Pravda nepatfi jen né¢komu, ¢i ur€ité¢ skupiné lidi, patii vSem. Tak jako ¢islo je
vzdy stejné pro vSechny, ktefi mu rozuméji. Kdo nezii Pravdu, pachti se
za men$imi pravdami tohoto svéta, ktera jsou mnoha a proménlivd. Pravda je
neménna a je jedna. (Augustin, 2000c) Pro Augustina i pro Akvinského je blize

pravde stejnost, trvalost nez nestejnost a promenlivost.

Nabozenstvi
A jelikoZz nédboZenstvi nas vede kPravdé, je podle Augustina cestou
k moudrosti zboznost, bazen bozi a védéni (rozuméni Pismu). K lepSimu

porozuméni pisma, ndm mohou pomoci vSechny ostatni védy a poznani jako
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ptirodni veédy, lékafstvi, historie i samotné zivotni zkuSenosti a vSemoZzZné
dovednosti.

., Ti, kteri ndlezeji Kristu JeZisi, ukrizovali sami sebe se svymi vasnemi a
sklony* (Ga 5,24). ,,Ma-li kdo z vds nedostatek moudrosti, at’ prosi Boha, ktery
dava vsem bez vwhrad a bez vycitek, a bude mu dana“ (Jk 1,5). Tuto moudrost
nazyva Augustin (2000b) moudrosti shiiry a upozoriiuje, aby se clovék vyvaroval
moudrosti ptizemni. ,,Mate-li v8ak v srdci horkou zavist a svarlivost, nechlubte se
moudrosti a nelzZete proti pravde. To prece neni moudrost prichdzejici shury, ale
prizemni, zivocisnd, dabelska. Vzdyt kde je zavist a svarlivost, tam je zmatek a
kdejaka spatnost. Moudrost shiiry je predevsim Ccistd, dale mirumilovnd,
ohleduplna, je ochotnad dat se presvedcit, plna slitovani a dobrého ovoce, bez
predsudkit a bez pretvarky* (Jk 3,14-17). ,, Onen Tviij Jednorozeny, v némz jsou
skryty vSechny poklady moudrosti a védomosti (KOLOS. 2,3) mé vykoupil svou
krvi** (Augustin, 2006, s. 373). ,, O Boze, Svétlo mého srdce, Chlebe mé duse, Silo
zurodnujici mou mysl, Zridlo mych myslenek!* (Augustinus, 2006, s. 31).

O existenci pravdy Augustin nepochybuje, tak jako nepochybuje o existenci
Boha, ktery je pravé tou nejvyssi Pravdou. A pokud by mél pochybovat
0 existenci vlastni ¢i pravé Boha, spiSe zpochybni existenci vlastni. (Beierwaltes,
In Kiestanstvi a filosofie, 1991) ,,SpiSe bych byl pochyboval o tom, Ze Ziji, nez Ze

neni Pravda, kterd se poznava ze stvorenych véci* (Augustin, 2006, s. 209).

Pohanskeé pravdy

Kiestan by se nemél obavat filosofli, nybrz naopak, pravdy a rceni, které
nevyvraci kiestanskou viru, dale rozvijet a zakomponovat do kiestanské
theologie ¢i filosofie. Vzdyt pravé v Kiestanské vzdélanosti (De doctrina
christiana) Augustin piSe o pfijimani cizich kultur. (Armstrong, 2002) ,,Déle ti,
kteri se oznacuji jako filosofove: pokud snad rekli néco pravdivého, co se shoduje
snasi virou — a byli to nejspi§ Platdnovi stoupenci -, nejenze se takovych véci
nemusime deésit, ale mame si je u nich privliastnit a vyuzit pro sebe, nebot oni
nejsou jejich pravoplatnymi drziteli (Augustin, 2004, s. 126). ,, 4 prave tak
v§echna pohanska uceni nemaji jen prazdné a povérecné vymysly, bremena, ktera
znamenaji zbytecnou zatéz a jichz se kazdy z nds, kdyZ veden Kristem odchazi

Z pohanského spolecenstvi, musi hrozit a jimz se musi vyhybat, ale obsahuji téZ
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svobodné nauky, jichz miize pravda dobre pouzit, dale velice uzitecné mravni
prikazy, a konecné je u nich mozno nalézt nékteré pravdy o uctivani jediného
Boha“* (Augustin, 2004, s. 126-127). Kiestan ma odebirat tyto pravdy a pouZit je

pti kazéani evangelia.

Cilem rozumného ¢lovéka by mélo byt poznani Boha. V silach ¢lovéka neni
poznat Boha v celé jeho vysi, ale ¢lovék by se mél snazit Bohu se priblizovat a
poznavat jej. Aby této snahy ¢lovék dosahl, mél by byt cilevédomy a aktivni.
,,Dale: kazdé jsoucno tihne k podobnosti Bohu jako k viastnimu cili. Tedy to, ¢im
je Bohu nejvice pripodobnovano, je jeho posledni cil. Bohu je vSak nejvice
pripodobriovan intelektudalni tvor tim, Ze je intelektudlni; ...." (Akvinsky, 1993,
S. 45-46).

Bith poznanim sebe samého poznava ostatni jsoucna. Co je cilem intelektualni
podstaty? Pravé porozuméni samotnému Bohu. Biih je prvni pravdou. Intelektem
mizeme nazirat BoZzi podstatu, ale jen diky Bozi dobroté. Pravdu véci je mozné
pojmout rozumem, nejvyssi Pravdu vSak rozumem neobsédhneme, ale mame byt
v tomto sméru aktivni. * Augustin o poznéani jednotlivych dober tolik neusiluje,
spiSe nabada a vSe soustied'uje k pozndni Pravdy nejvyssi a to zboZnosti.
NaboZenstvi ptivadi ¢lovéka k Bohu.

% Kdo skute¢n& zkoumal stvofeni, feknéme pfirodni védy, byl Tomasav predchidce, Albert
Veliky. Albert odmital teologické argumenty v piirodnich védach. Nebyl ,jen* filosofem a
teologem, ale i empirikem. Podle n&j se mél kazdy teolog zabyvat nejen teologii, ale i filosofii a
pfirodnimi védami.
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5. Vile

5.1. T. Akvinsky

»---poznané dobro je cilem viile* (Akvinsky, 1993, s. 52). Cil je ptivodnéjsi,
proto se intelekt, ve kterém se cil tvofi, uvadi jako vyS$$i instance (mohutnost)
nezli vile. Rozum je uslechtilejsi nez viile. Predmétem rozumu je dobro. Dobro je
7adouci, takZe je i predmétem vile, ale az po vytvofeni pojmu v rozumu. Cim je
néco jednodusi tim je to i uSlechtilej$i. Pfedmét rozumu je prosty. ,,Proto lepsi
jest milovati Boha nez pozndvati: naopak vsak lepsi jest poznavani télesnych véci
nez milovani. Avsak jednoduse rozum jest uslechtilejsi nez viile.* ,, ...tak totiz
uskutecneni je pred moznosti. A tim zpiisobem rozum je pred wiili, jako pohybujict
pred pohybovanym a cinné pred trpnym: nebot’ dobro rozumené pohybuje vuli*
(Akvinsky, 1937, s. 725). Na jiném misté je vule nad rozumem! Doklada to sv.
Pavlem a jeho chordlem lasky v 1K 13, kdy laska je véci vlile nikoliv rozumu.
Na tomto misté je Prvnim pohybem vile laska. Kdy vlastné nemit lasku a mit
v8echnu znalost svéta postihnutou pravé rozumem je nic. Tim je potvrzeno
predchozi. Co se tyce svéta kolem nas, je lepsi jeho poznéani, nez jeho milovani.
Z poznani by melo plynout milovani avSak ne samo o sobég, ale diky nécemu
vysSimu.

U Boha je to naopak. Ani by to jinak neSlo, jelikoz Boha rozumem
nepoznavame. Mit uréitou ,,znalost” o Bohu, mit dar lasky, kdy ¢lovék miluje
Boha a vSe pro Boha, je vyssi nez mit ,,jen* znalost o véch tohoto svéta bez lasky.
Vile se priklani k tomu, co zna a tim je rozum diivéjsi. Bez rozumu by se vule

neméla kam priklanét. Aby ¢lovék mél lasku k Bohu, to je ovlivnéno Bohem. Bith

muze ovliviiovat lidskou vuli.

Kazdy pohyb v duchovni oblasti je odvisly od prvni viile, tedy ville BoZi. Buh
je pri¢inou nasi wvile. , Ddle: vsechna télesnd (jsoucna) jsou spravovaina
duchovnimi, jak bylo vy3e prok&zano (Kap. 78). Duchovni vsak piisobi na télesna
vuli “ (Akvinsky, 1993, s. 175). Rozum a viile jsou dle Tomase zasadni schopnosti

ducha. Mit pfani uctivat Boha, je mozné jen u tvora rozumného. Pocitované touhy
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jako sex, Zizen, hlad jsou soucasti smyslové ¢asti duse, nikoliv rozumové. Tyto
zadosti jako hlad a zizen mame spole¢né se zviraty a nejsou soucasti vile. Pokud
touzime po uméleckém dile, po Bohu, neni to soucasti télesného pocitu. (Kenny,

1997)

Clovék mé svobodnou vili, coZ znamena svobodné rozhodovani (liberum
arbitrium), v Tomasoveé latiné neodpovida zadny vyraz ¢eskému vyrazu svobodné
viule. Svobodné rozhodovani mame podle Tomase diky rozumu. MiZeme
srovnavat rizné varianty a pak se teprve rozhodneme, co udélame. Neni to tak,
jako sovci, ktera za¢ne pfed vlkem rovnou utikat podle svého pfirozeného
instinktu. Zvife ma ptirozeny soud a ten je nesvobodny. (Kenny, 1997) Prakticky
usudek je Casto nahodily. Bozi milost a svobodné rozhodovani neni nic proti
ni¢emu. To, ze ¢loveék miize volit, to je zasadni faktor toho, Ze je svobodny. Volbu
inime na zakladé Zadostivosti a rozumu (ze zku$enosti uvazujeme). Clovék ma
svobodu volby a tato svoboda volby se tyka prostfedkil, nikoliv cile. Tam je
skryta svoboda ville. Nad cilem vSak ¢lovék vladu nema. Tomas je umirnény
determinista. Lidé jsou svobodni ve svém jednani, ale jestli nakonec povede jejich
jednani k cili ¢i nikoliv, k tomu jsou determinovani Bohem.

Podle Aristotela jsou cile ¢lovéka urcovany podle toho jaky je. V Etice piSe
0 pfani a volbé. Kdy pfani sméfuje k cili a vile voli prostiedek vedouci k cili.
Nejdiive mame piani byt zdravi a pak zvolime prostfedek, ktery nas k tomu zdravi
vede. A s timto stanoviskem Toma$ souhlasi. Viile se tedy tyka cile. Vile ma
schopnost chtit a schopnost jednat. Aby bylo nase jednani dobrovolné, je tieba
poznavat cil. Cim méné znam cil, tim méné je moje rozhodovani dobrovolné.

(Kenny, 1997) Viile je v rozumu, jak podle Aristotela, tak podle Akvinského.

5.2. Augustin

Viile - doba presbyteriatu

wotal-li jsem kdy, stél jsem jen Tvou zasluhou. Ale kdyzZ jsem padl, padl jsem
sam od sebe. A byl bych leZzel navidy v blate, kdybys mne nebyl pozdvihl. Byl bych
vzdy slepy, kdybys mne Ty nebyval osvitil“ (Augustin, 1946, s. 54). Jako kdyby

Cloveék sam v sobé nemél tu silu, je tfeba Boha, aby nam oteviel oci, dal silu zit
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ctnostng. Ze bychom uvéfili v Boha jen diky milosti BoZi? ,,Je to tedy nahlizeni

(intelligentia), kterd dava clovéku blaZenost, na jeho pocatku je viak impuls lidské

viile: clovek ,,chce’ byt, aby Zil, aby nahlizel, a tak byl blazeny* (Kafrikova,

2006, s. 23). ,,Opravdova a jedina svoboda clovéka (perfecta et sola libertas)
spociva v tom, nalézt zalibeni ve sluzbé Bohu. Ve vsi své naleZité snaze ma pritom
clovek vedet, ze jedna-li spravne, pak skrze ného jedna Biih sam (cum bene agitur,

deum per nos agere)* (Karfikova, 2006, s. 29).

Augustin pro viili pouzival dva terminy, tak jako Tomas: voluntas a liberum
arbitrium. Ale ¢asto tyto dva terminy byly pouzivany zaméné. Pficemz liberum
arbitrium je soucasti lidské ptirozenosti, je to schopnost se rozhodovat, kdezto
voluntas je aktualni vile piiklangjici se ke zlu nebo k dobru. Vire je zde
rozuméno jako vili k dobrému jednani. A jelikoZz zlo vychéazi z vile, je
spravedlive je trestat.

Zlo je u Augustina piedevsim zlo mravni, které nazyvame hiichem. Lidska

vile ale pfirozend sméfuje k blazenosti, respektive k dobru. VSichni lidé touzi

po blaZenosti. Ne vSichni tak jednaji, aby se stali blazenymi. Nerozhoduji se
spravné a ziji $patné. Casto také G&lovék dava prednost Casnym vécem

pred véCnymi. Z1a vile bude trestdna a dobra bude odménéna. Zde je potad jeste

prostor pro Clovéka. Nékdo dava prednost vécem véénym a nékdo cCasnym.
Nekteti z téch, ktefi davaji prednost vécem casnym, mohou byt Bohem obraceni.
Ale v Augustinové biskupském obdobi je ¢lovéku dan menSi prostor svobodného
rozhodovani, coz bude podrobnéji vysvétleno. Jako by ¢lovék nemél v rukou
viibec nic. VSichni, ktefi se obratili k dobru a vécem véénym, to udélali je a jen
diky Bohu.

Jak je mozné, Zze Buh nékomu vuli obrati a n€ékomu nikoliv? Odpoveéd je
nasnadg, je to milost Bozi, ktera neni orientovana podle lidskych zasluh. Clovek
by tomu rozumél, ze jsme odpovédni za rozhodnuti na$i viile, zda se obrati
k dobru nebo zlu, jenZe pak je feceno, ze obrat k dobru a nakonec k viie je BoZzim
darem, tedy milosti. Kdyz se vtile obraci k Dobru a k Bohu, je BoZim darem,
pokud se obraci ke zlu a hiichu, je to lidské rozhodnuti davajici ptednost zadosti
pred rozumem. Mohu dét ze svého svobodného rozhodovani prednost rozumu?
Ano, ale pfesto, ze ddm prednost rozumu, neni mi zaru¢ena milost Bozi a tim

sméfovani k opravdovému dobru. JelikoZ, co je dobro pro ¢lovéka, nemusi byt
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dobro pro Boha. Milost Clovéka ospravedlituje bez jeho zasluh, ¢lovéku je
darovana skrze Ducha svatého. Clovék dostiava milost od Boha, aby se stal
spravedlivym. Dobré ¢iny jsou potom plodem milosti. (Karfikova, 2006)

Bozi viile mé pfi¢inu sama v sob€. Bih stvofil svét, protoze chtél. Lidska viile
nema diivod sama vsob& Clovék ma zasvé svobodné rozhodovani plnou
zodpovédnost. Bih ma predvédéni, vi, ze dany clovék bude hiesit, zna lidskou

01°

vuli.

Doba biskupska

JenZe po Augustinové presbyterském obdobi jakoby vyznam viry ustupoval
do pozadi. Je to vidét v odpovédi Simplicianovi, kterému piSe, Zze ¢lovék sam
bé¢hem svého zivota nemtize vlastnimi silami dospét spravedlnosti a svobodné
rozhodovéani slouzi jen k tomu, aby se ¢lovék obratil k Bohu a s jeho pomoci
potom napliioval zakon. To, Ze se obrati k Bohu, je ale také viile BoZi. Milost
predchazi vSechny zasluhy ¢lovéka, viru nevyjimaje. (Karfikova, 2006)

Problém lidského svobodného rozhodovani tkvi vtom, Ze je neustéle
nabouravano hiichem a nejen na§im vlastnim hiichem, ale také dédi¢nym. Pycha
prvnich lidi, ¢lovek se chtél vyrovnat samotnému Bohu, nesta¢ila mu jeho vlastni
ptirozenost. Z toho duvodu nema ¢loveék sam o sobé silu se k Bohu obrétit a
potfebuje k tomu vedeni Bozi. Bith sam, dle své vlastni viile se rozhoduje (jiz se
rozhodnul pted stvofenim svéta), kdo nalezne zalibeni v Bohu. V polemice
s Pelagiem Augustin piSe, Ze jedinym ¢lovékem, ktery byl dokonaly ve své
prirozenosti a tim padem ni¢im netiZeny ve svém svobodném rozhodovani,
byl Adam v raji. (Karfikova, 2006) Lidské ¢iny ¢i vira neovliviiuji BoZzi vili.
»-Nepohrddm BoZi milosti: Kdybychom mohli dosahnout spravedinosti skrze
zékon, byla by Kristova smrt zbytecnd* (Ga 2,21). Lidska ptirozenost a svobodné

rozhodovani k zachrané nestad¢i, kdyby to stadilo, ¢lovék by se nemusel stivat

kiestanem. Blh neni jen tviircem, je také zachrdncem a podle Augustina se
Clovék sam o sobé ze svych béd zachranit nemize. Nejdulezitejsi pomoci cloveku
k zivotu bezhtfisnému je milost. Znalost zakona také pomaha k bezhiisnému
zivotu, ale az na druhém misté. Tedy milost je vtomto ptfipadé¢ pro Augustina
Augustina nemozné. Milosti neni cloveék uzdraven nardz. K dokonalosti se clovek

vypracovava postupné. ,,Kdyz mu dilo shori, utrpi Skodu; sam bude sice
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zachrdanen, ale projde ohnem** (1K 3,15). Na tyto verSe se obraci Pelagius a tvrdi,
Ze lidé jsou hodni milosti, je nutno vSak projit o¢istnym ohném, kdyby ne, dali
bychom za pravdu Origenovi, ktery tvrdil, Ze nakonec budou vSichni ocisténi.
Timto ocistujicim ohném budou moci projit jen néktefi a to tzv. mensi hii$nici.
Pelagius rozdéluje lidi na ty, ktefi dostanou milost, na mensi hiiSniky a
na htiSniky, ktefi budou vééné zatraceni (Karfikova, 2006).

Augustiniv nazor, dalo by se fici, zni takto. Ti cO jsou zavrzeni, jsou
zavrZeni spravedlivé a ti co jsou vyvoleni, jsou vyvoleni nezaslouzené. Podle
Pelagia pravé proto Augustin zlehcuje asketické usili cloveka. Pelagiovi jde o to,
aby se Cloveék svymi ¢iny, kvalitou svého zivota, Gsilim o ctnosti, snazil ptiblizit
vécnosti, dokonalosti. Kazdému Bih odméni podle jeho skutkl. Pelagiiv zak
Caelestius byl toho ndzoru, Ze ¢loveék plné odpovida za sva rozhodnuti. To, Ze se
obraci k dobru, je zasluha lidské vule, nikoliv Bozi. (Karfikova, 2006) ,,Mezi
obvinénimi, ktera byla proti nému vznesena, byla totiz i namitka, Ze tvrdi, Ze se
nam dostava milosti umérné tomu, kolik si ji zaslouZime. Toto tvrzeni je viak tak
cizi katolické nauce a tak odporuje Kristové milosti, ze kdyby se ho nebyl vzdal,
byl by onémi biskupy jisté z cirkve vyobcovan* (Augustin, 2000b, s. 31). To je
Cast vyjadieni Augustina, z ¢eho byl Pelagius obvinén a vyslychan v Jeruzalémé
Vv otazkach viry ostatnimi biskupy. Pelagiani jako dikaz svého spravného ndzoru
citovali starozakonni text: ,, Rekni jim tedy: Toto pravi Hospodin zdstupii: Obratte
se ke mné, je vyrok Hospodina zdstupii, a ja se obratim kvam, pravi Hospodin
zastupu* (Za 1,3). To, Ze milost BoZi zaleZi na samotném Hospodinu a nikoliv
na nasich skutcich, dokazuje Augustin piredevSim Pavlovymi epiStolami, ale i
z jinych mist Nového zakona. ,, 4 rekl: ,, Proto jsem vam pravil, Ze nikdo ke mné

nemiize prijit, neni-li mu to dano od Otce* (J 6,65). (Augustin, 2000b)

Shrnuti

Vztah svobodného rozhodovani, ville a milosti byl detailn¢ rozebran béhem
sporu mezi sv. Augustinem a Pelegiany. Kenny (1997) upozorfiuje na néktera
mista v Bibli tykajici se milosti a svobodného rozhodovéani: ,NezaleZi tedy na
tom, kdo chce, ani na tom, kdo se namaha, ale na Bohu, ktery se smilovava* (R
9,16). ,, Nebot je to Biih, ktery ve vds pusobi, Ze chcete i cinite, co se mu libi* (F
2,13). Argument, ktery TomaS pouZiva proti tomuto je: ,,On sam na pocatku

stvoril Eloveka a ponechal mu mozZnost vlastniho rozhodovdni‘ (Sir 15,14).
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Augustinovi Slo nejspiSe o nauku o milosti zalozenou na racionalité. Tato nauka
vSak v kone¢ném duisledku obsahuje absurdni prvky. ,,Milost dana od Boha gratis
ocekava lasku milujici jej gratis, tj. pro néj samého, nikoli pro jinou odménu, a
milujici blizniho rovnéz pro spravedinost samu. Tato laska cili vira je jedinou
relevantni lidskou ,,zasluhou“, protoze jen ona motivuje ciny, které naplni zakon.
Laska nesledujici zasluhy a odmény se tak paradoxné stava pocatkem skutecnych
lidskych ,,zasluh“.“ (Karfikovd, 2006, s. 72). K tomuto pojeti milosti dospél
Augustin ontologickou uvahou. Pojeti milosti u Augustina je ovlivnéno Pavlovou
teologii. Kdyz se nakonec ¢lovék zabyva Vyznanim, nabizi se otdzka, zda toto
dilo neni spojenim oné Pavlovské teologie a filosofickym hledanim pravdy.
Z toho plyne dana otazka, jak Bih ovliviiuje lidské jednani. (Karfikova, 2006)
Clovék ma svobodu rozhodovéani. Zde je svobodny a je natolik svobodny
nakolik zna cil svého sméfovani (Akvinsky). Clovék je svobodny, co se tyka
prosttedku vedoucim k cili, nema vSak silu ovlivnit dosazeni cile. Augustin tvrdi
to samé, ale nakonec se spiSe piiklani k tomu, Ze i dobré rozhodovani je mozné
jen diky ovlivnéni nasi ville Bohem. Tomas stavi pted vili rozum, diky kterému
se muzeme svobodn¢ rozhodovat. Tomas je umirnény determinista. U Augustina
to vSak vypada, Ze ¢lovék nema v moci viibec nic a v§e uz je davno rozhodnuto
jesté pred stvorenim svéta. Buh je tak milostivy, ze i ptesto ze védél, Ze budeme
hi$ni, ndm daroval Zivot. Augustina mizeme Vtomto piipadé Oznacit jako

silngjSiho deterministu nez Akvinského.

5.3. Milost dle Augustina

(Milost je darovana zadarmo, lat. gratis, a proto se nazyva gratia.)

Milost, rozuméno milost Bozi, byla pro Augustina klicovym tématem.
Vychazel hodné z apostola Pavla a je pravdou, Ze kromé Pavla a Augustina se
zadny starokfestansky autor timto tématem tolik nezabyval. Augustin se pozd¢ji

stal svétcem a doktorem gratis, ale co se tyCe jeho nasledovnikd, ve vétSing
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ptipadl byli vytésnéni za brany cirkve, jako jansenisté. Kdo se davno
po Augustinovi také disledné zabyval milosti, byl nikdo jiny neZ Luther.*

Augustinova milost souvisi, jak bylo uvedeno, s podstatnym tématem
tykajiciho se lidské svobody a wiile. Bih mize byt nalezen jen s BoZi pomoci.
Milost je pro ¢lovéka pomoci k piekonavani htichu a zla. ,,Milost (gratia) zde
figuruje jako sila, sjejiz pomoci mize ¢lovék své Zadosti (cupiditates)
prekonat, pokud se ji podfidi ,,svou mysli a dobrou vili“ (mente...et bona
voluntate)* (Karfikova, 2006, s. 42). Pokud je tedy ¢lovék ovladan Zzadostmi,
jeho ¢iny mu k osvobozeni od téchto zadosti nepomutizou, jedina sila, ktera v tuto
chvili miize ¢lovéku pomoci a zadosti piekonat je milost. Milost je BoZi laskou.
Piirozené synovstvi Krista je pfi¢inou synovstvi adoptivniho, coZ je zrozeni
do milosti, tak se lidé také stavaji Bozimi syny. Adopci (milosti) ziskava ¢lovék
ucast na bozstvi. Nejdiive byl dar stvofeni. Dal§im darem pro clovéka je dar
milosti, ve smyslu adoptivniho synovstvi. Tim se ¢lovék také muize stat Bozim
synem, jako Kristus a ziskat tak zivot vé¢ny. Buh se piiblizil ¢loveéku, kdyz se
sam stal Clovékem i piesto, ze pfesahuje tento svét a je jeho principem.
(Karfikova, 2006)

Zakon versus milost

Augustin oddéluje rezim pod milosti od rezimu pod zakonem. V rezimu milosti
Zijeme z viry. V rezimu zdkona Zijeme ve skutcich zakona. Plodem milosti je vira.
Zivot s virou dokaze piekondvat ,.zajety fad* platny dodnes, ¢imz jsou zasluhy,
odmény, pycha, predvadéni svych zasluh, vychloubani se. Lidskou viru ¢i nevéru
Biih pfedem zn4, jestli se ¢loveék prikloni tam ¢i tam, zalezi na ném. Milost zdkon
nerusi, ale napliuje. Zakon od hfichu neosvobozuje, to ma v moci jen milost.
Zakon mize na hiich ukazovat. ,,Dobra zprava o spdse totiz neplati jen Zidiim

za jejich zasluhy ziskané plnénim zdkona (merita operum legis), ale viem lidem

4 Je pravdou, Ze se k Augustinovi hlasi nejen katolicka cirkev, ale také mnoho reformovanych
a protestantskych cirkvi. Osobnosti, které z n&j erpali a na které ukazuje i Milan Machovec
(1967) jsou: Hus, Luther, Jansen, Pascal, Kierkegaard. Podle Luthera nds samotny zakon nedovede
ke spravedInosti. Byl kriticky ke scholastice a nabadal ke studiu apoStola Pavla a sv. Augustina.
Nejspise jej zaujal Augustintiv spis De spiritu et littera zabyvajici se milosti a vali. (Karfikova,
2006) Navraci se k ,augustinovsko-pavlovské“ milosti. Podle Luthera Aristotelskd etika
nedostacuje k smysluplnému Zivotu pied Bohem. V tomto pfipadé pry mél lepsi instinkt Platon,
ktery mj. definoval filosofii jako starostlivé mysleni na smrt. Pfed Bohem jde totiZ pravé o zivot a
o smrt. (Molnér, 2007)
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beze vsech predchozich zasluh, jen pokud v ni uvéri. Je tedy darovana z milosti, tj.
zdarma (gratuito), nikoli jako splatka dluhu (debitum).” ,,Nikdo se proto nemiize
svymi zasluhami chlubit, a nezaslouZend milost naopak vede clovéka k pokoie
(disciplina humilitatis)“. (Karfikova, 2006, s. 67)

V Bibli najdeme spoustu mist, kterd pojednavaji pravé o milosti’ a na né také
odkazuje Karfikova (2006): ,, Nebot' Hospodinova moc je velika; pokornymi je
oslavovan*“(Sir 3,20). ,,Kdo ti dal vyniknout? Mas néco, co bys nebyl dostal? A
kdyz jsi to dostal, proc¢ se chlubis, jako bys to nebyl dostal?* (1K 4,7). ,, Mocnéjsi
vSak je milost, kterou dava. Proto je receno: Biih se stavi proti pysnym, ale
pokornym dava milost“ (Jk 4,6). ,, Nebot je to Biih, ktery ve vds piisobi, Ze chcete i
cCinite, co se mu libi* (Fp 2,13). ,,Kdyz neméli ¢im splatit dluh, odpustil obéma.
Ktery z nich ho bude mit radéji? Simon mu odpovédel: ,,Mam za to, Ze ten,

kterému odpustil vic.“ Rekl mu: ,, Spravné jsi usoudil! “ (L 7,42-43).

Apostol Pavel

Clovék ma svobodnou vili, ale milost BoZi neni zasluha lovéka. Kdyby tomu
tak bylo, uz by to nebyla milost. ,,Milosti BoZi jsem to, co jsem, a milost, kterou
mi prokazal, nebyla nadarmo; vice nez oni vSichni jsem se napracoval — nikoli j4,
nybrz milost BoZi, kterd byla se mnou* (1K 15, 10). ,,Jako spolupracovnici
na tomto dile vias napominame, abyste milost BozZi neprijimali naprazdno* (2K
6,1). Z toho je vidét, ze clovék dostava milost a jeho viile se pro tuto milost musi
rozhodnout. Ale viille sama jak bylo vyse feGeno — ,,nikoli ja, nybrz milost BoZi,
které byla se mnou* - nezmize nic. Clovék ke své viili potiebuje pomoc Bozi. Jde
0 to, Ze to neni vile sama, neni to samotna milost Bozi, ale vule s milosti Bozi
tvotici jakysi tandem, jakousi souhru. Avsak jak tvrdi sdm apostol, obracen byl
jen a jen z milosti BoZi. Impuls k obraceni lidské vile vychazi od Boha. ,, Vzdyt ja
jsem nejmensi z apostolii a nejsem ani hoden jména apostol, protoZe jsem
pronasledoval cirkev BoZi. Milosti BoZi jsem to, co jsem,...* (1K 15,9).

Clovék bojuje a Buih dava vitézstvi. , Chvdla bud Bohu, ktery ndm dava
vitezstvi skrze naseho Pana Jezise Krista!* (1K 15,57). ,, Denné jsme pro tebe

vydavani na smrt, jsme jako ovce urcéené na pordzku. Ale vtom ve vsem slavne

%V dob Augustinové, kdyz udélil soudce nékomu milost, bylo to znakem korupce, byl to tedy
vyraz spisSe hanlivy. Bozi spravedlnost ale zada odpustit tomu, kdo svych prohieski lituje. Takovy
kajicnik dojde k odpusténi hiichti na zakladé pokani, ale jen zase a znovu z milosti Bozi.
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vitézime moci toho, ktery si nds zamiloval“ (R 8,36-37). Zvitézit tedy mizeme
BoZi silou. ,,NezaleZi tedy na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se naméha, ale
na Bohu, ktery se smilovava“ (R 9,16). | vira je dar BoZi. ,,Milosti tedy jste
spaseni skrze viru. Spaseni neni z vas, je to BoZi dar; neni z vasich skutkii, takze
se nikdo nemuize chlubit. Jsme prece jeho dilo, v Kristu Jezisi stvoreni ktomu,
abychom konali dobré skutky, které nam Biih pripravil* (Ef 2,8-10). Skutky, lépe
feceno dobré skutky ¢loveék kona z viry. (Augustin, 2000b)

Problému milosti a svobody se Augustin hodné¢ vénuje ve Vyzndnich,
v Odpoveédi Simplicianovi a v pojednani O milosti a svobodném rozhodovani.
Hodn¢ cituje z Pisma, aby své teorie dokazoval neoddiskutovatelnou autoritou.

Milost nachazel pfedevsim u apostola Pavla v jeho epistolach.

5.4. Milost dle Akvinského

Vsechno pravdivé je od Boha. Pokud nékdo fekne néco pravdivého, je to
od Ducha svatého. K mySleni potiebuje ¢lov€k bozi pomoc. Svobodné
rozhodovani je rozhybdno z vné€jsku nééim, co je nad lidskou mysli. Mysl neni
panem svych skutkd. Dobro mizeme konat jen z milosti. Nikdo nema byti, jen
od Boha. Proto potiebujeme pomoc bozi, abychom byli zachovani v dobru, coz je
nase pfirozenost. Bez byti véc neni ni¢im. A tak sama od sebe muze upadat
do htichu az k samotnému nebyti. A to samé plati pro ¢lovéka. Bez pomoci bozi
Clovék nepoznava pravdu. Ani v pfirozenosti neporusené ani v prirozenosti
porusené nemuze Cloveék splnit prikdzani bez milosti. Bez milosti si clovék
nezaslouzi vény zivot. Clovék kona skutky zasluhujici si vé&ny Zivot skrze

milost, kterd ovliviiuje lidskou vili.

Ze hiichu clovék nemlze v zadném pripadé povstat bez pomoci, tedy
bez milosti. Ze hfichu plyne poskvrna, poruseni pfirozeného dobra a trest. Trest
za smrtelny htich je vé¢né zavrzeni. Tyto tii disledky htichu mtize napravit jediné
Buh. Milost je ozafeni bozskym svétlem, které zpisobuje jediné¢ Pan. ,,...ze
clovek, kdyz ze svobodného rozhodovani, hybaného od Boha, snhaZi se povstati
Z hifichu, dostava svetlo ospravedinujici milosti* (Akvinsky, 1938a, s. 957). Mezi
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lidmi a Bohem je nekonecnd nerovnost. Kazdé dobro nalezejici clovéku je od
Boha. Kdyz lidé cti Boha, nic mu neptibude, pravé naopak. Kdyz ¢lovék kona

dobro, tam je slava BoZzi, zjevuje se jeho dobrota. (Akvinksy, 1938a)

Laska je vyssi nez ostatni ctnosti a pokud je zaméfena k poslednimu cili, strhne
s sebou i ostatni ctnosti. Co ¢inime z lasky, ¢inime dobrovolné. Mzda je po préci,
ale milost je po¢atkem dobrych skutkd. Tim padem kaZzdy dobry skutek pochazi
od milosti. Nikdo si nemlze narokovat pravo ani zasluhu na milost. Virou je

¢lovék ospravedInén. Jelikoz pocatek viry mdme od Boha. ,, Bith nedava milost,

le¢ hodnym,; ne vsak tak, Ze napred byli hodni, nybrz Ze sam je milosti cini

hodnymi** (Akvinsky, 1938a, s. 1011).

Shrnuti

Pozdé&jsi pojeti svobodného rozhodovani u Augustina, kdy lidské Ciny ani vira
neovliviiuji Bozi vili, nepokladd Karfikova (2006) za uspokojivé, dokonce to
pojimad jako mravné a teologicky nepftijatelné, kdy vse zalezi na Bozi viili a
nikoliv na lidskych ¢inech ¢i rozhodnutich. ,,Jsou-/i vsak diisledky Augustinovy
uvahy neprijatelné, pak je bud’ tato uvaha vedena nespravne, nebo jsou mylné
samy jeji predpoklady* (Karfikova, 2006, s. 91). Myslim, Ze Augustinova Uvaha
je spravna, nikoliv nespravna. Pravé ten moment, ktery neni uspokojivy
pro Karfikovou, vede ¢loveéka k pokote. Kdyby ¢lovék byl schopny dosahovat
dokonalosti sdm, bez BoZi pomoci, mohlo by to vést k aroganci. Pokud v3ak
dostane milost zdarma, kona i dobro zdarma. Dobro je konané pro dobro, jak
pravili stoikové. V tomto pifipadé je to dobro konané pro Boha. Nikdo se tak
nemuze vyvysovat. Zistava jen Jeden, ktery vSe pfevysuje.

Na druhé strané ve svém diivéjsim obdobi Augustin ptipousti odmitnuti Bozi
ville, stejn¢ jako apostol Pavel. Milost pfijima, pokud se ji podfidi dobrou vuli a
mysli. Podle mého nédzoru toto odmitnuti plati i v druhém obdobi Augustinové.
Ale pokud Buh opravdu chce n€koho obratit, udéla to a ¢lovék pred svym
vyvolenim neunikne. Av3ak neni mozné si Boha naklonit z vlastni viile. To neni
diivodem, aby ¢lovek ztracel nad€ji. Vzdyt dobro nemtize byt odplaceno zlem.
.On odplati kazdému podle jeho skutki“ (R 2,6). Ze slov apostola Pavla
vyplynulo, Ze ¢lovék svou vuli mize milost odmitnout, mize ji nechat vyznit

napradzdno. Sv. Pavel je dobrym ptikladem, na kterém je mozné ukazat, ze milost
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dostava i ten, ktery si ji naprvni pohled, ¢i z lidského hlediska nezasluhuje.
V jeho obratu je vidét, jak Bih mtze ovlivnit lidskou vili. A ze Buh ptisel vylécit
nemocné, dokazuje i Akvinsky Pismem svatym. ,,Kdyz Sel Jezis odtud dal, vidél
V celnici sedét ¢loveka jménem Matous a Fekl mu: ,, Pojd’ za mnou!* On vstal a sel
za nim. Kdyz potom sedel u stolu v domé, hle, mnoho celnikii a jinych hrisniki
stolovalo s Jezisem a jeho ucedniky. Farizeové to uvidéli a rekli jeho ucednikiim:
,»Jak to, Zze V&S Mistr ji s celniky a hrisniky?“ On to uslySel a rekl: , Lékare
nepotrebuji zdravi, ale nemocni. Jdéte a ucte se, co to je: ,,Milosrdenstvi chci, a
ne obét. “ Neprisel jsem pozvat spravedlivé, ale hrisniky. “ (Mt 9,9-13).

Podle Akvinského je moZné konat dobro jen z Bozi milosti. To znamena, Ze
dobré skutky piedchazi milost stejné jako u Augustina. Z hiichu ¢loveék povstava
jen skrze milost. Pocatek viry je u obou autori u Boha. Virou je ¢lovék
ospravedlnén a to proto, ze kdo skute¢né¢ véti, jednd spravné. Milost a vira

predchazeji dobré skutky.®

® Dnes by se dalo Fici, ze kazdy dobry skutek ofekavd odménu, nejlépe penize, které se
Vv dnesni spole¢nosti staly podstatnou hodnotou. Ani Akvinsky ani Augustin nepfikladaji penézim
prilisny vyznam. Znamé lidové réeni: ,, Kazdy dobry skutek musi byt po zasluze potrestan®.
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6. Laska

6.1. T. Akvinsky

Zakon

,,Odtud je, Ze Novy zakon, jakoZzto dokonalej$i, se nazyva zakonem lasky,
kdeZto Stary zdakon, jako méné dokonaly, nazyva se zdakonem strachu* (Akvinsky,
1993, s. 231). Akvinsky (1993) poukazuje na dtlezitost lasky v samotném Pismu.
,, Cilem naseho vyucovani je laska z cistého srdce, z dobrého svédomi a z uprimné
viry* (1Tm 1,5). Déle se odkazuje, stejné tak jako Augustin na zlaté pravidlo
Nového zakona: ,,On mu rekl: ,, Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym
srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni prikdzani.
Druhé je mu podobné: Miluj svého blizniho jako sam sebe* (Mt 22,37-39). To
w10 je mé prikazani, abyste se milovali navzdjem, jako jsem ja miloval vas* (J
15,12). ,,A tak mame od ného toto prikazani: Kdo miluje Boha, at miluje i svého

bratra* (1J 4,21).

Co je cilem BozZiho z&kona? Akvinsky (1993) piSe o tom, Ze laska k Bohu. A
pak je v zakon¢ dal$i vyznamné nabadani k ¢lovéku a to, aby miloval blizniho
sveho. Laska je tedy to, k cemu ¢loveéka vybizi zakon. Jako Aristoteles tvrdi, Ze
clovek je tvor spolecensky, tak i v zdkoné€ se nachazeji pasaze, uvadéjici dilezitost
ostatnich lidi pro ¢lovéka. Lidé se vzajemné podporuji ve vife, v poznani,
v nekonani zla. ,,Zelezo se ostii zZelezem a jeden ostii tvai druhého (P¥ 27,17).
»Lépe dvéma nez jednomu, maji dobrou mzdu ze svého pachteni. Upadne-li jeden,
druh jej zvedne. Béda samotnému, ktery upadne; pak nema nikoho, kdo by ho
zvedl. Také leZi-li dva pospolu, je jim teplo; jak se md vsak zahvat jeden?
Prepadnou-li jednoho, postavi se proti nim oba. 4 nit trojitd se teprv nepretrhne!
(Kaz 4,9-12). V druhé knize MojziSové v kapitole dvacéaté nalezneme desatero
padem piedev§im sobé neubliZili. ,, Ldska neudéld bliznimu nic zlého. Je tedy

laska naplnénim zdkona* (R 13,10).
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Lasce se nejvice Tomas vénuje v Teologické sumé.
»Nebot' je chvalyhodnéjsi konat skutek lasky na zdklade soudu rozumu nez

pouze na zdakladé vasné milosrdenstvi* (Akvinsky, 2005, s. 60).

Vasen

Akvinsky (2005) rozdéluje vasné z hlediska vzniku:
1) laska, nenavist

2) touha, odpor

3) nadéje, zoufalstvi

4) strach, odvaha

5) hnév

6) radost, smutek

(Tuéné oznacena slova jsou diivéjsi nez neoznacend)

LA tak radost se tyka pritomného dobra a smutek pritomného zla. Nadeje

se tyk& budouciho dobra a strach budouciho zla. *“ ,, Vsechny ostatni vasné, které

se tykaji pritomného nebo budouciho dobra ¢i zla, se prevadéji na tyto vasné jako
na své dovrdeni* (Akvinsky, 2005, s. 70). Radost a smutek dovrduji vSechny
ostatni, jsou to hlavni vasné.

Léaska sjednocuje, jelikoZ ten, ktery miluje, se s milujici véci spojuje. Dobro je
pfedmétem lasky. Zlo je predmétem nenavisti. Ale kazda nendvist je pficinou
lasky. Laska je pied nenavisti. Sv. Augustin se také priklani k tomu, Ze city maji
pri¢inu v ladsce. A proto i nenavist, kterd je také uritym citem duse. Laska je
siln¢j$i nez nenavist. Nékdy se ale zda, Ze je to naopak. Nendvist mlze byt
pocitovana vice nez laska. K Akvinskému rozdéleni vasni jsem nasel uréitou
podobnost u Augustina, ktery obdobnymi nazvy oznacuje Ctyii hnuti mysli, je to

veselost, zarmutek, strach a ctizadostivost.

Charitas

Podle Augustina je laskou samotny Biih. Zivotem dude je Biih a Zivotem t&la je
dude. ,,Sama Bozi esence je laska, tak jako je i moudrost a dobrota* (Akvinsky,
2005, s. 112). Puvodcem lasky je Buh. Charitas je odvozena od dobroty BoZi.
Tato laska (charitas) je vy3si nez duse a je zvlastni ctnosti. ,,Laska (charitas) je
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soucdsti definice vSech ctnosti nikoli proto, Ze je esencidlné viemi ctnostmi, ale
proto, Ze na ni uréitym zpusobem vSechny ctnosti zavisi,...... “ (Akvinsky, 2005,
s. 115). Co je objektem lasky? Objektem lasky je vécna blazenost, tedy
posledni cil ¢lovéka. Predmétem charitas je bozské dobro, nikoliv smyslové.
Dobro boZské podle Akvinského (2005) poznava jediné rozum. Charitas je ve
vili a tim padem v rozumu ,,Poznat Kristovu ldasku, kterd presahuje kazdé
poznéni, a dat se prostoupit vSi plnosti BoZi“ (Ef 3,19).

Laska je urCitym druhem ptatelstvi mezi ¢lovekem a Bohem. Léska se ale
nedéli na jednotlivé druhy jako ptatelstvi mezi lidmi. M4 jen jeden cil a tim je
BoZi dobrota. , Bith je hlavni objekt lasky, kdezto blizni je milovan z l&sky
(charitas) pro Boha.” (Akvinsky, 2005, s. 117). To, co je skrze néco jiného, neni
natolik vzneSené jako to, co je samo 0 sobé. Laska dosahuje samotného Boha, aby

vném spocinula. Laska je vzneSenéjSi neZ vira a nadéje, a proto také je

vzneSenéjSi neZ ostatni ctnosti. Prikazani lasky je vSeobecnym ptikazem. Je

cilem v8ech ostatnich piikazi. ,, Cilem naseho vyucovani je 1&ska z cistého srdce,
Z dobrého svedomi a z uprimné viry“ (1Tm 1,5). ,,A tak zustiva vira, nadéje,
laska — ale nejvétsi z té trojice je laska™ (1K 13,13). Nadéje smétfuje k dobru,
kdeZto laska je dobrem.

Laska k bliznimu

Kazdym ukonem lasky, je mozZné zvétsit lasku, jelikoz kdyz ¢lovék jednou
jedna podle lasky, stava se jakoby zpisobilej$im jednat zase podle lasky.

Laska ndm umoziuje byt v jakési jednoté¢ s Bohem. Smrtelnym hfichem se
od Boha odvracime. Clovék by mél (dle Akvinského) milovat blizniho svého
pro Boha. Jelikoz hlavnim cilem neni ten blizni, ale samotny Buh. BliZzniho
vidime, kdezto Boha ne, proto zahrnujeme laskou blizniho dfive nez Boha. Biih je
vSak vice laskyhodny, protoZe je vice dobry. Blizni participuje na dobru BoZim
stejné tak jako my a to je to, ¢im se mimo jiné podobame. Tuto podobnost
s bliznim mame vsak diky Bohu. Milovat véci neznamé lze diky vécem, které jiz
zname. Podobnost je pro Akvinského pfi¢inou lasky. Milujeme-li blizniho, pak
se miZeme dostat i k lasce BoZi.

Zde se pak dostavame k argumentu, ze ten kdo nemiluje ¢lovéka, nemize
milovat ani Boha. Bith je dobro, které je spole¢né pro viechny. Clovék by mél

Boha milovat vice nez sdm sebe. Sebe ma ¢lovék milovat vice, nez svého
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blizniho. ,,A miluji sebe v tom, za co se pokladaji, ale nenavidi to, ¢im opravdu
Jjsou, kdyz totiz chtéji to, co odporuje rozumu* (Akvinsky, 2005, s. 103).” , Nikdo
sobé nechce a necini zlo, le¢ pokud ho poznava jako dobro. Nebot i ti, kteri
zabijeji sami sebe, chapou smrt jako dobro, pokud znamena ukonceni néjakého
souZeni nebo bolesti“ (Akvinsky, 2005, s. 103).2

,, Nikdo nema vetsi lasku nez ten, kdo polozi Zivot za své pratele® (J 15,13).
Clovék jako jedinec &asto trpi pro dobro celku. Spoleéné dobro je lepsi nez dobro
vlastni. To, co mame na bliznim milovat, je jeho duSe. Jeden blizni se méa
milovat vice nez druhy. Jde o to jak nam je ten ¢i onen ¢lovek blizky a déle o to
jak je blizky Bohu.

Jiz Aristoteles psal, Ze nékoho milovat znamena, chtit nééi dobro. Pojato
kiestansky, dle Akvinského chceme vSem bliznim stejné dobro a to véénou
blazenost. Timto zptisobem se da fici, ze milujeme vSechny blizni sejné. Ty, ktefi
S nami nejsou spojeni, milujeme laskou (charitas). Ty, ktefi s ndmi jsou spojeni,

Ize milovat vice zptsoby. (Akvinsky, 2005)

Laska k nepfiteli

»INa hrisnicich totiz mame nenavideét, Ze jsou hrisnici, a milovat, Ze jsou lidé,
schopni blazenosti. A tak je vpravdé milujeme z 1asky pro Boha* (Akvinsky, 2005,
S. 154). |, Filosof rikd, Ze hresicim pratelum se nemaji odnimat dobrodini
pratelstvi, dokud je nadéje na jejich napravu. A mame jim vice pomahat, aby
znovu ziskali ctnost, nez aby znovu ziskali jmeni, jestlize ho ztratili, nebot’ ctnost
odpovida povaze pratelstvi vice nez penize.* ,,Ale kdyZ upadnou do velmi veliké
Spatnosti a uz nejsou schopni napravy, pak uz se jim pratelska diivérnost nema
prokazovat.“ ,,A proto hrisnici, od nichz se spiSe ocekavad, zZe budou Skodit
druhym, nez Ze se napravi, maji byt podle prikazu BozZiho i lidského zdakona
zabiti** (Akvinsky, 2005, s. 154).

Slaby ¢lovek by se s hiisnymi lidmi nemél stykat, nakonec by se mohl stat také
hiiSnym. Ale clovéku ctnostnému nebezpe¢i nehrozi, ten by se mél hfiSniky

pokouset napravovat. K lasce v§ak nepatii zadna nutnost, diky niz bychom laskou

" To Akvinsky vystihl naprosto piesné. S timto problémem bojuje naprosté vétsina lidi, pokud
si ho viibec uvédomuje. Jelikoz diky tomuto uvédoméni mize ¢lovek poznavat sam sebe.

8 Touto vétou by se dalo rozvinout obrovské téma, kterym se zabyvalo mnoho myslitelt. Tim
tématem je sebevrazda. Clovék chee pro sebe §tésti a dobro. Stavé se, Ze to, co povazuje za dobro,
neni dobrem doopravdy.
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sméfovali ke viem lidem, to je nemozné. Mame je milovat po té strnce, nakolik
jsou schopni blazenosti. To, co ¢ini lidi zIé, bychom na nich méli nenavidét.
(Akvinsky, 2005) ,,Hladovi-li ten, kdo té nenavidi, nasyt jej chlebem, zizni-li,
napoj ho vodou* (Pt 25,21). Ke spase neni nutné projevovat nepiiteli lasku,
Clovek by se ale nemél mstit. A pokud je nepftitel v nouzi, mélo by se mu pomoci,
jak je pséno v Ptislovi. ,, Ale kdyz nékdo takova dobrodini prokazuje mimo pripad
nutnosti, patri to k dokonalosti lasky. Kdyz se clovek nejen chce vyhnout pordazce
zlem, coZ je nutnost, ale chce také piFemoci zlo dobrem, je to dokonalost*
(Akvinsky, 2005, s. 159).

Z hlediska blizniho je lepsi milovat pfitele, protoZze je laskyhodné&jsi nez
nepfitel a je nam blize. Budeme-li se ptat po dtivodu, pro ktery je blizni ¢i nepftitel
milovan, je to naopak, vyssi je milovat neptitele. Kdyz milujeme ptitele, divodem
nemusi byt Bih, kdezto u milovani nepfitele je tim dtivodem Buh. (Akvinsky,
2005)

»Blahoslaveny, kdo miluje Tebe a piitele v Tobé a nepritele pro Tebe*
(Augustin, 2006, s. 103).

Biih

Léaska, kterd miluje, spojuje dusi s Bohem a tvoii se jakasi duchovni jednota.
Bih je nekone¢né dobry a nekonecné laskyhodny. I kdyby c¢loveék chtél ¢i
se snazil sebevic, nemize Boha obsahnout pIn¢ sovu laskou, tedy ze sebe vyda
maximum, ale neni to hodné Boha. Nejsme schopni milovat nekone¢né. Viechny
nase schopnosti jsou konecné.

K milovani Boha se vyzaduji tfi véci: Cistota srdce (od vasni), dobré svédomi
(tyka se skutkl) a spravna vira (uctivani Boha) (Akvinsky, 2005). ,,Cilem
duchovniho Zivota je, aby se clovék spojil s Bohem, a to se déje laskou (charitas) “
(Akvinsky, 2005, s. 208). ,, Nikomu nebudte nic dluzni, nez abyste se navzdjem
milovali, nebot ten, kdo miluje druhého, napinil zdkon* (R 13, 8) ,,A tak mame
od ného toto prikdzani: Kdo miluje Boha, at miluje i svého bratra® (1J 4, 21).
Nejvice ma byt milovan Biith, potom mame milovat svou dusi, potom své blizni a

nakonec své télo. (Akvinsky, 2005)
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Laska je Zivot

Lasce se Toma$ vénuje do nejvétsich detaild. Je to nejvyssi z bozskych ctnosti
a tim padem je nejvyssi a nejuslechtilejSi ze vSech ctnosti. Ve vétsiné ptipada
cituje z Nového zé&kona, ktery je zdkonem lasky. Laska je zivot. Bih je laska.
., Také my jsme poznali lasku, kterou Bith ma k nam, a vérime v ni. Buih je laska, a

kdo zuistdva v 1asce, v Bohu zistava a Bith v nem* (1] 4,16).

6.2. Augustin

Podle Augustina mame milovat ¢tyti véci: Boha, sebe, blizniho a své télo. Jsou
to stejné 4 objekty lasky, o kterych psal i Tomas. ,,Mame-Ii tedy milovat ctyri
veéci, z nichZ prvni je nad nami, druhou jsme my sami, tieti je vedle nas a ¢tvrta
pod nami, pak ktomu druhém a ctvrtému nebylo treba Zadnych predpisi*
(Augustin, 2004, s. 61).

I kdyz se &lovék vzdaluje od Boha, vzdy miluje sebe a své t&lo. Casto chce
dude byt svym vlastnim panem. Ne&ktefi chtéji ovladat nejen sami sebe, ale i
ostatni. Narokuji si to, co patii Bohu. Na tomto piikladu ukazuje lidskou
nespravedlnost, kdy ¢loveék chce, aby mu bylo slouzeno (néim niz§im) a sam
neni schopen slouzit vys$si moci. Lidé patii Bohu, nikoliv ¢lovéku. Kdyz duSe
chce ovladat sebe i druhé, ztraci sviij ptivod a trapi se pro smrtelnost téla.
(Augustin, 2004) ,,Kdyz tedy clovek touzi ovldadat i ty, kdo jsou mu prirozené
rovni, totiz lidi, je to zhola neprijatelnd zpupnost* (Augustin, 2004, s. 62).

Novy zakon

Clovék by mél plnit piikazani z lasky a ne ze strachu. ,,Novy je vV komentdri
kK listu Galatskym rovnéz diraz na Krista jako prostrednika mezi clovekem a
Bohem, ktery svou pokorou, Vv niZ se ziekl rovnosti s Bohem (Fp 2,6), tomuto
postoji uci. Bozstvi v pokore sestoupilo az Kk lidstvi, aby byl clovéek, rovnéz
pro svou pokoru, pozvednut k boZstvi* (Karfikova, 2006, s. 70).

To vyvyseni je diky milosti, nikoliv diky lidskym zasluhdm. Ugasti na Kristu
se ¢lovek stava Bozim synem. Nestavame se tedy Bozimi syny svou ptir0zenosti.

To, Ze se lidé stanou syny BoZimi, mezi nimi zaklada novou formu mezilidskych
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vztahl a tim je jejich bratrstvi v Kristu. Za svého zivota je ¢lovek Bozim synem

V nadéji, po vzktiSeni bude ¢lovek skutecné Bozim synem. (Karfikova, 2006)

Na milost ¢lovék odpovida laskou. ,, Cilem milosti tedy zistava naplnit zdkon,
a to nikoli néjaky novy zdkon zavedeny Kristem (jak se snad domnivaji
manichejci), ale puvodni zakon dany zZidovskemu lidu. Co se s prichodem milosti
meni, neni platnost ani obsah zdkona, ale postoj kK nému. “,, Skrze Krista se tak
zékon stava milosti* (Karfikova, 2006, s. 81).

Augustyn pouzivd nazorného piikladu pfi srovnavani Nového a Starého
zdkona. Novy z&kon neni napsany nakamennych deskach, ale je vepsan
v lidskych srdcich Duchem svatym. PInéni Starého zakona je zaloZzeno na strachu,
kdezto plnéni Nového zdkona zéavisi na lasce a Clovék by vtomto plnéni mél

nalézat zalibeni.

»A nadéje neklame, nebot' Bozi laska je vylita do nasich srdci skrze Ducha
svatého, ktery nam byl dan** (R 5.5). ,,Jestlize narody, které nemaji zakon, samy
od sebe cini to, co zakon zada, pak jsou samy sobé zakonem, i kdyz zakon nemaji“
(R 2,14). Tim jsou mysleny pohanské narody, které, jak pfipomina Augustin,
ke svému ospravedInéni také potiebuji milost. Milost ¢lovéka ospravedliuje
bez jeho zasluh, ¢lovéku je darovana skrze Ducha svatého. Clovék dostava milost

od Boha, aby se stal spravedlivym. (Karfikova, 2006)

Charitas

Kristus je moudrosti a pravdou a diky nému mtizeme vidét, poznat Otce. Laska
ptichazi diky duchu svatému, laskou se potom podobame Bohu. Léasku, kterou
rozléva Duch svaty, je laskou k pravé ctnosti. Milost daruje lasku a jen diky lasce
jsme schopni naplnit zakon. Ve starém zakoné je mozné docist se o tom, jak se ma
Bitih milovat ,,zdarma®, v piib&hu o Jobovi. Clovék byl také stvofen zdarma a je
Bohem milovéan zdarma, tak i ¢lovék ma Boha milovat pro né¢j samého. A tuto
lasku, milost prendset na ostatni lidi. Tim, Ze milost dostal darem, je vdécny, jinak
by také mohl byt arogantni. BoZi laska vychazi z nadbytku, nikoliv z potieby.
Dale mozZno uvést znamou vétu z protidonastického kazani: ,, miluj a délej, co
chce$ (dilige, et quod vis fac)* (Karfikova, 2006, s. 121). Zadost nazyvame
v augustinovské tradici cupiditas a lasku charitas.
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Srdce

Buh je aktivni v lidském srdci. Potom ovliviiuje lidskou vuli bud® smérem
k sob¢, diky milosti, nebo od sebe, po zasluze ke zlu. Jedna v srdci tak, jak si
Cloveék zasluhuje. U Boha je spravedlnost. ,,KdyZz z milosti, tedy ne na zdklade
skutkii - jinak by milost nebyla milosti* (R 11,6). Byl to Hospodin, kdo
ze Spatnych srdci ucinil srdce dobrd. (Augustin, 2000b) Sv. Tomas cituje
Augustina, ze i andélé pomahaji Bohu vykonavat spravedlnost: ,Svati andélé
trestaji bez hnévu a pomahaji bez souciténi s nasi bidou.” (Akvinsky, 2005, s. 47).

Akvinsky (2009) ¢erpa z Aristotela mimo jiné i to, Ze zékladem pohybu
zivoCicha ¢i ¢loveka je srdce. Zakladem byti a aktivity téla je duse. Duse tedy
davé do pohybu télo pomoci srdce. V pieneseném vyznamu je prvnim hybatelem
téla duSe v srdci. Srdce je prvnim principem téla. DuSe je jak hybatelem, tak

formou téla.

Blizni

Co se tyka lasky k bliznim, je pro tuto lasku jedno pojitko a tim pojitkem je
Buh. Kazdy ¢loveék je jiny, ale dtvod k ladsce k nému je pofad stejny. Proto
vSechny blizni méme milovat stejné, fika Augustin. (Akvinsky, 2005)

Ale jak bylo vySe teceno, sebe a své télo Clovék miluje vzdy. Problém ale
nastdva ke vztahu k bliznimu a k Bohu. A k témto vztahiim jsou namifena dvé
prikdzani, na kterych stoji cely zakon (Mt 22,37-40). Kazdy Clovék ma byt
milovan kvtli Bohu, Blth ma byt milovan kviili sobé samému. A jelikoz Biih ma
byt milovan vice nez ¢loveék, mél by cloveék vice milovat Boha nez sebe. A dusi
druhych lidi mame milovat vice nez své télo.

Clovék by mél mit vlasce fad. Lidi mame milovat viechny stejnd, ale
v podminkéch ve kterych ¢lovek zije, nemuze svou lasku davat vSem - mél by se
tedy soustiedit na lidi, ktefi jsou mu nablizku a kteti mu byli zivotnim losem
urceni. (Augustin, 2004). Augustin samoziejmé cituje vSechny mozné pasaze
z Nového zakona, predevsim apostola Pavla, tykajici se lasky. Vétsina z nich byla
V celé praci odcitovana, at’ uz u Akvinského nebo Augustina, proto tyto odkazy

nezminuji. Podstatné je, Ze pro Augustina opravdova laska prameni od Boha.
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Svata trojice jako laska
Karfikova (1997) to popisuje jako d&j o tfech prvnich. Amans, amatum, amor,
coz znamen& milujici, milované a sama laska, ktera je pojitkem. Jak jiz bylo vySe

naznaceno, lidskad mysl je obrazem sv. Trojice.

A tato mysl miluje sebe samu. Chce byt sama u sebe, a tak se ze sebe té&sit.
Mysl nejdiive poznava sebe samu a potom sama sebe miluje. Sebe sama poznava
skrze sebe samu. Mame tedy dvé dvojice. Lasku k sob¢€ samé a znalost sebe samé.
Z toho plyne trojice: mysl, sebepoznani, laska Kk sob&. Neboli mysl, laska,
poznani. Jsou to tii substancialni pojmy, které vypovidaji o jediné substanci. Tou
substanci je mysl neboli duch. VhodnéjS$im obrazem tii bozskych osob je ptriklad
ptedchozi, kdy byla zminéna pamét, nahlédnuti, vile. VSichni tfi jsou mysl a jsou
skute¢né tii substancialni déje. Pokud se jedna o sebepoznani a lasku k sob¢, jsou
to reflexe prvni mysli. Zamyslime-li se nad laskou, tou je Duch svaty, ktery
spojuje Otce a Syna. Je to laska, kterou se miluji Otec a Syn. N¢kdy Augustin
Ducha svatého oznacuje jako pratelstvi Otce a Syna. Ale nakonec je psano: ,, Biih
je laska* (1J 4,16). Timto je laskou Otec, Syn i Duch svaty. Pfedné se vSak laskou
oznacuje Duch, jelikoz je to on, kdo v naSich srdcich zpisobuje lasku. Milovat
miiZzeme jen to, co uz zname. A Boha méame né¢kde hluboko v nasi paméti.

Muzeme se k nému obréatit vnitinim zrakem pomoci viile.

Akvinsky

., Bylo totiz svrchu receno, Ze Syn vychadzi po zpiisobu rozumu, jakozto slovo;
Duch Svaty pak po zpiisobu wviile, jakozto ldaska. Je vsak nutné, aby laska
vychézela od slova: nebot’ nic nemilujeme, le¢ co jsme pojetim mysli postiehli.
Proto i podle tohoto jest jasné, Zze Duch Svaty vychazi od Syna“ (Akvinsky,
1937, s. 328). ,,Otec a Syn jsou jednim piivodem Ducha svatého* (AKvinsky,
1937, s. 334). Duch svaty vychazi od Otce i od Syna, je jejich laskou a pojitkem.
Laska je v Bohu osobné i bytostné. Pokud osobné, nalezi laska Duchu svatému,
jako slovo nalezi Synu.

Dal$im osobnim jménem Ducha svatého jest Dar. Kdyz se néco daruje, tak
zdarma, jinak to neni darem. Dar se daruje zdarma diky lasce. Kdyz nékomu
darujeme néco zdarma, chceme pro néj dobro. Dobro druhému davame laskou.
Prvnim darem je laska. Z této lasky vychazeji dary ostatni. Duch svaty jest tedy
prvnim darem, jelikoZ je laskou. (Akvinsky, 1937)
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Shrnuti

Z ptedchoziho je jasné, Ze Buh je laska. Reprezentantem lasky je mozné
oznacit Ducha svatého, ktery do naSich srdci vléva lasku. Novy zakon je zdkonem
lasky.

Dle Augustina kdo ma lasku, nemiize ji ztratit. Naproti tomu Tomas fika, ze
v nebi lasku neztratime, ale zde na zemi ji ztratit miuZzeme. (Akvinsky, 2005). Bih
se od ¢lovéka neodvraci, to spise ¢lovék od Boha.

Skrze blizniho se mize ¢loveék dostat k lasce k Bohu. Blizniho poznavame a je
nam blize. Clovék je podoben jeden druhému participaci na dobru Bozim. Tato
podobnost u Akvinského zapii¢ifiuje lasku. Blizniho mame milovat pro Boha.
Kazdého v3ak jinak podle blizkosti k nam samym a blizkosti onoho ¢loveéka
k Bohu. Vsem mame pfat stejné dobro, tim dobrem je blazenost. Dle Augustina
mame milovat vSechny stejné pro Boha, ktery je pofad stejnym a neménnym
diivodem lasky. Se v§emi lidmi ¢loveék do styku nepftijde, a tak by se mél ¢lovek
soustiedit na své okoli.

I podle Augustina je moZné milovat to, co jiz zndme. A Boha zndme, nalézame
jej uvnitt své duse, hluboko ve své paméti. Bez ptedchozi znalosti Boha bychom
si na n¢j nemohli vzpomenout. Vzpomindme jen diky vuli. Akvinsky casto
zaménuje dusi za rozum a to nejspiSe z diivodu, Ze nejvyssi vlastnosti duse je
rozum. Tim padem sice pfiznd, ze charitas je ve vuli, jenze diky tomu i v rozumu.
Timto je vile snizena na maximalni minimum. Rozumové poznéni je motorem
vile. U Augustina mé ville mnohem vétsi silu. Jen diky vili vylovime v paméti
ptedchozi znalosti, které jsou do duse vloZzeny Bohem. Augustin neustéle bada o
sile viile a moznosti jejiho ovlivnéni Bohem. Pokud Bith chee, miize ji ovlivnit o
sto osmdesat stupiii. Nebo dava na vybér a ¢loveék se pomoci viile ptikloni bud’to
ke zlu nebo k dobru.

Pokud se vratim k vété Akvinského, kdy je chvalyhodn&jsi jednat laskypIné
na zaklad¢ rozumu, nezli na zakladé vasné milosrdenstvi, dovolil bych si tvrdit, ze
Augustin by oba ciny kladl na stejnou uroven, ¢i by dal prednost vasni
milosrdenstvi, jelikoZ vychazi z viry, tedy z ville a zvlivu Panana tuto vuli.
Clovék mtize z Ducha sv. konat skutky, kterym ani sdm poiadné nerozumi, ale
citi, Ze to tak mé& byt. Nejsem si zcela jisty, Ze z rozumu vychazi laska. Laska vSim

prostupuje a je to cit. Uvnitt ¢loveéka je neustaly boj citd, vasni a rozumu. Pokud
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¢lovék najde miru mezi vasnémi a rozumem, jedna spravné. Pokud jedna jen
na zaklad¢ rozumu, jiz to nemusi byt z lasky a laska mtze byt uplné vytésnéna. To
je pro Augustina naprosto nepiedstavitelné, zit bez citi. Clovék Zije v kombinaci
obou, nemize zit jen na zakladé rozumu, nebo na jen na zaklad¢ intuice. Ale
pokud je viile ovlivnéna Bohem, ¢lovék svému jednani nemusi rozumét a piesto je

spravné z hlediska BoZziho.
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7. Dobro

Pro dobro je Biih cilem. Cilem kazdého jsoucna je dobro. Nejvy3Sim dobrem
je Buh. Bih je tedy nejvyssim a poslednim cilem vSeho byti. ,,Hospodin ucinil vSe

k svému cili, i svévolnika pro zly den* (Pt 16,4).

7.1. T. Akvinsky

Dobro a jsoucno jsou vécné totéz. Kazdd véc dochazi svého dobra v byti.
Jsoucno je byti v uskuteénéni. To, co je v uskuteCnéni je n&jakym zptisobem
dokonalé. To co je dokonale, je dobré a tudiz Z&douci. Podle rozumu je jsoucno
diive nez dobro. Kdyz véc ozna¢ime jménem, potom ji chapeme. Byti je Zadouci,
jsoucno je tedy také Z&douci. Z toho plyne, Ze jsoucno je dobrem. Po dobru
vSechno touzi, je tudiz uc¢elem. Bih je nejvyssim dobrem a pti¢inou vSech véci

(dokonalosti). Véc je dobra v mitfe své dokonalosti. (Akvinsky, 1937)

Cilem stvofeni je dobro. Rad rozumu je pro &lovéka dobrem. Dobro si Zadaji
vSechny véci, ma tedy Zadouci formu. NejvySsim dobrem je dle Akvinského
blazenost. BlaZzenost je cilem dobra. Abychom se ptiblizovali dobru,
potiebujeme ctnosti a rozum. To samé tvrdi i Augustin, jak je uvedeno v kapitole
0 Zlu. Ctnosti smétuji k dobru. ,,Rozumny tvor tedy potiebuje BozZi pomoc
k dosazeni nejvyssiho cile** (Akvinsky, 1993, s. 293). ,, Clovék je ale ménitelny jak
ze zla k dobru, tak z dobra ke zlu. Proto k tomu, aby vytrval v dobru, coZ znamené
vytrvat, potiebuje Bozi pomoc“ (Akvinsky, 1993, s. 310). Z Bozi milosti je ¢lovek
schopny vytrvat, aby byl dobry. Pokud zhie$i, miZe byt napraven milosti.
U tohoto stanoviska se takeé oba myslitelé shoduji.

Dobr¢é jednani, souvisi s dobrym zivotem. Nejde jen o to, co ¢lovék kona, ale
také jakym zptisobem kona. Je tfeba konat ze spravného tisudku (volby) a nikoliv
jen z vasné ¢i nahodile. Cil je prvotni. Pak nasleduje zpisob, jakym clovek cile
dosahne. (Akvinsky, 1938a) Zrozumového poznédni neplyne moralni jednani.

K tomu je zapotiebi jesté vile obracena k dobru.
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Ctnost

Etika Nikomachova, na kterou se mnohokrat odkazuje Kenny (1993),
Akvinsky a mnozi dalsi, znd otdzku, jak je mozZné Zit stastné. Odpovéd zni
na prvni pohled jednoduse. Mame jednat ve shod¢ s ctnosti. Potom je mozné Zit
dobry a $tastny Zivot. Stésti je odménou ctnosti. Mnoho lidi si spojuje §t&sti
se slasti. Ne vSak se slasti boZskou, ale slasti spojenou s timto svétem. A v tomto
ptipadé¢, obrazné feceno, se mize ¢lovek ve svém ,,$tésti* utopit. Milovnici slasti a
rozko$e na tomto svété jsou tzv. hédonisté. Slasti tohoto svéta jsou z hlediska
Augustina i Akvinského slasti nedobre, které nakonec vedou k zahubé a hiichu,
nikoliv k dobrému Zivotu. Augustin tvrdil, Ze diky ctnostem ma ¢loveék uméni zit

spravné. To je prvni krok Kk pfiblizeni se pravému $tésti.

Toma$ Akvinsky (2005) rozd€luje ctnosti na tzv. ctnosti vlité a na ctnosti
ziskané. Ziskanych ctnosti miize ¢lovék dosdhnout vlastnimi silami. Zde konéi
jednoducha odpovéd’ na otazku, jak Zzit Stastné. Tento dobry a Stastny Zivot
na zéklad¢ ctnosti lze nazvat pfedkolem blazenosti. Aby ¢lovek nalezl tu spravnou
miru a dovedl zit podle ¢tyi zakladnich mravnich ctnosti, to neni jednoduche,
na tom ¢lovek musi tvrd€ pracovat a pouzivat i rozum.

Ziskané ctnosti déli na rozumové neboli dianoetické (rozuméni, védéni,
moudrost, uméni, opatrnost), které zdokonaluji rozum a mravni (opatrnost,
spravedlnost, state¢nost, mirnost). Mravni ctnosti koriguji vasné a skutky z nich
plynouci. Mravnost zavisi na vuli.

Nejvyssi rozumovou ctnosti je moudrost, pak nasleduje rozuméni a potom
védéni. Védeéni zavisi na rozuméni. Védeéni i rozuméni zavisi na moudrosti. Ctnost
je ur¢ena dobru. Dobrem rozumu je pravidlo. Domnéni a tuSeni nejsou rozumova

pravidla.

Z&dostivosti poslouchaji rozum s odporem. Aby &lovék dobie jednal, musi byt

rozum dobie uzpusoben rozumovou ctnosti a sila Zadostivosti dobie uzpusobena

ctnosti mravni. Je vidno, Ze Zadost se odliSuje od rozumu a to je i divodem

odlidnosti ctnosti mravnich od rozumovych. Rozumoveé ctnosti zdokonaluji
rozum, proto jsou uSlechtilejSi nez ctnosti mravni, které zdokonaluji Zadost.

V praktickém zivoté, kde zalezi na nasem jedndni a skutcich jsou dilezitéjsi
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mravni ctnosti. Ale z vSeobecného (jednoduchého) hlediska jsou rozumové ctnosti
uslechtilejsi.

KdyZz budeme nésledovat Boha, jak tvrdi Augustin, zrodi se v nas ctnost.
Jelikoz pokud duse nasleduje Boha, dobie zije. Vzor lidské ctnosti by mél byt
v Bohu. (Akvinsky, 1938a)

Mravni ctnosti

Jsou to tzv. Ctyfi zékladni antické ctnosti: rozumnost, statecnost, uméienost,

spravedInost. Nékteré preklady uvadi namisto vyrazu rozumnost proziravost nebo
opatrnost. Je mozné pouZit i uvdzlivost. Kazda z téchto ctnosti je tzv. uprostied,
hleda zlaty stied. Je to stied mezi protikladnymi nefestmi. State¢nost se nachazi
mezi bazni a smélosti. Stfidmost (umétenost) je mezi bezcitnosti a nevazanosti.
Jednani nespravedlivé je bud nadbytkem (prospésnost), nebo nedostatkem
(Skodlivost). (Aristoteles, 1996) State¢nost je chvalena ve valce. Spravedlnost je
uzitecna v miru i ve valce. Mirnost ddva miru va$nim a ¢inim.

Akvinsky (1938a) ptiklada dulezitost opatrnosti. Proto je n€kdy jeho etika
oznacovana etikou opatrnosti. Podle bytnosti je opatrnost ctnost rozumova, podle
latky je mravni. Tato ctnost lezi nékde na pomezi ctnosti mravnich a rozumovych.
Opatrnost je nutnd k dobrému Zivotu. Nejvy$Si rozumovou ctnosti je tedy
moudrost zabyvajici se vécmi bozskymi. Opatrnost se vénuje vécem lidskym.
Nejvyssi mravni ctnosti je ta, ktera je nejblize rozumu. Akvinsky tfadi mravni
ctnosti nasledovné: opatrnost, spravedlnost, state¢nost, mirnost. Akvinsky jaksi
sniZzuje poc¢et mravnich ctnosti na tfi. Proziravost neboli opatrnost nenazyva ani
mravni ani rozumovou. Nebo ji fadi tam i tam. Ale jelikoz to, co je rozumné

smétuje k dokonalosti, tak opatrnost tihne k rozumu jako prvni z mravnich ctnosti.

Bozskeé ctnosti

Ctnost, ktera sleduje urcité dil¢i dobro bez nejvysSiho cile, je prava, ale
nedokonald. Mizou tedy existovat dobré ctnosti bez lasky (dobré sami o sob¢), ale
tyto ctnosti nebudou dobré dokonale, jelikoz nesméfuji k poslednimu,
nejdokonalej$imu cili. Zaméftit k cili, minéno k cili poslednimu, Ize skrze lasku.
(Akvinsky, 2005)

Vlité ctnosti ziskavame darem od Boha. Jsou to: vira, nadéje a laska. Tyto

ctnosti vedou c¢lovéka k cili, tedy k Bohu, a proto je také nazyvame bozskymi
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ctnostmi, dnes kiestanskymi ctnostmi. To je druhy krok, kdy clovék dosahuje
vyssiho stésti. Diky témto ctnostem mifi k blazenosti. Vlastnimi silami nemizeme
cile dosdhnout. Bez lasky nemtize byt prava ctnost, jelikoz chybi cil. Ten nejvyssi
cil vSech ctnosti je Bih, to je to hlavni dobro pro ¢lovéka. ,,A kdybych rozdal
vSecko, co mam, ano, kdybych vydal sdm sebe k updleni, ale lasku bych nemél, nic
mi to neprospéje” (1K 13,3). Laska je jako matka ostatnich ctnosti tim zptisobem,
Ze na ostatni ctnosti pusobi. (Akvinsky, 2005). Tii bozské ctnosti maji stejny
predmét. Timto se nelisi. Ale laska je Bohu nejblize a tim nadéji a viru prevysuje.
Nadéje se tyka néfeho nedosazeného a vira néCeho neviditelného. Je v nich
obsazena uréitda vzdalenost. Pfedmét bozskych ctnosti je nad lidskou dusi.
Pfedméty opatrnosti a mravnich ctnosti jsou pod clovékem. To, co je
nad ¢lovékem, tam je uslechtilej$i milovat nez poznavat. (Akvinsky, 1938a) Ale
kdyby to bylo jen trochu mozné, dal by Tomas piednost poznani pfed milovanim.
Biih lidsky rozum pfevySuje natolik, ze jej neni mozné rozumem pojmout. Tak to
pak vypada, jako by ¢lovéku nezbyvalo nic jiného, neZ Boha milovat z impulzu
Boha. Milovat je mozné jen to, co poznavame. Jakym zplisobem poznava ¢lovek

Boha u Akvinského? Jak uz bylo feceno, z pfi¢innosti a ze zjeveni.

7.2. Augustin

Biih stvotil v§e ze své dobroty. Vse co Biih stvoftil, bylo dobré. V tomto misté
se spousta autorti odkazuje na knihu Genesis 1,31. VSe bylo stvofeno skrze slovo
a tudiz co bylo stvofeno skrze slovo, je dobré, nebot’ Bih je nejvétsi dobro.
Stvofeni ani ¢lovék na svém stvofeni neméli Zzadnych zasluh. Byla a jest to milost
BoZi. ,, Pane BoZe miij, nech at ta milost, ktera Té priméla, abys stvoril to, co
stvoreno nebylo, Té priméje také k tomu, abys spasil to, co je jiz stvoreno.” ,,Ta
laska, ktera Té piiméla ke stvofeni, at’ Té piiméje ke spaseni (Augustin, 1946,
s. 39).

Viile k byti a dobru
V8echna dobra pochazeji od Boha. Odkud pochazi hiich? Hfich je dilem
lidskym. Sam Bth je dobrem pro vSechny bytosti. Mezi dobra patii svobodné

rozhodovani a ctnosti (proziravost, state¢nost, uméfenost, spravedlnost). Avsak
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pokud clovek pouzivd své svobodné rozhodovani nedobfe, je zdrojem
Zadostivosti. K ctnostnému jednani se ¢loveék musi dopracovat vlastnim usilim.
Aby se ktomu dopracoval, musi mit vali k byti a nejenom Kk byti ale i vuli
k dobru. Kazdy, nakolik jeho vnitini byti sp&je k jednoté, natolik je dobry a tim
vice je neporusitelny. Cim vice se osobnost rozpada do mnohosti a nicoty, tim
méné je jeji pfirozenost dobrd a tim vice porusitelnd. (Augustin, 2000c)

,»A tak, chces-li prchnout své ubohosti, miluj v sobé pravé to, Ze chces byt
(Augustin, 2000c, s. 211). Vzdyt blazeny také chce radéji byt nez nebyt. A ¢im
vice chce Clovek byt, tim vice touzi po vééném byti. VSechny véci jsou dobré
tim, Ze jsou. (Augustin, 2000c) , A jestlize se prilésce Kk pomijivym vécem
rozplyval, potom se upevni v lasce k tomu, co trva stdle, a bude stdt pevné a ziskd
samo byti, které chtél pro sebe tehdy, kdy se bal nebyti a kdy se nemohl pevné
oprit chyceny do site laskou k pomijivym vécem “ (Augustin, 2000c, s. 211).

Pokud je lidsky zivot orientovan na zakladé mravnich ctnosti, takovy ¢lovék
ma dobrou vili. Tyto ctnosti jsou ptredpokladem dobré vile. Diky dobré vili
mifime k moudrosti a spravnému zivotu. Dobrou vili ¢lovék mifi k vécem
véénym. Rozum ptitom drzi otéze zadostivosti.

Proziravost vi, kterym vécem je tfeba se vyhybat a kterych bychom si méli
zadat. Proziravost vyhledava dobro. Statec¢nost trpéliveé snasi jakoukoli piekazku a
nebezpeci a pohrdne ztratou véci. Uméfenost nam dava miru v tuzbach a kroti

vasné. A spravedlnosti si kazdy zasluhuje to, co mu patii. (Augustin, 2000c)

Jednou z nejdilezitéjsich ctnosti je trpélivost, diky niz ¢loveék zachovava
klidnou mysl. Dobro je totiz mozné spatfit jen ve stavu klidovém a nikoliv
ve stavu afektovaném. Kdyz ¢loveék nasleduje dobro, stava se dokonalejsim. Kdyz
dobro nevidi, nesmétfuje k byti, ale Kk nicoté a statd se pomalu a jist¢ horSim.
Nastroje ctnosti dokaze bohuzel ¢lovek pouzit i ke Spatnosti.

Kolik je ¢loveék schopny vytrpét a byt neskonale trpélivy pro Spatny ¢in? To je
vSak ve svém duasledku trpélivost marna. (Augustin, 2000a) ,,Jestlize tedy dusSe
snasi tak mnoho, aby se zmocnila toho, z éeho by zahynula, kolik musi sndset, aby
nezahynula?“ (Augustin, 2000a, s. 236). ,,Nebot vam je z milosti dano netoliko
V Krista vérit, ale pro neho i trpét” (F 1,29). Kdo trpi pro Krista, trpi
pro spravedlnost a projevuje tim lasku k Bohu. Cestou kdobru je Kristus.
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., Trpélivost je priuvodkyni moudrosti, nikoli otrokyni zZddostivosti* (Augustin,
20004, s. 235). A tak ¢lovek zde na zemi docasné trpélivé snasi bolesti svéta, aby
pak byl blaZzenym. Netrpi jen ¢lovek pro Krista, ale i Kristus pro ¢lovéka. Je tieba
si uvédomit, ze utrpeni Kristovo neni jeho nedostatkem, nybrz jest to pravé jeho
milosrdenstvi. Kristus trpél, aby posilil nasi trpélivost a byl vzkfiSen, aby
povzbudil nasi nad¢ji. Mame tedy trpélivé snaSet nas zivot a doufat v Zivot
blazeny. (Augustin, 2000c)

neni nejmocnéjsi z ctnosti, nybrz je nizsi nejen nez ctosti bozské a opatrnost a
spravedinost, které primo stavéji cloveka do dobra, nybrz také nez statecnost a
mirnost, které odvadéji od vétsich prekazek (Akvinsky, 1938b, s. 1030).
StateCnost prevySuje trpélivost, jelikoz kdyz je nékdo trpélivy, je zaroven
statecny. Opacné to neplati. Akvinsky trpélivost nevztahuje k Bohu, ale k Zivotu.
Trpélivost ndam pomaha trpélivé snaset rizné druhy utrpeni a zlo. Trpélivost je
dobro, ale Ze by nas trpélivost udrzovala ve stavu zfeni a klidu, o tom se

nezminuje. Trpélivost ¢lovéka zbavuje afektovaného chovani.

Mnozi se vyjadfovali o rozvaznosti, Ze je matkou viech ctnosti. RozvaZnost je
mysl ve stavu klidu schopna rozumné uvazovat. KdyZz Augustin (1931) pise
otom, Ze je duSe plnd ideji, je to ukézka jasného vlivu novoplatonismu, ale

pro tento termin, namisto ideji asto uzival plodnost. Kdyz se ¢lovék zamysli

nad pojmem rozvazlivost a umirnénost, ktery také uziva, muzeme sledovat

pusobeni stoicismu. Pro Cicera byla plodnost (frugalitas), tedy skromnost a

umirnénost nejvyssi ctnosti. Plod je byti, jsoucnost. Mirou duse je moudrost, ktera

udrzuje dusSi v rovnovaze. Skromnost a rozvaznost je latinsky vyjadieno slovem
modus, coZ znamena mira. ,,Pro Zivot jest v prvé radé uzitecno, aby niceho
nebylo presprilis!* (Augustin, 1931, s. 73).

Kdyz je nékdo lakomy nebo bojacny ¢i zadostivy, tim pfiznava, Ze je ubohy.
, Miru prestupuje, kdyz se oddava poZitkarstvi, nezrizené touze po moci, pySe a
podobné, cimz duse nemirnych a ubohych se domnivaji, Ze si zjednaji radosti a
moc*“ (Augustin, 1931, s. 74). ,,Onu miru, pravil jsem, nutno vSady zachovati,
vSude milovati, leZi-li vam na srdci va$ navrat k Bohu* (Augustin, 1931, s. 77).
Mezi ty, ktefi psali o tomto zlatém stfedu ¢i mife patii sv. Augustin, sv. Tomas,

Aristoteles i Pl6tinos.

65



Clovék casto dava prednost dobrim tohoto svéta, ktera nazyva Augustin
(2000a) dobra télesna. Pied témito pozemskymi dobry (rozkos, zlato, drahokamy)
by mél ¢loveék davat prednost vife. A prednost vite ma davat ¢loveék nejen, aby se
stal dobrym, ale i spravedlivym. Nebot to je mozné jen diky Bohu a vife.
Viditelna dobra jsou docasnd, kdezto neviditelnd (duchovni) jsou vécna a clovek
by mél sméfovat k vénosti. Virou se obratime k dobru duchovnimu a tim
pecujeme o svou dusi. Péce o dusi je dulezitéjsi nez péce o teélo. Za nejvétsi hiich
je povazovano poskozeni duse. Jde tedy predevsim o Cistotu duse, timto Clovek
sméfuje k dobru. Jako je lepSi byt milosrdny neZz byt objektem milosrdenstvi, tak
je hors$i nés zIy ¢in, nez ¢in Spatny spachany nékym cizim na nas samych. Jednim
Z dobrych skutki je pravé milosrdenstvi. Ale pokud ¢lovek kond milosrdenstvi a

vystavuje tento svij ¢in na odiv, jiZ to neni dobry skutek, ale hiich.

Shrnuti

Dobré spolecenské jednani je vazané na mravni ctnosti. Cilem téchto ctnosti je
blaZzenost. V kiestanstvi neni mozné témito ctnostmi blaZenosti dosahnout. Je
k tomu zapotiebi vysSich ctnosti, které nazyvame bozskymi. Nejvyssi ze vSech
ctnosti je laska. Rozum vladne nad Zadostmi. A pokud ¢lovék jedna v souladu
s rozumem a na zaklad¢ Ctyf mravnich ctnosti, pak se dobie rozhoduje. Mravnost

zavisi na vuli.

Akvinsky — vedle lasky a moudrosti pfiklada velky vyznam opatrnosti. TO jsou
hlavni ctnosti z kazdé skupiny. Hlavni rozumovou ctnosti je moudrost, hlavni
mravni ctnosti je proziravost a hlavni bozskou ctnosti je laska. Akvinsky vSak
nebyl jediny, kdo pokladal opatrnost za nejvy3si mravni ctnost. Tuto ctnost jako

matku ostatnich ctnosti, uznavali jiz v antice, Augustina nevyjimaje.

Augustin — za vyznamnou ctnost povazuje trpélivost, ktera ¢lovéka zbavuje
afektll a je mozné se soustiedit na dobro. Thned pievadi trpéni na Krista, ktery
trpél za lidstvo. Clovék méa byt pfipraven trpét pro Krista. Podle $patného ¢&i
dobrého uzivani vile ¢lovéka eka trest nebo odména. Clovék muize chtit Zit
spravng, ale musi pro to také néco udélat. Jenom chtit nestaci. Kazdy si mize

vybrat smétovani své vile. Pak se bud’ ¢lovek stava stastnym, nebo nestastnym.
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Je to v jeho moci. Jak jiz bylo uvedeno, mnoho lidi by chtélo byt blazenymi, ale
presto jejich zivot podle toho nevypada. Byt blazeny a zit Spatné se neslucuje. To
je star$i obdobi Augustinovo, kdy ¢loveék jesté neni takovym slabochem. AvSak
pokud se ¢loveék rovnou ponoii do viille Bozi a podiidi se ji, je to cesta rychlejsi a
primé&jsi. Je to také ale cesta bez nalezitého uvédoméni, jeding, ze by Bih k l&sce

a vife daroval 1 moudrost.
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8. Zlo

8.1. T. Akvinsky

Nakolik je zlo zlem, natolik je nedostatkem dobra. Jen dobro muize byt
pti¢inou samo o sob¢, proto je také pri¢inou zla. (Akvinsky, 1993) ,,Zlo vSak
nemiize byt ani hmota, ani tvar. Bylo prece uz prokdzano (Kap. 7,9), Ze jak
jsoucno V uskutecnéni, tak jsoucno v moznosti je dobro. RovnéZ nemiize byt
pusobicim, protoze vSechno pusobi dle ceho je v uskutecnéni a ma tvar. Podobné
nemiize byt ani ucelem, kdyz je mimo zamer, jak bylo prokédzano (Kap. 4). Zlo tedy
nemiize byt pricina néceho. Je-li tedy néco pricinou zla, tedy musi byt zapricinéno

dobrem** (Akvinsky, 1993, s. 18).

Mravnost zalezi na vali. Pokud je tkon viile dobry, bude i vysledek konani
dobry. To bude platit i v opaéném piipadé. Jestlize existuje jiz pfedem néjaka
vada ve vili, neni to pfirozené. Nahodné je nepromyslené a mimo rozum. Pokud
ma cCloveék nedostatek fadu vrozumu a nedostatek fadu kcili, vede to
k nahodilostem a ke hiichu. (Akvinsky, 1993) ,,Zbyva tedy, Ze mravni nerest se
prvné a hlavné nachazi v pouhém ukonu viile a podle toho se také vikon rozumné
nazyva mravni, jezto je dobrovolny. V ukonu wiile se tedy musi hledat koren a
puvod mravniho hiichu* (Akvinsky, 1993, s. 20).

Zlo nem@ byti. Kazdé zlo ma puvod v néjakém dobru. Zlo Skodi dobru, pokud
je v ném obsazené, tak jako slepota Skodi ¢lovéku. Zlo, aby se stalo viditelnym, je
jakymsi zptisobem obsazeno v dobru. Zlo nikdy nevstieba celé dobro. Dobro,
které je zlem poskozovano, je kone¢né. Kdyby bylo dobro nekonecné, nebylo by
ani zla. Zlo nemtze UpIn¢ zni¢it dobro, jelikoz dobro je jeho vlastnim podmétem.
(Akvinsky, 1993) ,, VzZdyt je prece tieba, aby nejvyssi zlo bylo bez jakékoli
spjatosti s néjakym dobrem, jako i nejvyssi dobro je to, co je naprosto oddélené
od zla. Avsak nemiize byt néjaké zlo naprosto oddélené od dobra, kdyz bylo

prokézano, Ze zlo je zaloZeno na dobru (Kap. 11). Nic tedy neni nejvyssim zlem*
(Akvinsky, 1993, s. 26). Takto Akvinsky dotvrzuje, Ze neexistuje nejvyssi zlo. Zlo
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tedy nevychazi z nejvyssiho zla. Byti je lepSi nez nebyti. AvSak vyskyt zla je

horsi, nez kdyby zlo viibec nevyvstalo na povrch. Byti je dobrem.

Jakym zpisobem mize vnikat zlo ¢i néjaky nedostatek ve vécech ¢i v ¢loveku?
Prvnim hybatelem a ptisobicim je Btih, ktery sam je dokonaly. Rizné nedostatky
vznikaji ptisobenim druhého ¢i nasledujiciho pusobiciho. Akvinsky (1993) to
ptirovnava k malifi, ktery dokonale zvladd své uméni a vada nastroje zpiisobi
ur¢itou chybu v jeho dile. BoZi vlada ndm ponechava svobodu naSeho jednani dle
nasi vlastni piirozenosti. Tento zpusob ,,vladnuti“ se lisi od vlady lidské, kterd
toliko prostoru pro piirozené jednani neponechdva. Nelze odstranit zlo UpIné i
Z toho divodu, ze diky zlu ¢i nedostatku si uvédomujeme mnoha z dober, ktera
nam piijdou za normalni situace naprosto bézné, aniz bychom si uvédomovali, Ze
jsou to skutecnd dobra, jako je zdravi, jidlo. Vzdyt kdyz je clovék nemocny, uz
touzi po zdravi. Kdyz je hladovy, nepieje si nic jiného, neZz dobry pokrm. Zname

Ceské prislovi pravi: ,,V8echno zlé je pro néeco dobré“.

,,Dobro je vsak to podle ceho je hmota dokonala skrze tvar a moznost vilastnim
uskutecnénim, kdezto zlo je to dle ceho je zbavena ndlezitého uskutecnéni*
(Akvinsky, 1993, s. 10). Zlo je mimo zamér. Dle Akvinského (1993) je nemozné,
aby jsoucno bylo zlem. Zlo nemé bytnost. ,, Biih vidél, Ze vsechno, co ucinil, je
velmi dobré. Byl vecer a bylo jitro, den sesty” (Gn 1,31). ,,On vSechno ucinil
krasné a v pravy cas, lidem dal do srdce i touhu po vécnosti, jenze clovek

nevystihne zacatek ani konec dila, jez Bith kona* (Kaz 3,11).

8.2. Augustin

»»INebot’ zlo je le¢ nedostatek dobra, podobné jako slepota je jen vada zraku*
(Augustin, 1946, s. 20). Zlo je podle Augustina (1946) nedostatkem dobra, tak
jako je slepota ur¢itym nedostatkem, nedostatkem zraku. Stejny vysledek byl i u
Akvinského. Jelikoz je zlo nedostatkem dobra, tak je vlastné nedostatkem Slova.
Byti ale bylo stvoieno skrze slovo, tak jak je psano v Genesis. Zlo ale slovem
nebylo stvoieno, a proto nema byti. ,,Slovo BoZi pravi: Ja jsem cesta, pravda a
Zivot. Tedy byti odloucen od Slova znamend byti bez cesty, bez pravdy a bez

Zivota, a tak bez toho byti ni¢im** (Augustin, 1946, s. 21).
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Augustin (1946) pise, ze kdyz byl bez Boha, tak vlastné ani nebyl, nebyl
ni¢im, byl bez nejvyssiho dobra, slova. Pise, Ze byl hluchy a slepy, nerozeznal
dobro ani zlo, takze se ¢asto domnival, ze néjaké zlo, mize byt dobrem. Biih je
mirou vSech véci a je tvlircem svétového fadu. Do tadu patii i zlo a omyl. Bth ale
zamérné nepusobi zlo. Tim, Ze zlo je nedostatkem dobra, se Augustin odvraci

od Manichejského dualismu, kde proti sob¢ stali fise zla a dobra.

Zlo je zlem mravnim. Zlo je reprezentovano hiichem. Ztrati-li rozum vladu
nad zadostmi a vule by se vtomto piipadé piiklanéla spiSe k hfichu, je to
diivodem zla. Pficina zla a htichu je ve svobodné viili. Pficinu mravniho hiichu
nachazi také Akvinsky ve wvili. Jak je to mozné, ze rozum ztrati vladu
nad zadostmi, které jsou slabsi nez rozum? Siln€j$i nez rozum je jen Buh a ten
nema jediny divod ktomu, aby =zotroCoval nasi mysl Z&dostmi. Buth je
spravedlivy. Zadostivost, tim Ze je niZ$i a slabsi neZ rozum, nikdy nemtize rozum
pfemoci. Tim je jasné, Ze clovek se pro zadostivosti rizného druhu rozhoduje sam
z vlastni vile. Kdyz se ¢lovék obraci k vécem niz§im, ztraci svij cil. Pokud
¢loveék ma cil, podle toho uzpiisobuje své jednani.

Lidska mysl se podrobuje Zadosti z vlastni vule (voluntas) a svobodného

rozhodnuti (liberum arbitrium). Biblicka pfedstava hiichu je poruseni vé&ného

zédkona. To je mozné piifadit ke kiestanstvi. V antickém, piedkiestanském svété
htich, $patné jednani, naruSoval svétovou rovnovahu, lépe feceno rovnovahu
kosmu. (Karfikova, 2006) ,, Opét tedy plati, zZe zla wviile je ta, ktera se vzpird
(vécnému) zakonu. Tento zdakon podle vseho, co uz vime, musi znit: Dobra viile
Zaslouzi odmeénu, zla trest; dobra viile je ta, ktera sleduje dobry Zivot, tj. nadvladu
rozumu nad Zadosti. Zlo tedy znamena dat vlastni wviili piednost Zddosti
pited rozumem, tj. casnym vécem pied vécnymi‘* (Karfikova, 2006, s. 33).

Proti zlu, proti Z&dosti, je moZné bojovat laskou k Bohu. NejbliZe je ndm laska
k bliznimu. Mame milovat blizniho a tim milujeme i Boha.

Jednim z hlavnich dtivoda hiichu je pycha. Touha po néem co nam nenalezi.
Snad i touha byt jako Bah.® Pycha by byla opravnéna v piipadé, kdybychom
na zakladé¢ vlastnich sil plnili zakon, a tak doSli vykoupeni. Nepotiebovali

® Tato touha snad jiz byla u samého zrodu lidstva a trva az do dnesnich dni, kdy ¢lovék se
vzdaluje od Boha v domnéni, Ze on je ta nejdokonalejsi bytost, ktera ma pravo vladnout a o vSem
rozhodovat.
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bychom k tomu Bozi pomoc. Nepotiebovali bychom ani Krista. Ale jelikoz
Clovek vlastnimi silami nezvlada plnéni zédkona, byl nutny ptichod Krista, a tak
diky Bozi milosti by se ¢lovék mél vydat cestou pokory. V knize Genesis je tato
touha po bohorovnosti krasn¢ popsana. ,,Bith vsak vi, ze v den, kdy z neho pojite,
otevrou se vam oci a budete jako Biih znat dobré i zle“ (Gn 3,5). Timto Cinem se
viak Elovék nestava Bohu rovnym, ale poznava svou vlastni bidu. Casto svou vinu
&lovék prevadi na samotného Boha. ,, Zena, kterou jsi mi dal, aby pii mné stdla, ta
mi dala z toho stromu a ja jsem jedl* (Gn 3,12). A ¢lovek nejen, Ze svadi vinu
na Boha, ale na kohokoliv, hlavn& ne na sebe. Casto se &lovéku stava, e se obraci
namisto k Bohu, k sobé samému. KdyZ se obraci k sobé samému, obraci se
k pomijivosti a k smrtelnosti. Pokud ¢lovék hiesi, nasleduje trest, to je Bozi
spravedInost. Od pomijivosti a smrtelnosti, od zadosti a hfichi mize clovéka
osvobodit Kristus, diky nému mize byt znovu nastolen puvodni fad. Diky Kristu
mize byt Clovéku vracena dustojnost tim, Ze se obrati k duchovnim vécem.
Vsichni lidé naplituji Bozi tad, at’ uz konaji dobro ¢i zlo, at’ jsou vyvoleni nebo

odsouzeni k vé¢nému zatraceni. (Karfikova, 2006)

Shrnuti

Zlo je nedostatkem dobra. Zlo nema své byti, nemtze byt jsoucnem. Jsoucno je
dobrem. Zlo se stava viditelnym, kdyz $kodi dobru. Zlo zbavuje jsoucno byti. Zlo
je v naSem piipad¢ predevsim zlo mravni.

Augustin - pivodem hiichu je pycha a svobodna viile. Misto pychy by se mél
¢lovek vydat cestou pokory.

Byti bylo stvofeno slovem. Byt nedoten Slovem, které je personifikovano
Kristem, znamena nebyt dotéen bytim a tim se ¢lovék stava ni¢im.

Akvinsky — htich je zpusoben nahodilosti, ktera neni vlastnosti rozumu. To je
zpusobeno nedostatkem fadu v rozumu. Dale mravnost zavisi na vuli. Je dobré
mifit k nejvysSimu cili. Podle toho ¢lovék voli prostiedky svého jednani. Co se
ty¢e ptivodu mravniho hitichu, nachazi jej Akvinsky v tikonu viile.

Zlo je zpisobeno pusobenim druhého ¢i nasledujiciho puasobiciho. Prvnim

pusobicim je Bith. Na této urovni je porad vse dobré.
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8.3. Hrich

T. Akvinsky
Kdyz ¢lovék dava prednost niz§im dobriim, coz jsou dobra télesnd, dopousti se

hitichu. Tim se svou viili rozhodne pro hii§né, $patné jedndni. Jako o hiichu se da

mluvit o jidle, pokud ho uZivdme nepatiicné. Pokud jime, co je nam zdravi
Skodlivé ¢i se prejidame. Piekracujeme tak smysl a cil pokrmu. Pokrm nam
zachovava zivot, jde o vlastni preziti.’? ,,Je?to ale pozivdni pokrmii neni samo
0 sobé nedovolené, nybrz miize byt nedovolené pouze dle ¢eho se uchyluje od radu
rozumu, pricemz ta (dobra), jez jsou vnéjSim vlastnictvim, jsou potiebna
kK pozivani pokrmui, k vychové potomstva a vydrzovani rodiny a k jinym télesnym
potrebdm, plyne z toho, Ze ani vlastnéni bohatstvi neni samo o sobé nedovolené,
pokud je zachovivan rad rozumu, totii tak, Ze Clovék spravedlivé vlastni ta
(dobra), jez ma, a Ze je nestanovi za cil své viile, ale Ze jich ndleZité uZiva

k uzitku sebe i jinych* (Akvinsky, 1993, s. 251).

»lem, kteri jsou bohati v tomto véku, prikazuj, at nejsou pysni a nedoufaji
v nejisté bohatstvi, nybrz v Boha, ktery nas stédre opatiuje vsim, co potiebujeme;
napominej je, at konaji dobro a jsou bohati v dobrych skutcich, stedri,
dobroc¢inni* (1Tm 6,17-18). ,Blaze bohatému, ktery ziistava bez Uhony, a
za zlatem se napachti* (Sir 31,8). ,,Ani zlodéji, ani lakomci, opilci, utrhaci, lupici
nebudou mit ucast v BoZim krélovstvi** (1K 6,10). Tim, ze ¢lovék hiesi, odvraci se
od Boha. Btih by mél byt cilem lidského jednani a konani. Pokud je nasim cilem

Bih, nemé¢li bychom hiesit. K tomu, abychom nehteSili, potiebujeme Bozi

pomoc, tedy milost. Abychom dosahli posledniho cile, tedy Boha, je tieba Bozi

milosti. Jen laskou (charitas) lze odpustit hiichy. ,,Nenavist vyvolava svary, kdezto

laska prikryvad vSechna prestoupeni “ (Pt 10,12).

Kdyz ¢lovék za htich trpi, tim vice se hfichu bude vyhybat v budoucnu.
»Mimoto: to, co ziskavame namahou a trestem, milujeme vice a bedlivéji to
uchovavame; proto ti, kdo zisk&vaji penize vlastni namahou, vydavaji je pomaleji,
nez ti, kdo je prijimaji bez prace, bud od rodici, nebo jinym zpiisobem. Avsak

cloveku, pozdvihujicimu se z h¥ichu je zapotrebi nejvice to, aby bedlivé uchovaval

19 To je také klasické pro nagi spolegnost, jist bez naroku na odpocinek. A to neplati jen o jidle.
Mira v konzumni spolecnosti je téZko k nalezeni.
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stav milosti a BoZi lasku, kterou arichem nedbale pozbyl. Je tedy prihodné, aby
vytrpél namahu a trest za spachané hiichy™ (Akvinsky, 1993, s. 314).

Akvinsky (1993) v Sumé proti pohanim piSe o hiichu a odkazuje na Pismo
svaté. ,, Varujte se smilstval Zadny jiny hiich, kterého by se clovék dopustil,
netyka se jeho téla; kdo se vsak dopousti smilstva, hresi proti viastnimu télu* (1K
6,18). ,,Nebudes obcovat s muzem jako s zenou. Je to ohavnost. Nebudes obcovat
S Zadnym dobytcetem a neznecistis se s nim. Ani Zena se nepostavi pred dobytce,
aby se s ni parilo. Je to zvrhlost (Lv 18,22-23). ,Z&dna z izraelskych dcer se
nezasveti smilstvu; ani zZadny z izraelskych symi se nezasveti smilstvu* (Dt
23,18).* Pro Akvinského, jak je vidét, bylo smilstvo jednim z nejvétsich h¥icha.
To samé plati i pro Augustina, pro kterého nejenom smilstvo, ale sexuélni styk
jako takovy byl htichem. Jako kdyby to byla nejhorsi ze vSech zadosti. Sexualita
byla pro Augustina skute¢né ozehavym tématem a snad i ptivodem vseho zla.
Proti smilstvu existuje Iék. Nejprve samotnd zdrzenlivost, pokud ¢lovek nedokaze
byt zdrZenlivy, ma se oZenit. ManZelstvi je jednim z dober. ZdrZenlivost je vy3si
dobro nez manzelstvi. I podle Augustina je ¢lovék tvor spolecensky. Zakladem
spoleCnosti je svazek muze a Zeny. V tomto svazku vlastné spole¢nost vznika.
Vérnost manzelska ¢lovéku pomaha k zdrZenlivosti, zakazuje cizoloZstvi a brani
ptred smilstvem. ,,ManZelské souloZeni pro plozeni potomstva v sobé totiz nemda
hrich, ale souloz pro uspokojovani Zadostivosti, i kdyZz s manzelem, v sobé ma
hrich odpustitelny kviili vernosti manzelského loze* (Augustin, 2000c, s. 269).
Cizolozstvi je smrtelnym hiichem. ,,Je-li jim zatézko Zit zdrZenlive, at’ vstoupi
V manzelstvi, nebot je lepsi Zit v manzelstvi neZ se trapit* (1K 7,9). Manzelstvi
Vv sob¢ obsahuje tii dobra: potomstvo, vérnost a svatost. (Augustin, 2000c)

Pro Akvinského (1993) je smilstvo, jak bylo feceno, tézkym hiichem. Souloz je
nutnd, ale jen k zachovani druhu. Lidské semeno se nema vypoustét nadarmo.
Zplodit potomstvo nestaci, dale je dilezitd vychova. Je zapotiebi materialni
zajisténi a pouceni tykajici se duse. Manzelstvi je pro ¢lovéka ptirozené a je jeho

dobrem. ,, Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své Zené a stanou se

Y pro Akvinského, ale i pro Augustina by asi téZko bylo pochopitelné registrované partnerstvi.

Vv

na vysoké rozvodovosti manzelt. Ustupuje se od manzelskych svazkd. Manzelstvi tim ale neztraci
na svém moralnim vyznamu.
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jednim teélem* (Gn 2,24). Manzelstvi je uzavirdno kvili potomstvu a kvuli
vychoveé. Po zabiti je nejvét§im druhem hiichu zamezovani zplozeni Cloveka.

Pokud je télesné spojeni uzito k plozeni potomstva a jeho vychove, neni hiichem.
Augustin

Piirozeny h¥ich, ktery plyne ze smrtelnosti.

To, ze se jiz télesné rodime, je hiich. To, Ze jsme smrtelni, je trest za prvotni
hiich. Je to d&diény hiich.*? ,,Jedinym Augustinovym dokladem pro toto silné
tvrzeni je pritom zvyk kitit nemluviiata (mezitim rozSireny, ve staré cirkvi vSak
nesamoziejmy)“ (Karfikova, 2006, s. 209). Kiest se udili na odpusténi hiicht, ale
nasledky hiichu trvaji: konkupiscence, nevédomost, smrtelnost. Jezi§ Kristus
premohl htich svou ¢istotou. Podle Augustina nepokiténd nemluvinata podléhaji
zatraceni. Toto tvrzeni opird Augustin o biblicky text (R 5,18): ,.A tak tedy: Jako
jediné provineni prineslo odsouzeni vsem, tak i jediny cin spravedInosti prinesl
vsem ospravedineni a Zivot.“ Kdy jesté uptesnuje, Ze boudou ospravedInéni ti,
ktefi ospravedlnéni byt maji. Dé&diény hiich je spojen s libidoznim lidskym
plozenim. Jen Kristus byl panensky zrozen. Dédi¢ny htich ziskavame na zakladé
télesnosti. Abychom z tohoto htichu byli vyléceni, ptichazi Kristus, ktery také mél
télo, ale bez dédicného hiichu. Piekondvéa hiich a vitézi nad smrti télesnym
vzkiiSenim. (Karfikova, 2006) ,,Bih wucinil to, co bylo zakonu nemoZné
pro lidskou slabost: Jako obét za hiich poslal svého viastniho Syna v téle, jako ma
hisny clovek, aby na lidském téle odsoudil hiich* (R 8,3).

Kristus ptijal télo, ale dédicny hiich nepftijal, jelikoz byl stvofen virou a
samotnym Bohem, nikoliv muzem. ,, Clovék zrozeny zadamovského plemene
zatizeného zZadostivosti (concupiscentia), tj. dédictvim hiichu a smrtelnosti (tradux
peccati et mortis), sdm neni schopen naplnit zakon. Kristus jej vSak vykoupil
ze situace ,,pod zdkonem* do stavu ,,pod milosti“.” (Karfikova, 2006, s. 132).
Dle Plétinovské predstavy télo jako néco niz§iho nemize afikovat dusi, za tim si

Z pocatku stal 1 Augustin, ale nakonec se ptiklonil k dédénému htichu a ptipustil

12 Tridentsky koncil se odvolaval na Augustinovo uéeni o milosti. Napriklad, ze dédi¢ny hiich
je predavan plozenim. Pro Pelagia byl prvotni htich jen Spatnym piikladem pro budoucnost.
Pro Augustina tim byla narusena lidska pfirozenost jako takova. Tuto bytostnou narusenost
Cloveéka stvrzuje i Tridentsky koncil. Je faktem, Ze z ,,augustinismu‘ vyrostl pravé protestantismus,
na ktery reagovala katolicka cirkev Tridentskym koncilem. (Augustin, 2000b)
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znecisténi duSe télem. Vira ospravedliuje hiiSnika. Diky milosti mohou byt

hii$nici spaseni a nezaleZzi ptitom na skutcich ¢i zasluhach o spasu.

Volni hiich, ktery plyne ze Zadosti

V cloveku plisobi jak sila zla, tak sila dobra. To dobré je od Boha. Hrtich a zlo
vychazeji zc¢lovéka. Hriich je zplsoben nespravnou wvuli, zadostivosti. Je
dobrovolny a je v nasi moci. Clovék se nemé pachtit za bohatstvim a to nejen
proto, ze nahromadéné bohatstvi stejné zlstane zde na zemi. K hfisnému jednani
je ¢lovek veden skrze neznalost, tvrdohlavost a pychu. (Augustin, 2000c)

Vzdyt diky pyse se stal andél d’ablem. Pokud ¢loveék neni schopen upftit sviij
vnitini zrak k Bohu, k vy$§im zdatnostem duse, stava se opravdovym otrokem
télesnosti, jelikoz jeho zrak je schopen vidét jen tento svét zaméfeny
na Zadostivosti nevedouci k Bohu, jako je touha po slavé, moci, vlad¢, bohatstvi.

Jsou to zadosti téla, ktera vedou ke hiichu. Pfi¢inou volniho hfichu je svobodné

rozhodovani ¢lovéka. Svobodné rozhodovani samo o sob¢ je dobrem. Clovek se

bud’ ptikloni ke zlu anebo k dobru. Aby se ¢loveék dobte rozhodoval a mél dobrou
vili, musi mu pfedevSim vladnout rozum. A za druhé vsobé musi mit Ctyfi
zakladni mravni ctnosti, které byly zndamy mnoha staleti pred Augustinem. Jsou

to: proziravost, state¢nost, umetenost, spravedInost. (Augustin, 2000c)

V mladi, jak sdm Augustin (2006) doznava, také hiesil. Jako Sestnéctilety kradl
hrusky, jen proto, Ze se to nesmi. Ne proto, Ze by mél chut’ na hrusky. Bylo to
pro zlo samo. Uz to tedy nebyla neovladnuta zadost & zvracené dobro. Clovék se
dle Augustina rodi s dispozicemi hiichu. Ma velké sklony k hichu. A on sam se
telesnosti za pokutu pychy duse mé* (Augustin, 2006, s. 46). Jako mlady se také
oddaval smilstvu a mnoha jinym va&3Snim. MozZna proto, po jeho obraceni, byl
pravé tolik proti smilstvu a viibec sexu jako takovému. ,,Ano, byl jsem milovan a
zapletl jsem se tajné do okovii pozitku, davaje se pln radosti spoutati pouty plnymi
utrap, abych byl bicovan Zeleznymi metlami rozpdlenymi zarlivosti, podezrivanim,

strachem, hnévem a hadkami* (Augustin, 2006, s. 64). Na uvedenych citacich je
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vidét bohatost Augustinova jazyka. Pro néj velice zavazna témata a vyjadiuje se

tém&F basnicky s obrovskou obrazotvornosti.*®

8.4.Z4kon

Diky zakonu ¢loveék poznal, co je to hiich. Bez zdkona neni htichu. Hiichu by
se mél vyvarovat a to s pomoci Bozi. Augustin tim mini, Ze jen diky milosti
odolame htichu. ,,Vime vsak, Ze clovek se mestava spravedlivym pred Bohem
na zaklade skutki prikazanych zékonem, nybrz virou v Krista JeZiSe. I my jsme
uverili v JeziSe Krista, abychom dosli spravedlInosti z viry v Krista, a ne ze skutkii
zakona. Vzdyt ze skutkii zakona nebude nikdo ospravedinen® (Ga 2,16). Podle
Pelagiani nam zdkon pomaha vyvarovat se htichu aje tedy Bozi milosti.
(Augustin, 2000b) Kdyby ¢lovék nemél svobodnou vili, nemusela by existovat
Bozi ptrikazani. Diky Bozim ptikazanim ma cloveék doporuceni, snad i znalost
toho, jak se ma chovat. A tim padem se ¢lovék nemlize vymlouvat, Ze nemél ani
tudeni o tom, co smi a nesmi. Mnoho lidi se pfeci vymlouva, ze kdyby byvali
védeli, zachovali by se tak a tak. ,,Kdo prochazi zkouskou, at' nerika, Ze ho
pokousi Pan. Bith nemiize byt pokousen ke zléemu a sam také nikoho nepokousi.
Kazdy, kdo je v pokuSeni, je svaden a viben svou viastni Zdadostivosti. Zadostivost
pak pocne a porodi hrich, a dokonany hrich plodi smrt* (Jk 1,13-15). ,,PoSetilosti
si clovek podvraci cestu, ale jeho srdce ma zlost na Hospodina “ (Pt 19,3).

Pro Augustina byl jednim z nejvétsich hicht pohlavni styk, ¢imz se pienasel
dédi¢ny hiich. Tomu se da ubranit zdrZenlivosti. Za ,,vy3si* zdrZenlivost pokléadal
to, ze se ¢lovék neozenil, a tak se osvobodil od tohoto druhu nefesti. To doklada
slovy apostola Pavla: ,Domniva-li se nekdo, Ze jednd nelestné vici své
snoubence, kterd je uz ve zraléem veku, a ze se patri, aby si ji vzal, at udela, co
chce: nehresi. At se vezmou. Ale kdo je v nitru pevny, nic ho nenuti, m& v moci

svou vlastni viilli a pevné se rozhodl, Ze se s ni neozeni, jedna dobre. Takze kdo se

ozZeni se svou snoubenkou, jedna dobre, ale kdo se neozeni, jedna lépe* (1K 7,36-

38).

13 Myslim, Ze Vyznani je dobry ndvod k tomu, jak poznéavat sdm sebe. | dnes by si kazdy mohl
psat své vyznani sebe samého, i kdyby to bylo jen pro néj. Mozna by to pomohlo kazdému ¢lovéku
Iépe se poznat a sam v sobé orientovat. Pochybuji ale, Ze by dne$ni ¢lovék pouzival takovych
heroismi, zapletek a obrattl, jako sv. Augustin.
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To, ze miuzeme pfemoci hiich, je dar od Boha. , Bdete a modlete se, abyste
neupadli do pokuSeni. Duch je odhodlan, ale télo slabé* (Mt 26,41). Timto chce
Augustin fici, ze 1 modlitba je pomocnikem, aby ¢loveék odolaval Zadostivostem.
Modlitba je posilou viile. A jak Augustin mnohokrat poznamenava, samotna vile
nestaci k pfekonani hiichu. ,,J4 jsem v3ak za tebe prosil, aby tva vira neselhala; a

ty, az se obratis, bud posilou svym bratrim* (L 22, 32). (Augustin, 2000b)

Toma$ demonstruje zakonem doporuéeni k chudobé. ,,Chces-li byt dokonaly,
Jjdi, prodej, co ti patii, rozdej chudym, a budes mit poklad v nebi; pak prijd’ a
nasleduj mne* (Mt 19,21). ,,Vzdal ode mne $aleni a IZivé slovo, nedavej mi
chudobu ani bohatstvi! Opatiuj mé chlebem podle mé potreby, tak abych presycen
neselhal a nerekl: ,,Kdo je Hospodin? “ ani abych z chudoby nekradl a nezneuctil
jméno svého Boha* (Pi 30,8-9). ,,AvSak Zebrota md podobu zla, protoze nékteri
zebraji pro vydelek. Dokonali muzové si tedy nemaji osvojovat tento Zivotni styl*
(Akvinsky, 1993, s. 262). ,,Tim vSim jsem vdm ukazal, Ze mame takto pracovat,
pomdahat slabym a mit na paméti slova Pana JezZiSe, ktery vekl: ,, Blaze tomu, kdo
dava, ne tomu, kdo bere*. (Sk 20,35) Je vice dokonalé davat neZ dostavat.

Diky bohatstvi miizeme lépe pecCovat o télo a mizeme pomahat druhym.
Hovofime o vnéjsim bohatstvi. Mnohem duleZitéjsi je ale pro ¢lovéka bohatstvi
vnitfni. Pro ¢lovéka, ktery své bohatstvi nedokaze uzit ke ctnosti, je bohatstvi
vlastné zkaza, potom je bohatstvi zlem. Bohatstvi muze vést k mnoha neduhaim.
Pokud ¢loveék neni schopen dobie nalozit s bohatstvim, je pro n¢j lepsi chudoba,
ktera jej osvobodi od nefesti, ke kterym bohatstvi svadi. ,,Mame-/i jidlo a odév,
spokojme se stim*“ (1Tim 6,8). Takové skrovné bohatstvi nam staci dostate¢né
V péci o nase télo.

Clovék nemé pokouset Boha, jak by bylo mozné rozumét ver$im (Mt 6,25; Mt
6,34). Ale musi se snazit najit si obzivu, oblékat se, ¢i uchylovat se do bezpeci,
pokud hrozi nebezpeci. Protoze kdyby cloveék o nic neusiloval a nesnazil se a
vyckaval na pana Boha, zda mu pomutze ¢i nikoliv, tak to je pokouseni Boha,
které je neptripustné. Cokoli z vné€jsku je dobré jen do té miry, do jaké nam to
poméahé k ctnostem. Nejen filosofickym tdz&nim a logickym argumentovanim, ale
I v Pismu nalezneme odpovédi na mnohé otazky, tykajici se Stastného a mravného

lidského Zivota.
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8.5. Lez

Augustin napsal spis tykajici se IZi, kterd je opakem pravdy. V tomto piipadé
pojima pravdu a leZ z hlediska moralniho. ,,LeZ je vidy nespravedliva, protoze je
hiichem a opakem pravdy* (Augustin, 2000a, s. 92). ,,Do zahuby vrhas ty, kdo
Izive mluvi. Kdo proléva krev a jedna Istive, toho mda Hospodin v ohavnosti*
(Z 5,7). Vzdy je horsi uvédomély zIy &in neZ neuvédomély, tedy i nevédoma leZ je
mensi zlo nez védoma. Lzi cloveék ni¢i vlastni dusi. Nékdy mutize prospét dobru
nefict uplnou pravdu. I dnes ¢lovek Casto pouziva tzv. milosrdnou lez. Pravdu je
mozné i zatajit, to je mozné mlcenim, tak jak to udé¢lal i Kristus. ,,Jesté mnoho
jiného bych vam mél povédet, ale nyni byste to nesnesli* (J 16,12). ,,Neni tedy Iz,
kdyz se mlcenim zatajuje pravda, ale kdyz se mluvenim pronasi klam * (Augustin,
2000a, s. 81). Casto napiiklad &lovék lze jen proto, aby se zalibil. Nebo IZi
poskozuje n€koho jiného, coz se nejen dnes déje pomluvou. Divodim ke 1zi je
spousta, ale jak bylo feceno, lez zabiji dusi Clovéka, a proto by se lhat nemélo.
Nabozenstvi vSak Cloveéka ptivadi k rozjimani o pravdé. Pravda clovéku dava
jistotu. KdyZ ¢lovék narusuje pravdu 1zi, vtu chvili je nejistd. Za nejhorsi lez
Augustin povazuje leZ o naboZenstvi, jelikoZ naboZenstvi nas vede Kk Pravdé.
(Augustin, 2000a)

Akvinsky v otdzce IZi navazuje jak na Aristotela, tak na Augustina. |
Aristoteles ve své Etice piSe, Ze kazda lez je Spatna. Augustin k tomu dodava,
ve své knize O 1zi, ze kazda lez je hiichem. V evangeliu je pravda, tam se leZ
nenaléza. Lez je hiichem, pokud je proti milovani Boha a blizniho, tim padem je i
proti desateru. V takovém piipadé ji dokonce Akvinsky nazyvd smrtelnym
jako u Augustina, je takova, ktera lze o Bohu a vécech bozich. ,,Jestli vSak
zamysleny cil neodporuje lasce, ani lez z tohoto divodu nebude smrtelny hrich;
jak je patrné na IZi Zertovné, ve které se zamysli néjaké lehké potéseni; a na lii

uZitkové, ve které se zamysli také prospéch blizniho. “ (Akvinsky, 1938b, s. 885).

vvvvvv
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na dusi, pak na télu, pak na vn¢jSich vécech. Postup je nésledujici: vrazda,
cizoloZstvi, pomluva, krédeZ, pak jesté zalezi na dalSich okolnostech jako jednani

s rozmyslem, bez rozmyslu, ve slabosti.

8.6. Trest

T. Akvinsky

., Nejvetsim trestem tedy bude vylouceni clovéka zucasti na blazenosti;
po tomto vsak, byt zbaven ctnosti a dokonalosti jakychkoli prirozenych ctnosti
duse ke kondni dobra; ddle nezrizenost prirozenych mohutnosti duse, poté
poskozeni téla a konecné odejmuti veskerého vnéjsiho dobra* (Akvinsky, 1993, s.
282). Mnozi lidé rozumi trestu presné¢ naopak. ,,U nich se totiz povazuje
za nejvetsi trest poskozeni téla a zanik vnéjsSich véci, kdezto nezrizenost duse,
zanik ctnosti a ztrdata ucasti na patieni na Boha, v cemz tkvi vrcholna blazenost
cloveka, je u nich povazovano za nepatrné, nebo za nic“ (Akvinsky, 1993, s. 282-
283)." Mnozi si mysli, kdyZ uz pfipusti existenci Boha, e Biih netresta, jeliko
mnozi hfiSnici nadédle uzivaji hmotnych statkli a zdravi, ze 1 nadale ziji
Vv blahobytu, kdezto mnoho véficich, ¢i jinak ctnostnych lidi, hmotnych neboli
vnéjsich dober maji nedostatek a i tito ctnosti lidé mivaji problémy se zdravim.
Nakonec to, ze je nékdo zbaven vnéjSich dober, je pro néj pravé dobré vtom
smyslu, Ze mu to napomahéa byt ctnostnym a blize k Bohu. U takového ¢lovéka by
naopak dostatek ¢i nadbytek blahobytu mohl byt ke Skod¢ a spiSe by to vedlo
daného jedince ke zlu, ztraté ctnosti i Boha. Proto je nékdy lep$i zadna vnéjsi

dobra nemit, pro mnohé vSak neporusenost téla a vn€j$i dobra nejsou zadnou

prekazkou byt ctnostnym clovekem.

Shrnuti
Kazdy ¢lovek prichazi na svét v hiichu. Je to dédi¢ny htich tykajici se téla,
ktery zne¢istuje dusi. Clovék se stava hii§nym i béhem svého Zivota na zakladgé

vule. Hfich je zlem mravnim. Co je hiich, mize ¢lovék poznavat na zakladé

 To mi pfipomina dnesni dobu, kdy se skute¢né povazuje za hlavni zlo poskozeni téla a ztrata
hmotnych véci, jako je majetek, coz jsou tzv. vnéjsi dobra. Pro lidi dnes jakoby Buih neexistoval.
Co se tyce ctnosti, nebo byt dobry, to uz je dnes pro mnohé pirekonané a jediné o co ¢lovek usiluje,
jsou pravé vn&jsi statky a penize, ¢i péce o télo. O to byt ctnostnym, dobrym a sméfovat k Bohu
usiluje naprosté minimum lidi.
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zakona. Zakon vsak c¢lovék nedokaze naplnit svymi Silami. K bezhtisnému
jednéni a naplnéni zakona je tteba dar milosti.

Hiich miZe plynout z bohatstvi. Pro nékteré je lepsi zustat v chudobé, aby se
zbavily lasky k penézim. Dulezit€jsi je bohatstvi vnitini nez vnéjsi. Jedno
Z nejhorsich hiiSnych jednani je smilstvo. Tomu se clovek ubrani bud
zdrzenlivosti, nebo manZelstvim. Nejtézsi hiich je na dusi, pak na téle a nakonec
na vnéjsich vécech.

Pokud je nasim cilem Btih, neméli bychom hiesit.

Akvinsky — bohatstvi samo o sob& neni zlem, ani ¢lovéku nebrani vejit
do krélovstvi nebeského. Musi se ale dobie uzivat a nesmi se stat ¢lovéku jeho
hlavnim z&jmem. Bohatstvi se nesmi stat predmétem vule. Jak Augustin, tak
Akvinsky doporucuji namitit vili k vécem véénym. Tedy nikoli k vécem ¢asnym,
které podléhaji zméné. Je tfeba mit miru v Z&dostivostech a nebaZit po bohatstvi,

v ’ ’ v ’ . roow 1
télesné krase, rozkosi, chvale, moci, slave. 5

Je pro mé¢ zdhadou, ze Clovék neni schopen jednat dobife (bezhtiSné)
bez pomoci Bozi. Vzdyt pieci je schopen dosahnout svymi silami ziskané ctnosti,
puvodni antické ctnosti mravni. Jedna se snad jen o dédicny hiich? Ten, pokud se
nemylim, byl odpustén kiestem. Clovék je schopny jednat dobie svépomoci. Ale
toto jednani by bylo dle Akvinského a Augustina jednani bezcitove, jako je
jednani and€la. Je podstatné, aby bylo lidské jednani prodchnuto laskou. Lasku
Clovék dostane od Boha. Potom je ddn dobrému jedndni vyssi smysl, ktery

¢lovéka dovede k blazenosti.

> po ¢em Akvinsky a Augustin nedoporucuji touzit lidem, to byva cilem vile lidi ,,zapadni«
spole¢nosti dnesni doby.
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9. Blazenost

Kazdy clovek touzi po Stésti. Ale co je tim pravym Stéstim? Opravdovym
Stéstim je pro Clovéka doby Akvinského i Augustina Zivot v Bohu. Nejvy3Sim
§téstim je dosahnout blazenosti. Clovék piirozené touzi po blazenosti, ale nejen
na moment, touZi po stéle trvajici blazenosti.

Kazda intelektualni bytost smétuje k nazirdni, minéno nazirani Boha, pravé
podstaty, pti¢iny a cile. Nejvyssi blazenosti dosahneme praveé timto naziranim.
Tim je feéeno, Ze kdo nazira Boha, nazira jej na véky. Clovék, jako intelektualni
bytost mé k tomuto nazirani ptirozenou touhu a nema jediny divod se té touhy
zbavovat. Neni sily, kterd by nAm mohla zabrénit této touze po nazirani Pravdy,
respektive Boha, ¢i zZe by nés néjaka sila od nazirani nasiln¢€ odtrhla. (Akvinsky,

2009)

9.1. T. Akvinsky

Svétské pocty

Clovék nedosahuje blazenosti poctami. ,,Takovd je viak pocta, nékdo je totiz
pravem ctén jen pro néjaké jiné dobro, které je v nem. A pro toto lidé touzi byt
uctivani, jakoby chtéli mit svédectvi nékoho o dobru, které je v nich* (Akvinsky,
1993, s. 55) ,, Avsak to, aby ¢lovek dosdahl pocty, neni v moci ¢lovéka, nybrz v moci
toho, kdo prokazuje poctu. Blazenost se tedy nema vkladat do poct.** ,, Rovnez: byt
hodnym pocty mohou byt jen dobri. Cténi viak mohou byt i Spatni. Je tedy lepsi
stat se hodnym pocty, nez byt ctén. Pocta tedy neni nejvyssim dobrem clovéka*

(Akvinsky, 1993, s. 55). I $patni, ¢i nedobii lidé mohou dosahovat poct.

Slava

Zminime-li slavu, kde také mnozi blaZzenost hledaji, tam ji také nenajdeme.
,Slava je tedy vyhleddvana kviili pocte. Neni-li tedy pocta vrcholné dobro, tak
mnohem méné slava. “ ,,Taktéz je treba, aby to, co je nejvyssi dobro cloveka, bylo
nejtrvalejSi v lidskych vécech, prirozené se prece Zada trvala stalost dobra. Jenze
slava, ktera spociva v poveésti, je velmi nestala; nic prece neni proménlivejsi nez

lidské mineni a chvala. Takovito slava tedy neni nejvyssi  dobro
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cloveka  (Akvinsky, 1993, s. 56). Ceské réeni o tom fiké: ,,V3echna slava, polni

trava“.

Bohatstvi

Ani bohatstvi nepfinese ¢lovéku blazenost. Uz tim, Ze Clovék je lepsi nez
bohatstvi, neni to tedy nic diilezitého, k cemu by mél ¢lovek smétovat. A kdyz je
Clovék bohaty, nejlépe svého bohatstvi uzije, kdyz jej pouzije pro potiebné.
Bohatstvi je nestalé, stejné tak jako slava. Bohatstvi Casto zavisi na ndhod¢, a
stejné tak 1 dosahovani moci. Svétskd moc je nestdld, ¢lovek musi ¢asto odolavat
zlu. Neni mozné oznacit n€koho za dobrého ani zIého, pokud je mocny. ,,AvSak
lidska moc je nejméne dokonala; ma koren v lidskych wilich a ndzorech,
Ve kterych je nejvétsi nestalost; a ¢im vice se vypocitdvd moc, tim je zavislejsi
na mnohych, coZ néleZi také k jeji chabosti, protoZe co je zavislé na mnohych, to
muize byt mnohondsobné zniceno. Nejvyssi dobro cloveka neni tedy ve svétské

moci* (Akvinsky, 1993, s. 58).

Télesna potéSeni

Télesné potéSeni neni blazenosti. Télesnd potéseni nejsou cilem, ale vedou
k jinému cili. Budeme-li hovofit o jidle, je nadmiru jasné, ze Eloveék neji
pro potéseni, ale hlavné pro preziti. To samé plati pro styk muze a Zeny, kdy
hlavnim cilem je potomstvo. V télesném potéSeni (Zadosti) ani ve vuli neni
$t&sti."® Nejvyssi dobro neni ani lidska krasa, sila, & jiné t&lesné kvality Gloveka.
T¢lesné kvality maji i zvifata a mnohdy ptekondvaji samotného ¢loveka. Mluveno
0 fyzickych kvalitach lidského téla, tak ty samé télesné kvality mize mit dobry i
zly clovek, tyto kvality jsou nestalé a dle Akvinského se vymykaji lidské viili.
Vyssi kvalitou nez télo je lidska duse. Kdyz je ¢lovék ctnostny, tak jako odmény
dosahne blaZenosti. Ctnost vede k blazenosti. Svou vlastni viili a dobrovolné by se
mél ¢lovék dopracovat k blaZenosti, tak jako jednotlivé ctnosti jsou dobrovolné.
Zaroven vSak sméfuje k poslednimu cili, tedy k Bohu. Rozjiméa-li ¢loveék

nad Pravdou, potom dosahuje blaZzenosti, rozjiméa-li nad boZskou moudrosti.

18| Aristoteles (1996) pie, Ze v télesném pot&seni blaZenost nespo&iva. Toto pot&seni mize
mit kdokoliv. BlaZenost neziskdme v zabavach riizného druhu, ale ctnostnymi ¢iny.
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Intelekt

Akvinsky (1993) se dopracoval k uvaze, ze predmét, tedy cil vile je diivéjsi,
nez-1i akt vule. A tento cil je nejprve vytvoien v intelektu. Vytouzené pohybuje
touhou a predmét vile je diivéjsi, nez tkon. Ukon vile musi mit n&jaky cil,
ke kterému sméfuje a ten je diivéjsi nez Ukon vile. ,,Avsak prvé chténé u
intelektudlni prirozenosti je sama blazenost ¢ili Stésti; cokoli totiz chceme, chceme
pro toto. Je tedy nemozné, aby Sstésti podstatné spocivalo v ukonu viile"
(Akvinsky, 1993, s. 49). ,,Tedy blaZenost nebo 5tésti spoivd v podstaté spise
v intelektu, nez v ikonu vitle* (Akvinsky, 1993, s. 49).

Clovék musi poznavat, aby mohl chtit. Clovék pieci netouzi po ni¢em, ale
po néem. A to néco se nejprve musi vytvorit v rozumu. Nejvyssi blaZzenosti
dosdhneme poznanim Boha intelektem a ne utkonem vule. (Akvinsky, 1993)
., Blaze tém, kdo maji cisté srdce, nebot oni uzii Boha* (Mt 5,8). ,, 4 Zivot vécny je
v tom, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeziSe

Krista* (J 17,3). Kazdy pro sebe hleda potéseni, a kdyz jej najde, tak jej pozna.

Poznani Boha

Abychom méli dokonalé poznani, musime mit jistotu, tu v3ak v poznani Boha
nemame. V nedokonalém poznavani Boha neni blazenost. Dikazy o poznani
Boha se rtizni a ne vzdy jsou dokonalé. Pozndnim Boha pomoci ditkazli blazenosti
nedosdhneme. Poznanim Boha z viry také ne, i pfesto, ze poznani Boha z viry
pfesahuje pozndvani Boha rozumem. Vira muize poznat pravdy, které rozum
presahuji. Na druhou stranu, vira je spojena s viili, ¢i chténim nikoli s rozumem. A

., Ddle: kdo veéri, ten poskytuje souhlas tomu, co je mu predkiadano od jinych,
a co sam nevidi; a proto vira poskytuje poznani podobné spiSe poslechu nezZ
patieni” (Akvinsky, 1993, s. 66) ,Je tedy néjaké pozndni clovéka o Bohu
vzneSenéjsi, nez poznani z viry bud, Ze samotny clovek, predpokladajict viru, vidi
bezprostiedné pravdu, jako vérime Kristu, nebo prijimd bezprostredné
od vidouciho, jako vérime apostolim a prorokim. Spocivi-li tedy blazenost
cloveka v nejvyssim poznani Boha, pak je nemozné, aby spocivala na poznani
z viry* (Akvinsky, 1993, s. 66-67). ,,Je tedy jasné, Ze se Aristoteles domnival, Ze

nejvyssi blaZenost, jaké miZe clovék vtomto Zivoté dosdahnout, je pozndni
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ve vécech boZskych, kterého miiie dosihnout bdadavymi védami* (Akvinsky,
1993, s. 78).

Podle Akvinského je nemoZzné dosdhnout nejvyssi blaZzenosti v tomto Zivoté.
Nejsme schopni plné nahlizet Boha, jen jaksi matné. Tim, ze c¢lovék ma
nesmrtelnou dusi, dosahuje blazenosti po tomto zivoté. I Aristoteles tvrdil, ze

dosahnout blazenosti zde na zemi v lidskych podminkach, je néco nadlidského.

Aristoteles

»Je-li tedy rozum vzhledem Kk c¢lovéku néco bozského, jest bozsky také Zivot
podle rozumu vzhledem k lidskému Zivotu* (Aristoteles, 1996, s. 265). Dokonalé
blazenosti ¢loveék nedosdhne, protoze nedosahuje dokonalého poznani. V ¢loveéku
je nejvyssi rozum a podle néj ma Zit a snazit se tak stat nesmrtelnym. Dosahnout
ale dokonalé blaZenosti je pro b&zného &lovéka nemozné. Zil by potom jako
samotni bohové jen rozjimanim. V rozjimani je sobéstacnost, nic netplného,
nesméiuje k zddnému cili, ma dokonalou slast. Blazenost miluje sebe samu.
BlaZenost je spojena se zfenim moudrosti. ,,Filosofie tedy, jak se zd4, poskytuje
slasti podivuhodné cistoty a trvalosti, i jest ditvodné zivot tech, kteri vedi,
radostnéjsi nez téch, kteii teprve hledaji* (Aristoteles, 1996, s. 263). ,,Nejlepsi a
nejprijemnéjsi kazdému jest to, co jest mu prirozené viastni. Tedy pro clovéka jest
to Zivot podle rozumu, ponévadz tj. nejvice clovek. A tak tento Zivot jest i
V nejvyssi mire blazeny * (Aristoteles, 1996, s. 265).

Pro Aristotela bylo také cilem lidského snazeni dosazeni blaZzenosti. Abychom
dosahli blazenosti, méli bychom zit ctnostné a pod vlddou rozumu. Ctnosti jsou
voditkem praktického jednani v obfanském zivoté. Pro ¢lovéka je dosazitelnym
cilem, aby Zil ctnostné a pod vladou rozumu. Je to jeho piirozenost a dle této
ptirozenosti by se mél fidit. Diky nas$i konecnosti, respektive smrtelnosti,
nemuzeme dokonalé blazenosti dosdhnout. Pokud by clovek zil rozjimanim, asi
by mravni ctnosti k zivotu nepotteboval. Ale pokud zije mezi lidmi, je jich
zapotiebi, jelikoz podle nich ¢lovek jedna. Podle Aristotela jedinou ¢innosti boha
je rozjimani. Bohové nemaji zapotiebi zadného praktického jednani, jsou blazeni.
Proto z lidskych ¢innosti je nejvyssi ta, kterd se rozjimani nejvice podoba. Jen
¢lovék muze mit Gcast na rozjimani, ostatni tvorové takove privilegium nemaji.
Bohim je tedy nejvice podobny clovék moudry. Moudrost se projevuje i

Vv dobrém jednani Clovéka. Jedinou cinnosti, kterd je v ¢lovéku rozjimava, je
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rozum. (Aristoteles, 1996) Pro filosofy je blaZenosti filosofické rozjiméani. Je to
rozjimani nad Pravdou. Je to rozjimani v moudrosti v pravém slova smyslu. Timto

rozjimanim sméfuje filosof k nekoneénu a k bozskému Zivotu.

Shrnuti

BlaZenosti ¢lovék nedosahne vili. Blazenost spociva v intelektu. To je slavné
Tomasovo intelektudlni nazirdni Bozi. Clovék musi znat cil, predmét vile. Pak
teprve mize vili k tomuto predmétu nasmérovat.

Vira v otazce BoZi piesahuje rozum, ale je soucasti vile. Pfesto poznani Boha

virou nebo rozumem je nedostacujici.

9.2. Dokonaly duchovni Zivot

Tomas$ vefejné obhajoval Zebravé fady dvéma spisy: Proti odvadéjicim
od feholniho Zivota a O dokonalém duchovnim zivoté. Tyto spisy byly namifeny
proti piedstaviteli odptrcti fada a to proti biskupu Vilému de S. Amour. Akvinsky
se Vv praci o dokonalém duchovnim zivoté pievazné odkazuje na apoSstolské listy a
na mudroslovné knihy Starého z&kona. Ve spisku O dokonalém duchovnim Zivoté

je ukazéna jedna z cest, jak dosahnout dokonalosti.

To nejdtlezitéjsi pro opravdovy duchovni zivot je laska. Kdo v sob&é nema
lasku, povazuje se duchovné za mrtvého. Tomas to deklaruje ne¢kolika biblickymi
texty: 1K 13; 1J 3; Ko 3. Tim, ze ¢lovék miluje Boha a blizniho svého, dosahuje
34-40) Na bliznim mame milovat to, abychom spolu dosahli blazenosti. Rozumny
tvor miize milovat Boha jen ze strany milujiciho. Tedy ten rozumny tvor Boha
miluje celou svou silou. Ptikazani milovat Boha najdeme v Dt 6,5 a L 10, 27.
Vsechno, co ¢loveék miluje, ma milovat v Bohu. Vse, co ¢lovek kona, ma konat
Vv lasce. Aby clovék mohl spét k dokonalosti, mél by se odvracet od véci casnych,
pak muze jit mysl svobodnéji k Bohu. Nejprve by mél ¢lovék opustit hmotné
statky, jak je psano v Mt 19, 20-29. Opusténi bohatstvi mize byt cestou
k dokonalosti. Clovék za¢ne vice myslet na Boha a tim za¢ina byt i ctnostnym.

Opusténi bohatstvi neznamena tedy dokonalost samu. V nésledovani Krista je
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dokonalost. Bohatstvi samo o sobé nebrani vstupu do kralovstvi nebeského, ¢i
tomu byt dokonaly, ale je to cesta obtiznéjsi, k tomu 1Tm 6,17-19. (Akvinsky,
1935)

Déle se Akvinsky odvolavd na Augustina, kdyZ piSe o tom, Ze k Bohu se
Clovek priblizi tim vice, ¢im méné miluje své vlastni dobro, jako v L 14,25-33.
,»Je zajisté jasné, Ze télesné city rozbijeji pozornost mysli a kali jeji bystrost“
(Akvinsky, 1935, s. 17). To je dalsi cesta, jakou by se mél ¢lovék vydat, chtic se
ptiblizit dokonalosti, zFeknutim se télesnych cit, nenechat se jimi ovladnout. A
cit, ktery nejvice vaze lidského ducha, je cit manzelsky (Gn 2,18-25). ManZelstvi
Clovéka vrhd do svétskych starosti. O manzelstvi a zachovani zdrzenlivosti pise

apostol Pavel v 1K 7.

Piekazky, které nam brani v lasce k Bohu, jsou: laska k vnéjsim vécem, vasné,
které nami cloumaji uvnitt. ,, Ze vSech pak vnitinich vasni nejvice pohlti rozum
dychtivost télesna a wuzivani pohlavi* (Akvinsky, 1935, s. 18). Na cesté
k dokonalosti je podstatnou zalezitosti pravé zdrZenlivost. ZdrZenlivost je sila
ducha jak pravi Augustin. Byt zdrZenlivy je pro ¢lovéka velice obtizné, proto je to
dar Bozi. Akvinsky (1935) uvadi tii prekazky zdrzenlivosti: télo, duse, osoby a

véci. Zdrzenlivy muze byt Elovék na zdkladé pusobeni Ducha svatého a tim

ziskdva i pravou svobodu. To je hezky popsané v Pavlové epiStole Galatskym:

Vv jste byli povolani ke svobodé, bratii. Jen neméjte svobodu za prilezitost
k prosazovani sebe, ale sluite v ldsce jedni druhym. VZdyt cely zdkon je shrnut
V jednom slové: Milovati budes blizniho svého jako sebe samého! Jestlize vSak
jeden druhého kouSete a poZirate, dejte si pozor, abyste se navzajem nezahubili.
Chei Fici: Zijte zmoci Boziho Ducha, a nepodlehnete tomu, k cemu vds tdhne

vase prirozenost. Touhy lidské prirozenosti sméruji proti Duchu BozZimu, a BoZi

Duch proti nim. Jde tu o naprosty protiklad, takze déldte to, co delat nechcete.
Date-li se vSak vést BoZzim Duchem, nejste uz pod zakonem. Skutky lidské svévole
Jjsou ziejmé: necudnost, necistota, bezuzdnost, modlarstvi, carodéjstvi, rozbroje,
hadky, zarlivost, vasen, podlost, rozpory, rozkoly, zavist, opilstvi, nestridmost a
podobné véci. Rekl jsem uz diive a Fikam znovu, Ze ti, kteri takové véci délaji,

nebudou mit podil na kralovstvi BoZim. Ovoce BoZiho Ducha vak je l&ska,

radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovladani. Proti
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tomu se zakon neobraci. Ti, kteri nadlezeji Kristu JeZisi, ukrizovali sami sebe se
svymi vasnémi a sklony. Jsme-li Zivi BoZim Duchem, dejme se Duchem také ridit.
Nehledejme prazdnou slavu, nebudme jeden kdruhému vyzyvavi, nezdavidme
jeden druhému* (Ga 5,13-26). T¢lo je piekazkou zdrZenlivosti a je proti Duchu.
Ale nejen télo jak bylo feceno, je prekazkou. Tou prekdzkou mize byt i samotna
duse, kterd svymi $patnymi myslenkami mize vést ke $patnym skutkim. ,, Ci snad
nevite, Ze vase télo je chramem Ducha svatého, ktery ve vds prebyva a jejz mdte
od Boha? Nepatrite sami sobé! Bylo za vas zaplaceno vykupné. Proto svym télem
oslavujte Boha* (1K 6,19-20). T¢lo patfi Bohu, proto s nim ¢lovék nema hresit.
Hfich proti vlastnimu télu je smilstvo. Muz méa byt na pozoru, aby nepropadl
kouzlu Zeny, jak je mozné Cist v devaté kapitole knihy Sirachovec. Od zlych
myslenek se ¢lovék mulize branit tim, Ze svou mysl naplni Bohem, modlitbou,
studiem Pisma. Akvinsky odkazuje na Ef 5; 1Tm 4.

Dalsi obranou je, e se Glovék zaobird dobrymi myslenkami. Clovék by se
nemél oddavat télesné zahalce, proto je lepsi vénovat se télesné praci. Akvinsky to
ztvrzuje citaci Jeronyma z listu mnichu Rustikovi: ,, Konej néjakou praci, aby té
dabel vidy nalezl zaméstnaného®. , Proto tedy byly takové skutky narizeny
V reholich, ne Ze v nich hlavné zalezi dokonalosti, nybrz Ze se jimi jako néjakymi

nastroji dochazi k dokonalosti** (Akvinsky, 1935, s. 23).

Dalsi cestou vedouci k dokonalosti je odloZeni vlastni vile. ,,NeZiji uz ja, ale
Zije ve mne Kristus. A Zivot, ktery zde nyni Ziji, Ziji ve vife v Syna Boziho, ktery si
mne zamiloval a vydal sebe samého za mne* (Ga 2,20). V listé Koloskym ve tieti
kapitole je také popsan novy Zivot v Kristu, kdy ¢lovék obrazné feceno ze sebe
svlece starého ¢lovéka (odlozi svou vili) a oblékne se do nového ¢lovéka, kterym
je rozumén Kristus. Kristus je potom ptitomen ve vSech lidech, ktefi se vydaji
za nim a nemuseji se rozliSovat na bohaté, chudé, barbary, Reky ¢i Zidy. Dale se
Akvinsky (1935) opird o 2K 5; Mt 16,24-28. Augustin pravi 0 mucednicich, Ze
nikdo tolik nevynaloZzil, jako ten kdo obétuje sam sebe. Mucednici Kristovi méli
V nenavisti sviij zivot pro Krista. ,,To pak nazyvdme proto nejdokonalejSim, Ze
mucednici pohrdaji tim, kvili cemu se vyhledava vse casné, totiz Zivotem™

(Akvinsky, 1935, s. 26).
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,, Nebot' vys$si jest ctiti Boha, nez spravné se chovati k bliznimu nebo k sobée“
(Akvinsky, 1935, s. 34). Je vice nez nutné milovat blizniho svého, jak bylo vy3e
feCeno. Komu piejeme dobro, toho milujeme. Jestlize nékdo miluje blizniho jen
pro svij prospéch, ze mu je blizni néjakym zplusobem k jeho uzitku, tak jej
v pravdé nemiluje, to miluje jen sebe. Clovék by mél mit ohled na druhého, jak je
psano v 1K 10,23-33. Laska k bliznimu by méla byt spravedliva.

Mezi lidskymi dobry je na prvnim misté dobro duse. Na druhém misté dobro

téla a pak nasleduje dobro vnéjsich véci. ,,Ditky, nemilujme pouhym slovem, ale
opravdovym cinem. V tomto poznéme, Ze jsme z pravdy, a tak pred nim upokojime
své srdce” (1J 3,18-19). Neméli bychom milovat jen své pratele, ale také
nepiatele, tak jak je psano v Mt 5,43-48. Dobro BoZi je vice neZ nendvist
k nepratelim, ktera plyne zposSramoceni naseho dobra neptateli. (Akvinsky,
1935).

V teholich je tfeba dat troji slib — chudoby, zdrzenlivosti (odiikaje se
manzelstvi a télesnych myslenek), poslusnosti (zapiraji vlastni vili). Z téch tii
zapteli sami sebe a dosli tfeti cestou k dokonalosti. Kdyz dava teholnik slib
poslusnosti dobrovolnég, tak predava vladu nad svou vili Bohu. Slib zdrzenlivosti
je obéti téla. Slib chudoby je obéti vngjsich véci. Reholnik je lovék nébozny,
Bohu odevzdany (religiosus). ,,Kdo tedy sviyj cely Zivot odevzdaji Bohu slibem
téchto skutkii dokonalosti, ti zjevné p¥Fijimaji stav dokonalosti. A protoze v kazdé
Feholi se skldadaji tyto tii sliby, jest jasné, Ze kaZda Fehole je stav dokonalosti*
(Akvinsky, 1935, s. 48).

Jedna véc je Zit zdrzenlivé a v lasce a druha véc to jesté predem slibit. Tento
slib Zivota ve zdrZenlivosti a Zivota v nasledovani Krista je pro Akvinského velice
dilezity. Dalo by se fici, ze je to zdrZenlivost na druhou, neboli Ze ¢lovek
dosahuje dvojit¢é dokonalosti. Jelikoz ¢lovék dosahuje nejen dokonalosti
ze zdrzenlivosti, ale také ze slibu. Dokonalost ze slibu méni Zivot a stav. ,,Kdyz
vSak cely svuj zivot slibem odevzdal Bohu, aby mu slouzil v péstovani dokonalosti,
Jiz jednoduse prijal Zivot nebo stav dokonalosti. *“,, Stava se pak, Ze nekteri péstuji
dokonalost bez slibu, jini vsak cely sviij Zivot odevzdaji slibem dokonalosti,

kterého neplni. Z ¢ehoz je patrné, Ze nékteri sice jsou dokonali, a¢ nemaji stav
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dokonalosti; jini pak stav dokonalosti maji, ale dokonali nejsou* (Akvinsky,
1935, s. 48).

Ke stavu dokonalosti maji piistup biskupové a feholnici. Rehole vede
k dokonalosti, kdezto biskupstvi jiz dokonalost vyZaduje. Reholnik opousti &asné
véci, kdezto biskup je Gasnymi vécmi (statky) obklopen. Reholnici se vyhnou

nebezpeci hichu, které vzdy ¢iha ve svété, kde se pohybuje biskup.
Shrnuti
Prvnim principem dokonalého duchovniho Zivota je laska. Dokonalosti clovék

dosahuje, pokud miluje Boha a svého blizniho, pokud nésleduje Krista.

Cesty vedouci k dokonalosti: opusténi hmotnych statkl

zdrZenlivost (zteknuti se télesnych citi)

odlozeni vlastni vule

Z toho plynou tfi feholni sliby: chudoby, zdrzenlivosti a posluSnosti.

Nejvyznamnéjsi je slib poslusnosti, kdy ¢lovek zapira vlastni vili.

9.3. Augustin

Augustin vidél jistou piibuznost filosofie a kiest’anstvi a to v jednotném cili,
kterou je blazenost. Touha po blazeném zivoté je spolecna filosofiim i kiestantim,

proto tvahy na toto téma &asto nachazime v Augustinovych kazanich.’

~Zivot nestaly, nejisty a pomijejici jako stin, pIny osidel smrti. Hned se raduji,
hned se zase rmoutim, hned jsem Cerstvy a hned zase neduzivy. Hned jsem Ziv a
hned zase umiram. Hned se zda, Ze jsem Stasten a vzdy jsem bidny* (Augustin,
1946, s. 13). ,, Hned se sméji a hned placi. A tak vsechny mé véci podléhaji zméné,

takze nic nemuze setrvati ani hodinu ve stejném zpiisobu. Rozmaha se jednak

7/ dobé Augustinové spéli k zaniku $koly stoikd a epikurejcil. Ve vefejném Zivoté byly jejich
nézory neustéle Zivé. Novoplaténska Akademie existovala i ptes vSechny zakazy. Pro stoiky tkvi
blazenost v Zivotu rozumném. Clovék by mél it v souladu s piirodou. Dle Epikura se ma &lovék
vyhybat strastem a vyhledavat slasti. K tomu, abychom docilili pravé slasti, je tieba rozumu. Pak
¢lovék dosahuje rozjimani a klidu ve vlastni duSi. Vyrovnanost duse (ataraxid) je stoikim a
epikurejctim spole¢na. Epikurejci se ne rozdil od stoikd vyhybali politickému Zivotu. Clovék ma
dle Epikura zit skryté.
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bazen, jednak strach, jednak hlad, jednak Zizen, jednak horko, jednak zima,
Jjednak neduh, jednak bolest. Po vsech nerestech prichdzi v nevhodnou chvili smrt,
ktera bére nescislnymi zpusoby kazdého dne nenaddle ubohé lidi ze sveta™

(Augustin, 1946, s. 14).

Cil

Co je cilem lidského zivota? Jakym zpisobem clovék dosahne blazenosti? To
jsou pro Augustina relevantni otazky pro filosofii. V antice existovala Varronova
ucebnice filosofie, na kterou se Augustin také odkazuje, ktera pojednévala o 288
odlisnych filosofiich odpovidajicich na danou otdzku, jak dosdhnout Stastné¢ho
Zivota. (Armstrong, 2002) ,,...poznal jsem a rozeznal nesmirny rozdil mezi
domyslivosti a vyzndnim, mezi témi, kteri znaji, kam jiti, ale neznaji cesty, a mezi
temi, kteri znaji cestu vedouci k blazené vlasti, jiz mame nejen snad pouze spatriti,
nybrZ i v ni prebyvati “ (Augustin, 2006, s. 221).

Dle Augustina (2006) platonici védi kam sméfovat, ale neznaji cestu, kterd
vede ke spase. Nejen platonici, ale i jini filosofové znali cil cesty, liSili se ale
V tom, jakym zpusobem blazeného zivota dosdhnout. Takto to témef vypada, jako
kdyby kiestanstvi bylo jednim z filosofickych sméri. (Armstrong, 2002)
., Krestanstvi a prava filosofie jsou prakticky synonyma a Augustin pozdeji
skutecne predlozil definici krestanstvi jako jediné pravé filosofie® (Armstrong,
2002, s. 387). Filosofie se opird o lidské mySlenky, kdezto kiestanstvi se opira

0 autoritu Pisma, které bylo inspirovano samotnym Bohem.

Zdroj blaZenosti Augustin (1931) nejdiive spatioval ve filosofii. Prvotni vliv
mél na Augustina spis Hortensius od Cicerona, ktery povzbuzoval ke studiu
filosofie. Toto povzbuzeni v Augustinovi probudilo zajem o opravdovou filosofii,
0 moudrost. Ve vyznanich psal, Ze to byl také pocatek jeho navratu k Bohu.
Pozdéji naléza blazenost v Bohu. Ze vSech véci je Bohu nejblize duse.
Premyslime-1i o blazeném zivoté, tak ten je také darem Bozim. V mladi se chtél
zaobirat Pismem, ale sloh byl pfili§ prosty, tak toho zanechal. ,,...zddlo se mné
byti nehodnym srovnani s diistojnosti slohu Ciceronova. Moje pycha totiz si
osklivila jeho prostotu a muyj ostrovtip nevnikl v jeho hlubiny** (Augustin, 2006,
5. 71-72).
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Augustin (2006) ptiznava, ze byl pysny, kdyz studoval platonskou filosofii, byl
ucenéjsi, ale i pySnéjsi. Pokoru nalezl az v Pismu svatém. Platonici jsou pySni
na svou nauku, a proto nenachdzi Krista. Co bylo v Pismu odliSneho? Neboli,
co nenachazel v dilech filosofti? Byla to piedevS§im vira a to ve vtéleni slova,
respektive Boha v JeZisi Kristu a z mrtvych vstani JeziSovo. (Armstrong, 2002)
Kdokoliv znal pravdu viry, mohl byt spasen, at’ uz Slo o ucence, bohace ¢i
prostého venkovana. To je ten rozdil oproti filosofim. I prosty ¢lovék pouhou
virou muze dojit ke spase. Viru ma ¢lovek z milosti BoZi, takze je spasen diky
milosti i bez rozumovych kvalit.

Rozdil je vtom, Ze prosty, obycejny kiestan, ktery o filosofii nic nevi, miize
dosadhnout blazenosti, kdezto uceny filosof nemusi. K tomuto zavéru jej vedou
slova apostola Pavla: ,,Slovo o kriZi je bldznovstvim tém, kdo jsou na cesté
K zahubé; nam, kteri jdeme ke spdse, je moci Bozi. Je psano: Zahubim moudrost
moudrych a rozumnost rozumnych zavrhnu. Kde jsou ucenci, kde znalci, kde
recnici tohoto véku? Neucinil Bith moudrost sveta blaznovstvim? ProtoZe svét
svou moudrosti nepoznal Boha v jeho moudrém dile, zalibilo se Bohu spasit ty,
kdo véri, blaznovskou zvésti. Zidé zddaji zazracnd znameni, Rekové vyhledavaji
moudrost, ale my kdzeme Krista ukiizovaného. Pro Zidy je to kdmen drazu,
Pro ostatni bldznovstvi, ale pro povolané, jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus
Bozi moc a Bozi moudrost. Nebot blaznovstvi Bozi je moudrejsi nez lidé a slabost
Bozi je silnéjsi nez lidé “ (1K 1,18-25).

Védéni mize vést k pySe. A proto se Augustin (2004) znovu obraci na Pismo:
»Pokud jde o maso obétované modlam, vime, Ze vsichni mame poznani. Poznani
vSak vede k domyslivosti, kdezto laska buduje* (1K 8,1). ,,Poznat Kristovu lasku,

ktera presahuje kazdé pozndani, a dat se prostoupit vsi plnosti Bozi* (Ef 3,19).

Vsichni lidé touzi po §tésti, jde jen o to, aby rozpoznali to pravé stésti. Clovéka
neCini $tastnym, kdyz si uvédomi, ze nema, co by chtél, ale také ne vzdy je
St'astny, kdyZ ma, co chce. KdyZ se dosahne néceho, co se nepatii, je to horsi, nez
kdyZ ¢lovék nedosahne toho, ¢eho by chtél dosahnout. Jedna z vlastnosti, kterd
vede k blaZenosti je téZ skromnost duSe. ,,Kdo tedy ma Boha, pravil jsem, jest
blazeny“ (Augustin, 1931, s. 49).

Biih je totiz véény. Toho nam nikdo nevezme. ,,NuZe, nepochybujeme tedy

nikterak, Ze ten, kdo chce byti §t’asten, musi si ziskati to, co stdle trva a co mu
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nemiiZe vyrvati Zddnd rana osudu* (Augustin, 1931, s. 49). A je i trvaly vtom
smyslu, Ze neni podfizen zadnym zméndm ani Casu ani konecnosti, neni tedy
pomijivy, ale véény. Podle Augustina (1931) nemtizeme byt moudrymi, dokud
nejsme blazenymi. A blazenym neni ten, kdo pravdu, blazenost hled4, ale ptitom
stale nenaléza. Tim, ze pravdu stale nenaléza, neni Stastny, protoZze nema, co by
chtél mit. A to Augustin pfirovnava k Akademikim, ktefi stale hledaji a
nenalézaji, tim padem nejsou $tastni ani moudfi, jelikoZ nejsou blaZeni.

Zda se mi, pravila, Ze kazdy ma Boha; ale ten, kdo dobre Zije, mda Boha
milostivého, kdo vSak Spatné Zije, nemilostiveho * (Augustin, 1931, s. 58). Kdo
zatim hleda a neZije $patné, ma Boha jaksi neutralniho. Ale ne kazdy, kdo je
ubohy, strada. Bohaty ¢loveék nestrada, ma jen strach, ze by mohl o nabyté statky
ptijit. Pro Augustina byl pfikladem bohatého cloveka, ktery mé vSeho dostatek
Sergius Orata. M&l viak jeden nedostatek, a to takovy, Ze nebyl moudry. Clovék,
ktery ma n€jaky nedostatek, je ubohy. ,, Neni vétsiho a ubozejsiho nedostatku,
nezli nedostatek moudrosti. Kdo mé& moudrost, v nicem nemiize mit nedostatek *
(Augustin, 1931, s. 67). Opakem moudrosti je hloupost, kterd je nedostatkem
dude. Nemit nedostatek znamena byt moudrym a blazenym. (Augustin, 1931)

Biih

Jelikoz viak pomijive veci cloveka opoustéji bez jeho viile a nemiize je tedy
mit, kdykoli chce, spociva skutecna blazenost v tom, ,,mit Boha* (deum habere),
ktery nepomiji“‘ (Karfikova, 2006, s. 20). BlaZenosti ¢lovék dosahne hledanim
Boha. JelikoZ v Bohu je Zivot vé&ny a Zivot pro dusi. Clovék se obraci k Bohu a
tim se mu stava podobnym. Jak je mozné, ze ¢lovek o blazenosti premysli?

Augustin (2006) se s touto otazkou vyrovnava rychle. Je to tim, Ze blaZenost
ma ¢loveék ve své paméti. O tomto pojmu kazdy vi, a proto blazenost milujeme,
protoze ji zname. Kazda duse ma urcitou znalost Boha uz pied tim, nez se k Bohu
obrati, nez ¢lovek zacne veétit a nalezne Boha ve svém nitru. Pokud ¢loveék pozna
Pravdu, ma radost a docili nejvétsi slasti, je blazeny a zii samotného Boha
v plnosti. ,,AZ k Tobe uplné prilnu, nebude pro mne nikde bolesti, ani strasti a cely
muy Zivot ozZivne, jsa pln Tebe* (Augustin, 2006, s. 341). Pokud ma clovek
ptfilnout k Bohu, ¢i se mu pfiblizovat, musi ocistovat svou dusi od vSech

nepravosti. To se déje virou.
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BlaZenost je odménou viry. Cim vice duse naléza Zivot v Bohu, tim vice se
blizi ke své podstaté. DuSe pozndvd samu sebe jen skrze Boha. Diky lasce a
milosti dosahuje duse své ptirozenosti. Této pfirozenosti plného poznani boha

dosahuje i Platonska duse. (Ivanka, 2003)

Kdyz ¢lovék hledd, potad neni blazeny. Blazenym se stava, az kdyz nalezne
pravdu, pravdu vedouci k Bohu, kterou je Kristus. Vili k dobru ¢lovék dosahuje
blazenosti. Pro télo je nejvétsSim dobrem duse. Pro dusi je dilezitd ctnost. Aby

duse dosahla ctnosti, musi nasledovat Boha.

Kristus

Cesta spasy je cestou Krista. Kristus zvitézil nad smrti a obétoval se a trpél
pro ndS Zivot véény. Timto ukazal Bih své milosrdenstvi. To, Ze je Clovék
smrtelny, je trestem za prvotni hiich. Svym utrpenim nas posiluje v dilezité
ctnosti, kterou je trpélivost. Abychom trpélivé snaseli zivotni uskali a trapeni.
Diky jeho vzkiieni mame nadéji a viru v Dobro a spésu, viru v blazeny Zivot
véeny. ,,Kdyby Slovo nebylo télem ucinéno a neprebyvalo mezi nami, pak bychom
mohli mysliti, Ze Slovo tvé jest daleko spojeni s clovekem a pak zoufati sami
nad sebou!** (Augustin, 2006, s. 372). ,, Nase zpuisobilost je od Boha, ktery nés
ucinil zpusobilymi slouzit nové smlouve, jez neni zaloZena na litere, nybrz
na Duchu. Litera zabiji, ale Duch dava Zivot“ (2K 3,6).® Spravedinost je
od Boha. ,, Pro ného jsem vsecko ostatni odepsal a pokladam to za nic, abych
ziskal Krista a nalezen byl v ném nikoli s vlastni spravedlInosti, ktera je ze zakona,
ale s tou, ktera je z viry v Krista — spravedInosti z Boha zaloZzenou na vire “ (F 3,8-
9). ,,Ale ovsem milost piisobi to, Ze zacnou konat dobro ti, kdo kdysi konali véci
Spatné, ale nepiisobi, Ze by ti, kdo setrvavaji ve své Spatnosti, za ni méli ocekavat

veci dobré* (Augustin, 2000b, s. 65).

Dale se Augustin (2000b) vyjadiuje k tomu, Ze usili ¢loveéka vedouci k dobru
neni marnost. Kazdému Hospodin oplati podle jeho jednéani a za dobro nebude
¢lovéku odplaceno zlem, ale zlo bude odplaceno zlem. ,,Syn cloveka prijde v slave

I3

svého Otce se svymi svatymi andely, a tehdy odplati kazdému podle jeho jednani®

8 19 jsou slova, kterd byla jednim z impulzi Augustinova obraceni, kdyZ je slySel z Ust
sv. AmbroZze.
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(Mt 16,27). ,Ja jsem Alfa i Omega, prvni i posledni, pocatek i konec” (Z] 22,13).
Biih je pocatkem lidského byti, ale i dovrSenim jeho sméfovani. Pokud clovek

dosahne blazenosti, nezemie.

Shrnuti
Clovék miize byt spasen bez rozumovych kvalit na zékladé viry. Viru dostava

¢loveék z milosti BoZi. Blazenost se tak stava odménou viry.

Zde se nachazi moment rozdilu oproti Akvinskému, ktery dava piednost
rozumu pied virou. Vira je totiz ve vili a rozum je vzneSenéjsi nezli vile. Prave
blazenosti ¢lovek dosdhne jeding intelektem. Nejdiive musi mit ¢loveék urcitou
znalost, aby mohl vétit. Tim Akvinsky smazava podstatu viry. Vzdyt' pravé proto
Clovek veEfi, ze nema jasnou znalost. Na poznani z viry nespociva blazenost. Tim,
ze Clovek dosahne poznani Boha intelektem, se stava blazenym. Takto je vira
vypusténa ze hry. Augustin nenechava znalost stranou. Resi to tim zptisobem, Ze
Clovék ma urcitou znalost blazenosti i Boha jiz ptfed tim, nez za¢ne blaZenost
milovat a nez uvéti v Boha. Tuto znalost vklada do duse Bih. U Augustina je vira
také nasledkem urcité znalosti, ale je stdle podstatna. Akvinskému postacuje

samotné poznéni. Augustin piiklada vili vétsi vyznam nez Akvinsky.
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Zaver

Toma$ Akvinsky jako cirkevni uéitel a Augustin jako cirkevni otec nebyli jen
teologové, ale jist¢é méli mnoho spole¢ného i s filosofii. Oba dva se zabyvali
podobnymi otdzkami - zajimal je Bih, smysl Zivota, pravda, dobro, etika. Zcela

ustfednim tématem byl ale pro oba ¢lovek.

Presto: Biith je zacatkem i koncem, alfou i omegou celého stvofeni. Proto i
prace je takto strukturovand. Prvni zkoumanou kategorii je prvni pfi¢ina vSech
véci a posledni kapitola se tyka posledniho cile clovéka a jeho sméfovani. Biih je
nejdalezitéjSim ontologickym pramenem Akvinského i1 Augustina. Bih je
smyslem lidského zivota. Clovék ale Boha nemize poznat rozumem. Bozi
podstatu je mozné poznat na zakladé milosti. Ale to je mozZné az po tomto Zivoté.
Dle Akvinského jediné, co lze rozumem poznat, je jeho pfi¢inny pomér
ke stvofeni. Ze Boha lze pojmout rozumem jako pii¢inu véci a ze zjeveni, mi
ptijde u Tomase nedostacujici. Augustin ma na rozdil od n¢j predeslou znalost
Boha. Vede dialog se svym osobnim Bohem. Jeho znalost Boha je vnitingjsi a

dokonalejsi.

Duse je vyssi substanci nez télo. Je nesmrtelnd. V dusi je obsazen rozum a
vile. Jak pro Augustina tak pro Akvinského je nejvyssi entitou ¢loveéka rozum.
Akvinsky pfisuzuje spojeni téla a duse vyssi dokonalost nez Augustin. A to
predev§im v otdzce poznani, kdy duSe poznava diky smyslovému poznani
zprosttedkovanému skrze télo. Podle Augustina mame vrozené ideje a télo
k poznani nepotiebujeme. Podle Akvinského je lidsky rozum tabula rasa. Ideje si

teprve ¢lovek musi vytvotit pomoci rozumu a smyslového vnimani.

Akvinsky stavi rozum pted vili. Diky rozumu se miizeme svobodné
rozhodovat a také diky rozumu, respektive poznani, mame cil viile. Oba se shoduji
v tom, ze skute¢né dosazeni posledniho cile ¢lovek ovlivnit nemtize, ale neshoduji
se vV tom, Ze ¢lovék svobodné voli prostfedky vedouci k cili. Podle Akvinského
vtomto ¢lovék ma svobodu, ale podle Augustina je i vtomto pfipadé nutné

ovlivnéni nasi vule Bohem.
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Oba autofi se shoduji v tom, ze dobré skutky ptedchazi milost a vira. Povstat
z hiichu mtize ¢lovék jen diky milosti. Pocatek viry je u Boha, a proto je ¢lovek
virou ospravedinén. Clovék miiZze milost odmitnout. Neni v§ak mozné si Boha

naklonit svou vlastni vali.

Btih je laska. Novy zakon je zakonem lasky. Do lidskych srdci vIéva lasku
Duch svaty. Laska je ve wili, které Augustin ptiklada vétsi vyznam, nez
Akvinsky. Laska je nejvySsi ctnosti, ale i smyslem lidského zivota. Vile je
podstatnou casti lidské duse. Akvinského ville by bez rozumu neméla cil
sméfovani. Cil mame diky poznani, které se utvari v rozumu. Jenze u Augustina
praveé diky vili nalezneme v paméti to, co jiz zndme. Uvnitf své duSe nalézame
Boha. Akvinsky se za kazdou cenu snazil prosadit vladu rozumu. ZkouSel to i
tam, kde sam ptiznava, ze napt. laska je vyssi nez rozum, ptesto jsou dle néj
hodnéjsi ¢iny na zdkladé rozumu. Nejsem si Uplné jisty, jak mize Clovek jednat
z lasky na zakladé rozumu. Casto u Akvinksého ville a rozum splyvaji v rozum.

Ale laska pteci neni v rozumu.

Akvinsky i Augustin se shodli, Ze nejvyssi z mravnich ctnosti je rozumnost,
neboli proziravost. Nejvyssi boZskou ctnosti je laska, kterd je tim pddem nejvyssi
ze vSech ctnosti. Cilem ctnostného jednani je blaZzenost. Té neni mozné dosédhnout
bez bozskych ctnosti. Dle Akvinského blazenost spociva v intelektu. Neni mozné
dosdhnout blazenosti vuli. Piesto prvnim principem dokonalosti zlstava laska.
Ale milovat mizeme jen to, co zndme. Podle Augustina clovék mtlize byt spasen
virou. BlaZenost je odménou viry. Clovék jedna mravné na zakladé spravného
uzivani spoleCenskych ctnosti v souladu srozumem. Mravni jednani zavisi
na vili. Clovék mé namifit viili k vé&nosti nikoliv k vécem asnym. Kazdé mravni

jednani by melo byt prodchnuto laskou.

RovnéZ se shoduji i v tom, Ze zlo je nedostatkem dobra. Zlo nema byti a neni
jsoucnem. Kazdé jsoucno je dobré. Pokud je dobro naruSeno zlem, ztraci byti.
Ptivod mravniho htichu se nachazi ve vili. Nejzavaznéjsi hiich je na dusi, potom

na téle a nakonec na vné¢jSich vécech.
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Spole¢nym cilem obou bylo nalézt pravou svobodu, skutecnou jistotu,
opravdovy zivot. Nalézt to, co je stalé a neménné. Touto svobodou a jistotou bych
skutecné nazval rozjimani. Stav naprostého vyrovnaného klidu, kdy ¢loveék neni
ni¢im manipulovatelny a po ni¢em jiz netouzi. Tento stav se podoba stavu

boZskému.

Domnivam se, ze jejich zavéry a doporuceni, jak zit dobry a Stastny zivot,
neztratili nic ze své aktualnosti ani dnes. Na zavér bych rad také dodal, ze
na zac¢atku své prace jsem v zadném ptipadé necekal, Zze se budou oba myslitelé

V tolika vécech shodovat.
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Summary

Srovnani filosofie a etiky u Augustina a Tomase Akvinského

Comparison of Augustin and Thomas Aquinas Philosophy and Ethics

Zdenék Havranek

St. Thomas is representative of the scholasticism and Aristotelism.
St. Augustine is one of the Fathers of the Church and his thoughts were influenced
by Neoplatonism. This is a fundamental difference between Augustine and
Aquinas. Christianity and Scripture are their basic sources.

The first chapter characterizes both time and philosophy of the Church
representatives. The second section deals with God. God is the first cause of all
things. He created man, composed of body and soul. The purpose of human being
is life in God. Soul is described in the third chapter. The soul is the principle of
human life, it is individual and immortal. Human being should take care of the
soul to be closer to eternity. The human soul is an intellectual soul. According to
Augustine we can find God in the soul. According to Aquinas, through the soul or
more precisely through mind we can see God. God and soul are the ontological
categories.

Other chapters focus on noetics. It means category of knowledge, will and
love. This is the way how human being turns into the world and to God. God
cannot be known by the reason. According to Aquinas man has no pre-
understanding. The human mind is like a blank sheet of paper (tabula rasa). The
human being recognizes through using senses and reason. Augustine as well as
Neoplatonists admits pre-understanding in the human mind. Ideas can be found in
the memory by the will.

Based on the proper use of reason man will act morally. He distinguishes
between goodness and evil and can become blissful. This is the last part of the

work which relates to ethics. Augustin and Aquinas considered free choice of man
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and apostasy from God as the cause of sin. If man prefers reason and spiritual life,
he turns away from the passing things of this world and he is closer to God.
Human being can be elected to eternal life by grace of God. Grace and faith are a
gift. On the basis of faith and love man reaches good behaviour and bliss. The last
chapter concerns the bliss that is the aim of human life. Man achieves happiness in
God. God is the beginning and the end.
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