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I. Formalni Kkritéria ano  zCasti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovidéa zadani a ndzvu préce. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X
pojednani, zavér, resumé v Cestin€ a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni Prace splituje vSechna formalni kriteria pro vypracovani diplomni prace.
Ma jasny cil, ktery vznikl jako dusledek rozpracovani tématu v praci bakalarske. Jedinym
nedostatkem po této strance je, ze na néekolika mistech neni jasné, jak tyto odstavce zapadaji
do celkové struktury prace.

II. Obsahova Kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

Slovni ohodnoceni Velkou prednosti prdace je rozsahly pramenny material, z néhoz autor
Cerpa. Vyrazna je i vilastni autorova zainteresovanost, ktera meni pouhé teoretické zkoumani
filosofickych a etickych otazek na otazky Zivotni praxe a otevirani problému Zivotniho smyslu.
Problematické je vyuziti starsi sekundarni literatury, z niz pak vychazeji zkreslené
interpretace — napr. na str.13, Ze Augustin byl nejdiive materialistou a stoupencem
manichejské sekty. Origindlnim prinosem autora je snaha pochopit spolecné rysy
Augustinovy i Akvinského etiky a jejich piisobeni na soucasnost.

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraizea | x
vlastni myslenky.

Slovni ohodnoceni Po jazykové strance je prace vetsinou vporadku. Autor doklada vse
bohatymi odkazy a citacemi, se kterymi spravné pracuje. Ukazuji se tu ale dva drobnéjsi
problémy. Jednim je urcita terminologicka nejednotnost, ktera vyplyva z nejednotné



terminologie pouzivané sekundarni literatury, druhym obcas obtizna orientace v textu,
protoze nekteré motivy se vraceji v novém kontextu, ale jiz bez hlubsiho rozliseni.

IV. Otazky k obhajobé

Pokuste se terminologicky rozliSit slast, blaZenost a $tésti u Aristotela a Tomase
Akvinského

Vysvétlete svou tezi o Augustinové materialismu

Navrzena zndmka : Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji klasifikovat stupném velmi
dobi'e nebo dobte podle priabehu obhajoby
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