Posudek na diplomovou prici kolegy Be. Zderika Havranka: Srovnani
filosofie a etiky u Augustina a Tomase Akvinského

Diplomova prace kolegy Bc. Zdenka Havranka navazuje na téma prace bakalaiské a sveéd¢i
tak o trvalosti filosofického zajmu jejiho autora. To je urcité pozitivni vlastnost, kterou je
nutno podtrhnout. Cil prace je jasny, autor se zabyva kategoriemi obou autort, tj. Augustina i
Tomase Akvinského. ReserSe v uvodni ¢asti je v poradku. Aby ontologické, gnozeologické a
etické kategorie obou filosofli byly zalozeny dobové¢, autor uvadi ¢tenaie vzdy popisem
historického ramce pro zivoty obou myslitelti. Charakterizuje dobu Augustinovu i Tomase
Akvinského, uvadi kontexty, v nichz se jejich filosoficka reflexe rodila a byla ovliviiovana.
Biih je zékladem pro autorovu analyzu a filosofickou reflexi, vyklada Boha, ve shod¢
s Tomasem Akvinskym i Augustinem negativné a velmi citlivé zpravuje ¢tendie o vlivech
platonskych i aristotelovskych, které se uplatnily u obou mysliteld (Tomas Akvinsky —
Aristoteles, Augustin — Platon). Vyzvedava ob¢ tradice, vidi je v konkluzi s kontradikci i
S jednotou a piedjima tak vyvoj evropské filosofie na pozadi téchto dvou zakladnich intenci.
Negativni teologie se tak piedstavuje jako zpusob, kterak smitit filosofii s dogmaty. Autor
precizuje zakladni vychodiska Augustinova v platonském pojeti a vychodisko Tomase
Akvinského v aristotelském pojeti. V§ima si Glohy kauzality v tomaSovském rozvrhu a tlohy
svétla v augustinovském rozvrhu Bozi pfirozenosti, ¢imz opé€t podtrhuje evropské prameny
otazek, které se zde rodi po celou dobu.

Autor velmi dobfe pochopil pojeti Augustinova Boha, jenZ neni ni¢im jinym nez ryzi laskou,
kdezto u Akvinského je prvni a nejvyssi, svrchovanou pfic¢inou, po¢atkem pohybu, zkratka
aristotelské pojeti prvniho hybatele. Spravedlnost se stdva problémem, protoze milosrdenstvi
,,Je“ vice. Byti je Bohem samym v tomasovském pohledu (jsem, ktery jsem), je aktivnim
pramenem vSech véci, jejich esenci 1 existenci, zatimco u Augustina je byti laskou, tryskajici
zZ preplnénosti plotinovského Jedna, jimz Blh vlastné jest. Autor si vybira citace, které
dokumentuji jeho intenci, snazi se poukézat na rozdily a jednotu obou velkych filosofil
sttedoveké doby. Je tieba fici, ze tento vybér neni nahodily, ale je vysledkem peclivého
vybéru, je vysledkem poctivého hledani. Kolega Havranek velmi spravné poukazuje na to, Ze
vztah duSe a téla neni Gplné totéz, co predstavuje vztah formy a latky u Aristotela.

U Akvinského jde o vztah formy k subjektu. Srovnava pojeti duSe u Akvinského a
Augustina, akcentuje tlohu kauzality u Akvinského a ulohu obdarovani u Augustina. Tento
rozdil je dilezity predev§im pro dalsi vyvoj teologického mysleni v oblasti Evropy. V oblasti
noetické autor si v§ima opét role pticinnosti u Akvinského a ulohy nazirani — vhledu u
Augustina. V otazkach pravdy se autor piedlozené diplomové prace spise kloni k tomu, co
skrz Aristotela je platonské v tomasovském vykladu, ale pozoruhodnym zptisobem si
uvédomuje, ze pravda jako vlastnost véci, je patrna u jednoho z velmi dulezitych prament
Akvinského filosofie, a to je Avicenna. Tato ¢ast by si zasluhovala hlubsi ponor do filosofie
Tomase Akvinského, protoze addaequatio rei et intellectus zahrala v evropské gnozeologii
naprosto rozhodujici roli pravé v novoveéku prostrednictvim Descartesa a dalsich.

Kolega Havranek hleda shody a rozdily mezi obéma teologickymi a filosofickymi velikany
Vv oblasti ontologické, gnozeologické a etické. Analyzuje fenomény viile, lasky, dobra, zla,
blaZenosti aj. Shledava rozdily predevsim v ontologickych a gnozeologickych predpokladech
obou filosoft a teologii. Akvinsky je aristotelik, Augustin je platonik. To pfedev§im znamena,
ze Akvinsky dava pfednost rozumu a Augustin vili. Tento pfedpoklad se ukazuje ve vSech



rozborech jako zakladni a je dobré, Ze autor si je toho od pocatku védom a také touto cestou
vede sva tvrzeni, kterd maji osvétlit diskrepance a kongruence. Je tieba oteviené fici, ze autor
ma zakladni dila obou autorti velmi dobie prostudovana, vybira peclive citace, jez maji
podpoftit jeho teze a zavéry. V zadném piipad¢ nejde o nahodilosti, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Diplomova préce tohoto charakteru je velmi potiebné na teologické fakulté,
protoze rozdil mezi rozvrhy téchto dvou velikani je naprosto zakladni pro rozdil mezi
katolicismem a protestantismem. Navrhuji hodnotit praci takto: vyborné az chvalitebné, at’
rozhodne kvalita obhajovaci feci autora predlozené prace.

Je tieba fici, ze jsem nasla n¢kolik hrubych chyb v textu, jisté intence by bylo nutno jesté
vyhloubit a nechat sedimentovat v mysli autora, aby se nam ukazaly v§echny dulezité
fenomény, které jsou podstatné i pro nas dnesni zivot a mysleni.

V Praze dne 22. 7. 2011 Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.



