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ROZHODNE PRAVO
V ZAVAZKOVYCH VZTAZICH
Z MEZINARODNIHO OBCHODU




1. Uvod

Tématem této disertadni prace jsou vybrané otizky rozhodného prava v zidvazkovych
vztazich mezinarodniho obchodu. Problematika pravidel uréovani a pouZivani pravniho
fadu rozhodného pro smluvni vztahy s mezinarodnim prvkem pati{ k nejdaleZit€)$im
otazkam mezinarodniho prava soukromého.

Rozvoj mezindrodni obchodni vymeény s sebou pfind3el a piinasi zakladni problém
uréeni pravniho fadu pouZitelného pro ten ktery smluvni vztah. V ramci smlouvy jsou
konfrontovany nejenom zdjmy subjektd usilujicich o vymezeni pravidel vzijemného
chovani, ale i zajmy suverénnich statfi, kterym jsou dané subjekty podfizeny. Proto se
v pfipadé norem upravujicich otazky rozhodného priva nemiiZe jednat pouze o urent
prava bez dal§iho, nybrZ o funkéni systém a vztah k jinym potencionalng konkurenénim
pravinim systémim. Zavazkové vztahy s mezindrodnim prvkem tedy nastoluji obecny
problém sladéni zdjmi, kde je otazka vztahu norem narodnich pravnich fadi spojena s
potfebou nalezeni fefeni s ohledem na zdjmy a postaveni smluvnich stran.

Smluvni strany vstupuji pfi provadéni své podnikatelské &innosti do vztahl, kde
dochazi k pfekondvani principu teritoriality a de facto i personalni vyluéné moci
statnich suverénii. Na tuto situaci se ndrodni pravni fady snaZi reagovat upravou, jejimZ
zdkladnim tgelem by mélo byt piedchazeni vzijemnym konfliktlim narodnich pravnich
fada pfi uréovani rozhodného prava. Hlavnim problémem vSak zhstava koordinace
danych pravidel, nerozpornost principd, sladéni vysledkidl plisobeni jednotlivych norem
a tim zaji$téni pravni jistoty p¥i napliiovani principu spravedlnosti. Narodn{ pravni ¥ady
musi poéitat s potencionalng konfliktni Upravou v ramei jinych narednich pravnich
rezim. To by obecng mélo vést k potieb& uréité reflexe zAjmu cizfho statu ve své
vlastn{ normotvorbé.

V ramci urditych okruhli vztahl pfitom staty doséhly koordinace ve formé jednotnych
(unifikovanych) pravidel o uréovani rozhodného prava v podobé€ metody kolizni, nebo
dokonce piimo ve formé dohody o obsahu rozhodného prava v podobé metody pfimé.
Dosazeni dané drovné bylo a je podmin&no mirou nutnosti dohody o daném souboru
otazek s ohledem na ekonomickou potiebu racionalizace pravni tpravy a urfitou
miniméin{ mirou blizkosti konceptl jednotlivych zagastnénych pravnich kultur.

Vy$e uvedend uroveii harmonizace & dokonce unifikace norem uréujicich ¢ dokonce
obsahujicich rozhodné privo v¥ak neni ani zdaleka uplnd. Svrchované staty nally
»spolednou fed“ pouze v rameci vybranych otdzek mezinarodni obchodni vymény za
podpory mezindrodnich organizaci, v rémci jejichz &innosti prob&hly a probihaji
ptipravné prace na textech mezinarodnich instrumentil. Jinak v oblastech neupravenych
mezindrodnimi dmluvami vychdzeji narodni pravni fady predevsim ze zdkladniho
postulatu svrchované moci, kdy tvorba norem slouzi primameé zajmim statu, mimo jiné
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vzhledem k existenci stejného zdjmu ze strany kteréhokoli jiného suveréna.

Odsttedivé tendence tedy pFetrvavaji navzdory faktu, Ze predevsim v poslednim obdobi
je moZno i v rAmei narodnich pravnich fadh pozorovat tendence k zohledné&ni potieby
pravni Upravy, kterd je v souladu s pravnimi Gpravami jinych stati. Tyto tendence jsou
zéakladem vySe uvedeného Zadouciho souladu, jehoZ podstatou je komplexnost pravidel
schopnych regulovat dané vztahy a nerozpomost téchto pravidel. To nevyhnutelné
pfedpokldda pfinejmen§im obdobnou upravu zékladnich principd v oblasti
mezindrodniho prava soukromého v rimei jednotlivych narodnich pravnich fadq.

Tato prace se zaméiuje na analyzu soudasného stava v oblasti rozhodného prava v
zavazkovych vztazich mezinarodniho obchodu, pfedeviim na okruh otdzek, které patii
podle autora mezi nejzavaznéj$i. Prace vychdzi ze zékladni hypotézy, Ze mezindrodni
regulace, jakoZ 1 obsah ndrodnich Uprav v oblasti smluvniho prava s mezinarodnim
prvkem, je nedostate€na jak z pohledu vysledkl metody pfimé, tak i metedy kolizni, a
to 1 z toho divodu, Ze moZnosti tradiéni kodifikace pfimych &i koliznich norem jsou
omezené. Pritom disertadni prace neni komplexni analyzou vech duleZitych otazek
rozhodného prava v zdvazkovych vztazich mezindrodniho obchodu, coZz vzhledem
k rozsahu price ani neni moZné. Analyzované témata byla zvolena piedeviim s ohledem
na ov&feni vyse uvedené hypotézy.

Price se Uvodem zabyva principidlni otdzkou smiuvni autonomie a moZnosti v ramel
volby prava, nebot tato otazka v podstatné mife uréuje prostor, ktery je smiuvnim
strandm obecné dan k urfovani vzéjemnych pravidel. Analyza otazek autonomie ma
viak rovnéz vyznam pro tivahu nad otdzkou lex mercatoria (viz nfZe). V ramci rozboru
problému smluvni autonomie a volby prava jsou pojednany nejtypi¢t&jsi otdzky jako
zdroj a podstata autonomie a rizné varianty volby prava (dodatena volba prdva, zména
(volby) prava, odvozené volba prava atd.).

V dal8i kapitole o pravidlech ureni rozhodného prava jsou analyzoviny vysledky
unifikaénich snah jak v oblasti metody pfimé, tak i v oblasti metody kolizni. V prvnim
piipad® se jedna o mezindrodni imluvy, které vesmés pfimo upravuyji kupni smlouvu ¢i
s ni souvisi, a 0 umluyvy z oblasti mezinarodn{ pfepravy. Pfedmétem zajmu zde nicméné
nejsou normy piimo upravujici prava a povinnosti smluvnich stran, nybrz otazky zabéru
a rozsahu dmluv, v€etné smluvniho statutu, jakoZ itakové otazky jako podet statd
vazanych tou kterou fimluvou, problematika vyhrad apod.

V ramci metody kolizni je nejvEt¥i pozornost vénovdna nejvyznamnéjdimu vysledku
soutasnych unifikanich snah v evropském kontextu, Rimské amluvé o pravu
pouzitelném na smluvni vztahy. Podrobny rozbor Rimské imluvy je dén skutednosti, Ze
se jedna o unifikaci v rémci regionu, ktery prochdzi obdobim vyrazné hospodéiské a



politické integrace, kde jsou pfedpoklady pro usp&inou unifikaci relativné vysoks.
Druhym diivodem je skuteénost, Ze sjednoceni koliznich norem pro cely komplex
smluvnich vztahdl je v evropském kontextu nahlizeno jako daleko redln&jdi cil neZ je
unifikace ptimo pouZitelnych hmotnych norem. V ramei analyzy Rimské amluvy je
specifick4d pozomost vénovéana diléim otazkam, jako jsou napf. smlouvy o dispozicich
s pfedmé&ty dusevniho vlastnictvi, Pravé sohledem na Rimskou dmluvu je na
problematiku principit uréeni rozhodného préava v p¥ipad& neudinéni volby prava podle
narodnich pravnich uprav kiaden mensi diiraz.

Zna&na pozornost je naopak vénovana nutn€ pouZitelnym normam, véetné otazky nutné
pouZitelnych norem tfettho statu, nebot' tyto patfi podle ndzoru autora mezi
nejaktualngjdf. Spolu s vyhradou vefejného pofadku je problematika nutné pouZitelnych
norem pojednina samostatng, i kdyZ pati stricto semsu do oblasti hmotnych norem
v ramci podkapitoly 3.2. Vyznamnou oblasti je kone¢né charakteristika, obsah a misto
lex mercatoria v soutasnych vztazich mezindrodniho obchodu, jeho uznéni a legitimita,
a predevdim jeho perspektivy do budoucna. DuleZitost téchto otdzek je podlozena
druhou hypotézou, ze které tato prace vychazi - lex mercatoria nabizi moZnosti
pfekonavani limitit kolizni i pfimé metody narodniho &i mezinarodniho prava.

Tato disertaéni prace byla koncipovana jako diskuse o vy3e uvedenych problémech z
pokud moZno globalniho pohledu. Nicméng nejvEtsi pozorost je vénovéna Uprave
v rAmci evropského, resp. amerického kontinentu, i s ohledem na dostupnou literaturu.
To je rovnéz jeden z divodd pro relativné vyznamné misto vEnované pravni Uprave
v tAmei oblasti common law, pfedeviim co se ty¢e norem anglického prava. Za drubé,
anglické pravo jako pravni tad spadajici do oblasti common law vykazuje ur€ité
odli¥nosti od kontinentalnich prdvnich ¥adt Evropy. Integra¢ni usili je tedy nutné
doprovazeno konvergenci systémi civil law a common law.

Jednotlivé tematické okruhy této prace neni moZno s ohledem na jejich propojenost
striktn& oddglit. Proto se dilé] otazky té které kapitoly objevuji i v kapitole jiné. To se
tyka Rimské tmluvy o pravu pouZitelném na smluvni vztahy, kterd je zmifiovana také
v ivodni kapitole o smluvni autonomii a volb prava i jinde, dale lex mercatcria,
narodnich Gprav v ramei metody koliznf apod.

10




2. Smluvni autonomie a volba prava

2.1. Historie autonomie

Jednim z prvnich predstaviteld pravni védy zabyvajicich se otdzkou volby prava a
autonomie by! statutista Bartolus (1314 - 1347), ktery prosazoval jako prvé pravidlo pro
ur¢eni rozhodného prava locus regit actum v zavislosti na tom, zda se jednalo - podle
tradi¢niho fimského déleni pravniho fadu - na oblast tykajici se osob. V tom pFipadé
zavazoval narodni priavni ¥ad vSechny obyvatele bez ohledu na to, kde se nachazeji,
Pokud $lo o véci, v tom pfipadé se pravo statu vztahovalo na véci na jeho Gzemi a
pokud o jednani, na viechny, kdo dané jednani na jeho Gzemi uginili.

Za plvodce konceptu smluvni autonomie je povaZovan francouzsky pravni védec
Dumoulin (1501 - 1566), ktery spife neZ k principu locus contractus inklinoval k
subjektivnimu, pfedpoklidanému timysiu stran. Huber, stejné jako statutisté, vychazel z
principu lex contractus, ale ¢inil ji2 i uritou kvalifikaci, kdy2 rozvinul jejich pravidlo,
Ze ,misto uzavieni smlouvy nemd byt uvaZovino absolutng, nebot pokud mély strany
na mysli pravo jiného mista v dob€ uzavienf smlouvy, tak m4 toto pravo pfednost™.

Obiter dictum soudce Lorda Mansfileda ve vé&ci Robinson v. Bland je povaZzovéno za
zdroj autonomie v anglickém pravnim fadu. V daném pfipad® se soudce zabyval
teoretickou otdzkou rozhodného prava v piipadé konfliktu anglického a francouzského
prava a zohlednil pfitom umysl stran (k volb& prava anglického). Ve skute¢nost se viak
jednalo o implikovany fiktivni umysl stran, ktery vdaném pfipadé odpovidal
zobjektivizovanédmu pojmu ,the most real connection®. Jednd se tedy o objektivni test,
ne subjektivni autonomii. Tento objektivni pfistup se snaZil lokalizovat smlouvu,
pfitemz umysl a vile stran je pro néj pouze jednim z faktort pro urfeni rozhodnéhe
prava. Dokonce i v kontinentalni Evropé se autonomie ve smyslu védomé volby prava
prosadila aZ na konci devatenactého stoleti.

V udeni Huberové pokradoval i Story, podle n&hoZ se stupefi autonomie nachédzel na
urovni predpokladané volby priva mista uzavieni smlouvy (lex loci contractus). Story i
Savigny vnimali autonomii stran jako moZnost urBeni mista plnéni i jako kli® pro otézku
fefeni sporfi a urfeni rozhodného préva. Na druhé strang se ale Nejvy3§i soud
Spojenych Stath jiz v roce 1882 ve véci Pritchard v. Norton ptiklani vice k moZnosti
ptimé volby prava, pfinejmensim v tom smyslu, Ze pravo mista uzavieni smlouvy miize
byt vylouteno volbou prava mista plnni a naopak, a to vyslovnym projevem ville stran.

Prosazovan{ se autonomie préva Gzce souvisi s mySlenkami liberalizmu, politické

svobody a trzniho hospodafstvi. Na druhé strang se autonomie t&zko uplatiiovala v dobg
a ve spoledensko-politickém kontextu, kdy se vice prosazovaly myslenky teritoridlni
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suverenity. Jadrem modernich teorii autonomie a liberalniho pohledu na moZnosti
smiuvnich stran je novéd koncepce pohledu na smiuvni vztah.

Zatimco diivéjsi koncepty vychézely z teze, Ze smlouvou strany vytvofily zévazek,
jehoZ obsah je dan pfedeviim zdkonem, moderni pohled vychézi z pfedstavy smluvnich
stran jako legislatord. Disledkem tohoto pojeti je v&tsi zaméfent na subjektivni Gmys!
stran, neZ na disledky jejich jednani.' Je to tedy ville stran, kterd primarné tvori
smlouvu, je normotvornd a méla by byt také ,,pravouréujici. V trznim hospodafstvi je
Jenom logické, Ze strany tvoii smlouvu podle své vile, a Ze by samy mé&ly chranit své
zjmy a znat viechna rizika. To je koneckoncid v souladu s Fimskou zasadou
vigilantibus iura scripta sunt.

Prvnim, kdo obhajoval pozitivni a vyslovnou volbu prava, byl Mancini (1817 - 1888), a
to svym odmitnutim principu teritoriality. Mancini vychazel z principu, Ze tam, kde ma
stat zdjem na blahu dané osoby, napf. v otazce zpisobilosti k pravim a v jinych
otazkéach osobnostniho charakteru, musi byt rozhodnym pravem lex patriae, jinak ale
maji strany pravo zvolit si rozhodny pravni fad. Teritorialita se prosazuje pouze
v oblasti vefejného pofddku (ordre public). Doktrina politického a ekonomického
liberalizmu v8ak na¥la vE&t§i odezvu az v prvni poloving dvacétého stoleti. S ohledem na
vyie uvedenou souvislost autonomie a politické svobody s trznim hospodafstvim (resp.
i s teritoridlni suverenitou) neni pfekvapujici konstatovani, Ze napiiklad v JiZni Americe
byla po $patnych historickych zkudenostech jihoamerickych stath z dob minulych
myslenka autonomie pe ur¢ité obdobi zcela zavrZena.

Nicméné téméf to samé je moZno konstatovat v pfipadé Némecka a plivodné pozitivni
postoj byl zmén&n rovnéZ ve Francii a ve Spojenych Statech. Proto prvni Restatement
of the Conflict of Laws neuznal pravo stran mezinidrodn{ smlouvy odklonit se od
principu, Ze rozhodnym pravem je privo mista uzavieni smlouvy. Povoleno bylo jenom
inkorporovat ustanoveni ciziho priva do smluvnich podminek v mife, v jaké je to
dovoleno prdvem mista uzavieni smlouvy.’ P. Nygh v otizce autonomie stran v
poloving dvacatého stoleti pfirovndva vztah smiuvnich stran a zdkonodarce ke vztahu
provincie &i oblasti k modernimu statu; smluvni strany maji uréité moZnosti tvofit
smlouvu odkazem na jiné pravo, ale suverénni moc tuto svobodu limituje a omezuje.
Odmitén{ autonomie p¥etrvava v USA jako menSinovy nazor doposud.3

' P. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str. 7, s odkazem na P. 8. Atiyah, The Rise and
Fall of Freedom of Contract, str. 141

? Stanovisko soudce v pfipadu Louis Dreyfus v, Peterson Steamships Ltd, 1930

* V rémei t&chto nazorl existuji dv& skupiny: prvnf, podeptena tzv. metodologii analyzy vladniho zdjmu,
p¥ipoudti nanejvy$ volbu pravnfho ¥adu pro interpretaci smlouvy, aviak stim, Ze strany se rozhodnému
pravu nemohou vyhnout, druhé, oviivnEna lokalizadnim ptistupem, kterd vnimé moZnost volby préva
jenom jako faktor, ktery ma byt bran v Gvahu pti uréeni vhodného prava
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Vzepéti skutedné autonomie prava bylo uréeno zndmym rozhodnutim Privy Council ve
véci Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co. Lid., kde soudce Lord Wright
potvrdil volnost stran zvolit si rozhodné pravo v nej§ir$im mé¥itku. Za podminky bona
fide a pfi omezeni ze strany ordre public je dana strandm moZnost zvolit si rozhodné
pravo. Byla tak odmitnuta lokalizace a nutné aplikovatelnost prava mista uzavieni
smlouvy a jeho kogentnich pravidel. Obdobny pfistup je patrny z rozhodnuti
amerického Nejvyssiho soudu ve véei The Bremen v, Zapata Off-Shore Co., i kdyZ se
rozhodnuti tykalo platnosti vyb&ru jurisdikéni klavzule. Od té doby se princip
autonomie stran prosazuje v americkém pravnim ¥adu jako jeho soudast a je vyjadfen ve
druhém Restatementu, v Uniform Commercial Code atd*

RovnéZ Haagska umluva o pravu pouZitelném na mezinirodni prodej zboZi z roku 1955
vychazi z autonomie viile stran a slouZila jako model pro ¢lanky 3 a 4 Ijmluvy 0 pravu
pouZitelném na smluvni vztahy z roku 1980 (Rimské umluvy). Haagska timhuva z roku
1955 je v platnosti pro Italii, Belgii, Nigérii, Svycarsko a severské staty. Na nf navazuje
Umluva o pravu pouZitelnému na smlouvy o mezinérodnim prodeji zbo# z roku 1986,
ktera je propracovanéjii a obsazné&j¥i, nicméng doposud nevstoupila v plainost. V této
souvislosti je ji vytykano ,toté?, co vySe uvedené amluvé z roku 1955: p¥ili§ rigidni
kolizni normy pro stanoveni rozhodného prava mimo volbu.*’ Z hlediska Seského préva
by pHijeti této imluvy znemoZnilo aplikaci § 10 zdkona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim v platném znéni (ZMPS).

V dne$ni dobg je tedy princip autonomie viile (a to jak v podob& volby prava, tak volby
mista feSeni sporu) obecn& uznavan.® Jak se uvadi v oficidlni zpravé k Rimské tmiuve,
tento princip byl pfijat viemi staty Evropského hospodafského spoletenstvi. Jesté
prikaznéj3i je v tomto smyslu &l 2.1 rezoluce Institutu mezindrodniho prava v Basileji z
roku 1992. Tato rezoluce byla podpofena nejenom evropskymi stity, ale i napf.
Japonskem, Izraelem, Egyptem a n&kolika jihoamerickymi staty. V obdobném smyslu je
mo¥no se zminit o Meziamerické umluvé o pravu pouZitelném na mezindrodni
smlouvy.” Vyvoj doklada pozitivni korelaci mezi liberalizmem a trZni ekonomikou a
autonomii vile stran.

Omezeni smluvni autonomie po druhé svétové vélce je dénc nahrazenim wrcité Easti
smiuvni regulace regulaci spravni. I proto se Atiyah® domniva, Ze velkou &ast prav a

* The Restatement, (Second) of the Conflict of Laws, § 187, the Lousiana Civil Code, &l. 3540; kromé
nich také v the American Law Institute’s Final Draft of the Complex Litigation Project, 1993, § 5.02
5 V. Ty&, N. Rozehnalova, R. Zalesky, Vybrané problémy mezindrodniho préva soukromeho v justiéni
Eraxi, Masarykova univerzita Brmo, 1997, str. 48

Jednou z vyjimek je pravni Fad Jihoafrické republiky, kde je véc povaZovina za otevienou, viz P. Nygh,
Autonomy in International Contracts, 1999, str. 13, s odkazem na C. F. Forsyth, Private International
Law, 3% ed,, 1996, str. 278 - 282
? The Inter-American Convention on the Law Applicable to International Contracts, Mexico City, 1994
® P. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1971
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povinnosti smluvnich stran tvofi nezamyslens préva a povinnosti dan4 pravnim ¥adem,
ne stranami smlouvy. Kruh se tak zdénlivé v uréité mife uzavird. Do poptedi se v
disledku toho dostava ochrana vyvéZeného postaveni obou stran jako smys! smluvniho
vztahu a ne ochrana ziskanych pezic. Smlouva je podle tohoto nézorovéhe proudu
vytvorem spolednosti, kterd ma mit pravo ji limitovat a uréovat jeji obsah. Ale pravé v
dob&, kdy Atiyah psal svou monografii, nastal opétovny nastup autonomie, spojeny
nejenom s ustupem vefejného sektoru v zapadni Evropé a Australii, ale i padem
komunizmy v Evrop& a vyvojem v Cing,

2.2, Zdroj autonomie

Zéakladni otdzkou autonomie stran je, struéné fedeno, nésledujici: co dovoluje vilbec
stranam uinit volbu prava? Pokud je vile skufedné autonomni, tedy strany smlouvy
mohou podiidit svlij vztah jakémukoli pravnimu Fadu nebo mezindrodnim nestatnim
pravidlim soukromého prava (lex mercatoria), nemély by byt, alespoii podle uréitych
nazorl, vizany zménami zvoleného pravniho fidu, a dokonce piipadné ani jeho
kogentnimi normami. Potom by tedy platil nazor prosazovany F. A. Mannem, Ze strany
mohou vylougit aplikaci Rimské imluvy uréenim, e se ma na smiuvni vztah pouZit
néarodni privo (anglické pravo s vyloudenim Zakona o pravu pouZiteiném na smlouvy z
roku 1990, ktery implementoval Rimskou imluvu pro Spojené kralovstvi). V takovém
ptipad® by se pouZzil anglicky pravni fad ve znni z obdobi pfed pfijetim Rimské
umluvy,

Tento piistup, tj. my$lenka ,,voln& krouZici autonomie stran je meniinovy; jak piSe
Ehrenzweig, autonomie stran neni nezavislym zdrojem koliznich pravidel, ale je platn
jenom do té miry, do jaké je takovymi pravidly uzndna. To znamend, Ze podminky,
omezen{ a rozsah autonomie redlné vymezuje sim pravni{ fad, ktery volbu priva
umoZiiuje. Vychozim bedem a zdrojem autonomie je tedy realn& lex fori.

Narodni soudy ne vZdy respektuji volbu préva udinéného stranami. Okolnosti, za
kterych je moZno odmitnout volbu prava, nejsou obecné stanoveny stejné. To opét
z4visi ptedeviim na lex fori, tedy na tom, kde poda ¥alobce Zalobu, nebot’ do té doby
miiZe mit smlouva n&kolik potenciondlng pouZitelnych Fadu. Jak tvrdi Lando, ,,Zadné
pravidlo nepdsobi, dokud jej soud nepouzije ve sporu.* Uréovatelem rozhodneho prava
je tedy v uréitém smyslu Zalobce (pfedevsim pokud se strany nedohodnou na vylutném
mist¥ fefeni sporu anebo je moznost Zalovat v nékolika zemich).

Jiny nazorovy proud vychazi ze zdroje autonomie mimo nérodni pravni féd, at’ jiz je to
lex mercatoria, nebo napt. ius gentium. Na zaklad ¢l. 1134 francouzského Obcanského

? The Contracts (Applicable Law) Act
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zdkoniku bylo ve vécech Antwerpia v. M&sto Antverpy v Belgii a American Trading
Co. v. Quebec Steamship Co. ve Francii v podstaté konstatovano, %e ,volba ciziho
prava stranami nepodiizuje nutné jejich smlouvu jakymkoli néslednym zmé&nam
prava.“'® Z tchio pozic ale pozdéji pfedevsim francouzsky Kasatni soud ustoupil
smérem k lokalizadni doktring.

Mezindrodni & nadndrodni zéklad autonomie podporuje i Institut pro mezinarodni
pravo. Jak se uvadi ve spravé k rezoluci Institutu, zdkladem autonomie je Vieobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948, kterd se ma vztahovat i na ekonomickou sféru
osobnosti. Z tchoto pohledu je autonomie volby prdva nejenom spojujici faktor; jsou to
smluvni strany, které vkladaji svou dohodu do prdvniho systému, ktery si svobodné
zvolily." Problémem, jenz musi tento pkistup fefit, je odpov&d’ na tyto otazky: kdyZz
vychazime z obecné plijimaného pfedpokladu, Ze strany ,,vnitrostdtniho® kontraktu jsou
vazany kogentnimi ptedpisy nédrodnfho pravniho fadu, kde potom zalina svoboda stran,
resp. kdo uréuje, kde kondi narodni pravni Fad (kde tedy jiZ neplsobi)?

Pokud odpovéd zni podle lex fori, potom neni rozdilu v Gvaze o nirodnim nebo
nadndrodnim zdroji autonomie stran. Je§t€ zavaZnéj$im problémem je ale fakt, Ze
nadndrodni piistup nutné pfedpoklddda moZnost odmitnuti zmén v pravnim fadu,
nastalych po provedené volbé préva, resp. jinak nutnost souhlasu stran s témito
zménami, Stejné plati i o0 vztahu ke kogentnim piedpisim prava statu. Ale pokud strany
uéini volbu préva podle lex fori, potom pravé lex fori uréuje podminky i disledky t€to
volby.

2.3. Podminky a omezeni vykonu autonomie

Zdrojem autonomie je, kromé& jiného, pravo stran na uritost a pravni jistotu v rdmci
vztahu, vzhledem k relativni neurditosti pravidel o rozhodném pravu podle norem
mezinarodniho prava soukromého v p¥padé neuéinéni volby. Hovoli se o perspektivnim
nahledu stran na smluvni zédvazky; Kahn a Freund hovofi o ,profylaktické” funkci
norem kolizniho prava.’* Dle, pokud strany maji moZnost vybrat si lokalizalni prvky,
které zakladaji nejvyznamnéjsf vztah, pro€ by mély byt omezeny ve vybéru préva?"

P. North uvadi jako zékladni otdzku ne existenci autonomie volby hmotného prava,
nybrz existenci autonomie volby koliznich norem, které maji teprve uréit hmotné

10 “Parties choice of foreign law did not necessarily subject their contract to any subsequent changes in
that law® - viz vy§e uvedend rozhodnuti

" viz P. Nygh, Autonomy in International Contracts, str. 7, s odkazem na P. S, Atiyzh, The Rise and Fall
of Freedom of Contract, str. 36, sodkazem na Jayme, Identité culturelle et intégration: le droit
international privé postmoderne, str. 147 - 148

12 p North, Essays in Private International Law, 1993, str. 183

'3 p. North, Essays in Private International Law, 1993, str. 183
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normy. V této souvislosti konfrontuje sviij nédzor s terminem pouZitym F. A. Mannem,
ktery ve své kritice Rimské umluvy o pravu pouZitelném na smluvni vztahy prosazoval
vySe uvedeny nazor, e negativnim diisledkim je moZno se vyhnout cestou ,,contractual
choice of law provisions*, tedy napt. volbou anglického prava s vyloudenim Zakona o
pravu pouZitelném na smlouvy (vyslovné nebo datem 31.3.1991™). Tuto tezi & mozZnost

zddvodiiuje analogii s moZnosti vyhnout se dispozitivnim normam uréitého rozhodného
prava.

Je ale nutné uvést, Ze moZnost volby koliznépravnich norem je odli$ného charakteru od
autonomie ve vztahu k dispozitivnim normém daného prava, resp. autonomie volby
hmotného priva. S ohledem na celkovy charakter Rimské umluvy, vEetn& &. 15 o
odmitnuti zp&tného odkazu, je danou moZnost vyhnuti se pouiti Rimské imluvy nutno
odmitnout; Umluva ma kogentni charakter. To je zdiirazn&no rovn&% v zékladnim (elu
Umluvy, tj. ve vytvofeni jednotnych pravidel v dané oblasti, v ndvaznosti na obdobny
charakter Bruselské Gmluvy pro oblast procesniho prava, kde o kogentnosti jejich
pravidel neni sporu. To potvrzuje také z&vér, Ze v soudasnosti, zrovna tak jako pfed
pFijetim Rimské umluvy, uréuje koliznépravni normy forum, ne strany smlouvy.

Co se tye podminek autonomie, n&kdy se vyzaduje, aby jako podminka moZnosti
vybéru prava existoval urdity objektivni vztah &i spojeni (,,objective connection®). Tak
napi. pravidla pro volbu prava podle Meziamerické tmluvy se podle &l 1.2 pouZiji,
pokud strany maji svoje obvyklé misto pobytu nebo firmu (hlavni sidlo, zavod, resp.
provozovnu) v riznych statech, nebo pokud ma smlouva objektivni vztah s vice neZ
jednim Elenskym stitem Umluvy. Takto formulovand podminka znamend odklon od
subjektivniho faktoru, resp. vylu€uje subjektivni stranku, tedy Gmysl stran, a do popredi
se dostava objektivni faktor.

Dany objektivni vztah je soudasné prvkem, ktery urfuje mezinarodnost smlouvy. Zde
pfich4zi obecné v uvahu: (i) misto podnikéni v rliiznych statech (napf. ¢l. 1.1 Videriské
imluvy o mezinirodni koupi zboZi, &l. 1(a) Protokolu Mercosur o jurisdikei nad
mezindrodnimi smlouvami; (ii) rozdilna stétni pisluinost - nemd vyznam a jeji pouZiti
by bylo absurdni, proto se pfi uréovéani rozhodného priva neuplatiiuje; (iii) rozdilné
bydli§té nebo obvyklé misto pobytu (,,domicile or habitual residence®) - tento faktor
mtize mit v obchodnich smlouvéch nespornou vahu, i kdyZ k tomu, aby tato okolnost
méla jednoznainy vyznam, se vyrazn&ji poji subjektivni stranka, tedy dmysl stran
vztahujici se k této okolnosti; (iv) misto uzavfeni smlouvy v zahrani¢i - pokud se viak
strany nedohodnou jinak, nema samo o sob& prakticky vyznam; (v} misto pinéni
v zahrani¥i - je dileZitym faktorem. Pokud kupf. dva Francouzi uzaviou smlouvu ve
Francii s tim, 2e mistem pln&ni je Itdlie, je argumentovéno, Ze smlouva by mé&la mit

4 Rimska Gmluva se pouZije na smlouvy uzaviené po tomto datu
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mezinarodni charakter; (vi) platba v zahraniéni mén& - tady je mo¥no konstatovat to
same jako u (iv); (vii) majetek jako pfedmé&t smlouvy je v zahrani¢i - zde by opét mélo
zaviset na vili stran, jaky vyznam této skutednosti p¥id&li; v z4sadé ale je vyznamnym
prvkem.

Co se tyte doby, ve které maji byt faktory zohlednény, na tuto otdzku se ndzory rizni, v
zasade by se ale v zdjmu pravni jistoty m&lo vychazet z okamziku uzavieni smlouvy a
na pozdgjii nabyti nebo ztratu mezinarodniho charakteru by nemé&l byt bran ohled.”

Nejdal v tomto sméru jde nazor, Ze samotny vybér ciziho prava &ini s jinak vnitrostitni
smlouvy smlouvu se zahraniénim prvkem. Tento pfistup byl odmitnut Haagskou
amluvou z roku 1955. Pongkud jiny piistup ma Rimsk4 tmluva, kterd v &l. 3.3 stanovi
princip, Ze strany isté vnitrostatniho smluvniho vztahu mohou zvolit jiné, cizi rozhodné
pravo. To znamena, Ze pouhd volba prava nahrazuje mezinarodni charakter. Tato volba
ale za situace, kdy jsou viechny prvky smlouvy jako relevantni faktory spojeny jenom s
jednim stitem, nemiiZe vylougit pouZiti kogentnich pravidel nérodniho pravniho fadu
tohoto statu.

Jednim z mala pHkladi rozhodnuti v této otdzce je pfipad Scotmotors (Plant Hire) v.
Dundee Petrosea Ltd, ktery ov§em predchazel pfijeti Rimské amluvy Velkou Britanii 2
neni zcela jednoznadné ilustrativni, resp. nedava jednoznaény zavér. Tento pfistup byl
nicmén® nasledovan i mimo Evropskou unii, a to napf. v Oblanském zékoniku
provincie Quebec.' Liberalnost &l. 3.3 Rimské umluvy je ale podle nékterych nazord
vice zdanliva neZ skute®n4, resp. vyznam &l 3.3 je pon€kud relativizovan. Podle
nekterych vykladi zvoleny pravnf fad reguluje vyklad smlouvy, ne viak jejf platnost;”
podle jinych dokonce &l. 3.3 neznamend nic vic neZ inkorporaci ustanoveni zvoleného
pravniho fadu v podob& podminek smlouvy (,terms of contract™). Tyto ndzory jsou ale
extremni, faktickym rozhodnym pravnim fadem je zvoleny pravni fad.

Pokud jde o samotny princip, Ze si strany ,,&ist& vnitrostatniho® smluvniho (ebchodniho)
vztahu mohou zvolit cizi rozhodné privo, je otdzkou, zda takovou volbu umoZiiuje
soudasny pravni fad CR. Na jedné strané eské pravo v rémci vnitrostatnich vztaht
urditou volbu pravniho refimu umoZituje - zakon & 513/1991 Sb., obchodny zakonik
v platném znéni (OBZ) poskytuje mozZnost v § 262 odst. 1 zvolit st pravé reZim OBZ.
Aviak volba jiného narodniho pravniho fidu pfedstavuje kvalitativng zcela odlisny
krok.

% viz P. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str. 48 - 51, Tento princip byl pEijati v 1. 3.3
Rimské Gmluvy, kde je pro uréen! relevantntho vztahu rozhodujicim doba ulinéni vybéru - ,the time of

choice”
16 Art, 3111, par. 1, kniha 10
173, Lasok, Conflict of Laws in the European Community, 1987, sir. 348
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Cesky pravni fad samozieymé explicitné umoZituje volbu prava, tj. volbu prava jiného
statu, aviak pouze pro vztahy s mezindrodnim prvkem. Pouze tyto vztahy (a s nimi
spojenou moZnost volby prava jindho statu) toti¥ upravuje ve svém § 1 ZMPS.'® P¥itom
Cesky pravni fad obecnou definici mezindrodnihe prvku neobsahuje.

Nicméné &eské prdvo vramei obchodnich zavazkovych vztahé v reZimu zakladniho
obchodniho kodexu vychdzi pH vymezeni mezindrodntho prvku ze subjektivniho
kritéria, kdy se podle kogenintho § 729 OBZ ustanoveni hlavy teti &asti tfeti OBZ se
specialni Upravou pro zdvazkové vztahy v mezinarodnim obchodu pouZiji, jestliZe se na
Jejich vzniku podili alespofi jeden 1igastnik se sidlem nebo mistem podnikani, popf.
bydlidt€m na Gizemi jiného statu, neZ ostatni téastnici,

Na vymezeni podle ZMPS logicky navazuje i zdkon & 216/1994 Sb., o rozhodéim
fizeni a o vykonu rozhodgich nalezh (ZRR), ktery v § 37 odst. 1 stanovi, Ze ,jdeli v
rozhod&im fizeni o vztah s mezinarodnim prvkem, rozhodci rozhoduji spor podle prava,
které strany zvolily“. Rovn&% ZRR tedy spojuje moZnost volby préva s existenc
mezindrodniho prvku.

Pokud by se tedy jednalo o &ist® vnitrostatni vztah podle kritérii danych kogentnim §
729 OBZ, volba jiného priava by podle &eského pravniho fadu s ohledem na vyse
uvedené (. § 1 ZMPS a § 37 odst. 1 ZRR) nebyla moZna.'”” V tomto sméru M.
Pauknerovéa rovné? nabizi argument o provézanosti OBZ a ZMPS; OBZ nahradil co do
upravy mezinarodnich smluv zdkonik mezinirodniho obchodu z roku 1964, ktery byl

pFijat soutasné se ZMPS a byl s nim Gzce provézan.?

Nicméné podle komenta¥e k ZMPS je ,mezindrodni prvek dén urlitym pomérem
k zahrani¢i, a to bud’ u subjekru pravniho vztahu, pravné vyznamné skufecnosti,
predméty tohoto vztahu nebo pravné souvisejiciho nebo prdvné zdvisiého vztahu. «l
pokud by mal byt jedinym kritériem ,,zahraniéni subjekt, M. Pauknerova upozoriuje
na ne zcela identické definice tohoto subjektu v riznych ptedpisech, Jako FeSeni nabizi

posuzovani subjektu vZdy podle konkrétmiho pfedpisu, o ktery se jedna. 2

'8 _{Jelem tohoto zdkona je stanovit, kterym pravnim Fidem se ¥idi obéanskoprévni, rodinné, pracovnf 2
_iiné podobné vztahy s mezinérodnim prvkem,...“

® Pritom ustanoveni § 729 obch. zék. nevyluduje, aby nékterd ustanoveni hlavy tfeti tésti tfeti OBZ byla
aplikovdna na zakladg zviadtniho smluvniho ujedndni ve vztazich, které nemaji povahu zdvazkového
vztahu v mezindrodnim obchod&¢ - J. Vich, Pravni dprava zévazkovych vztahl v mezindrodnim
obchodu, Ek. 96,43 : 73

2 M. Pauknerova, K nékterym stale aktudlnim otizkém obchodnich smluv s mezindrodnim prvkem,
Prévni praxe v podnikéni, 11/94, str, 7

2 7. Kutera, L. Tichy: Zakon o mezinarodnim prévu soukromém a procesnim, Komentaf, Praha 1989,
str. 24 - 25, jak také na n&j upozoriuje M. Pauknerova v &lénku K n&kterym stale aktudinim otdzkdm
obchodnich smluv s mezinarodnim prvkem, Pravni praxe v podnikani, 11/94, str. 5

2 M, Pauknerovd, K nekterym stile aktudlnim otdzkdm obchodnich smluv s mezindrodnim prvkem,
Pravn{ praxe v podnikéni, 11/94, str. 5
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Obdobné jako v pfipadé komentife k ZMPS, také Nejvyssi soud CR ve svém
stanovisku® uznal existenci mezin4rodniho prvku i v pfipad€ jinych skutetnosti, jako je
nepiimy pfedmét vztahu nachézejici se v zahraniéi, resp. vznik, zména ¢i zdnik vztahu
v zahrani¢f. Na druhé strang, jak komentai k ZMPS, tak i rozhodnut{ Nejvy$stho soudu
CR byly publikovany pfed pfijetim OBZ, podle kterého se dé vyvozovat ziZena

interpretace mezindrodntho prvku pouze v zavislosti na sidle (misté podnikani)
subjektu(f).

P¥i zohlednéni uvedeného je moZno udinit zaver, ze velba prava u ryze vnitrostdtniho
vztahu moZna neni. Pokud jde o obchodni vztahy, tam je tfeba pfedevsim vychazet
z definice podle § 729 OBZ, aviak to by se mélo tykat pouze vztahl upravenych v
OBZ. Pokud jde o vztahy upravené jinou normou, je tfeba posoudit, zda tyto pravni
poméry nevykazuji Zadny vztah k zahrani®i (jak co se ty¢e subjektu, tak i ohledné
pfedmétu vztahu, vzniku, zmé&ny, resp. zaniku vztahu nebo pravné souvisejictho &i
pravné zavisiého vztahu) a hlavné zohlednit specifika daného ptipadu.

Pokud jde o otdzku nutnosti urfitého (logického, faktického, nebo jinak pojatého)
vztahu & spojeni zvoleného pravnfho ¥adu se smlouvou, resp. stranami smlouvy, v
soudasné dobe je jiZ v pfevaZné mife odmitan jakykoli poZadavek na fakticky vztah a
smluvni strany nejsou v této otdzce nijak omezovény. Nejlep$im raciondlnim
zdGvodnénim volby neutralniho, se smlouvou a stranami nijak nesouvisejiciho prava je
jeho samotn4 neutralita vii€i strandm a smlouvé. Tento moderni pfistup je obsaZen jak v
ramci Rimské umluvy, tak i v narodnich pravnich fadech.

V pfipad® nespravné volby préva vedouci k neplatnosti smluvntho vztahu podle
zvoleného prava je prosazovan patemnalisticky valida&ni princip ochrany stran, kdyZ je
takova volba poklddéna za netinnou, zjevng za tidelem existence platného smluvniho
vztahu. Podobny princip prosazuji i n&ktefi ameri&ti autofi, napt. Weintraub. Valida&ni
princip se vak podle jinych nézori nesluduje s autonomnim postavenim smluvnich
stran, nebot’ v kontextu principu vigilantibus iura scripta sunt nem takova ochrana
zdlivodnéni a autonomii de facto nabourdva.

Tato otdzka rovndZ souvisi s jiZ zminénou problematikou zakladniho principu
autonomie subjektd jako tviirch pravidel, jejiz protivahou by mél byt princip
odpovédnosti za autonomni postaveni véemé disledkd tohoto ,nebezpedi svobody*“,
Jinak obecny konsensus existuje v tom, Ze jenom v pifpadé, kdy volbu nepfipousti
kogentni pravidla nebo je udinéna pii poruSeni rovnovéhy stran, resp. je nefunk&ni, se
mize vychdzet z toho, Z¢ volba prava nebyla vibec utinéna.

2 Re 26/87, Stanovisko Cpfl 28/86, Sb. Ns. 87, 9 - 10: 482
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2.4.  Volba priva, resp. volba privniho f4adu, vylougeni renvoi

Ptedev§im &1. 3.1 Rimské amluvy a &l. 7.1 Haagské umluvy hovofi o prévu zvoleném
stranami (,Jaw chosen by the parties*). Ale obé Umluvy vymezuji termin ,law* jako
pravo jiné, neZ kolizni pravidla mezindrodniho prava soukromého, tedy jako ,normy
platné ve stat¥“. Ugelem této formulace bylo vyloueni renvoi, ale vyznam tohoto
ustanoveni je pongkud zamlZujici a nejasny. Naproti tomu Meziamericka tmluva jasné
stanovi v €1. 10 moZnost odkazu na ,.guidelines, customs, and principles of international
commercial law as well as commercial usage and practices.” N&kteH{ komentatofi
argumentuji, Ze se zde jednd o moZnost v ptipad® neucinéni volby préva, resp. tradiéng
poukazuji na nejasnost ohledné obsahu a rozsahu lex mercatoria.”*

Osobitou otdzkou je volba prava dosud neuznaného statu. Staty oblasti Commonwealth
v této otdzce napf. postupuji tak, Ze uznavaji pravni Fad takového utvaru, pokud je
wCivilizovanou a organizovanou spoleénosti.*® Jinak otdzka terminologickych rozdild
mezi pojmy ,,pravo”, ,,pravni fad", resp. ,,pravni pravidla“ a dusledkd s tim spojenych je
podrobnéii rozebrana ni%e, hlavng v kap. v&nované lex mercatoria (kap. 4.4.4.2. Uznani
Ze strany arbitraZnich orgdni).

Pokud jde o vyloueni zpétného odkazu, to je pro oblast zavazkovych vztahi
pfevaZzujicim principem, akceptovanym jak narodnimi pravnimi ¥fady (napf. &l. 14.1
§vycarského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém), tak i napf. &l 15 Rimské
umluvy nebo &l. 17 Meziamerické umluvy,

2.5.  Casova charakteristika zvoleného prévniho fadu

Jak jiz bylo zmin&no i v zékladni otdzce miry a pojeti autonomie, tato v iplné nebo
spide absolutni podobg, zahmuje i moZnost zvolit si privni fad v daném Case, bez
ohledu na jeho pozd&j§i zmény. Toto ,.zmrazeni” (stabilizace) je prevazné odmitano s
argumentem, %e smluvni strany, pokud si zvolf pravni fad, musi po¢itat s moZnosti jeho
zmén jako s jednim z ddsledkd této volby. Jiny nahled na tuto otizku viak dava
rozhodnuti ve véci New Brunswick Ry. v. British and French Trust Corp. pfed soudem
House of Lords, ktery odmitl u&innost kanadského pfedpisu z roku 1937 obsahujiciho
ustanoveni s retroaktivnim 0¢inkem (zrudeni zlaté dolozky).”

U smluv mezi statem a soukromou osobou je tento princip pfipoustén, alespoti podle
Aténské rezoluce Institutu mezindrodniho priva z roku 1979. Jinak se smluvni strany

2 7 podobnych divedd je odmiténa i volba persondlng zaloZenych &i posobicich pravidel, napf. volba
islamu na pravni vztah, bez dal¥iho odkazu na nérodni pravni tad.

251 ord Wilberforce v pipadu Cart Zeiss Stiftung v. Rayner & Keller Ltd.

26 podobné v pHpadu Adams v. National Bank of Greece and Athens z roku 1961
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snaZi tuto otdzku Tedit tzv. stabilizalnimi klauzulemi, které se objevui pfedevsim v
investi¢nich smlouviach mezi stitem a soukromym subjektem. Co se tyfe podob
klauzule, ta typicky obsahuje (i)} vazanost k ur€itému datu, (i) zédvazek statu neménit
podminky smlouvy a (iii) zavazek statu splnit podminky bez ohledu na pozdé)si zmény
pravniho fadu.

Tento piipad je dlikazem, Ze k podstatnym zménam pravniho postaveni smluvnich stran
muZe dojit kdykoli, bez jakéhokoli vlivu stran a hlavng bez moZnosti predpokladat
budouci vyvoj. Sitvace zde zjevné pfesahuje dosah principu vigilantibus iura scripta
sunt. V ramci t&chto tivah je v8ak zapotfebi pfinejmensim odlijovat tfi situace: (i) k
volb& prava nedojde (a logicky je v tomto piipadé tieba pocitat se zménami prava), ale
pfedeviim (ii) strany udini volbu prava bez daldiho anebo (iii) dojde k volbé prava s
vyslovnym odkazem na podobu, v jaké se pravni fad v dobé u€inéni volby nachézi.

41

Jsou uvadény i jiné moZnosti jak naplnit ugel ,zmrazeni“ pravnich pravidel, pfedeviim
cestou inkorporace viech Zadoucich ustanoveni pfimo do obsahu smlouvy. Bez ohledu
na miru pracnosti takového Fedeni je tieba upozornit na nebezpedi kogentnich zmén
pravniho fidu. Jinak feleno, mezi ,zmrazenim“ a zallengnim danych norem do
smluvnich podminek, tedy hmotn€pravnim odkazem, je podstatny rozdil - vSechny
kogentni normy nérodniho pravniho fdu se totiZ pfi hmotn&€pravnim odkazu nadale

prosadi, kde#to my3lenka kolizniho odkazu na ,,pravo v ¢ase* se tomuto efektu vyhyba.

V kazdém pfipadé se v¥ak v ndvaznosti na to nabizi otdzka, jaky je smyst vyse
uvedeného omezeni volby prava, kdyz se stejné da dosahnout jinak. Pokud je moZna
dodatedna volba prava i volba né€kolika pravnich f4dd na jednotlivé €asti smlouvy (viz
niZe), pro¢ neni moZné provést stabilizaci? Pokud plati obecny princip, Ze nutné
pouzitelné normy prava fora a za urditych okolnost{ i nutné pouZitelné normy trettho
stdtu maji pfednost pfed vybérem stran, a dale pokud vychdzime z rovného a skute¢né
autonomniho postaveni stran smlouvy, pragmaticky divod pro odmitnut{ shora uvedené
moZnosti dan neni. | kdyZ totiz pfechodnd ustanoveni modernich pravnich fadd obsahuji
pravidla vychazejici z Gstavnich principu zékazl retroaktivity, ke zhorSeni pravniho
postaveni u¢astnika smlouvy muiZe i v téchto pfipadech v disledku zmé&n zakont dojit,
nemluve o jinych pravnich fadech.

Jinak, s ohledem na vy§e uvedené uvahy, se jednozna¢ng nepfipousti volba minulého
prava, resp. prava zaniklého stitu, ani prava vytvofeného jiZ zaniklou mezinarodni
smlouvou.”” Tomuto principu je tfeba rozumét tak, e neni moZna kolizni volba prava
Zpétné.

¥ Dale v J. Hrivnak, Pravo pouZitelné pre zmluvy v medzinirodnom obchede - kolizne pravidla,
Podnikatel’ a pravo, 7/ 2000, str. 7
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2.6. Dobri vira a legdlnost volby priva

V ramci nékterych pravnich kultur se obecn také uzndva zésada dobré viry a leglnosti
winéného vybéru préva. Common law vyZaduje, aby veolba prava byla ,bona fide a
legilni* (coZ vede k nejistot o tom, co tento termin znamend a jak silny ma byt vztah se
zemi zvoleného priva)® a nema byt ,evasive“, tedy vedena snahou o vyhnuti se
uréitému pravu s nepfiznivymi disledky.” Tento pfistup se musi logicky vztahovat jak
na piivodni volbu, tak i na variace pouZitelného prava, a to s chledem na vyse uvedenou
potencionalni vyhradu o vyhybéni se uréitym dopadiim volby préva.*

Legalnost se posuzuje podle lex fori; co se ty&e principu bona fide, ten je jednim ze
zékladnich principh prava jako takového, nejenom mezindrodniho prava soukromého,
resp. prava mezindrodniho obchodu. Piikladem absence dobré viry mlZe byt prave
volba pravniho fadu za uéelem vyhnuti se dopadim jiného v dvahu pfichazejiciho
prava.®' S touto otdzkou souvisi i posouzeni, zda k volbé prava doslo svobodné a vaing,
pfedevdim s ohledem na smlouvy uzavirané mezi ekonomicky znaéné rozdilné silnymi
subjekty, vletné tzv. adheznich smluv.

Jak uvéadi autofi American Conflicts Law, vyb&r pridva ma vyjadfovat skuteny Gmysl
stran a nem4 byt vkladan do smlouvy pfedem za Géelem ochrany vyluiné jedncho ze
subjektl. V p¥ipadé uskutengni bona fide a legélni volby prava je podle Lorda Wrighta
,»Zt¥Zi najit néjakd omezeni* pro volbu prava. Dokonce v této souvislosti projevil nazor,
¥e ,vztah sanglickym pravem neni principialng podstatny“** (coby podminka jinak
omezujici autonomii vile).

2.7.  Volba prava a platnost, resp. existence smlouvy

Jednou ze zékladnich otdzek volby prava je, zda zvolené pravo musi rozhodovat
nejenom o platnosti, ale i o existenci smlouvy. Pokud ano, ma doloZzka existenci
nezavislou na smlouvé, pokud ne, doloZka zlstdva integralni soufasti smlouvy. V
pfipadu Mackender v. Feldia AG z roku 1967 si strany zvolily jako rozhodné belgické
pravo. Anglicky soud rozhodl o zamitnuti Zaloby na neplatnost smlouvy s tim, Ze tuto

2 p_North, Essays in Private International Law, 1993, str. 14

# Unfair Contract Terms Act 1977, § 27(2)(a)

% 7 procesniho hlediska, jak bylo naznadeno, anglické soudy vych4zeji z domnénky, Ze i pH vyslovné
volb& ciziho préva toto cizi pravo je identické s anglickym pravem, pokud nedojde k dikazu o opaku,
V systému kontinentalniho prava soud zkoum4 pouZitelnost zahraniéniho prava ex officic do momentuy,
kdy strany odkaZi na lex fori (nemusi tedy dokazovat jeho obsah)

31 Posuzovéne v Golden Acres Ltd, V. Queensland Estates Pty Ltd, 196%9. Toto vyhnuti se jinak
aplikovatelngému pravnimu ¥adu je velmi dobfe postiZeno napt, ve francouzském pravnim fadu v rimci
kenceptu ,.fraude a la loi*

* J. Morris, D. McLean, The Conflict of Laws, 1993, s odkazem na Lord Wright v. Vita Food Products
Inc. v. Unus Shipping Co., str. 290 - 291
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otazku mé jednoznalné posuzovat belgické pravo. Co se ale tyfe existence samotné
smlouvy, tu mé podle rozhodnuti posoudit soud fora podle jeho pravniho fadu.

Z nezévislosti dolozky o volb& prava a smlouvy, tj. samostatné existence dolozky,
vychézi eska pravni véda. Proto se miiZe stat, Ze ujednani o volbé prava bude platné a
smlouva nikoliv, a naopak.*® Obdobné &linek 8.1. Rimské Umluvy stanovi pravidlo
interpretované jako pravidlo prava Anglo-Commonwealth: existence a platnost smlouvy
nebo jakéhokoli jejiho ustanoveni, jsou uréeny pravem, které by bylo rozhodnym podle
této Umluvy, pokud by smlouva nebo ustanoveni byla platnd. V narodnich pravnich
tadech neni véc tak zcela jasnd. Pravé v pripadé Mackender v. Feldia AG je piiklon k
nazoru, %e pravo fora uréuje existenci smlouvy v celku, a Ze doloZka stoji a pada s ni.
Celkové jde ale vyvoj dosti jasné smérem k uznini samostatné existence doloZzky o
volbé prava.

2.8. Pravo na uéinéni volby prava, existence, formulace a interpretace klauzule
o volbé prava

Pravo udinit volbu prava je uréeno koliznimi normami fora. Tento princip je moZno
vyvodit z ustanoveni Rimské umluvy, ale je pfitomen i v ndrodnich pravnich tadech.*
Podle tichto norem se rovn#Z posuzuje, zda strany mély vibec v umyslu u€init volbu
préava a pokud ano, jaky pravni ¥ad si zvolily.” Naptiklad americky Jednotny obchodni
zakonik dovoluje strandm zvolit si rozhodné préive za podminky, Ze transakce ma
rozumny vztah k jurisdikci daného rozhodného preﬁlva.z‘6 Déle soudy mohou odmitnout
klauzuli o volb& prava, kterd je v rozporu s vefejnym pofadkem. Silnd pfitomnost
vefejného pofddku miZe byt vyjadiena i tak, Ze soud neodmitne pouZiti zvoleného
pravniho Fadu, nicméné& neni zabrinéno ani pouziti ptisluinych norem prava fora.

V otazce formy klauzule o volbé prava v zasad& nevznikaji problémy, i s ohledem na to,
Ze narodni pravni Fady Casto vyuZivaji podpirnou aplikaci bud’ zvoleného prava nebo
mista uzavirdni smlouvy, resp. tzv. vhodného prava (,,proper law*). Obdobné urduje
Rimska iimluva v &1. 9 ve spojeni s &, 3.4 pouziti bud’ prava mista uzavieni smlouvy,
mista pobytu stran (nebo kterékoli znich) nebo zvoleného prdva. Samozfejmé,

33 7. Ku&era, Mezin4rodni pravo soukromé, str. 120

** Kromé jiného z n&j vysly i rozhod&i ndlezy & Rsp §/ 57 a Rsp 1/ 60 RS CSOPK. K pouziti zvoleného
pravntho ¥adu dojde tedy aZ naslednd, nicmén® i tak musi tenmto pravnl ¥4d vprvé fadé teit otdzku
platnosti samotng smlouvy

* Princip podle rozhodnut! House of Lords ve véci Cie. d* Armement Maritime SA v. Cie. Tunisienne de
Navigation SA

* Reasonable relation to the jurisdiction providing the governing law*, Uniform Commercial Code, §
105. K temu J. Hrivndk uvédi, Ze podle judikatury je rozumny vztah ddn tehdy, kdy se jednd o pravo
statu, kde se md uskutednit &i uskutedfiuje ,,vyznamna &4st uzavieni anebo pinéni smlouvy®, dale viz J.
Hrivndk, Pravo pouZiteIné pre zmluvy v medzindrodnom obchode - kolfzne pravidl4, Podnikatel’ a prévo,
7/ 2000, str. 12
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specifickou je otdzka smluv o nemovitostech, kde se jedna pfedevsim o pisemnou formu
smiouvy a proces intabulace.

Pokud jde o otazku existence samotné doloZky a otdzky prdva, podle néhoZ se ma fato
skute&nost dokladat, zde je opét na mist& poloZit si otazku, zda je klauzule o volbé prava
soutast{ smlouvy nebo ne: v zdvislosti na riznych pohledech na tuto otdzku se pak
nabizi né&kolik variant feeni: (i) pravo fora, (ii) analyza problému jako autonomni
otazka, & (iii) domnélé vhodné pravo, které pii neexistenci specidlni klauzule bude
témé&t vzdy identické se zvolenym pravem. Je argumentovéna kombinace poslednich
dvou moZnosti, totiz pfedb&zné faktické zjisténi klauzule a nasledné pouziti vhodného
prava.

Opacéné stanovisko®’ prosazuje Feeni podie prva fora, protoZe dovoluje stranam
dohodnout se na zvoleném pravnim fadu. Obdobné je tento princip uplatiiovdn i v
narodnich pravnich fadech s ohledem na fakt, Ze lex fori je soudchm zndmo a pfevaZne
jej pouzivaji. Jiny piistup znamena posuzovat problém jako Cisi€ faktickou otazku.
Potom domnénka o dohod& o volbé prava znamend pfedpokladat s rozumnou uréitosti,
Ze do8lo k formulaci a akceptovani dané volby, pfipadné posoudit problém rovnéZ podle
zvyklosti v tom kterém obchodnim odv&tvi, ne ale podle narodniho pravniho fadu.

Podle jiného nizoru stadi pouhé zdéni, pfedpoklad souhlasu (,.mere appearance of
consent) o urlitém pravu; naptf. anglické soudy povaZuji za rozhodujici dobie
zdvodnitelny argument (,,good arguable case“), Ze do$lo k volbé anglického prava.
Pfitom maji vyznam i zku$enosti smluvnich stran z pfedchozich obchodnich jednani,
resp. adekvatnost krokil, které byly udinény pfi upozoriiovéni druhé strany na tuto
klauzuli, vée pfi pouziti standardu poctivého jednani (,,standards of fairness®). Jakmile
bylo fakticky zjist€no ,.,appearance of consent“, domnélé vhodné pravo ma rozhodnout o
realnosti a platnosti klauzule o volb& prava.

Jak bylo uvedeno, podle Rimské imluvy (1. 3.4) je nutné otazku existence a platnosti
souhlasu posuzovat podle prava urdeného ¢linkem 8.1, tedy pravem, které by bylo
rozhodnym pravem pro klauzuli v pfipadé jeji platnosti (ebdobné €. 12.1 Meziamerické
umluvy). Logika tchoto fe$eni je v tom, Ze existence souhlasu s klauzuli je posuzovina
stejné jako samotna smlouva podle zvoleného priva v souladu s &l 3.1 Rimské timluvy.

Pfi posuzovani, zda doSlo vibec kvolbé priva, je nutné rozliSovat pouhé
materidlnépravni zallendni piedpisu jako soudasti néjakého pravniho fadu do smlouvy
(napt. zminkou o zaélenéni urfitého zékona jako souddsti souboru prav a povinnosti
smluvnich stran) od odkazu na danou normu coby koliznéprdvni volby prava. (V

¥ Zdfivodneni Lorda Diplocka v ptipadu Mackender v. Feldia AG, resp. ve vici Brennana v. Oceanic Sun
Line Special Shipping Co.

24

.,



ka?dém piipadé je rozdil, zda strany odkazuji na celou normu nebo pouze na jeji
jednotliva ustanoveni - vice v kap. 3.2.1.1.). Rimska vimluva stanovi, Ze volba ,,...musi
byt vyslovnd nebo vyjadiena srozumnou urfitosti ustanovenimi smlouvy nebo
okolnostmi ptipadu“.®® Do obsahu pojmu okolnosti ptpadu nepochybng spada i
moZnost posuzovat chovan( stran po uzavfeni smlouvy.

Mezindrodni instrumenty pfenechdvaji rovnéZ otazku interpretace smlouvy, jakoZ i
dolozky o volbé prava zvolenému pravnimu fadu. Jista logicka absurdita nicméné plyne
7 toho, e dochazi k pouZiti domng&lého préva za Ocelem interpretace klauzule o jeho
volbé. Tomu se snaZi predejit Lord Diplock identifikaci, resp. klasifikaci, ktera zahrnuje
fedeni téchto otdzek: zda urdité ustanoveni je moZno vykladat jako klauzuli o volbé
prava, resp. zda je to mozno odvodit ze smlouvy a priivodnich okolnosti, Ze se strany
dohodly na volbé prava. Nasledng dochazi k ureni zvoleného pravniho fadu. Pfitom
pfedb&Zna identifikace je nutn& uréena podle lex fori; dale se uplatni lex causae.

2.9. Vztah volby priva k volbé mista FeSent sporu

I kdyz procesni otdzky stoji mimo z&bér této prace, vztah zvolené¢ho prava a mista
feleni sporu je dileZity s ohiedem na vyznam mista fe3eni sporu pro otazku rozhodného
prava. V&tdina ndrodnich pravnich ¥adl je naklonéna odvozovat (pfi neexistenci volby,
tedy jiné volby préava) od mista Fe$eni sporu i rozhodné pravo, uplatnéni tohoto principu
neni nicméng absolutni® RovnéZ Z. Kudera uvadi n&kterd ojedinéld rozhodnuti RS
CSOPK v Praze judikujici, ¥e sjednani instituciondlniho mista feSeni sporu je moZno
povazovat za volbu prava, avak autor zmifiyje také rozhodnuti dokazujici pFevaZujici
trend v opaéném sméru.*?

V kaZdém piipadé by volba mista feSeni sporu méla byt pouze jednim z fakiorh
indikujicich volbu prava. S ohledem na jiné vyznamné indikatory by viak volba mista
feSeni sporu neméla mit, bez posouzeni vyznamu dalsich element(, povahu vyvratitelné
domnenky o volbé prava podle volby mista (pravidel) feSeni sporu, coZ zohlednuje
napt. &l. 7.2 Meziamerické imluvy.

2.10. Dodateénd volba prava, zména (volby) priava
Dodate¢na volba prava i zmé&na (volby) prava patfi, podobné jako princip odmitnuti

zp€tného odkazu, v pfevazné mife do ramce akceptovaného rozsahu autonomie stran.
Dodate¢na volba prava je moZna podle anglického priva a prdva Commonwealthu;

# 1. 3.1 Rimské imiuvy

* Viz Bertrams v. van der Velden , resp, &k, 7 Meziamerické (mluvy

“* Rozhodnuti RS CSOPK Rsp 13/ 60, 6/ 61 v. Rsp 4/ 53, 22/ 53, 29/ 54, 7/ 59, 6/ 60, 14/ 60, 15/ 66, Z.
Kutera, Mezindrodni pravo soukromé, str. 123
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obdobng ji umoZiiuje i napf. §vycarsky Zékonik o mezindrodnim pravu soukromém,
pravo némecké a nizozemské, jakoZ i Basilejské rezoluce Institutu mezinarodniho
prava.

Clanek 3.2 Rimské utmluvy pfipoudti moZnost zmény zvoleného prava &i prava
urdeného pravidly Umluvy v pfipad& neudin&ni volby. S ohledem na formulaci &l. 3.1 je
mo¥no vyslovit pfedpoklad, Ze je rovn&Z moznd i dodate¢na volba priava. V kazdém
pfipad¥, vzhledem Kk retroaktivité dodatetné volby by tato méla podléhat vyhrade
jakéhokoli prava (naroku) nabytého podle pfedchoziho rozhodného prava i zachovani
formalni platnosti smlouvy, Prava tfetich osob by méla rovn€Zz zlstat nedotCena. S touto
vyhradou podporuje moZnost dodatedné volby prava v ramci Ceského prava i Z. Kucera

s tim, Ze sami strany majf uréit, zda m4 dodateéna volba plsobit ex nunc nebo ex func. i

Pokud jde o zmé&nu (volby) prava, tu je moZno uinit 1 mi¢ky, a to v systému common
law nedovolavanim se zvoleného prava v ramci fizeni.* V jinych oblastech prava, napt.
ve Svycarsku, musi byt, na rozdil od systému common law, pouZiti doméciho préava
podminéno v&domym rozhodnutim stran. Obdobn& jako dodatetna volba je zména
(volby) prava obecné podmin€na ochranou nabytych prav a prav tretich osob, jakoZ i
pivodni platnosti smlouvy co se tyée jeji formy,” a to bez ohledu na otazku
retroaktivity.

Zmé&na (udinéné volby) priva mlzZe mit i validaéni G&inky. Na druhé strané pfipusténi
zneplattyjicich u€inkd by bylo nesmyslné. Je sice pravda, Ze strany nesou odpove&dnost
za svoje pravni postaveni podle zédsady vigilantibus iura scripta sunt, aviak zisada
zachovani platnosti smlouvy by neméla byt z tohoto divedu popfena. Nemluvé o
situaci, kdy by dodateénd volba priva zneplatiiujici smlouvu mohla zasahnout do
pravniho postaveni tfetich osob; nebyla by tedy splnéna jedna ze zakladnich podminek
ptipusténi zmény (volby) priva obecne.

V zésad® plati, Ze pokud mi mit zmé&na rozhodného prava validaéni u¢inky, ve
skutednosti dochédz{ jenom k tomu, Ze validace znamenéd novou, pfedtim neexistujici
smlouvu, kterd na zikladé vile stran &asové zasahuje zpétné do doby neexistujiciho
kontraktu. Jinak je tomu v pfipadé, pokud by naopak nové praivo mélo zpulsobit
neplatnost piivodn& platné smlouvy. V tom pfipad€, v souladu s principem podle &l. 3.2
Rimské umluvy, by platilo, Ze ,,pokud u&inky volby nového pouzitelného prava maji byt

*! Z. Kutera, Mezinarodni pravo soukromé, str. 124 - 125

* R. Fentiman, Foreign Law in English Courts, 1998, str. 142. Ale i v zemich, kde se uplatituje princip,
Ze soud mi pouZivat ¢izi pravo, miZe byt nedovolani se plivedné zvoleného prava vyklidano jake
dodatecnd volba lex fori; viz v posledni dobé rozhodnutl Cour de cassation ve véci Soc. Anglo Belgian
Corp. NV v. Baranger, 1997

* Principy obsaZeny v &l. 3.2 Rimské umluvy, § 116.3 Zvycarského Zakona o mezindrodnim pravu
soukromém, Basilejskych rezolucich z roku 1992, £1. 8§ Meziamerické imluvy
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posuzovany podle samotného nového zvoleného priva, k Zadné platné volb& nedochézi,
rovn&Z ani ke zméné pouzitelného prava, resp. k zaniku platnosti smlouvy.**

V kazdém ptipad€ by méla byt zaji§téna prava tietich osob a pfi dopadu zmény volby
prdva na jejich postaveni by nemélo byt dovoleno pouZiti lex causae. Je viak rovnéz
argumentovanec alternativni feSeni - pravni fad rozhodny pro smlouvu s tfeti osobou by
rozhodl o tom, zda je moZné roziifeni (ale i ziZeni) prdv smluvni strany vidi tfeti
0s0obé.

Neni jednozna&né, zda md mit zmé&na (volby) prava - pii absenci urdeni stranami -
retroaktivni vginky. Rimska umluva to v &l 3.2 nevyluduje, i kdyz existuji nazory, které
retroaktivitu odmitaji. Hlavnim problémem je zde op&t pravni postaveni tfetich oscb. P.
North uvadi argument, Ze retroaktivita je vhodna s ohledem na to, Ze pokud dojde ke
zneplatnéni smlouvy na zakladé reZimu nového prava (autor tedy zneplatnéni pfipousti),
byla by smlouva do doby variace prava platnd, bez mo#nosti regulovat postaven{ stran
k momentu zmény.” MiZe dojit i ktomu, Ze strana napf. poskytne plnéni podle

plUvodniho prava, ne ale podle nového.

Nabizi se rovné% dal¥i argument pro pfipusténi moZnosti retroaktivity; &asto je totiZ
motivaci tohoto kroku odstranéni nejasnosti, které by ale pfetrvévaly, pokud by tato
moznost neexistovala. Pokud jde o pozici tietich stran, rovnéZ zde by neméla byt nijak
dotéena, coZ uznava i Rimska imiuva. Koncepénim zdiivodnénim tohoto principu je
fakt, Ze z4jmy tfeti osoby maji byt regulovany privem rozhodnym pro jeji vztah ke
strané €1 stranam smlouvy.

2.11. Odvozena (implikovana) volba priva, volba priva micky, problém tichého
souhlasu

Mnohé evropské staty, jako napf. Anglie, Némecko, ¢i Francie,*® jakoZ i mezinrodni
umluvy opoustdji princip odvozené volby prava jako vedouciho principu pfi uréovani
rozhodného prava. Pfedn® v3ak je hledani pfedpoklddaného umyslu (,,presumed
intention) stran relevantni jenom v pfipad€ neexistence vyslovného nebo
odvoditelného dmyslu. Jak doklada rozhodnuti ve v&ci R. v. International Trustee for
the Protection of Bondholders AG, amysl stran o zvoleném pravnim fadu je nutné zjistit
z obsahu smlouvy; pokud neni imysl takto vyjadfen, je nutné odvedit jej z ustanoveni
smlouvy a relevantnich privodnich okolnosti.

Predpokladany umysl je tak postupné nahliZen jako neudrzitelny mytus a nespokojenost
s timto principem postupng vede k uplatiiovan{ jinych principl pro hrani¢ni uréovatele,

# Uvaha v P. North, Essays in Private International Laws, str. 59
5 p, North, Essays in Private International Law, 1993, str, 65
% Anglie od roku 1939, Némecko od roku 1986, Francie od roku 1991
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jako je ,,nejuzsi a nejrealn&j¥i vztah® (,,closest and most real connection™), nebo t&Zi3té
(.centre of gravity*) smlouvy podle prava USA. V angloamerickém pravu jej napf.
pouzil lord Simonds v pfipadu Bonython v. Commonwealth of Australia, kdyZz uzivd
pojmu ,.,nejuZsi a nejrealndj’¥i vztah™ a soudasné také hovoii o ,,odkazu na pravo uéinéné
stranami“. V této souvislosti je nuiné se zminit o tistupfiovém testu (,three-tiered
test™), ktery vychézi z pofadi: (i) vyslovnd volba prava, (ii) odvozeni tmyslu, (ii1)
nejuzsi a nejredln&j3i (4. nejvyznamnéjsi) vztah,

Prave postup podle (ii) je sporny; pfedeviim je daleko $ir¥i neZ je pfedpoklédany umysl,
jak ostatné doklad4 i praxe v pfipadu Amin Rasheed Corp. v. Kuwait Insurance Co. PH
Siroce pojatém vykladu postupu podle bodu (ii) totiz hrozi vytladovani pedie bodu (iii),
tedy dohledavani imyslu stran podle ne zcela relevantnich a spolehlivych indikaci. To
miize vést k volbé jiného prava neZ pfi postupu podle bodu (iii), ktery eventualné jiZ ma
byt pouzit. Kritika postupu podle bodu (ii) vede k livaze, Ze pfi jeho opusténi se situace
podle (ii) maji podfadit pod (iii} (toto stanovisko prosazuje napf. P. North). Av3ak
v nékterych pfipadech milZe jit de facto o situace, které maji byt posuzovany jako volba
prava u¢inéna ml¢ky, jako subkategorie ucinéné volby prava.

Nadale se tedy prosazuje princip hleddni skuteéného Gmyslu, af’ jiz vyjadieného nebo
uéinéného mltky, resp. dovozovaného (ve smyslu interpretace), ne viak Umyslu
predpoklddaného. Ten se totiz miliZze velmi vzdalit od viile stran a neni vlastné hledanim
umysha, nybrz prostym hledanim uspokojivého fefeni za pomoci hypotézy. Pokud ma
ale fungovat tato dvoustupiiovd klasifikace, musi soud dospét k zavéru o realné vali
stran, ne vuli pfedpokladané, resp. hypotetické,

Co se ty€e mezinarodnich umluv, princip mléky provedené volby prava obsahuji
Rimsk4 Gmluva, Haagskd dmluva z roku 1955 i Meziamerickd Gmluva. Nicmén¥
podminky pro zavér o ufinéné volb€ se znainé lidi. Haagskd imluva v &l. 2 vyZzaduje
volbu ,,mimo pochybnost“ (,,beyond doubt®, ,indubiteblement®), k Eemuz se ma dospét
z obsahu smlouvy a z privodnich okolnosti. Rimski tmiuva v &l 3.1 poZaduje
Lrozumnou urfitost” podle podminek smlouvy nebo ckolnosti pf‘fpadu,47 coZ je
v némeckém jazyce pteloZeno jako ,hinreichende Sicherheit®; tato némecka formulace
miZe byt ale zpétné do anglitiny pieloZena jako ,sufficient certainty™, coZ je ur€ity
vyznamovy posun. Francouzské verze pouZivd pojem ,de facon certaine”, coZ
naznaduje ponékud vy3Si stupefi uréitosti ne verze anglickd nebo némecka.

Meziamericka Gmluva v &l. 7.1 poZaduje, aby timysl stran byl ,,zjevny z chovani stran a
ze smluvnich ustanoveni posuzovanych v celku®.® K tomu ale &l. 7.2 stanovi, Ze volba
urlitého mista fedeni sporu neznamena nutng vybér prava statu mista feeni sporu, coZ

4 ..reasonable certainty by the terms of the contract or the circumstances of the case.”
% ..evident from the parties’ behavior and from the clauses of the contract, considered as a whole.”

28




zvySuje naroky na identifikaci skutetného Gmyslu stran a bliZl se pojeti francouzské
verze Rimské dmluvy. Jak je wvidét, mezinarodni Umluvy vesmés prosazuji
dvoustuptiovy princip a hledan{ skuteného, ne domnélého, imyslu stran. Samozfejmé,
pozadavek vyjadteny v anglické verzi Rimské Gmluvy znamena, %e postadi, kdy? je
soud vice naklon&n verzi imyslu pouZit dané pravo; zde tedy miZe za jistych okolnosti
posta¢ovat i takovy indikator jakym je volba mista fefeni sporu. Co se tyCe terminu
~pruvedni okolnosti®, anglické soudy tradi¢né nebraly v ivahu nasledné chovani stran.
Americké a evropské kontinentalni prédve jsou v tomto sméru liberalngjsi (dale k této
otazce viz kapitola vénovana Rimské amluvg).

Moznost vybéru prava ml¢ky nutné znamend i moZnost vybéru prava na ¢ast smlouvy
mlcky. Pokud jde o dodateénou volbu préva, je rovnéz mozna mléky (totiZ z nasledného
chovani odvozend), jak dokladda rozhodnuti ve véci Whitworth Street Estates Ltd v.
James Miller and Partners. Némecké soudy dokonce piipousteji néasledné (dodateéné)
spoléhani se na pravo fora navzdory pfedchozi vyslovné volb jiného prava, Svycarské
soudy naproti tomu poZaduji vyslovnou zménu zvoleného pravniho fadu.

V otdzce tichého souhlasu je moZno konstatovat, Ze od Haagské umluvy z roku 1955 se
uplatiiuje pravidlo, podle kterého zvolené pravo uréuje materidlni platnost souhlasu
s volbou prava. Cl. 8.2 Rimské tmluvy pfitom napt. dovoluje strang, ktera se dovolévé
nedostatku svého souhlasu, spoléhat se na pravo svého obvyklého pobytu (,,habitual
residence), pokud za danych okolnosti neni rozumné pouZit zvolené pravo. Ale
primémi by mélo byt fe§eni faktické, tedy zjisténi obsahu viile a védom{ dané strany.

2.12. Volba nékolika pravnich Fadi

U contract splitting (dépecage), tedy moZnosti rozdglit smlouvu na &4sti fdiei se
odli$nym pouzitelnym pravem, je tfeba rozlijovat situaci, kdy si strany zvolf pravnf fad
jenom na jistou &ast smlouvy bez daldiho, od situace, kdy si strany pfimo zvoli dva nebo
vice pravnich ¥ad. V prvém piipad® je CasteCnd volba béZn¢ akceptovana a vybér
dopliiuje soud. Napt. formulace Rimské umluvy v &l 3.1 explicitn® tuto moZnost
piipousti. Svycarské prévo ml&i, ale v& je op&t nespornd. Rovn&Z v systému
anglosaského préva je &4stend volba prava pfipusténa.”

Co se tyte volby n&kolika pravnich ¥add, ustanoveni Rimské amluvy (&l. 3.1), resp.
Meziamerické imluvy (&l. 7.1) nepfipousdti tuto moZnost vyslovné. Jenom Basilejské
rezoluce se v&l. 7 zmifiuji o ,....jednom nebo nékolika pravnich Fidech..“. Podle
oficidlni zprévy Giuliana a Lagardea k Rimské timluvé to moZné je, a to na zaklad¥
toho, ¥e tato moZnost volby né&kolika pravnich fadd pfimo souvisi s autonomii prava.

* Tomkinson v. First Pennsytvania Banking and Trust Co, 1961, AC 1007, the Restatement (Second) of
the Conflict of Laws, 1971
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MoZnost volby n€kolika fadd stranami rozhodng patfi do rozsahu smluvni autonomie,
nebot’ pokud mé moZnost takto rozd&lit {,,split*) smlouvu soud, pro¢ by tuto mozZnost
nemohly mit strany? Praxe je velmi chudd na soudni nebo arbitrdZni rozhodnuti v této
otdzce. Faktem je, Ze takto vnimanid autonomie mé své odpirce® spoukazem na
poZadavek jednotnosti pravniho reZimu. Takové stanovisko bylo (nedsp&¥né oviem)
prosazovane i v pracovni komisi pti p¥ipravé Rimské imluvy.

Dal3i souvisejici otazkou je problém vymezeni té &asti, na niZ se volba & urleni
rozhodného priva vztahuje. Standardem je poZadavek, aby dand &ist smlouvy byla
oddglitelnd od zbytku smlouvy, jak to po¥aduje Rimsk4 dmluva v &l. 4.1. P, Nygh uvadi
jako piiklad zlatou doloZku nebo ur&ité aspekty plngni.® Jini autofi, jako napt. Cheshire
a North, jsou zastanci voln&jsiho pF{stupu a tvrdi, Ze i do jedné vybrané ,podskupiny*
mohou patfit 1 otdzky dotykajici se riznych, piip. 1 vSech &asti smlouvy, jako je otazka
interpretace.

P. Nygh vak pochybuje o moZnosti praktické aplikace tohoto principu s poukazem na
problém oddéleni otazky interpretace od jakékoli jiné otdzky v rdmci smlouvy, resp. s
tim, Ze interpretace je podstatnou &asti smlouvy. Nygh dochaz{ k zavéru, Ze pokud
interpretace (,,construction”) znamena jenom pouhy vyklad (,interpretation” coby
»construction” v uziim smyslu), pak takova volba nema smysl a je viastné zbyte€né (v
opaéném pfipadé neni podle n& moZno otazku interpretace oddélit od ostatnich Zasti
smlouvy).”? Giuliano a Lagard ve své zpravé poZaduji, jako podminku pouZiti riiznych
pravnich ¥adi na ¢asti smiouvy, jenom logickou konzistentnost a nerozpornost pii jejich
aplikaci. Rozdil mezi terminy ,,oddg&litelnost* a ,,konzistentnost a nerozpomost® nemusi
byt z praktického hlediska viibec ddleZity, nebot’ poZadavek oddélitelnosti miZe Casto
splyvat s poZadavkem na konzistentnost a nerozpornost.

V systému anglosaského prdva se silné prosazuje princip rozhodného prava ve smyslu
dominantniho pravniho ¥adu, ktery, at’ jiz je objektivné uréen nebo zvolen stranami, se
vztahuje na vieobecné povinnosti stran, pfifem? nemiZe dojit k aplikaci riznych
prévnich f4di na tyto povinnosti. Tento pravni fad se uplatni, i kdyZz jsou nékteré
aspekty smlouvy upraveny jinym pravnim fadem. Nékdy se hovoii o tzv. ,residual law*
(napf. Boggiano) jako o pravnim ¥fadu, ktery ziistdvd vhodnym pravem pro tu &ast
smliouvy, kterd nenf oddélena a podiizena jinému prévnimu fadu.

Dany princip® vychazi z myslenky jednoho ,spravného, nejvhodné&jsiho“ prava. Tato
my$lenka neni akceptovatelna, nebot’ neni logicky konsistentni ani odivodnénd. Neni

*® Jako napf. C. McLachlan ve svém dile ,,Splitting the Proper Law in Private International Law, 1990,
Vol. 61, str, 317

*' p. Nygh, Autonomy in International Centracts, 1999, str . 132

32 P. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str . 132

® Vyjadten v rozhodnuti Wanganui-Rangitikei Electric Board v. Australian Mutual Provident Society,
1933
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spravny ani Boggianfiv nazor, Ze by toto rozhodné vhodné pravo mélo jakkoli zasahovat
{at’ jiz ve smyslu korekee nebo v jiném smyslu) do &asti smlouvy podtizenych jinému
pravu na zakladé volby prava stranami. S touto teoril souvisi i vy3e uvedeny nazor
McLachlantv; ten vidi feSeni v pfipad& volby nékolika pravnich fadd v tom, Ze ,,odkaz
na jiné pravo nez je vhodné pravo* by mé&lo byt piijiméno jako inkorporace ve smyslu
anglického prava, tj vitéleni pfislunych ustanoveni zahraniéniho pravnihe fadu jako
smluvnich podminek do obsahu smlouvy.

Pfi posuzovani miry autonomie v této oblasti jde napf. Boggiano tak dalece, Ze volba
nékolika pravnich Fadd by méla strandm umoZznit i validaci jinak neplatné smlouvy, a to
1 v pfipadé, Ze¢ by podle nutné pouzitelnych norem priva fora méla byt smlouva
neplatna. Dokonce i kdyZ vyslovna volba prava neni u¢ingna, méla by byt ddna moZnost
dovolavat se principu validace smlouvy, aby tak za strany u€inil soud. Tato otézka byla
feSena napf. ve véci Kahler v. Midland Bank vroce 1950, kde $lo o rozd&leni
pouZitelného prava na zavazek jedné ze stran, banky (misto plnéni) a na zbylou Cést
smlouvy podle ¢eskoslovenského pravniho fadu.

Vyse uvedené pojeti se znaéng bliZi myslence ,contract sans loi®, i kdyZ Boggiano trva
na terminu ,residual proper law*. Co se tyfe prava pouZitelného na otazku pfipustnosti
rozdéleni pfi volbé prava, tato by méla byt posuzovana podle priava fora, pokud
vychdzime z vySe uvedeného zdvéru o obecném principu autonomie vybéru prava
pFipudténého pravé ze strany lex fori. Volba nekolika pravnich fadd je soudasti tohoto
problému.

2.13, Autonomie v feském pravnim Fadu

V Seském pravnim ¥adu je, s ohledem na znéni § 9 ZMPS a 37 ZRR, volba prava
koncipovana jako neomezend, smoZnosti dodateéného urfeni (prakticky az do
okamZiku projednavani véci ve sporu), dodate€né zmény, jakoZ i s moZnosti St€peni
obligaéniho statutu. Pfitom mnohé v praxi uplaffiované principy autonomie nejsou
zdkonem stanoveny vyslovng; napf. dodate€nou volbu prava zikon neupravuje, ale
rozhodovaci praxe ji akceptuje a potvrzuje - napf. rozhod¢i nalez Rsp 86/ 58.

Zakladni princip stanovi ZMPS v § 9 odst. 1, podle kterého je pfipustnd neformalni
volba prava, kterou je moZno, pokud neni o projevené vili pochyb, provést mi¢ky.
Renvoi je vylouteno, pokud zvile stran nevyplyvad né€co jiného. Naopak tzv.
hypotetickou volbu prava ¢esky ZMPS neumoZiiuje.

% Stanovisko soudce Lorda McDermotta k této moZnosti bylo viak negativni
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Vpraxi je pfijimdna i problematickd volba vice pravnich fadt.>® Pokud se viak
skute¢n& jednd o volbu pravnich Fadh soucasné, nékdy v zévislosti na mist¢ feSeni
sporu, jde ¢ velmi nebezpe&ny trend, nebot’ takova volba nespliiuje zakladni poZadavky
srozumitelnosti a uréitosti, nemluve o potfeb& pravni jistoty. Volbu pravidel nestatniho
piivodu koncepce § 9 ZMPS, a podle pievaZujictho nézoru ani § 37 ZRR, neumoZiiuje
(vice v kap. 4.4.4.2.).

3. Pravidla uréeni rozhodného prava
3.1.  Uved

V oblasti zdvazkového prava je patrny mnohem mendi zdjem statu na ingerenci nez
v jinych oblastech prava (napf. v pravu rodinném). V pfipadg absence volby rozhodného
prava se pfedeviim aplikuji pfimo pouZitelné hmotn&pravni ustanoveni{ mezinarodnich
umluv, které maji pfednost pted mezindrodnimi unifikovanymi koliznimi normami, jako
je ni%e pojednanad Rimsk4d nebo Meziamerickd umluva. Jinak se, jako tfeti v pofadi,
pouZije pravo uréené normami mezinirodniho prava soukromého narodniho pravniho
fadu.

3.2. Hmotné normy v oblasti zdvazkovych vztahi
3.2.1. P#imo pouZitelné normy podle mezinarodnich imluv obecné

PH{mé unifikované normy jsou z hlediska pofadi pouZitelnosti primarni oblasti regulace
smluvnich vztahli v mezinarodnim obchodg. Jako takové maji v ptipad€ neutinéni
volby prava pfednost pfed unifikovanymi koliznimi normami podle mezindrodnich
imluv i pfed koliznimi normami mezinarodniho prava soukromého jednotlivych stat.
Nasledujici ¢ast proto obsahuje pfedeviim rozbor n&kterych dalezitych mezinarodnich
imluv v této oblasti, vypracovanych piedeviim Komisi OSN pro mezindrodni obchodni
pravo (UNCITRAL) a Organizaci Spojenych nérodd pro sjednoceni mezindrednihc
prava soukromého (UNIDROIT). Analyza se zaméfuje na rozsah a limity pouZiti
amluv, véetné otazek jako je interpretace, moZnosti vyhrad nebo i mira uspé3nosti,
pokud jde o podet statli vazanych tou kterou umluvou. V rdmei obou organizaci se
pfitom v soudasnosti pfipravuji dalgi instrumenty; v pfipad€ UNIDROIT se napf. jednd
o mezinarodni{ instrument o franchisingu.

% Uvedeno v N. Rozehnalova, Dolotky o pravinim reZimu a o fefen{ sporl v ptpads smluv
v mezindrodnim obchodnim styku, Pravni rddce v podnikan{ 1/ 1998, str. 8 - 9
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3.2.1.1. Umluva OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi

Umluvu OSN o mezinarodni koupi zbo¥{ z roku 1980 (Videfiska umluva; Umluva) je
moZno povazovat za instrument s globalni udasti (ke dne¥nimu dni je Umluvou vézéano
Sedesat sedm statd), Videnskd dmluva sjednocuje upravu obsahu mezindrodni kupni
smlouvy s rezimem jejiho uzavirani, Umluvy se podle &l. 1.1 pouZije na kupni smlouvy
uzaviené mezi subjekty s mistem podnikani v rliznych stétech v téchto piipadech: (i)
pokud jsou tyto stity smluvnimi staty Videfiské umluvy (zde je nutnd ratifikace nebo
pfistoupeni k Umluvé); (i) pokud podle ustanoveni mezinarodniho préva soukromého
se ma pouZzit pravni fad nékterého smluvniho statu.

Co se tye odst 1.1a, ustanoveni Videniské émluvy, tedy jeji pfimé normy, se pouZiji na
zéklad€ této svou povahou jednostranné kolizni normy uréujici rozsah pouZzitelnosti
Umluvy. Nepouziji se tedy kolizni normy narodniho pravniho ¥adu. U odst. 1.1b se
naopak zohlediuje narodni pravni ¥4d, kdy? umoiiuje aplikaci ustanoveni Umluvy na
zaklad® odkazu koliznich norem nérodniho mezinirodniho prava soukromého. Pro
pouzitelnost Umluvy tak v tomto pipad® neni rozhodujici, zda néktera ze stran ma
misto podnikdni ve smluvnim stat8, postati odkaz koliznich norem daného prava na
pravnt fad smluvniho statu.

Ustanoveni odst. 1.1b se stalo pfedmétem namitek a mnohé staty, véetné byvalého
Ceskoslovenska, utinily vyhradu podle &l. 95 Umluvy vyluujici pouZiti Umluvy podle
odst. 1.1b. Pro akceptaci moZnosti vvhrad hovofi argument, Ze jinak dochazi k pouZiti
umluvy, kterd pro soudce (rozhodce} neni znamé nebo pfinejmensim neni zdvaznou
normou prava fora.”®

Nicméng skutednd univerzalnost Umluvy je touto moZnosti vyhrady naruena,
s ohledem na skutelnost, e vymezeni rozsahu pouZiti je pravidlem principidlniho
vyznamu; rezim v této otdzee by tedy mél byt jednotny. Princip vyhrad vi&i odst. 1.1b
nema smysl, nebot’ pokud mé smlouva kolizn€ silny vztah k jednomu ze smluvnich
statll, pak je aplikace mezindrodniho ,,jednotného” prava opodstatn&n&j§i nez pouziti
narodniho priva. Argumentem zde neni ani odmitnutf odst. 1.1b na zdklad& principu
vz4jemnosti podle mezinarodniho prava vefgjného, nebot’ zde se¢ jednd o
soukromopravni vztahy, bez Gfasti statl.

Umluva je vesmés dispozitivniho charakteru - strany mohou podle &l. 6 vylougit pouZiti
Umluvy jako celku nebo jejich jednotlivych Sasti, a to s vyjimkou ¢l 12. Vyloudeni
Umluvy mléky je s ohledem na historii vzniku &L 6 pochybné, i kdyZ vyslovné uréeni
vtomto smyslu Umluva neobsahuje. Oviem ani hypotetické volba Umluvy jako

% A. Kanda, Mezinsrodni kupnf smlouva, Praha: Academia, 1988, str. 86
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rozhodného priva moZna neni, s ohledem na to, Ze se zde jednd o objektivni navazani.
Na druhé strang, pokud si strany zvoli narodni pravni ¥4d &lenského stitu Umluvy bez
daldiho, odkaz na tento prévni ¥ad zahrnuje i Videfiskou umluvu, kterd je soulésti
daného pravniho fadu.

Za vyloudeni se tedy nepovafuje pouhd volba prava stitu vézaného Umluvou. Jina
situace by ovSem podle N. Rozehnalové nastala pfi volb& pravni normy konkrétné
pfimo uvedené, napt. OBZ. Tyto piipady lze podle autorky pokladat za vyloudeni
Umluvy a jeji nahrazeni touto vyslovng uvedenou normou.”’ Takovy vyklad oviem plati
pouze tehdy, pokud je moZno dané smluvni ustanoveni vykladat jako kolizni volbu
prava (pravniho reZimu), ne jako hmotnépravni ureni obsahu préavniho vztahu.
Rozhodné se je vak tfeba takovou kolizni volbu odligit od ujedndni o pouZiti nékterych
konkréinich jednotlivpch ustanoven{ urtitého pravniho fadu. Zde se pouze maiiZe jednat o
mi&ky provedenou volbu préva,” resp. o jednu z indicii ukazujicich na rozhodné pravo.

Co se tyce ¢l. 12, podle ngj jakékoli ustanoveni €l. 11, 29 nebo asti druhé Umluvy o
uzavirani kupni smlouvy umo#fiujici #sinf uzavirani, zménu nebo zanik smlouvy, se
nepouzije, pokud mé 0astnik smlouvy misto podnikéni ve stat€, ktery ulinil vyhradu
podle €. 96 Umluvy. Tato vyhrada umoZiiuje, aby se vy$e uvedené moZnosti
neformalnich tkond dané &L. 11, 29 a druhé &asti Umluvy na dany stat nepouzily, pokud
se oviem jednd o stat, jehoZ zdkony skutedné pisemnou formu v t&€chto ptipadech
vyzaduji. Ustanoveni ¢1. 12 je, jak jiZ bylo fedeno, kogentniho charakteru.

Jesté z4vazn&jsi dopad v¥ak ma moZnost vyhrady podle &l. 92 o vyloueni pouZiti celé
gasti druhé (uzavirani smlouvy), nebo &asti tfeti (obsah smlouvy). Staty jako Velka
Britanie, pro jejichZ pravni fady je napf. ndvrh na uzavieni smlouvy dostateéné urcity i
bez ur&eni kupni ceny, tak mohou vyloudit pouziti &l. 14.1 ¢asti druhé (navrh na
uzavieni smlouvy) obsahujici zde poZadavek uréeni kupni ceny (viz niZe). Zatimco totiz
evropské kontinentalni privo uplatiiuje princip poZadavku urCitosti kupni ceny,
z pohledu anglosaského prava smlouva vznikd 1 bez dohody o cené. V této souvislosti
podle &1, 535 Umluvy v ptipadg, kdy smlouva vyslovng ani nep¥imo neur&uje kupi cenu a
ani neumoZiyje jeji uréeni jakymkoli ustanovenim, kupni cena odpovida cené obecné
uttované v dob& wzavirani smlouvy za takové zboZi za srovnatelnych ckolnosti v
piislu§ném obchodnim odvétvi.

Toto ustanoveni ¢l. 55 je oviem v rozporu s vy$e uvedenym &lankem 14 obecnych
ustanoveni Umluvy, ktery podmifiuje, a to bezvyhradn€, ¥adny navrh na uzavieni
smlouvy dostatenou uréitosti. Pfitom za dostatedn¢ urlity se povaZuje ndvrh obsahujic{

%7 N. Rozehnalova, Dolo¥ky o prévnim refimu a o Fe¥ent sporli v pifpadé smluv v mezindrodnim
obchednim styku, Pravni rddce v podnikéni 1/ 1998, str. 7
38 7. Kutera, Mezinarodni pravo soukromé, str. 123

34



také kupni cenu, resp. zplsob jejiho uréeni. S ohledem na &l. 14, 55 a 92 Umluvy je
tedy moZno konstatovat, Ze &l. 55 se uplatni pouze v piipad®, Ze stit mista podnikani
dané smluvni strany ratifikoval nebo piistoupil ke t¥eti Zasti Umluvy, avak ne k &asti
druhé. Rozsah Videriské imluvy je tak opét ziZen a zplisob pouZiti komplikovén.

Pokud jde o rozsah Umluvy obecng, tato se nepouije na otazku (i) platnosti smiouvy,
jakéhokeli jejtho ustanoveni nebo zvyklosti, (ii) G&inkh na vlastnické pravo k véci, resp.
(iiiy odpovédnosti prodévajictho za smrt nebo ubliZeni na zdravi zpiisobené zbozim.** U
vymezeni neptimého pfedmétu Gpravy je zajimavé, ¥¢ Umluva neobsahuje definici
kupni smlouvy. Byl pfijat pEistup, Ze ur&ité zboi je ze zabéru Umluvy vyloudeno, jako
je zboZi vyrobeno az po uzavieni smlouvy, resp. kde podstatnou &ast véci k vyrobé
dodavé objednatel (rozlifeni kupni smlouvy od smlouvy o dilo).%’ Ustanoveni Umluvy
s¢ rovnéZ nepouZiji v piipadé koupé cennych papiri, lodi, letadel, elektrické energie,
v piipadé koup€ na drazbé& a pii vykonu rozhodnuti, resp. koup ze zékona.

Clanek 7 Umluvy obsabuje obecnd pravidla vykladu, jakoZ i vyznamnou Upravu mezer
pravni upravy. Pravidlo interpretace Umluvy podle &l. 7.1 obsahuje formulaci, kterd
inspirovala i jiné mezindrodni instrumenty, v&etng unifikované kolizni tpravy podle
Rimské umluvy,”’ scilem eliminovat vykladové pravidla mérodnich privnich fadi.
Ustanoveni zdfiraziiuje mezinarodn{ povahu Umluvy, potfebu podporovat jednotnost pii
jeiim pouziti a dodrZovani dobré ville v mezindrodnim obchod€ (které napt. neobsahuje
Umluva OSN o proml&eni pfi mezindrodni koupi zboZf). Podle ¢1. 7.2 otdzky Umluvou
vyslovné neupravené maji byt feSeny v souladu s principy, na kterych Umlyva stoji;
v pfipad® absence takovych principd se potom uplatni normy mezindrodniho prava
soukromého. P¥Him4 norma (Umluva) tak déle vymezuje hranice svého pouZiti ve vztahu
ke koliznim norméam.

Nakonec je tfeba se zminit o Upravé zvyklosti a praxe pedle €l. 9 Umluvy. Strany jsou
jednak vazany jakoukoli zvyklosti, na které se dohodly, resp. praxi mezi nimi
zavedenou. Na druhé strané ¢&l. 9.2 stanovi, Ze s vyhradou jiné dohody se predpoklada
tacitni volba zvyklosti, které jednak majf byt znamé stranam, jednak jsou obecné znamé
v rimci mezinarodniho obchodu a v daném odvétvi pravidelné dodrzovand.®® Zda se, Ze
pokud se jednid o obecnd znidma a dodrZovana pravidla, kiera se maji uplatnit, je
zbytedné podfizovat tuto otdzku jeStd poZadavkem vé&domosti (€1 piedpokladu

* 14,5

%L 3.1

61 JIn the interpretation of this Convention, regard is to be had to its international character and to the
need to promote uniformity in its application and the observance of geod faith in international trade®

52 The parties are considered, unless otherwise agreed, to have impliedly made applicable to their
contract or its formation a usage of which the parties knew or ought to have known and which in
international trade is widely known to, and regularly observed by, parties to contracts of the type involved
in the particular trade concerned*
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védomosti) o tE€chto pravidlech ze strany aastniki smlouvy. Nemluvé o végnosti
terminu ,,zpravidla dodrZzovany®.

Obecn€ je moZno tct, Ze Videfiskd dmluva je smésici principd evropského
kontinentélniho a anglosaského prava. JelikoZ v otdzkach ji upravenych neni tak uréita,
jak vyZaduje napf. anglické pravo, v standardnich formuldfich vytvofenych obchodnimi
asociacemi je jeji pouZiti &asto vylu¥ovano. Rimsk4 umluva je $ir$i ve svém zébéru,
proto v mnoha pfipadech bude soud aplikovat Videfiskou tmluvu doplnénou
ustanovenimi pouZitelného prava uréeného Rimskou timluvou. Nakonec je tieba uvést,
Ze ani Videniskd umluva, stejné€ jako jiné instrumenty, neni uchrinéna rozpomého
vykladu jejich ustanoveni, napt. ohledng moZnosti vyslovného, resp. tacitnihc vylou¢eni
Umluvy. Dale se rizné uplatiuje vyklad terminu ,p¥iméfena lhita® pro vytknuti vad
zboZi pfi zboZi nepodléhajiciho zkaze apod.

3.2.1.2, Umluva OSN o promléeni pii mezindrodni koupi zboi

Umluva OSN o promléeni pfi mezindrodni koupi zbozi (Umluva o promldent; Umluva)
byla stejné jako Videriskd imluva pfipravena v ramci aktivit UNCITRAL a piijata v
roce 1974. V souvislosti s piijetim Videiiské amluvy bylo tfeba uvést znéni Umluvy o
promléeni do souladu se znénim Videfiské tmluvy, pfedeviim pokud jde o vymezeni
kupnich smluv, kterych se tyké. To bylo provedeno v roce 1980, kdy byla Umluva
zménéna a doplnéna Dodatkovym protokolem. Umluva, kterou ratifikovalo i byvalé
Ceskoslovensko, urfuje promldeni vzajemnych prav a povinnosti kupujiciho a
prodavajiciho vyplyvajici ze smlouvy, z jejtho poruSeni, ukonéeni jeji platnosti anebo
neplatnosti.

Umluva o promléeni v zasad® nepfipousti subsidiarni pouZiti vnitrostatnich piedpist
upravujicich proml&eni. Umluva mé v8ak dispozitivni charakter, nebot’ &l. 3.2 umoZfiuje
jejl vylouceni stranami smlouvy. Ustanoveni vSak nehovoii o tom, zda je my$lena
pouze Umluva jako celek nebo 1 jeji jednotlivé &asti. Vyloudeni Umluvy musi byt podle
&l. 3.2 vyslovné. Umluva se podle &l. 37 nedotyka jakékoli jiné dohody obsahujici
ustanoveni, které se tykaji vé&ci, upravenych Umluvou, pokud strany kupni smlouvy
maji misto podnikéni na izemi ¢lenskych stath takovéto dohody.

Subsidiarni platnost Umluvy neni jedinym faktorem relativizujicim jeji vyznam. K
UmluvE totiZ navic p¥istoupil zanedbatelny podet statd a ne viechny se zavézaly k
Dodatkovému protokolu k Umluvé. Dale &l. 34 nabizi moZnosti vyhrady o nepouziti
Umluvy v ptipadg stejnych nebo velmi podobnych pravnich systémd &lenskych stath ve
vztazich mezi t&mito stéty, resp. i ve vztahu &lenského a nedlenského statu. Umluva
viak umoZiiuje i dal¥i vyhrady (napf. €l. 36 o moZnosti nepouZiti &l. 24 o nutnosti
dovolani se proml&eni v fizeni; daldi vyhrada viz niZe).
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Podobn& jako Videfiska timluva, také Umluva o promléeni obsahuje pravidlo o jejim
vykladu a pouZiti,”’ kde ma byt zohlednén mezinarodni charakter a podpora jednotnosti
powZiti. Umluva tedy nehovoH o bona fide. Dile, podobné jako Videfiskd umluva,
rovnéz Umluva o proml&eni stanovi pouZitelnost jak v pfipad€, kdy strany maji misto
podnikdni v riznych ¢&lenskyeh stitech Umluvy, tak i v pHpad&, kdy normy
mezinarodniho prava soukromého odkazuji na pravn{ Fad smluvniho stitu. (Rovnéz,
v pfipad€ vicera mist podnikini v rlznych statech, se uplatni misto podnikani
s nejvyznamnéj$im vztahem ke smlouvé a jejimu plnéni). Rozsifeni aplikace Umluvy o
druhou moZnost nabid] pravé Dodatkovy protokol; tento v8ak v €. XII soudasng nabidl
pro &lenské staty moznost vyhrady v tom smyslu, e stat j¢ Umluvou vazén, jenom
pokud se jednd o promléeni z kupni smlouvy, kterou uzaviely strany s mistem
podnikéani v riznych stdtech Umluvy.

Tuto moZnost, zuzujici okruh sttl, které maji byt Umluvou o promléeni véazény,
vyuzilo napf. byvalé Ceskoslovensko. To znamena, %e pouziti Umluvy podle obou
kritérii plati jenom pro stity, které bezvyhradné pfijaly jak ptivodni Umluvu, tak i
Dodatkovy protokol. Tim je rovnéZ do jisté miry zpochybngn a&el piijeti Protokolu,
tedy uvedeni Umluvy o promléeni do souladu s Videfiskou timluvou.

Co se ty&e v&cného rozsahu Umluvy o promleni, je piedeviim nutné uvést, ze Umluva
se nedotykd vnitrostatnich predpisd o Ihiitach, podle kterych mutze byt pravo ziskané
nebo vykonané jenom tehdy, kdy jedna ze stran vi&i druhé strané uskuteni oznameni
nebo pravni 1kon jiny neZ zahdjeni soudniho, rozhod¢iho nebo spravniho fizeni. Pfi
vécném vymezeni rozsahu Umluvy o promléeni ma tedy vyznam predeviim povaha
pravaiho konu; v pfipadg, Ze je timto iikonem zahdjeno uvedené fizeni, jedna se o
situaci, na kterou se Umluva pouZije.

Jak jiz bylo uvedeno, Umluva v zasadé nepfipousti pouZiti vnitrostatnich pfedpisi o
promléeni. Pokud viak pfed uplynutim promléeci Thiuty uskutecni véfttel na izemi statu
sidla dluZnika jiny pravni Gkon neZ zahajeni ¥izeni nebo uplatnéni prava v zahajeném
fizeni, pfifemZ podle prava tohoto stdtu md tento tkon za nisledek, Ze promleci lhita
b&z{ znovu, potom plati, Ze promlCeci lhita b&zi znovu od doby urené timto pravem.
Timto pravidlem byly zohlednény rozdily v jednotlivych pravnich upravach ohledné
jednani, ktera zplsobuji novy béh proml€ecich lhit,

Z hlediska praktického vyznamu Umhavy o proml¥eni je tfeba konstatovat, Ze piivodni
verzi Umluvy, tedy bez zmé&n danych Protokolem, je vézéno dvacet Sest statl, kdeZto
Umiuvou v aktuélnim znéni pouze devatenict. Nicméné podle &l XI Protokolu® ty

“¢L7
€. 44bis
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&lenské staty Umluvy, kieré jsou vazany Umluvou v jejim zndni zmé&néném Protokolem,
jsou pokladany vi¢i t8m &lenskym statiim, které pfistoupily k Umluvé, avsak ne k
Protokolu, rovnéz za &lenské staty pivodni Umluvy (pokud neudini ozndmeni vyludujici
povinnost byt takto Umluvou vézan).

I kdy? byla patrné snaha o maximalni pouZitelnost ustanoveni Umluvy a zachovani
jejiho globalniho charakteru, predeviim pouZitelnost na zékladé odkazu na normy
mezinarodniho prava soukromého podle Protokolu zplsobila zmeneni pocCtu statd
vézanych Umluvou v aktudlnim znéni. Vysledkem je pongkud komplikovany systém
pravidel o uréeni souboru pouzitelnych norem ve vztazich mezi jednotlivymi zemé&mi,
coZ celkove vyznam Umluvy sniZuje.

3.2.1.3. Umluva ¢ zastoupeni p¥i mezindrodnim prodeji zbo¥i

Umluva o zastoupeni pfi mezinarodnim prodeji zboil zroku 1983 (Umluva o
zastoupeni; Umluva) je jednim zmezinarodnich instrumenth p¥ipravenych v rdmci
aktivit UNIDROIT. Umluva o zastoupeni mé dispozitivni charakter, kdyZz umoZfiuje
vylougeni jejiho pouZiti jako celku nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni. Podminkou
takové derogace je viak, pokud se vyloudeni tykd vztahu zastupce - tfeti strana,
vyslovné pokyny zastoupeného v tomte smyslu, nebo alespon to, Ze se takové pokyny
daji odvodit.®® Umluva rovn&’ v &l 23 uréuje svou subsidiaritu va&i minulym i
budoucim Umluvam. Podobnd jako v piipadé Umluvy o promldeni pti mezindrodni
koupi zboZ{, Umluva umoZituje vyhradu v ptipadg &lenskych (resp. i ne€lenskych) stétii
s identickymi nebo velmi podobnymi pravidly o zastoupeni, resp. dald{ vyhrady (viz
nize).

P¥ vykladu Umluvy mé, podobnd jako u Videfiské umluvy, byt zohledn&n jeji
mezinirodni charakter, jednotnost pouZiti a dodrZovani dobré viry v mezinarodnim
obchod®. Umluva vyslovné odkazuje na pouZiti norem mezindrodniho prava
soukromého (narodniho prava) ve vécech ji neupravenych. RovnéZ formulace pravidel o
pouziti mezinarodnich zvyklosti a praxe je identick4d s pfisludnymi ustanovenimi
Videfiské fimluvy. Princip mista podnikani s nejvyznamnéisim (nejbliZziim) vztahem ke
kupni smlouvé (ne tedy ke smlouvé o zastoupeni jako takové) je op&t urdujici pro
pouzitelnost Umluvy.

Umluva se podle &l. 1 pouZije na uzaviranf kupni smlouvy s tfeti stranou a jakékoli
souvisejici i nasledné jednini zastupce, pfifemZ se, podobné jako Umluva o pravu
pouZitelném na zastoupeni, vztahuje jenom na pravni vztah mezi zastoupenym a tfeti
stranou, resp. zdstupcem a tfeti stranou. Jako v pfedeSlych piipadech, 1 zde je
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pouZitelnost Umluvy zalozena bud’ na misté podnikéni v lenském staté nebo na odkazu
norem mezinirodniho pr4va soukromého na pravo &lenského statu Umluvy (op&t
moZnost vyhrady, a to podle &l. 28).% Stejné tak je ndrodnost (ale 1 obchodni charakter!)
stran pfi uréeni pouZitelnosti ustanoveni Umluvy irelevantni.

Umluvy o zastoupeni se na druhé strané nepoutije pro zastoupeni u smluv na burze a
drazbé, v souvislosti se zédkonnym ¢&i soudnim (arbitrdZnim) opravnénim nebo
rozhodnutim, resp. v pfipad€ smiuv o zastoupeni se statutdrnimi organy spolenosti pfi
vykonu jejich ol:me'n,'néni.67 Nicméng Umluva nabizi vl 30 zajimavou moZnost
roz3ifeni jeitho pouziti na zakladé jednostranného prohlaseni ¢lenského stitu i na jiné
smlouvy neZ smlouvy kupni, resp. jina mista podnikanf neZ v ¢lenském staté.

Nejpodstatngj$im rysem Umluvy o zastoupeni je viak bohuZel skuteCnost, Ze ji
podepsalo jenom 3est statd (jeden z nich dokonce Svata stolice), ratifikovaly ji jenom
Francie a Itdlie a pfistoupily k ni Jihoafricka republika, Mexiko a Nizozemi.

3.2,14. Umluva o faktoringu

Umluva o faktoringu z roku 1988 je dal¥ z mezindrodnich instrumentd ptipravenych
v ramei praci UNIDROIT. Umluvou je vAzino jenom Sest statd (Evropy a Nigérie), i
kdyz ji podepsalo celkem &trndct stitd véetn& byvalého Ceskoslovenska. Prakticky
vyznam Umluvy tedy neni velky.

Rovng Umluva o faktoringu zahrnuje moZnosti prohlaeni a vihrad,®® a to
standardnich, jako prohldgeni ohledng pouziti ustanoveni Umluvy pro rizné tzemni
jednotky Elenského statu, déle vyhradu v pfipad€ Glenskych (resp. 1 ne€lenskych) stath
s podobnymi €&i stejnymi pravnimi systémy, resp. vyhradu o vylouceni &l. 6.1 o Uéincich
postoupeni pohleddvek na faktora. Tuto moZnost vyhrady vyuZila Francie. Co se tyée
mezer pravni upravy, Umluva o faktoringu se netyka otazky plurality véFiteld jedné
pohledavky, finanéniho vyrovnani vzdjemného plnéni, nesolventnosti zii¢asinéné strany
atd. Otdzky neupravené Umluvou podle &. 4.2 maji byt feSeny podle obecnych
principt, na kterych Umluva stoji (v§znam preambule), a v ptipadé absence takovych
principl podle priva uréeného normami mezinarodniho prava soukromeého.

Umluva o faktoringu definuje faktoringovou smlouvu s alterativnim uréenim pfedmétu
smlouvy (alespoti dvou ze &tyf pfedmétlh zdvazku uvedenych v &l 1.2) jako podminky
pouZitelnosti ustanoveni Umluvy na smlouvu. Umluvy se pouZije, pokud pohledavky
postoupené podle faktoringové smlouvy vznikaji z kupni smlouvy mezi dodavatelem a
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dluZnikem, jejichZ mista podnikani jsou v riznych statech, p¥i¢emz bud’ (i) tyto staty a
stat mista podnikani faktora jsou &lenskymi staty Umluvy nebo (ii) jak kupni smlouva,
tak i smlouva faktoringova se #idi pravem &lenského statu.®

Aby se tedy mohlo Umluvy pouZit, musi bud’ viichni zaZastnéni, tj. debitor census,
dodavatel a faktor, mit misto podnikani ve smluvnich statech (&l. 2 odst.1 pism.a) anebo
jak faktoringova smlouva, tak i zakladni smlouva, musi byt podiizeny pravu smluvniho
statu (€l. 2 odst. 1 pism.b). Mezindrodnost vztahu tak zavisi na tom, zda je pohledavka
mezindrodni, tj. zdvis{i na mist¢ podnikani dluZnika a dodavatele. Mezinarodnost
faktoringové smlouvy samotné je tedy bez vyznamu.

Umluva je op&t (retrospektivnd i perspektivng) subsidiamiho a dispozitivniho
charakteru, a to jak ve vztahu mezi stranami faktoringové smlouvy, tak 1 mezi stranami
kupni smlouvy, pokud jde o pohledavky vznikajici v dob& nebo po ozndmeni faktorovi
o vylougeni pouziti Umluvy. Vyloudeni je viak moZné jenom veelku. Umluva se dale
opét Fidi principem nejuziiho &i nejvyznamnéjsiho vztahu pii urteni relevantniho mista
podnikéani a vykladovymi pravidly standardnimi pro Umluvy v mezinarodnim obchods
obsahujici pfimo pouZitelné normy. Nicmén& je zajimavé, Ze tomio piipadé je
zdUraziiovan i vyznam preambule Umluvy.m

Umluva o faktoringu je rozhodn& ocenitelnym pokusem unifikovat uréité vztahy
v rémel smluv souvisejicich s kupnimi smlouvami coby nejb&Znéjfim smluvnim typem.
Nicméné, s ohledem na maly poget statil vézanych Umluvou o faktoringu, je tieba
povaZovat Umluvu za pokus, ktery spife doklad4 problémy ne? Gispésnost mezindrodni
unifikace hmotnych norem smluvniho prava.

3.2.1.5. Umluva o finanénim leasingu

Umluva o finanénim leasingu zroku 1988 byla op&t pfipravena vramci aktivit
UNIDROIT. Umluvu podepsalo &trndet stath, ratifikovalo ji viak pouze devét (vice
ménd ty samé stity jako v ptipadé Umluvy o faktoringu). K Umluvé pfistoupilo pét
statd, s vyjimkou Uzbekistanu statd evropskych. Umluvy se pouZije jak na situace, kde
pronajimatel i ndjemce maji misto podnikani v miznych statech a (i) tyto staty a stat
mista podnikdni dodavatele jsou &lenskymi staty nebo (ii) dodavatelskd i ndjemni
smlouva se fid{ pravnim fadem ¢lenského statu.

Pokud jde o vymezeni tzv. zahrani¢niho prvku, obecng jsou uvadény moZnosti: (i)
vyrobee (dodavatel) je z jiné zemé& neZ leasingova spole€nost a leasingovy néjemce; (ii)
leasingové spolednost ma sidlo (miste podnikani) v jiné zemi neZ leasingovy nijemce;

® L2
™ Dispozitivnost v &1, 3, vykladova pravidla v &l. 4
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nebo (iii) leasingovy ndjemce, ktery je ze stejné zemé jako je zem& sidla (mista
podnikéani) leasingové spole¢nosti, uZije véc v jiné zemi. Umluva o finanénim leasingu
tedy vychazi z vymezeni uvedeného jako druhé v pofadi’' Umluva se opét Fidi
principem nejvyznamnéjiiho vztahu v piipad® vicera mist podnik4ni.

Pti tvorb& Umluvy se vychazelo z omezeni jejiho pfedmé&tu na tzv. nepfimy leasing, tj.
na tiistranny vztah mezi leasingovou spoleénosti, leasingovym najemcem a
dodavatelem. Déle je Umluva koncipovana s udelem zachovani vysoké miry autonomie
a rozsahlého smluvntho prostoru, mimo jiné s cilem vyjasnit pro transakci typické a
z pohledu teorie prava n€kdy sporné otazky, a p¥isp&t tak ke zvy3eni Sanci na piijeti
Umluvy. O vysledku byly nicmén& vzneseny pochybnosti.”

RovnéZ proto Umluva vykazuje rysy typické i pro jiné v praci pojednané instrumenty.
Dispozitivnost Umluvy o finanénim leasingu je uréena v ¢l 5, a to za podminky vile
kazdé ze stran dodavatelské smlouvy a kaZdé ze stran ndjemni smlouvy v tomto smyslu.
V tom ptipadé je mono se od ustanoveni Umluvy odchylit, s v¥jimkou &l. 8.3 (zaruky
pronajimatele vii€i najemci), 13.3(b) a 13.4 (smluvni pravidla vypottu Zkod pFi
ukonteni smlouvy ze strany pronajimatele v disledku prodleni ndjemce). Mezinarodni
charakter, podpora jednotnosti pfi vykladu a dodrZovani dobré viry (s odkazem na
ptedmét a udel Umluvy podle preambule) plati rovngz pro vykladové pravidla Umluvy
o finanénim leasingu, stejné jako 1 odkaz na vieobecné zdsady, resp. normy
mezindrodniho prava soukromého v ptipadé mezer pravni upravy.

Umluva stejng tak urluje svou subsidiaritu viéi minulym a budoucim umluvam,
obzvlast’ pokud jde o otdzku odpovédnosti, ddle obsahuje obecna pravidla o roziifeni
jejl pouZitelnosti v pHpadé statd s vicero Uzemnimi jednotkami a moZnost vyhrady
v pfipadg &lenskych, resp. i ne¢lenskych statll s velmi podobnymi ¢&i stejnymi pravnimi
systémy. Co se ty¢e daldich vyhrad, &l. 20 umoziluje nahradit ustanoveni &l. 8.3 (tedy
jednoho zjinak kogentnich ustanoveni Umluvy) narodnim pravem, pokud narodni
pravo nedovoluje vyloudeni odpovédnosti pronajimatele zpisobené prodlenim nebo
nedbalosti.”

Z hlediska ptedmétu pouzitelnosti, Umluva o finanénim leasingu upravuje transakce,
kde pronajimatel (i) na zdkladé specifikace n4jemce uzavie dodavatelskou smlouvu s
tieti stranou, podle které pronajimatel ziskd zavod, investi®ni majetek nebo jiné zafizeni
za podminek schvalenych ndjemcem ohledné troki a (ii) uzavie leasingovou smlouvu

" N. Rozehnalova, Leasingova smlouva z pohledu mezinarodntho prava obchodniho, Préavaik, 1992, str.
133

7 Hlavng pokud jde o rysy samotné finan&né leasingové transakee, jak jsou odvoditelné ze znéni &L 1,
podrobngji viz N. Rozehnalovd, Leasingovd smlouva z pohledu mezindrodniho prava obchodniho,
Pravnik, 1992, str. 140

™ Z4vEretn4 ustanoveni, &l. 15 - 24
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snijjemcem, na zakladé které ma najemce prdvo na uZivani zakfzeni za uplatu
(néjcmné).?4 Smlouvy musi navic obsahovat specifické charakteristiky podle &l. 2
typické pro finandn{ leasing. Na druhé strang se Umluva tyké jak smluv s pravem
odkoupeni pfedmétu leasingu nebo bez tohoto préva, a rovnéZ bez ohledu na to, zda
smlouva urCuje nomindlni cenu nebo nédjemné. PouZije se rovn&Z na fetdzce
leasingovych smluv.

Vzhledem k absenci vykrystalizované pfedstavy o charakteristickych rysech leasingové
smlouvy je znalné dileZité feleni kvalifika€ni otdzky, yj. podle kterého pravniho Fadu
bude smlouva kvalifikovdna: zda podle lex fori, lex causae nebo podle jiného kritéria.
Umluva o finanénim leasingu totiz kvalifikuje finandn& leasingovou operaci, ne viak
leasingovou smlouvu jako takovou.” V této souvislosti, pokud jde o pravo pouZitelné
na leasingovou smlouvu, Umluva neobsahuje jednotné kolizni kritérium pro ur&eni
pravniho re¥imu za uelem vyplngni mezer.’®

Kromé n&kterych problematickych ustanoveni tykajicich se obsahu leasingového vztahu
zlstava prav€ existence mezer pravni Upravy dal3i otevienou otazkou. Pozitivem je, Ze
Umluva fedi nékteré zakladni problémy jako je vytvofeni spoleéného rdmce pro
ugastniky vztahu, kvalifikace leasingové transakce, propojeni obou smluv a vyjasnéni
vztahu dodavatele s ndjemcem apod. Samozfejmg, faktickym problémem je maly podet
stattt Umluvou o finanénim leasingu vézanych.

3.2.1.6. Umluvy o dopravé

Smlouvy o piepravé maji tzkou souvislost s jinymi smlouvami mezinarodniho
obchodu, nicmeéné jejich strany nejsou totoZné se smluvnimi stranami téchto jinych
smluv. Charakteristickym rysem mezindrodnich tmluv o dopravé je kogentni systém
odpovédnosti. Dopravu zboZi pfitom upravuji nejenom pfimo pouZitelné normy, ale i
unifikovan4 kolizni norma, toti Rimsk4 imluva v &l 4.4 (bli%e viz v kapitole o Rimské
dmluvé). Co se tyle obsahu timluv, ¢lenské staty se zaméfily na dohodu o formalnich
nalezitostech a podminkach pouZziti pfepravnich dokumentd pro jednotlivé druhy
ptepravy zboZi.

Smyslem mezinarodnich imluv, které byly doposud v mezindrodni pfepravé pfijaty, je
ulehéit a zjednodusit proces uzavirdni smluv o pieprav€. Tim, Ze si staty dohodly
piepravné dokumenty pro jednotlivé druhy pfepravy zboZzi, neni nutné, aby odesilatel

el

™ Déle viz N. Rozehnalovd, Leasingovd smlouva z pobledu mezindrodniho préva obchodniho, Pravnik,
1992, str. 133

% CL. 6.2 obsahuje pouze odkaz na nérodni mezindrodni privo soukromé; vramci ZMPS by se
s ohledem na zn&ni § 10, obsah transakce a roli leasingového pronajimatele, m&lo uvaZovat o pravu sidla
leasingové spolednosti
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koncipoval cely text smlouvy o pfepravé, nybrZ posta&i vyplnit pfisludny tiskopis a
piedat zboZi k piepravé. Technicky charakter imluv o pFepravé pozitivngé ovlivnil
rozsah statl, které jednotlivé umluvy pfijaly, jakoZ i jejich vazanost témito dmluvami.

Bylo upozorfiovano, Ze jednotlivé amluvy se p#l vpravé writych ob&anskoprévnich
institutd vzajemné odliduji v otdzkich, kde specifi¢nost toho kierého druhu dopravy
nemii¥e byt pro takovy stav ditvodem.”” Predevdim se to tyka principu odpovédnosti,
kde u tzv. Haagskych (1 v pozdé&j§i podob& tzv. Hamburskych) pravidel upravujicich
namoini pfepravu, jakoZ i vptipad® VarSavské letecké umluvy, je odpovédnost
dopravce zaloZzena na principu presumovaného zavindni. Na objektivnim
odpovédnostnim principu naproti tomu spodivaji umluvy CIM, CMR a Montrealsky
protokol z roku 1975, ktery predstavuje revizi Varsavské tmiuvy.”

3.2.1.7. Umluva o piepravni smlouvé v mezindrodni cestni nikladni dopravé -
CMR

Doprava zboZi je upravena imluvou CMR z roku 1956, kterd vstoupila v platnost v roce
1961. Byla ptijata staty Evropy, Asie a Afriky. Obecné je u mezindrodnich imluv o
dopravé, podobné jako v pfipadé jinych mezindrodnich dmluv v oblasti smluvniho
préva, vyznamnym prvkem mezinidrodnost smlouvy a soudasné vztah mezi smlouvou,
stranami nebo misty, které jsou ur€itym zplisobem pro smlouvu relevantni (jako napf.
misto pfevzetf nebo odevzdani). RovnéZz v pfipad€ CMR je podminkou jeji pouZitelnosti
mezinarodni charakter pfepravni smlouvy a soucasn€ vztah ke smluvnimu statu. Misto
podnikéni smluvnich stran je viak v tomto pfipad€ bezvyznamné.

CMR se pfitom pouzije na kazdou smlouvu o uplatné ptepravé zboZi na cesté
prostfednictvim vozidel, kdy misto pfevzeti zboZi a pfedpoklddané misto odevzdani
podle smlouvy se nachazi na Uzemi dvou statd, z nichZ alespoit jeden je smluvnim
statem. CMR tedy vyZaduje urity vztah k mistu odeslani anebo odevzdani s tim, Ze
bud' stat mista odevzdani nebo stat mista pfevzeti musi byt smluvnim staitem CMR. V
souladu s jinymi mezinarodnimi dmluvami v oblasti zavazkovych vztahi, bydli§t€ stran
ani jejich stani pEisluSnost neni relevantni. Zajimavym prvkem je fakt, ze se CMR
pouZije i v ptipadé, Ze bud’ stat odeslani, nebo stat odevzdani, neni (1) ststem Umluvy,

CMR se tedy pouZije na piepravni smlouvy v mezinirodni cestni nakladni dopravé,
pfifemZ podle ustanoveni CMR je dokladem uzavieni takové pFepravni smlouvy

" Podrobn&j M. Pauknerové, Koncepce odpovédnosti dopravce v mezindrodnich Gmiuvéch o prepravé
zhoZi, Pravnik, 1981, str, 188 ef seg.

™ M. Pauknerova, Koncepce odpovédnosti dopravee v mezindrodnich Umluvéch o ptepravé zho#i,
Pravnik, 1981, str. 197 - 198
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nékladni list. Nicméné pokud ndkladni list chybi nebo pokud ma nedostatky &i je
ztracen, nenf tim existence nebo platnost piepravni smlouvy dotéena a vztahuji se na ni i
nadale ustanoveni CMR. Plati sice pfedpoklad, Ze nékladni list je v&rohodnym
dokladem o uzavieni smlouvy, jakoZ i o pfevzeti zasilky dopravcem, a to za podminky,
Ze ncbude prokazdn opak; na druhé strand k pouZiti CMR neni nékladni list
bezpodmine&né vyZadovan.

Nékladni list je tak dikazem o uzavieni a obsahu piepravni smlouvy. Tento postup
umozZiluje, aby kazdy dopravce, ktery pfebird zbozi, byl zodpov&dny za uskuteénéni
pfepravy od momentu pfevzeti zboZi do momentu jeho odevzdani dal§imu dopravei,
¢mZ je soutasné mistng a Casové ohranifeno pouZiti CMR v otdzce odpov&dnosti
kazdého dopravce. Dopravee tak zodpovida za Skodu zplsobenou ztratou nebo
poskozenim zboZi v dobé od piijeti zboZi na pfepravu aZ do jeho dodani, ale i za skodu
zptsobenou ptekroéenim lhity dodavky.

Zakladnim principem pfi powfiti CMR je tedy postupny ,prechod* Umluvy na
jednotlivé smluvni vztahy mezi dopravei za pfedpokladu, Ze je pieprava (na zakladé
jediné pFepravni smiouvy) uskuteéiiovana postupné nékolika dopravei. V pfipadé jediné
piepravni smlouvy se pfevzetim zasilky druhy a kazdy dal3i dopravee stavaji smluvni
stranou ve smyslu CMR podle ndkladniho listu. Na druhé strané, CMR se netyka
uzavirdni smlouvy, jeji materidlni platnosti, niroku na plnéni nebo nahrady Skody
z titulu neposkytnuti plnéni.

CMR ma, stejné jako jiné mezindrodni imluvy o pfepravé, kogentni charakter. Nicméng
tento charakter CMR neni pfijiman bezvyhradng. Vyznam €l. 41 CMR o neplatnosti
kazdého ujednani, které se pfimo nebo nepfimo od CMR odchyluje, je napiiklad
v italské judikatufe vyklddan tak, Z¢ CMR se uplatni jenom pokud na n&j strany
vyslovné odkdZzou v ndkladnim listé.

3.2.1.8. Umluva o mezinarodni Yelezniéni dopravé - CIM/COTIF

CIM/COTIF pfedstavuje v mnoha ohledech analogii CMR s tim, Ze upravuje
mezinarodni pfepravu po Zeleznici, tedy ptepravu zboZi nebo osob, pokud se pfeprava
uskuteéiiuje po Gzemi dvou nebo vicero zemi na zékladé jediné smlouvy o p¥epravé a
jediného ptepravniho dokumentu. Na Umluvu CIM z roku 1970 o piepravé zboZi po
seleznicich navézala s uéinnosti od roku 1985 Umluva COTIF, jeji% ptipojka B -
jednotné pravni piedpisy pro smlouvi o mezinarodni Zelezniéni piepravé zbozi (CIM)
pfedchozi mezinarodni Gmluvu CIM nahrazuje. Umluva byla piijata evropskymi a
nékterymi asijskymi a africkymi stity, nicmén€ Protokol z roku 1990 nebyl piijat viemi
znich, Umluvy se pouzije v pfipad® mezinirodni dopravy v ramei alespoii dvou
&lenskych statd Umluvy pii soudasném pouZitim ndkladniho listu. Nutnost vystaveni
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nakladnihe listu je rozdilem oproti CMR, kde k pouZiti CMR neni ndkladni list
bezpodminedn& vyzadovan.

Specifickym znakem CIM/COTIF je fakt, Ze Zeleznice s¢ automaticky stdva stranou
smlouvy. Pfepravni smlouva je tedy uzavfena, jakmile odesilajici Zeleznice ptijala na
ptepravu zboZi spolu s ndkladnim listem. Po oznaleni pfijeti jsou na nakladnim listu
vyznatena piisluina data.” Stejns jako v pipadé CMR i v ptipadé CIM/COTIF je
ndkladni list, ktery odesilatel pfedklada fadn€ vyplnény a opatfeny datovym razitkem
nebo strojovym ultovacim oznafenim, dbkazem o uzavieni a obsahu piepravni
smlouvy.

I v ptipad€é CIM/COTIF se tak uplattinje princip mistntho a 8asového ohranideni pouZiti
Umluvy, véetné otazky odpovédnosti ka?dé Zeleznice (v pipadd ztraty nebo poskozeni
zasilky odpovida Zeleznice stejné jako v pfipadé CMR), tedy postupného ,prechodu
Umluvy na jednotlivé smluvni vztahy mezi dopravei.

Je kladné hodnoceno, ¢ Umluvou COTIF byly sloueny stavajici Zelezniéni umluvy do
jednoho instrumentu, jakoZ t to, Ze ustanoveni CIM byla precizovdna a podstatné
zjednodudena. PH tomto zjednodudeni, poskytujicim v rdmei piepravni smiouvy
kontrahentim vét§i smluvni autonomii, se zohleditovaly jiné mezinarodni instrumenty
v oblasti dopravy.*

3.2.1.9. Varsavska umluva

Var$avskd imluva upravuje otazky analogické pfedmétu CMR a CIM/COTIF, avSak v
oblasti mezindrodni letecké dopravy. I v tomto pfipad€ se vydavé nakladni list, a to
letecky nakladni list, ktery je dikazem o existenci smlouvy, piijeti zbozi a podminkach
piepravy (specifikem je omezeni odpov&dnosti dopravee v ur€itych situacich).
VarSavska imluva méa kogentni charakter a pouZije se v pfipad€, kdy jak misto odeslani,
tak misto uréeni jsou situovany ve statech Umluvy.

Praktickym problémem pii pouzitfi VarSavské umluvy jsou jeji pozdé&jdi zmény a
dodatky - Haagsky protokol z roku 1955, Guatemalsky z roku 1971 a Montrealsky
protokol z roku 1975, resp. Guadalajarska timluva z roku 1961. Kupfikladu Haagsky
protokol ratifikovalo asi 100 statl, mezi nimi tém&f viechny zapadni staty a staty
byvalého sovétského bloku, aviak ne USA. Guadalajarskou imluvu ratifikovalo 60
statll, opét bez Gdasti USA. Pfi existujicim stavu ,soutéZe™ jednotlivych umluv je tfeba

" Datové razitko odesilajiciho nadraZi nebo strojové oznageni uctovani a datum pijet k prepravé
% A. Petrovsky, Novy dohovor o medzindrodnej Zelezniénej preprave, Prévny obzor, 1986, str. 838, 839
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pfi urleni rozhodného pramene vidy pouZit tu verzi amluvy & protokolu, jimiZz je
ptisludny stat vazan.

3.2.1.10. Namoini a Fitni pFeprava

V oblasti namoini ptepravy je tfeba zminit pfedeviim Bruselskou imluvu o naloznych
listech (Brussel Convention on Bills of Lading z roku 1924), zndmou jako Haagska
pravidla, ktera byla pozménovana a dopliiovana. V roce 1968 byl prijat tzv. Visbyjsky
protokol; takto pozméné€nd Bruselskd umluva se stala zndmé pod nazvem Haagsko -
Visbyjskad pravidla (Haag-Visby Rules, s u¢innosti od roku 1977), ktera byla piijata
dvaceti staty, opét ale ne ze strany USA. Nasledn& byla Pravidla pozmé&né&na v roce
1979 tzv. Protokolem SDR, ratifikovanym patnacti stity (pfedtim vroce 1978
Hamburskymi pravidly, ktera jsou zdvazna pro jednatficet stan).

Zmé&ny a Upravy norem v oblasti namoini pfepravy tak pfindSeji podobny problém jako
v p¥ipadé letecké dopravy. Pfi urlovani rozhodného prava je opét nutné si vyjasnit
otazku, kterymi z norem je pFistudny stat ilastnika smlouvy vazan, resp. mit na zfeteli
pofadi jednotlivych pramenl. Ddle, jak plyne z protokolu o jejich podpisu, Haagska
pravidla se na rozdil od jinych imluv v oblasti dopravy (i na rozdil od jejich dodatkd,
resp. jejich podoby ve znéni dodatkil) nepouZiji pfimo. Haagskd pravidla v pivodnim
znéni (tedy ne ve znéni Haagsko-Visbyjskych pravidel, ani Hamburskych pravidel)
musi byt zdkonodarcem inkorporovana do vnitrostatniho pravniho fédu, resp. musi jim
byt propiijéena sila zdkona.

Haagska pravidla se pouZiji pfi smlouvach o ndmoini dopravé, kdy je vydan nélozny list
(,,bill of lading*), a to v jednom ze smluvnich stat Umluvy. To znamend, ¥e pro plavbu
s pouZitim namotnich listd (,,sea way-bills) nebo dodacich p¥tkazi (,,delivery orders®)
se Haagska pravidla nepouZziji.

V oblasti vnitrozemské plavby ?4dni mezindrodni imluva pro oblast smluvnich vztahil
nebyla pfijata. Proto se piislusné smlouvy fidi nArodnim pravnim fadem uréenym podle
koliznich norem mezindrodniho prava soukromého, v evropském kontextu potom
predeviim podle &l. 3 a 4.4 Rimské tmluvy. U plavby po nekterych vétich evropskych
fekich se vyvinula standardni pravidla, kterA mohou byt stranami do smlouvy
inkorporovéna (napf. némecké Verlade- und Transportbedingungen na Ryn& nebo
Bratislavsk4 dohoda).
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3.3. Kolizni normy obecné

PouZiti koliznich norem pfichdzi v Gvahu v pfipad®, Ze danou otdzku neupravuji
unifikované hmotnépravni normy podle mezindrodn{ dmluvy. V rameci koliznich norem
ma vSak pfed koliznimi normami nérodniho prava rovné€Z pfednost mezinarodni kolizni
unifikace. Vysledky v této oblasti nicméné nedosahuji ani Gsp&¥nosti hmotnépravni
unifikace. Z pohledu evropského prava je nejdileZitgj$im vysledkem unifikatnich snah
tzv. Rimsk4 amluva.

3.3.1. Rimska amluva o pravu pouzitelném na smluvni vztahy
3.3.1.1. Uvod

Price na Rimské amiuvé o prévu pouZitelném na smluvni vztahy (Rimska amluva;
Umluva) byly iniciovany jiz vroce 1967, Byl zdirazfiovan ekonomicky vyznam
unifikace koliznich norem a v této souvislosti také paralela mezi ekonomickou integraci
a pravni harmonizaci. Tato iniciativa souvisi také se snahou o vytvofeni jedné unijni
pravni upravy v oblasti procesniho prava, tedy v oblasti jurisdikce a uznani cizich
rozhodnuti, coZ kulminovalo v 1968 Bruselskou umluvou o pravomoci a vykonu
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. Rimskd Gmluva ma mimo jiné také
pfimy vyznam pro Bruselskou umluvu, nebot unifikace mé pfedchézet tzv. ,.forum
shopping™.

Myslenka harmonizace koliznich norem je dana i nedspgchem snah o unifikaci &i
alespofi harmonizaci hmotn&pravnich norem. Je oviem teba fici, 2e Rimsk4 tmluva
nemé takovy pravni zaklad jako Bruselskd umluva podle &l. 220 Rimské smlouvy
Evropské unie. Rimska tmluva tedy neni stricto sensu umluvou v ramci préava Evropské
unie (i kdyZ de facto byla Rimska timluva p¥ipravovana pod zastitou Evropské komise).
To mimo jiné znamend, 7¢ Evropsky soudni dvir nema pravomoc interpretovat
Umluvu, leda¥e by tato byla specidlng udilena smluvnimi staty v rozsahu pfisluiného
protokolu. Clének 18 o jednotném vykladu Umluvy na v&ci nic neméni. Déle plati, Ze
samotny vstup do Evropské unie neznamena automaticky piistoupeni k Rimské umluvg,
1 kdyZ je to Zadouci podle spoletného prohlaSeni pripojeného k Rimské umluvs.

Rimskd Gmluva v zésad® reprezentuje kontinentilns-evropsky pristup k wurdenf
rozhodného prava, na rozdil od amerického, resp. pfedtim anglického pfistupu.
Némecko a Déansko inkorporovaly Umluvu do svych vnitrostatnich pravnich ¥ada pred
jeji véinnosti 1. dubma 1991. V Né¢mecku byla Umluva uzékonéna v narodnim pravu ve
formé Uvozovaciho zdkona k Obganskému zékoniku.!! Italie Umluvu inkorporovala

¥ Einfishrungsgesetz zum Birgerliches Gesetzbuch - EGBGB, &1. 27 - 37
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Zikonem ¢&. 218 o reform& mezindrodniho prava soukromého, ktery na Rimskou
tmluvy ptfmo odkazuje. Umluva je piimo pouZitelna 1 v daldich statech; ve Velké
Britanii byla uzdkonéna Zdkonem o pravu pouZitelném na smlouvy z roku 1990. Zikon
stanovi, e Umluvé a jejimu prvnimu protokolu o vykladu je proptijéena sila zakona,

Svycarsko je naopak ptkladem toho, Ze i kdy? Umluva neni otevfena k pfistoupeni
statim mimo Evropskou unii, je moZné se mnohymi jejimi ustanovenimi inspirovat, coz
Svycarsko udinilo v roce 1987 svym Zakonem o mezindrodnim pravu soukromém. Jin
je othzka jednotné interpretace Rimské dmluvy, kde protokoly z roku 1988 o jednotném
vykladu, resp. o pfeneseni pravomoci ve véci vykladu Umluvy Evropskym soudnim
dvorem, doposud nenabyly G¢innosti a obsahleji srovnivaci systém judikatury doposud
nebyl vytvofen.

Casto je argumentovéno, Ze unifikace koliznich norem je prakti&téji neZ unifikace
hmotnych norem, nebot jenom kolizni normy nevyhnuteln® obsahuji mezindrodni
prvek. Navic harmonizace &i dokonce unifikace hmotnych norem ,,nesta¢i drZet krok
s odbourdvanim hranic v mezindrodnim obchod&“.#? Vyznam ptijeti Umluvy byl dan i
faktem, ¥¢ v dobé piijeti Umluvy nemély smluvni stity s vyjimkou Itélie pro oblast
smluvnich vztahtt kodifikovanou tpravu koliznich norem.

V této souvislosti je tfeba se zminit o kritice Umluvy z pohledu systému anglosaského
prava. Jednim z pfednich kritikh je F. A. Mann, ktery fikd, Ze ,dobfe zavedend a
osvédéena, flexibilni pravidla urfend soudy byla nahrazena tidajné jasnym, pevnym,
psanym zékonem stanovenym zdkladem, wve skutefnosti hazardem zakonné
interpretace.“®® Vramci oblasti common law byvalo urdovéni vztahu smlouvy
k pravnimu fadu hierarchicky a neformalné stanoveno tak, Ze napf. misto arbitréze bylo
pokladano za silné spojeni, domicil stran za slabé a ostatni kritéria se nachdzela v tomto
pofadi dileZitosti mezi nimi.

Common law se stalo novym vyraznym prvkem v rdmei piipravy Rimské Gmluvy
v roce 1973, kdy k plivodnim 3esti statlim pfibyly dalsi tfi. Na druhé strané spojovacim
elementem Umluvy byla nesporné autonomie ville stran, pokud jde o volbu prava, a
princip nejvyznamnéjifho vztahu v piipad€ neuinéni volby prava.

3.3.1.2. Vyklad a rozsah Rimské imluvy
Jednotny vyklad a pouZiti Rimské tmluvy ma byt docileno zohlediiovanim jejiho

mezindrodntho charakteru ve smyslu ¢l. 18 vychazejiciho z formule uplatnéné v ramci
instrumentd UNCITRAL. Guilianova a Lagardova zprava (Zprava) coby oficidlni

%2 Giuliano and Lagarde Report on the Rome Convention, OJ C282 31, 1980, str. 2
¥ F. A. Mann v International and Comparative Law Quarterly (ICLQ), 1983, str. 265, 266
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dokument pfipojeny k Umluvé a pomocny néstroj jejtho vykladu zdtraziiuje, #e &1, 18
Umluvy by mohl umo¥nit stranim spoléhat se na rozhodnuti soudii jinych smluvnich
stdtl co se tyle vykladu. P pochybnostech o vykladu by se mé&lo vychazet z
vicejazy&ného textu Umluvy a Zprivy a zohlednit shodnou, resp. pfevazujici judikaturu
a literaturu v jinych smiuvnich stitech. K tomu napf. anglické pravo v Zékoné& o
smlouvach (Contracts (Applicable Law) Act) uréuje, 2¢ Rimsks umluva ma byt
vykladéna v souladu s jakymkoli relevantnim rozhodnutim nebo principemn uréenym
Evropskym soudem; vyZaduje, aby bylo brano v tivahu jakékoli rozhodnuti nebo pravni
nézor Evropského soudu.** Podle Zpravy si &l 18 ponecha vyznam i v piipade, Ze bude
pHijat protokol podfizujici vyklad Rimské imluvy Evropskému soudu.

Podle ¢l. 1 se Umluva vztahuje na mezinérodni smluvni vztahy, pfidem? za mezinarodni
charakter je standardné povaZovano misto podnikini nebo pohyb zboZi mezi staty, ne
ale statni pfisluSnost OCastnikt smlouvy. Problémem midZe byt obsah terminu
wsmluvni“, Pokud definice smluvntho zavazkn bude sledovat definici pouZitou pro
specialni jurisdikci podle Nafizeni Rady (EC) 44/2201, potom je rozhodujic
charakteristika, Ze smluvni zédvazek vznika jako ,freely entered into with regard to
another*, Problém potom muZe vzniknout ohledn& vztahi, které jsou podle narodniho
prava mimo oblast smluvni upravy, napt. v pfipadé beziplatného zdvazku jako slib
poskytnout referenci, dobrovolné pfevzetf zavazku atd. Kupfikladu anglické kolizni
normy mezindrodniho prava soukromého prizndvaji ufinek kontraktu i slibu
nepodpofenému Uplatou. Za druhé, vySe uvedend charakteristika naznafuje rovné#
uréeni osob, k nimZ navrh sméfuje; podle dané definice, pokud neni dana piedstava
adresata, neni smlouva. Nicméné soudce v piipadu Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co.
byl opa&ného stanoviska.

Z hlediska &asového a v&cného rozsabu Umluvy se tato vztahuje na smluvni vztahy,
tedy smlouvy uzaviené po 1. dubnu 1991 (€l. 17 pfitom vyslovné vyluduje
retrospektivni pouiti Umluvy ve vztahu ke smluvnim statim pfistupujicim k Umluvé
po datu jeji ufinnosti). Pfitom kaZdd Gzemni jednotka, pokud méa vlastni pravidla
ohledn¥ smluvnich zavazki (&l. 19.1), je pro tgely pouZiti Umluvy poklidana za zemi,
tak¥¢ Umluva se uplatnf i napf. na konflikty mezi skotskym a anglickym pravem.
Umluva se vztahuje na smluvni zdvazky v jakékoli situaci zahrnujici volbu mezi zdkony
riznych vzemi, tedy nejenom na tzv. mezindrodni, ale i na &ist€ ,,doméci™ piipady.
Clanek 19 urdujici pravidlo pro staty s vicero pravnimi systémy je zaloZen na
podobnych ustanovenich Haagskych tmluv (napf. ¢l. 19 a 20 o prdvu pouZitelném na
zastoupeni). Podle odstavce 2 pak v situaci, kdy se jednd o Cist€ vnitrostatni vztah

® Samotny Bruselsky protokol rovné odkazuje na jurisdikci Evropského soudu, jeho rozhodnuti a pfijaté
principy, ale navic i rozhodnuti soudi statd Umluvy, pokud jednajf jako odvolaci, i kdyZ protokol v tomto
pfipadg stanovi jenom moZnost odkazu
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spojeny s nékolika oblastmi a ne sjinym stitem, stit neni vézan pravidly Rimské
amluvy.

Na druhé stran& je Rimska timluva instrumentem s globalnim dopadem, nebot rozhodné
pravo neni omezeno na &lenské staty Umluvy nebo &lenské staty Evropské unie.
NejdileZit€j3im principem je tak jeji univerzalnost - pouZitelné pravo nemusi byt
pravem nékterého z&lenskych statd. Umluva je ve smyslu ¢l 2 (explicitné
umozitujiciho pouZiti jiného pravniho fadu neZ prava lenského statu) univerzalnim a
jednotnym instrumentem nahrazyjici mezindrodni pravo soukromé v jednotlivych
smluvnich statech. Z pohledu mezinarodniho obchodu se Rimska timluva vztahuje na
viechny smlouvy obecné, sur€itymi specidlnimi pravidly v podobé€ vyvratitelnych
domné&nek pro nemovitosti a dopravu zboZi. Diéle je kladng hodnocen dopad €. 1(1) v
tom smyslu, z¢ Umluva se vztahuje na dany smluvni vztah bez ohledu na to, zda je
pfipad spojen s ¢lenskym statem. Opaéné tendence by vedly k nutnému pouZiti dvou
riznych soubort koliznépravnich norem v zavislosti na vy¥e uvedeném ukazateli.

N&které nézory zpochybiiuji kogentnost Umluvy. Kuptikladu z pohledu anglického
prava to, ¥e ma Umluva typicky silu zikona, je¥t& o ni&em nevypovidd. Soudce Clarke
J. ve v&ci Caltex Singapore Pte. Ltd. v. BP Shipping Ltd. (1996) vyjadfil ndzor, Ze sila
zékona znamend, %e Umluva ma p¥my uéinek, ale neni nutné kogentni. Na druhé strans
bylo ve v&ci Hollandia konstatovano, Ze v z4jmu harmonizace a unifikace pouha
skutednost, ¥¢ smyslem Umluvy je mezindrodni jednotnost, je argumentem pro jeji
kogentnost. V kaZzdém pfipad¢ formulace jednotlivych ustanoveni a kogentni jazyk
Rimské amluvy, spolu s jejim GZelem (jednotnost koliznich norem) a podobou, rovnéz
nepochybné vede k zdvéru o jejim kogentnim charakteru.

Zde je vhodné zminit se také o vztahu Umluvy k jinym normam mezinérodniho prava.
Clanek 20 stanovi pfednost komunitarniho prava, tedy akth instituc{ Evropské unie,
v&etné aktd ptijatych po vstoupeni [:Tmluvy v platnost. Nafizeni a smémice Evropské
unie maji tedy pfednost pfed Rimskou Gmluvou. Ve spoledném prohldfeni nicméng
vlady &lenskych stitd vyjadfily pfani souladu nafizeni a smémic, jakoZ i narodnich
norem harmonizovanych v ramei provadéni smérnic, s ustanovenimi Umluvy. Clének
21 (ekvivalent je mo¥no nalézt nmapf. v €. 21 Umluvy o pravu pouitelném na
zastoupeni) stanovi ptednost jinych mezin4rodnich imluv pred Rimskou imluvou.

Pokud takova jind mezindrodni imluva neobsahuje obdobné pravidlo, méla by mit tato
timluva pted Rimskou dmluvou pfednost. Problém miZe podle Zpravy vzniknout,
pokud obdobné pravidlo o pfednosti jiné iumluvy (potencionalng tfeba Rimské Gmluvy)
obsahuje rovné€z dana imluva jini neZ Rimska tumluva. Otazkou je v kazdém piipadé
napt. vztah mezi Haagskou timluvou o zastoupeni a Rimskou Gmluvou; zde by se spi¥
mé&lo uplatnit Jex specialis derogat lex generalis. Samoziejme, vySe uvedené se netyk4
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vztahl mezi Rimskou umluvou a p¥imo pouZitelnymi normami podle mezindrodnich
umluv - ty maji, z dGvodu svého charakteru, pfednost pted kolizni unifikaci obsaZenou
v Rimské umluvé. V pripadech, kde neni ta ktera umluva pouitelna nebo kde
neposkytuje FeSeni, pouZiji se ustanoveni Rimské tmluvy.

Co se ty&e vztahu Rimské umluvy na jedné strané a umluv obsahujicich pfedeviim
pfimo pouZitelné normy hmotného prava, ale rovné% n&které unifikované kolizni normy,
jako je Videriskd tmluva, resp. smlouvy z oblasti dopravy na strané druhé, vzhledem k
rozdilnému charakteru obou skupin Umluv ma pfednost Gmluva obsahujici pEimo
pouZitelné normy, jejiZ unifikované kolizni normy jenom vymezuji sféru pouZitelnosti
umluvy. Pfednost ma tedy vZdy umluva obsahujici pfimo pouZitelné normy pfed
umluvou obsahujici unifikované kolizni normy,

Nicméné &1. 21 je nutné posuzovat ve spojitosti s &l. 24 a 25. Prvni uréuje podminky, za
kterych se miZe smluvni zemé& stat ¢lenskym stitem mnohostranné tmluvy po
vstoupeni Rimské tmluvy v platmost. Druhy se zabyva situaci, kdy by uzavienf
mezindrodnich umluv jinych neZ ‘imluv ve smyslu &1. 24 ohrozilo unifikaci dosaZenou
Rimskou umluvou. V obou ptipadech se uplatiiuje konzultace podle &l. 23 Umluvy. Cl.
23 pfitom umoZfiuje jednostrannou derogaci ustanoveni Rimské tmluvy. Vzhledem
k ptili§ Sirokému zibéru Umluvy ve spojeni s jejimi velmi obecnymi formulacemi je
tato konstrukce podle Zprivy odGvodnitelnd a nevyhnutelna pro otdazku samotného
plijeti Umluvy.

Nicméng tato mo¥nost se predevsim vztahuje k ur&ité kategorii smiuv podle Umluvy,
nevztahuje se napf, na jeji obecné principy. Za druhé, jak jiz bylo ¥eteno, Umiuva
vtomto pfipadé stanovuje procedurdlni podminky podporujici konzultaci. Podle
pracovni skupiny pFipravujici Rimskou tmluvu se povinna procedura nemé tykat
pravidel o nutné pouZitelnych norméach podle ¢l. 7. Zprava pfitom zdraziiuje, Ze
uvedené se tyké skutedné jenom nutné pouZitelnych norem,

Co se tyka dalfich otdzek, pifedeviim negativhniho vymezeni rozsahu, Umluvy se
nepouZije v pFipadé nepodnikatelskych subjektd. Umiuva se déle nevztahuje na otazky
zpisobilosti fyzickych osob (,.status and legal personality of natural persons®).
Anglosaské pravo poklddé tuto otdzku za souddst oblasti smluvni, ktera vyvolavd
smluvni kolizn&pravn{ problémy (i kdyZ v otdzce pouZitelného prava neni jednotnost),
stejné jako arbitrdZni &i soudnf doloZky, které jsou ze zabé&ru Umluvy rovnéz vyhaty.
Evropské kontinentalni pravo fadi tyto otazky do statusové, resp. proceduralni oblasti.

V této souvislosti bylo argumentovano, Ze pfes uritou stabilnost navazovani

evropského kontinentalniho prava v oblasti zplisobilosti na statni ob&anstvi nelze upfit
urditou opridvnénost ndmitkam anglo-americkych autorti. Ti poukazovali jiZ v obdobi
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pfed ptijetim Umluvy na to, e zmin&né navazovani nijak nechrén{ kontrahenta osoby, o
jejiz zpusobilost v konkrétnim p¥padé jde. Argumentovali tim, Ze tato druha smluvni
sirana nemuZe zndt predpisy ciziho prava vztahujici se ke zplisobilosti. Na druhé strané
bylo vy¥e uvedené kritérium navazovani jiz v minulosti nap¥. v Némecku, Svycarsku,
Italii 1 Francii prolamovéno v zajmu ochrany této druhé strany a ve prospéch platnosti
smlouvy.”® Obdobné je zplsobilost cizince k pravnim tkoniim podle § 3 ZMPS
konstruovana v odst. 2 v z4jmu platnosti smlouvy subsididrné podle prava &eského.
Tyto skutednosti argumentaci pro zatlenéni této oblasti do rozsahu Umluvy ponékud
oslabuyji.

Pokud jde o arbitrazni doloZku, tu upravuji Newyorska umluva z roku 1958 ¢ Evropska
umluva 0 mezindrodni arbitrdZi z roku 1961. Protiargumenty ze strany anglosaského
prava zddrazilovaly, Ze tyto Gmluvy se nezabyvaji otdzkou disledné a pfistupovani
knim v ramci Evropské unie neni uniformni, maji tedy maly harmonizaéni efekt.
Arbitrazni dolozka byla nakonec vyniata, i kdyZz napf. Velkd Britanie trvala na jejim
zatlengni do textu Umluvy.

Z rozsahu Umluvy jsou, jak jiz bylo Feeno, rovn& vyloudeny dohody o vybéru mista
feeni sporu, dile prdvo korporaci, otdzky zplsobilosti zastupce zavazovat
zastoupeného ve vztahu ke tfeti stran€, otzky dikazl a procesni otdzky obecné s
vyjimkou dikazniho bfemene. V né€kterych pravnich systémech je dohoda o vybéru
soudu smlouvou podléhajici béZznym koliznim normam pouZitelnym na smlouvy. V
otézce zplsobilosti zéstupce zavazovat zastoupeného Zprava argumentuje, Ze tuto
otazku neni moZno ponechat smluvni svobod& stran. Vyloudeni opravnéni zastupce
zavazovat zastoupeného z dosahu Rimské umluvy bylo pravd&podobng déno
komplikovanosti v&i a nesmifitelnymi rozdily mezi analyzou vztahl v otazce
zastoupeni pedle systémi evropského kontinentilniho a anglosaského pré.va.% Obecng
se ale dé situace fesit napt. implementaci Rimské umluvy domacim pravnim ¥adem i u
otazek z Umluvy vyloudenych,

Ustanoveni Rimské umluvy se dale nevztahuji na dédické véci, zavazky ze smének,
§ekl a jinych pfevoditelnych instrumenti; to ale neplati pro pfevoditelné zavazky, ale
jenom pro pfevoditelné dokumenty jako takové. Navic se omezeni vztahuje jenom na
zévazky vznikajici z jejich pfevoditelného charakteru; smlouvy o vydani, ani smlouvy o
prodeji téchto instrumenti nejsou z rozsahu Umluvy vyloudeny. Jinak o pevoditelnosti
instrumentu rozhoduje lex fori, véetn€ jeho koliznich norem. Obecné je vyloudeni u

® p. Kalensky, Ke kolizni problematice vzniku obligagnich smluv, SMP 1961, sv. V1., str. 204 - 206:
nicméng stejny autor upozorfioval v pflpadé této tendence v ramci USA na te, Ze je déna rozdilnosti
pravnich fadil &lenskych statli USA a pfevahou mezieblastnich vnitfnich kolizt nad kolizemi mezistatnimi
- viz str, 206

% A. Briggs, The Conflict of Laws, 2002, str. 157
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pfevoditelnych instrumentl zddvodnitelné sloZitor upravou v ndrodnich prévnich
tadech, existenci Zenevskych konvenei upravujicich danou otdzku a faktem, e podle
n€kterych pravnich fadl se dand problematika nachdzi mimo oblast smluvniho prava.

Umluva se také nevztahuje na pojidfovaci smlouvy (ale plati pro smlouvy
pfepojistovaci), pokud pokryvaji rizika situovand na Gzemi ¢lenskych stath Evropské
unie. Rozhodnuti o tom pfindlez{ soudci podle jeho domaciho priva, to znamena, Z¢ se
uplatni pravidla podle mista soudu s vyjimkou koliznich norem v souladu s principem
podle &. 15 Rimské umluvy o vylouteni zp&tného odkazu. Smlouvy vyloudené
zrozsahu Umluvy mélo ¥e$it natizeni Evropské rady o poskytovani pojistovacich
sluZeb; jeho piijeti je ale s ohledem na rozpory v otdzce autonomie ville stran a jinych
problematickych bodd v nedohlednu,

Pokud jde o otazku vyhrad, &l. 22 umoZiiuje uéingni vyhrady k ¢€l. 7.1 o pouZiti nutné
pouZitelnych norem zemi, jejichZ pravo neni ani pouZitelnym pravem, ani pravem fora.
MoZnost vyhrady vyuZilo vicero statll (viz niZe). Dale je moZné vyloutit pouziti &l
10.1{e) o dosahu pouzitelného prava na disledky neplatnosti smlouvy - zde udinila
vyhradu Velké Britanie a [tdlie. Dlivodem u€inéni vyhrady byla opét skutednost, Ze tato
otazka neni nékterymi narodnimi pravnimi fady povazovana za otdzku smluvni.

3.3.1.3. Volba prava obecné, dépecage

Zakladni pravidlo stanovi Umluva v &l. 3.1, podle kterého se smlouva Fidi pravem
zvolenym stranami, explicimé vyjadfenym nebo projevenym s dostatenou uréitosti
podminkami smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Na rozdil od situace ve Francii a
Némecku, v Italii byl princip autonomie smluvni vile vyslovné vyjadien jiz v roce 1865
v uvozovacich ustanovenich Oblanského zakoniku. RovnéZz stity Beneluxu jiz
v minulosti pfistupovaly k moZnosti piné autonomie volby prava, sankctonované soudni
praxi a potvrzované soudobymi autory.

Stejné tak anglické pravo uzndvé autonomii s tim, Ze podle rozhodnuti v pfipadech Vita
Food Products Inc, v. Unus Shipping Co. Ltd volba musi byt bona fide a legélni a mze
byt omezena na zékladé ,,public policy* (v urcitych ptipadech mize byt volba omezena
zédkonem). Obdobny postoj zaujimd skotské a irské pravo. V pfipadé Daénska, které
rovné% akceptuje autonomii, tento ndzor inspiroval nékolik rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.®” Princip autonomie je také podpofen rozhodnutimi a mezindrodnfmi imbuvami
unifikujicimi kolizni normy.*

7 Rozhodnuti z roku 1957 v Baltica v. M. J. Vermaas Scheepvaart Bedrijf, podpofenc rovné% pravnimi
autoritami

% Rozhodnuti Stalého soudniho dvora (Permanent Court of International Justice) z roku 1929 ve véci
Brazilské piijéky, z roku 1958 ve véci Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company (Aramco), 1963
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Clanek 3 tak umofiuje neomezenou volbu kteréhokoli pravniho fadu bez dalsiho, s
podminkou rozumné uréitosti (,,reasonable certainty™ podle odst. 1), a dale &4stetnou
volbu priva (o problémech s formulacemi jednotlivych jazykovych verzi Umluvy viz
vy3e v kap. 2.11). Vybér lex mercatoria jako rozhodného prava neni vyslovng pfipustén,
ale ani vyslovng vylouden. Jak viak pozdgji konstatuje jeden z autortt Umluvy, Lagarde,
volba prava ve smyslu €. 3 znamend pouze volbu nirodniho pravniho ¥adu, ne
nestatnich pravidel.89

Zprava uvadi nékteré ptiklady, které mohou implikovat volbu prava. Samozfejmé
s upozornénim, ze Zadny z nich neni a priori a obecn& jedinym a jednoznanym pro
urCeni imyslu stran. Jinak bychom se dostali opét do roviny hypotetické volby prava, 1
s ohledem na to je nutné posuzovat tyto moZnosti ve v§ech souvislostech, vetné
privodnich okolnosti. Mezi indikdtory volby prava patii podle Zprivy: pouzitl
standardnich formuldid, ptedchozi jedndni mezi stranami, vyb&r urCitého mista
soudniho fefeni sporu, arbitraZni dolozka,® k éemuZz napf. P. Nygh™ pridava déle
odkazy na ustanoveni ur¢itého pravniho fadu, spoleéné sidlo (bydli§t€) nebo stitni
pislusnost stran, validaéni princip, misto pln&ni a faktor spoléhdni se na urity pravni
t4d v nasledném Fizeni.”

Tato pravidla se uplatni, pokud neni moZno odvozovat jasny Gmysl volby nebo kdyZz
ckolnosti pfipadu nenazna€uji jing tmysl nebo Rimské Gmluva pfimo nefesdi otazku
relevance néslednych okolnosti, ale podle Zpravy™ je s ohledem na princip podle &l. 4.1
dovozovana i moZnost nésledné okolnosti zohlednit. V pozdgj$im komentafi je ale jeden
z autorQ zpravy, Lagarde, opatméj$i. Dal¥f vyvoj souvisi s principy pHijatymi podle
narodnich pravnich ¥adt &lenskych statt Rimské amluvy; tam kde pfevaZuje praxe,
resp. zakony zohlediiuji ndsledné chovani, tam se da pfedpokladat i tendence prosadit
tento princip do (resp. pfi aplikaci existujicich) mezindrodnich Gmluv.*

ve véci Sapphire International Petroleums Ltd v. National Iranian Ol Company, 1977 ve véci Libyan
Arab Republic v. California Asiatic Oil Company a Texaco Overseas Petroleum Company; déle pak &l. 2
Haagské omluvy o privu pouzitelném na mezindrodni prodej zbof z roku 1935, &l VII Umluvy o
mezindrodni obchodni arbitraZi, &l. 42 Washingtonské @mluvy, €l. 5 Haagské Omluvy o prévu
EOuiitelném na zastoupeni atd.

? Zminéno v Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernisation, 14.1.2003, COM (2002)
654, Bulletin /2003/1/-2, str. 22, s odkazem na P. Lagarde, Le nouveau droit international privé des
contracts apres I’entrée en vigeur de la Convention de Rome du juin, RCDIP, 1880.287
* Giuliano and Lagarde, Report on the Rome Convention, OJ €282, 1980, str.17
°' P. Nygh, Autonomy in International Coniracts, 1999, str. 114
®2 Tento prvek nema v systému anglosaského préva takovy vyznam, a to proto, 2e anglické soudy takovy
diikaz neptijimaji, jakoZ i proto, Ze se bude ptedpokladat, Ze cizi pravo je stejné jako pravo fora, ledaZe
b}y se tohoto cizfho préva strana dovoldvala nebo bylo prokézano (,,pleaded or proved®)

” Giuliano and Lagarde, Report on the Rome Convention, OJ C282 31, 1980, str. 20
* P. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str. 112
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Co se ty€e mozZnosti dépecage, podle Zpravy to s poukazem na autonomii volby préva
za podminky logické konzistentnosti smlouvy, moZné je. Zpriva podmiiiuje
aplikovatelnost vice prévnich ¥add dvEma podminkami, a to oddglitelnosti Casti
smlouvy a konzistentnosti volby (pfkladem opaku mohou byt rozdilné Upravy pro
prodavajiciho a kupujictho w zéniku smlouvy pi neposkytnuti pln&nf). Navic nenf
moZnc, s ohledem na dopad &l. 7, vyhnout se cestou dépecage aplikaci nutné
pouZitelnych norem.”

3.3.1.4. MoZnosti zmény a dodateéného urdeni rozhodného prava, kogentni normy

Clanek 3.2 umozZiuje ndsledné ménit pouZitelné pravo, tedy nahradit he jinym.
V kazdém pfipadé tento princip znamené, Ze dodatednd zména je vZdy umoZnéna bez
ohledu na to, zda ptivodné rozhodné pravo bylo uréeno podle €l 3 nebo &l 4 (viz niZe),
tedy s volbou préva nebo bez jejiho u¢ingéni. Umluva rovndZ - s ohledem na formulaci
¢lanku 3.1. - pravdépodobné pFipousti také dodateénou volbu prava. Zména rozhodného
prava je moZna s podminkou, Ze takova volba nesmi zasahovat do prav tfetich osob €i
dotykat se formAlni platnosti smlouvy podle €&l 9. Zneplatityjici G€inky zmény
rozhodného prava tak nejsou pfipu$tény.

Podle &l. 3.3 se vybér rozhodného prava nemtiZze dotykat pouZziti norem, od kterych neni
moZno se odklonit, pokud jsou viechny ostatni prvky relevantni situaci v dobé uéinéni
vybéru prava spojeny pouze s jednou zemi. Zédkladn{ otdzkou je obsah terminu
Hrelevantni®. Ustanoveni je kompromisem mezi snahou omezit autonomii uréitym
korigujicim faktorem vtom smyslu, Ze volba ciziho priva neni moZna, pokud dany
vztah nezahrnuje jiny zahrani¢ni prvek, a opadnym nazorem (prosazovanym ze strany
Velké Britdnie) v tom smyslu, Ze se jednd o pFili§ omezujici princip v situaci, kdy je
volba opravnénd, v dobré vife a sloufici z4jmém hodnym ochrany.”* Clinek 3.3 v
kazdém pfipadé obsahuje jednoznaénou definici kogentnich norem.

Podle nékterych nazorl je ¢lanek 3.3. Rimské imluvy zv1ast nepfatelsky autonomii
stran, nebot’ uréuje, Ze smluvni volba priva je omezena pouZitim kogentnich pravidel
daného pravniho ¥adu, ktery vykazuje v jakémkoli ohledu vyznamng&jsi vztah k situaci.
Smyslem ¢&l. 3.3 je pouZiti kogentnich norem fora v situaci, kdy je jejich pouziti
ohrozeno volbou préva, jeji2 cilem je vyhnout se pouZiti préva fora. Clanek 3.3 je
v kazdém piipad® problematicky; princip ochrany slabdi strany, coZz bylo umyslem
tohoto &lanku, neméa snad svyjimkou spotfebitelskych a zaméstnaneckych smluv

% Giuliane and Lagarde Report on the Rome Convention, OJ C282 31, 1980, str. 17 ~ ,.In the opinion of
these experts the danger that the argument of severability might be used to avoid certain mandatory
provisions is eliminated by the operation of Article 7. The experts concerned also emphasized that
severability should not be limited to cases of express choice of law.*

% Giuliano and Lagarde, Report on the Rome Convention, O C282 31, 1980, str 12
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logiku. Ve smiuvni oblasti v rimci mezindrodniho obchodu by se i v tomto ohledu méla
uplatnit zasada vigilantibus iura scripta suni. A pokud byla volba provedena imyslnym
opomenutim volby jiného pravnfho fadu a tedy (slab$i) strana svym opomenutim dava
najevo, jakym pravnim fadem se chce Fidit, nem4 smysl vdzat ji normami jiného
pravniho fadu.

V kazdém pfipadé, €l. 3.3 upravuje viechny kogentni normy, kdezto &L. 7.2. tzv. nutng
pouZitelné normy. Jinak feéeno, ne viechny normy podle €l. 3.3 jsou soudasné normami
podle ¢1. 7.2,

3.3.1.5. Rozhodné prave pii neudinéni volby

Pouzitelné pravo v pripads absence volby upravuje &l. 4. Rimsk4 umluva pfijala princip
nejuzfiho (nejvyznamnéjdiho, nejbliz§iho) vztahu (,,closest connection® - ¢l.4.1.
Umluvy). Lokalizace je nékdy nahlizena jako objektivni, tedy podle zemé, s¢ kterou je
transakce nejvic spojena, n€kdy subjektiving podle pravdépodobné ville stran. Objektivni
koncept vSak obecné pievaZzuje. Pravidlo podle &l. 4.1 je obecné a v praxi t&Zko
uréitelné, proto je toto kriterium (podle §vycarské inspirace) upfesngno v odst. 2 tak, Ze
za ,most closely connected“ se pokladda misto obvyklého bydli§t€ (,habitual
residence’), nebo hlavni sprdvy (.central administration®), pfipadn€ hlavni misto
podnikani (,principal place of business™) strany poskytujici pro smlouvn
charakteristické, pfiznaéné plnéni. V zdsadé se tedy jedna o upfesnéni principem
charakteristického plnéni. Specialni kritéria plati u nékterych smhuv, jako je doprava
zboZi, resp. v pfipadé smluv 0 nemovitostech.

Objektivni pfistup zaujimalo napf. némecké pravo, nebot' pii hledani tzv.
hypothetischer Parteiwille* se uplatiioval prvek objektivniho zhodnoceni z4jmi stran,
rozumné a spravedlivé; v pfipad® nedspéchu platil princip mista pln€ni konkrétniho
zavazku v ramci smlouvy, Jak jiz bylo Fefeno, v anglickém pravu se prosazovalo tzv,
closest and most real connection®, kde se ale de facto nehledal skutedny dmysl stran,
nybrZ vhodné (,,proper*} pravo. Obdobny pfistup uznévalo i pravo skotskeé a irské.

V italském pravu se v zasad¢ prosazovalo misto uzavieni smlouvy, s vyjimkou pouZiti
narodniho pravniho fadu spoleéného ob€ma strandm smlouvy. V ramci statd Beneluxu
bylo v pfipadé neuéinéni volby prdva rozhodné pravo uréeno podle nejuziiho vztahu, a
pokud to nebylo moZné, bylo rozhodnym pravo mista uzavfeni smlouvy. Jinak napf.
holandské pravo mélo jiz v minulosti tendenci formulovat specidlni pravidla pro urité
druhy smluv. S vyjimkou Itélie se tak v evropskych pravnich fadech prosazuji flexibilni
pravidla pocitajici s vyraznou roli soudce.
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Podle Zpravy je pti urteni nejuziiho vztahu tfeba zohlednit faktory, které se objevily po
uzavieni smlouvy. Déle je moZné, aby se 1 pfi u€in&ni volby prava oddéliteind st
smlouvy fidila jinym pravem, pokud je zde dén uZ¥i vziah se zemi tohoto prava. Text
viak uziva terminu by way of exception* a naznaCuje tak, Ze této mo¥nosti md byt
vyuZito jenom velmi zFidka.

Rimska omluva jde d4l ne% pozice common law, a to tim, Ze v ¢l. 4.2 bliZe specifikuje
termin ,.closest connection”. NejuZ§i vztah je definovan podle priznaéného plnéni,
konkrétné podle mista obvykléhe pobytu nebo centralni administrativy (spravy) dané
strany poskytujici pln&ni. V pfipad®, Ze kuzavieni smlouvy doflo v souvislosti
s obchodni Cinnosti dané strany nebo jeji profese, je rozhodujici hlavni misto podnikéni
nebo jiné misto podnikéni, pokud méa byt plnéni poskytnuto prostiednictvim tohoto
jiného mista podnikani, Princip pf{znagného, charakteristického pinéni, je inspirovéan
§vycarskym pravem.” Za takové plnéni se podle Zpravy Giuliana a Lagardea povaZuje
to plnéni, za které se poskytuje plnéni penézité. Zde je nutno odlidit zemi s nejuziim
vztahem od nejuziihe prava; v kaZdém pipadé komplikace mohou vzniknout v ptipadg
komplexti smluv (napf. v oblasti investiéni vystavby nebo souboril smluv zahrnujicich
naloZny list, akreditiv, resp. smluv na pfedméty primyslového vlastnictvi apod.).

Obecnou vyjimkou z principu charakteristického plnén{ podle Rimské tmluvy jsou
smlouvy o pravech k nemovitostem podle odst. 3 (ne viak smlouvy o vystavbé nebo
opravé; navic domnénka je vyvratitelnd)™® a doprava zboZi podle odst. 4 (zohledfiujic
hlavni misto podnikani dopravce v kombinaci s mistem podnikani odesilatele nebo
mistem naloZeni & vyloZen{ zboZi, jakoZ i arbitraZni klauzuli).”

Bezvyhradné stanovisko, Ze rozhodnym pravem u smluv o nemovitostech je lex situs,
bylo podrebovéno kritice, nebot’ nezohledfiovalo specifické situace, které mohou nastat.
Clanek 9.6 Rimské umluvy urluje, Ze smlouva, jeji¥ ptimym pfedmétem je prévo k
nemovitosti nebo uZivaci pravo k ni, podléhd kogentnim formélnim poZadavkim lex
situs, pokud jsou podle tohoto prava tyto poZadavky kladeny bez ohledu na zemi
uzavieni smlouvy a rozhodné pravo. Na druhé stran€ je napf. podle anglického prava
(v zjmu jednotné rozhodovaci praxe podle lex situs) téméf bezvyhradné piijiman
princip, Ze ve zfidkavych ptipadech, kdy se soud zabyva pravnim titulem k nemovitosti
v cizi zemi, by mél pouZit jakykoli systém doméciho prava, ktery by pouzil lex situs.
V této situaci se uznava renvoi, a to za vy$e uvedenym tcelem.

U dopravnich smluv prob&hla rozporuplna diskuse, zda je vhodné, aby specidlni
kritérium platilo také pro dopravu osob. Bez ohledu na to maji v kazdém ptipade

97 Svycarsky zakon o mezindrodnim pravu soukromém, 1987, ¢1. 117
% Giuliano and Lagarde, Report on the Rome Convention, OJ C282 31, 1980, str. 21
% Giuliano and Lagarde, Report on the Rome Convention, OJ C282 31, 1980, str, 21 - 22
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pfednost pfed kolizni unifikaci hmotn&pravni ustanoveni mnohostrannych
mezindrodnich imluv. Navic kolizni normy obsaZené v jinych mezinirodnich Gmluvach
o pfepravé maji podle &l. 21 rovnéZ pied Rimskou imluvou pfednost. Kromé toho se,
pokud jde o namo#ni dopravu, Umluva neuplatni pro severské staty.

Jinak ¢1. 4.4 stanovi, e v piipadg, Ze mé dopravee hlavni misto podnikéni ve stejném
staté, v jakém ma probéhnout naloZeni, resp. vyloZeni, nebo ve stejném stité jako je stat
hlavntho mista podnikéani odesilatele, pak se pfedpokladd nejuZsi vztah s timto statem,
jelikoZ je zde koncentrovino né&kolik spojovacich faktord. Pokud nejsou splnény
podminky ¢l. 4.4, ma se soud vratit k aplikaci pravidla podle ¢l. 4.1 (a ne podle &1 4.2).
Pokud se jedna o smlouvu s pfevoditelnym néloZnym listem (,,bill of lading*), zdleZi na
koliznich norméch priva fora, zda se Rimska umluva uplatni (&l. 1.2 o vyloueni
pievoditelnych instrumentt).

Koncept pfiznaéného, charakteristického pln&ni tak spojuje smlouvu se socidlnim a
ekonomickym prostfedim, jehoz je soucasti. Pojmu ,nejuZsi vztah* je tak podle Zpravy
déan relativné konkrétni obsah, navic problém s urdenim prava podle jinych kritérii
(napf. mista uzavieni smlouvy, & mista pln&ni) odpadd. Princip je navic Gasové
stabilizovan k dobé& uzavieni smlouvy. Problémem v3ak zfstdva aplikace principu u
slozit&jdiho komplexu souvisejicich smluv, kde se spi§ nabizi podtizeni reZimem prava
rozhodného pro hlavni smlouvu. PHpadnym feenim by vtomto pfipad® mohlo byt
pouZit{ jinak sporného €l. 4.5 (viz nize).

Predpoklad podle &1. 4.2 se nepouZije, pokud z celkovych okolnosti vyplyva, Ze smluvni
vztah je spojeny s jinym pravnim fddem; pouZije se tedy tento jiny fad (€1.4.5). Jak bylo
fefeno, koncept charakteristického plnéni pochazi z kontinentalniho pravniho prostfedi
a pro common law je novinkou. Pravidlo podle ¢l. 4.2 je nicméng& v dusledku pravidla
podle &l. 4.5 jenom vyvratitelnou domnénkou. Celd konstrukce je kompromisem mezi
poZadavkem uréitosti a pfedvidatelnosti podle E&l. 4.2 na strané jedné a flexibility
vyzadované ze strany anglosaského préva na strané druhé. Tato flexibilita je z pohledu
anglosaského prava dana vyvratitelnostf domnének, kdyZ samotnym domnénkam jako
nastroji uritosti nev&f, Ustanoveni &l. 4.5 viak mohou svad&t k interpretaci
minimalizujici dopad Rimské imluvy na ptedchozi mezindrodni pravo soukromé.
Ditvodem této modifikace podle ¢l. 4.5 je rovnéZ riznorodost smluv, na které se
Umluva vztahuje. Cenou za tuto flexibilitu je urgit4 nepfedvidatelnost disledki pouZiti
Umluvy.

Nicméné &l. 4.5 také urluje, Ze kritérium nejuziiho vztahu se neuplatni, pokud

charakteristické pInéni nen! moZno wréit. Tedy rozhodujici je opravdu ,closest
connection® a charakteristické plnéni je jenom prostfedkem k pouziti principu, jenZ je
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v podstaté soufasnym kolizndpravnim pravidlem anglosaského prava. Rimska tmluva
proto de facto moZnd nepfinese podstatnou zménu pro common law.'®

Nicméné pii uréeni zemé s nejuz$im vztahem maji podle Zpravy hrat roli i okolnosti,
které vysly najevo po uzavieni smlouvy; to je rozdil oproti pfevazujicimu anglickému
stanovisku, podle kterého se pro ucely vykladu pévodni smlouvy nesmi jako pomiicka
pouZzit nasledné chovani stran. PfipuSténi tohoto pravidla by podle anglosaského prava
znamenalo bud’ akceptaci principu, Ze smlouva existovala po uréitou dobu bez
rozhodného prava, nebo toho, Ze pravo bylo zménéno (piipadné jako diisledek
jednostranného pravniho aktu). Alternativni pfistup je za pfipustnost dikazu
pouZitelného prava naslednym chovanim. Zde se ale jednid ne o vyklad, nybrZ o
procesni pravidla, misto mé tedy lex fori.

[ kdyby tomu tak nebylo (Zpriva prosazuje tento nizor), problémem je urdeni
pouZitelného prava. Plender zastdvd nazor, Ze otazka m4 byt podfizena ob&ma nebo
viem domnélym poufitelnym pravim, ,,pokud dojde k dohod¢ o pfipustnosti t&chto
faktor“.”® Podle Northa ale Zidné efektivni FeSeni neni nabizeno v pfipadg, Ze
k dohodé¢ nedojde; v této souvislosti odmité postoj Zpravy v tomto bodg,'*

Obecné se da fict, Ze koncepce ¢l. 4 neni vhodnd. Odstavec 5 je totiZ zafazen zbytené
. na jeho konci; nicméné principtdln¢ vyznamna identifikace nejuziiho vztahu ma
} vyvratitelnym domnénkédm piedchdzet a ne byt zafazena aZ za n&. Pfedng ale, dana
kombinace pfiznainého plnéni na strané jedné a nejuZzfiho vztahu na strané druhé
s Unikovou klauzuli podle odst. 5 vznasi uréité pochyby ohledn¢ funkénosti systému.

V této souvislosti Haagsk4 umluva o pravu pouZitelném na mezinarodni prodej zboZi z
roku 1955 obsahuje v zasadé pravidlo stejné jako podle &l. 4.2 Rimské imluvy (pravo
mista prodavajiciho), aviak s vyjimkou uréujici jako rozhodny pravni ¥ad pravo statu
kupujiciho v piipadg, kdy prodévajici pfijme objednédvku v dobé pabytu na tzemi statu
kupujictho. Samoziejmé je tento rozdil relativizovan pravidlem podle &l 4.5 Rimské
umluvy, nicméné formulace v Haagské umluvé zroku 1955 nepfipousti podle
Rozehnalové, Tyée a Zaleského uplatnéni zdsady nejuZiiho vztahu, coZ je nepfijaielné

z hlediska platné Zeské pravni upravy.'®

Spi§ by se v¥ak dalo fict, Z¢ Haagské tmluva neumoZzituje uplatnéni hraniniho
urovatele mista podnikdni strany poskytujici prizna¢né, charakteristické plnéni

1% p_North, Essays in Private International Law, 1993, str. 18

' R. Plender, The European Contracts Convention, 2001, para 6,04

192 p_North, Essays in Private International Laws, 1993, str. 52

' v Ty&, N. Rozehnalovs, R. Zélesky, Vybrané problémy mezindrodniho préava soukromého v justiZni
praxi, Masarykova univerzita Brno, 1997, str. 48
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{obdobné jak to neumcZiiuje verze tmluvy z roku 1986). ZMPS totiz v § 10 odst. 2
vychazi pfedevdim zprincipu pffznaéného plnéni jako principu odpovidajictho
rozemnému uspotadani daného vztahu'® stim, %e dany princip je (i) vyjimetnd
prolomen pouze u smluv o obchodnim zastoupeni a smluv o zprostfedkovani, (ii)
uplatiiovan zpravidla, s ohledem na poZadavek rozumného uspofadani vztahu. Odst. 3
upravujici jiné n€Z v odst. 2 uvedené smlouvy se z praktického hlediska neda povaZovat
za vyrazny korektiv principu podle odst. 2. Naopak praxe by mohla spise potvrzovat
vyjimegnost odklonu od hraniénich uréovatelt podle odst, 2.'%

I kdy? je moZno pozorovat uritou podobnost v konstrukci Rimské umluvy a ZMPS (od
nejuzsitho vztahu k pfiznatnému plnéni, resp. od rozumného uspo¥idani vztahu
k pfiznatnému plnéni), s ohledem na znéni a dopad nikové klauzule podle ¢&l. 4. 5
Umluvy se jedna o dost odlidné systémy. Pravé tinikova klauzule zpiisobuje, alespoii co
se tyCe formulace zéakladnich princtpl urfeni rozhodného prava, Ze konstrukee podle €L
4 Umluvy ptedstavuje mén& urCity a co do pravni jistoty kvalitativné hor$i systém neZ §
10 ZMPS.

3.3.1.6. Smlouvy o dispozicich s pfredméty duSevniho vlastnictvi

V ramei smluv o dispozicich s pfedméty dulevniho vlastnictvi je nutné odlisit
nesmluvni otdzky prevoditelnosti, vécného prava zahrnujictho rovnéZ otdzku obsahu
prevadéného préva, dale otdzky exkluzivity prava, existence narokl v p¥ipadg poruenf
prava, resp. aéinnosti smluv v&i tfetim osobdm. Tato prava a povinnosti jsou FeSeny
jako v&cné pravni vztahy podle lex protectionis. Zbyld pradva a povinnosti jsou feSeny
lankem 3 Rimské umluvy. Na tyto vztahy, jakoZ i na jiné smluvni vztahy, se tedy
pouXije Umluva. Vyznam t&chto prév je pfedevdm v oblasti primyslovych prav v ramei
ptevodu technologif obecné, a to prostfednictvim licenénich smluv.

U licenénich smluv o vyuZiti priimyslovych prav je viak nutno zohlednit fakt, Ze nejuZzsi
vztah je Casto t&Zko identifikovatelny. Otazkou je, zda ma byt zékladem pro uréeni
nejuzitho vztahu skutedné pravo mista podnikéni strany poskytujici nepengzité plnéni a
ne napf. pravo mista poskytnuti tohoto plnéni. Druhou otizkou je ureni rozhodného
prava v pfipadg, Ze se nabizi vic neZ jedno pravo na zakladé vicera charakteristickych
plnéni (coZ je u primyslovych prav typické). Pfi identifikaci rozhodného prava tak
miiZze dojit k nemoZnosti uréit pravo jinak, nez ceston tzv. okliky k pouzitelnému pravu
(.,roundabout route to the applicable law*) vedouci k aplikaci &l. 4.5 Rimské Gmluvy a

™ ¥ vyvoji pojmu ,rozumné uspofaddni vztahu(d)*, resp. ,rozumné usporadéni pravniho pomdru* &i
Jrozumné uspofadani pravniho styku® a jeho zallengni do ZMPS viz Z. Kudera, Mezindrodni pravo
soukromé, str. 293

195 Rozhodéi nalez RS CSOPK Rsp. 77/ 62 a 27/ 81, kde se pouzilo prava platného ve stats zhotovitele
dila, i kdy¥ se dilo provadélo mimo uzem{ tohoto statu
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odkazem ,,zpatky* ke kritériu nejuzsiho vztahu, tedy techniky tém&F identické s urenim
tzv. proper law podle principl anglosaského prava.

Obecné se jedna o to, Ze zékladni princip vedouci k ureni rozhodného prava je dobie
pouZitelny jenom u jednoduchych smluv o vyuZiti primyslovych prav. Jinak se u
licen¢nich smluv jako nejtypi¢t&jSich ujedndni vtétc oblasti nabizi ng&kolik
charakteristickych plnéni, tedy n€kolik prdvnich fadi. Soudasti (a poznivacim znakem)
licenénich smluv je dohoda o platb& poplatki za vyuZiti prava a o souvisejicich pravech
a povinnostech po dobu existence smlouvy (na rozdil od pouhé jednorazové &astky za
pfeved prava). SloZitym typem smlouvy jsou napt. smlouvy o spoledném vyzkumu a
rozvoji, typicky zahmujict tzv. ,,cross-licensing®.

Jako moZné varianty principu mista podnikdni mohou slouZit tyto hranidni uréovatele:

(i) obvykly pobyt poskytovatele licence. Argumentem pro je misto vzniku prava (to
neplati u sub-licenci nebo pokud vynalezee & twirce neni totoZny s osobou
poskytovatele licence) a zavislost smlouvy na existenci vyluéného prava poskytovatele.
Tento princip byl podpofen také pfedfimskym pistupem Evycarskych soudf, dokonce
je3té pfed prijetim §vycarského Zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Co se tyle
argumentl proti, neni jasné, o jaké privo se jedni - pravo mista plnéni nebo sidla
poskytovatele licence? Navic je problematické takto ur&it pravo v piipad€ smluv
nadnarodnich korporaci, které fasto soustted’uji globalni fizeni svych primyslovych
priv do mist nijak nesouvisejicich s danou &innost{, napt. datiové rdje.'® Hlavné u
sloZzit§j§ich smluv tak obecné a priori feSeni neni mozZne;

(i1) obvykly pobyt nabyvatele licence. Argumenty pro jiz byly nastinény s tim, Ze pravo
nabyvatele licence je nékterymi autory pojimano jako obecny princip, s vyjimkou, kdy
nabyvatel nemd Zadnou povinnost kromé& platby jednorazové sumy poskytovateli
licence. Dal3i nahled je prezentovan rozhodnutim rakouského Zakona o mezinarodnim
pravu soukromém,'” kde se uplatnilo prédvo nabyvatele licence v p¥ipadé, kdy se
licenéni smlouva vztahuje k nékolika zemim. Obecné plati, Ze nabyvatel licence Casto
poskytuje kapital a lidské kapacity, kdeZto Cinnost poskytovatele se krom& pobirani
poplatki omezuje na technickou pomoc, konirolu kvality, resp. zésah v piipadg
porudeni priv tfetl osobou, coz viak nemuZe znamenat, Ze €Zi5t€ smlouvy je na strang
poskytovatele licence.

(iii) pravo mista ochrany licence. Toto kritérium opravdu miZe byt vtom kterém
piipad® nejvhodnéjsim, protoZe misto vyuZiti je mistem ochrany prava. Jednd se zde o

1% iz rozhodnuti rakouského Nejvydstho soudu ve véci Stefanel, 1987, ktery odmit] sidlo poskytovatele
licence na Panenskych ostrovech
197 &1, 43 (1)
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t&ZiSt¢ smlouvy, spojené se zékladnim vgelem smlouvy, na ném% zavisi ostatni prvky

vztahu. Dal$im argumentem ve prosp&ch tohoto urlovatele je jednota prévniho ¥adu,
: nebot pravo, které se uplatni kogeniné na uréité aspekty smlouvy, je prévé pravnim
é tadem zemé& ochrany.'® Casto se také uvadi argument, e pravo ochrany je identické
s pravem sidla nabyvatele licence. MlZe se ale také stat, ze ob& smluvni strany maji
sidlo v jedné zemi a naopak, pravo md byt vyuZito v jiné. Nejuz§i vztah tak existuje
s mistem sidla obou stran smlouvy.

Pokud jde o argumenty proti, je moZno uvést situaci, kdy je licence poskytnuta pro
nékolik zemi. V takovém pfipadé se nabizi moZnost rozliSovat obsah prav a povinnosti
v pro jednotlivé zemé, tedy zda jsou pro tu kterou zemi zahrnuty priva a povinnosti, které

pfesouvaji t&Zidt¢ do jincho mista, ptedeviim sidla a &innosti nabyvatele licence nebo
f ne.'”® V ramei t&chto tvah se nabizi i obecné vyjimky, napt. situace, kdy obé smluvn
strany maji misto podnikéni v jedné zemi nebo kdy je 182i¥t& smlouvy soustfedéno do
zemé& poskytovatele (napf. smlouva zahrnuje soustavni rozvoj technologii a dalsi pfiliv
know-how) apod.

Jinak je ale v praxi charakteristické, Ze smlouvy tykajici se primyslovych prav jsou
uzavirany na ndrodni & regionédlni Urovni, sjednim nabyvatelem licence, kdezto
transnacionalni situace jsou spife vyjimkou.

| Obecné je tieba najit spravnou rovnovahu zajmd stran se zamé&Fenim na ekonomickon
: stranku véci, tedy na otazku vyuZiti prava. Je moZno se zminit o Pfaffove teoni (i kdy%
kritizované jako piili§ sloZit€), kde u jednoduchych licen¢nich smluv se uplatni bud
pravo poskytovatele nebo ochrany. U exklusivnich smluv plati potom pravo nabyvatele,
pokud se ma dodat ekonomicky vyznamné pln&ni a pokud je licence poskytovdna pro
nékolik zemi, resp. pokud je poskytovana pro jednu zemi a prdvo nabyvatele je rovnéz
pravem ochrany; ve zbylych pHpadech pravo poskytovatele. Rimska imluva stavi na
pravu ochrany, aviak u smluv pro vicero zemi s déinnym vyuZitim ve viech zemich se
t82i5t€ pfesouva do zemé nabyvatele.

18y J. Fawcett, P. Torremans, Intellectual Property and Private International Law, 1998, str. 568,
s odkazem na Beiera (1982), International Review of Industrial Property and Copyright Law (IIC}, str.
176 - 177

1% Navic je ale dilezité posoudit viechny dal§f vychozi okolnosti, mimo jiné v jakém rozsahu (podtu
zemi) jsou stanoveny povinnosti pfesouvajicl 12£i8t8 do préva sidla nabyvatele a v jakém se naopak jedna
o ujednani s pfevahou povinnost{ poskytovatele
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3.3.1.7. Nutné pouZitelné normy podle &ldnku 7

Pravidla o nutn€ pouZitelnych norméch (€l. 7) vyjadfuji principy znamé evropskym
narodnim pravnim fidfm i mezindrodnim konvencim.''’ I kdyZz princip nutné
pouZitelnych norem nebyl napf. anglickému pravu vobdobi pfed pfijetim Rimské
umluvy znamy'" (anglické pravo nezna déleni préva na vefejné a soukromé), podobny
efekt byl dosahovén cestou,'” resp. uplatiioval se princip tzv. ,,Overriding English
Statute®, tedy vlastné princip kogentnich norem fora.

Normy podle £l. 7 je tfeba je identifikovat s ohledem na jejich spoledensky cil (podle
De Winterovy teorie). U nékterych norem je ,mezindrodni kogentni* uéel vyjadien
piimo, jinde nepfimo uréenim teritoridlniho vymezeni pfedpisu. Jejich hlavnim rysem je
podle n&kterych nazord jednoznaind absence prostoru pro soudni uvazeni, normy se
tedy uplatni bez ohledu na jejich dopad. Jiny nézor si oviem klade otdzku, zda je v
daném ptipadé sledovan Géel normy; k aplikaci normy ma dojit, jenom pokud je
v daném piipad¢ dosahovén jeji idel. Absence prostoru pro soudni uvéZeni se viak v
reZimu Rimské Gimluvy v z4sadé miZe tykat pouze doméacich nutné pouZiteinych norem
podle ¢l. 7.2, kdeZto moZnost soudniho uvaZeni je jednoznaénd zachovéna u ¢l. 7.1 o
pouZiti cizich nutng pouZitelnych norem.

DileZité je, Ze nuiné pouZitelné normy mohou nejenom ,zasahovat“ do obsahu
smlouvy, ale ve svém disledku 1 zabranit pouZiti zvoleného pravniho fadu, podobné
jako v pfipadé odmitnuti pouZiti rozhodného prava na zakladé vyhrady vefejného
pofadku podle €l. 16 Umluvy (pH vdech rozdilech mezi charakterem vyhrady ordre
public a nutn® pouZitelnych norem).

Clanek 7 upravuje pouZiti nuiné pouZitelnych norem ve dvou riznych reZimech.
Podminkou aplikace nutné pouZitelnych norem ve smyslu &l 7.1 je (i) blizky vztah
(,,close connection®, ,lien étroit™) situace a zemé, (i1) zohlednéni charakteru a Gcelu
norem a disledkd jejich pouZiti nebo nepouziti (,regard shall be had ... nature and
purpose and to the consequences of their application and non-application®). Pfi splnéni
téchto podminek tyto normy mohou byt pouZity (,.effect may be given®). Znéni druhé

véty tohoto odstavee je v souladu s americkym tvz. ,,Jmpairment Rule“.'"

"ONapt. &1 13 Umluvy Benelux z roku 1969, &l. 16 Haagské tmluvy (1978) o préavu pouZitelném na
mezindrodni zastoupeni obsahyjicf formulaci: ,effect may be given...* v ptipade ,significant connection
je identickou s formulaci podle Rimské Umluvy. Na druhé sirang, anglické pravo dany princip
nevyprofilovalo (viz v Ralli Bros v. Sota y Aznar; Regazzoni v. KC Sethia; Rossano v. Manufacturers
Life Insurance Co.)

"V 5. J. Fawcett, P. Torremans, Intellectual Property and Private International Law, 1998, str. 578

"2 Foster v. Driscoll {1929), Regazzoni v. KC Sethia (1944)

'3 I ousiansky zakonfk mezindrodnfho obchodu z roku 1991, &. 3537: ,An issue of conventional
obligation is governed by the law of the state (tim je myslena i jind zemé} whose policies would be most
impaired if its law were not applied to that issue®
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Clinek 7.1 Umluvy byl pfedmétem sporu z divodu ohroZeni prévni jistoty, resp.
z divodu porudeni principu, 2e smlouva se ma #dit jedinym pravem. Namitana byla
rovn€éZ vagnost navrhované formulace. Vyhradu v0O¢i ustanoveni proto udinily
Némecko, Irsko, Lucembursko, Portugalsko a Velkd Britanie. PHitom anglické pravo
dany princip rovndZ obsahuje, dokonce jest&¢ voln&ji formulovany, nebot' neni
vyZadovino ,.close connection”, Podobné ustanoveni obsahuje &1, 16 Haagské dmluvy o
pravu pouZitelném na zastoupen{ z roku 1978, &l. 11 Meziamerické amluvy, nebo &l. 19
§vycarského Zakona o mezindrodnim pravu soukromém a &l 3079 Ob&anského
zdkoniku provincie Quebec.

Jinak delegace Velké Britanie se obdvala zmatku, ktery by mohl byt zplisoben aplikaci
tfech pravnich ¥adi podle ¢1. 3.3, 7.1 a 7.2 (i kdyZ podobny princip je zakotven i v
Haagské umluvg o pravu pouZitelném na zastoupeni). Termin ,,close connection® urdit®
nend idedlni, nicméné je nejlepSim feSenim, ke kterému diskuse dospéla. Vztah ma byt
podle Zpravy dan mezi smlouvou jako celkem a danou zemi. Nicméné v textu je uZito
terminu ,situace”, ne ,.smlouva®. Faktem také je, Ze ndvrh na pouZiti terminu ,pravo™
misto terminu ,zem&“ byl zamitnut.'"* Ustanoveni ,uéinky jejich pouZiti nebo
nepouZiti umoziuje soudci potiebnou miru uvaZeni, pfedeviim v pfipadé vzajemné
rozpornych kogentnich norem dvou zemi, které se nabizeji.

Clanek 7.2 naproti tomu upravuje pouZiti nutné pouzitelnych norem fora. Podle Rimské
umluvy neni pouZiti t&chto norem omezeno. Rozdil mezi vy3e uvedenymi normami
podle &1. 3.3 a &l. 7 je ten, Ze u druhych nestaéi jenom splnéni podminky podle 1. 3.3,
ale i ta jejich vlastnost, Ze jsou nuin€ pouZitelné bez ohledu na aplikovatelny pravni Fad.
Jedna se o uZdi zabé&r, na co odkazuje i Zprava, kdyZ se zmifiuje napf. o ,,pravidlech o
kartelech, soutéZnich a omezujicich praktikéch.,.a uréitych pravidlech tykajicich se
dopravy.” Uvadi se, Ze pro anglosaské pravniky je zdfivodn&nim jejich pouZiti ,,public

e 115

policy™.
V této souvislosti se podle £l. 9.6 kogentni poZadavky prava pelohy nemovitosti uplatni
v pfipadé, kdy se jedna o formdéln{ platnost prava k nemovitosti nebo prava uZivani

nemovitosti. P¥pady, kdy by doslo k urdeni jiného ,hlavniho® pouZitelného prava neZ
lex situs, budou v kazdém piipadé velmi Fidké.

3.3.1.8. Materidlni a formalni platnost smlouvy
Materialni platnost, upravena v él. 8 Umluvy, se tyka uzavieni smlouvy, tedy naleZitosti

navrhu na uzavFeni a ptijeti. Clanek 8.1 urduje v této otdzce jako rozhodné pravo jinak
pouZitelné pravo a fe§i tak otdzku v kruhu* vtom smyslu, Ze Z4dné pravo neni

'™ Giuliano and Lagarde, Report on the Rome Convention, OJ C282 31, 1980, str.14
'S p_North, Essays in Private International Laws, 1993, str. 45

64




pouZitelné, pokud nenf smlouva platnd. Av¥ak co se tye existence, ne platnosti
souhlasu, &l. 8.2 stanovi, Ze smluvni strana se v otdzce nesouhlasu (s uzavfenim
smlouvy) miZe spoléhat na misto svého obvyklého pobytu, pokud z okolnosii plyne, Ze
by bylo nerozumné urgit G¢inky jejiho jednani (,,conduct”; mysli se tim jak konani tak
opomenuti) podle ¢l. 8.1. Zprava zdliraziluje, Ze plati jenom moZnost vyjimky z odst. 1
cestou aplikace odstavce 2, ne opaing€.''® Co se tyée terminu ,,0kolnosti®, Zprava uvadi
jako piiklad pfedchozi praxi nebo zvyklosti zavedené ve vztazich mezi stranami
smlouvy. Pravidle podle &l. 8 se uplatni i ve vztahu k formaln{ platnosti pedle &I, 9.4
cestou analogie.'"

Proti zisad€ posuzovini rozhodného prava pro uzavirdni smlouvy podle lex causae byl
JiZ v minulosti namitan nepfiméfené tvrdy dopad pravidla v ur¢itych, byt hrani¢nich
ptipadech - napf. by se mohlo stat, Ze by podle tohoto hlediska mohla byt povazovéana
za smluvné vazanou strana, kterd vdzana byt nechtdla (v pf{pad® mléeni na ulingnou
ofertu, pfi riznych moZnostech a lhiitach pro odpovéd, pfi odvolani oferty & pii
projevu obsahujiciho pfijeti). Bylo doporudovano posuzovat tuto otdzku kumulativng (i
spi§ alternativn€) i podle domovského prava osob, které p¥isluiny projev ulinily, resp.
podle prava mista, kde byl projev u¢inén.''®

Jednim z aspektfi materidlni platnosti je 1 otdzka rozporu se zakonem (,illegality®),
napf. smlouva bude v rozporu s n&kterymi nutngé pouZitelnymi normami anglického
prava nebo bude smlouva alespofl nevynutitelnd bez ohledu na pouZitelné pravo.
V obdobi pied piijetim Rimské umluvy také, podle lorda Reida, anglické soudy
nezédaly od strany udinit néco, co je v rozporu se zdkonem podle prava mista plnéni.'’
Podle Rimské amluvy je situace jednozna&na - v tomto ohledu Zidny odkaz na prévo
mista plnéni neni stanoven.

Clanek 9, odst. 1 - 4 a 6 Umluvy stanovi pravidla pro formalni platnost smlouvy. U
formalni platnosti je obecné akceptovan princip, Ze postaujicim je vyhovéni formélnim
poZadavkim prava pouzZitelného na smlouvu, Rimska imluva pfitom vychazi z principd
prosazovanych napf. ve Francii, Itélii, resp. podobné i v Rakousku. Clanek 9 stanovi
princip favor negotii - za Gelem roz3ifeni moZnosti posuzovat smlouvu jako platnou se
nabizi tato kriteria: lex causae, lex loci actus nebo prévo kteréhokoli ze stath, ze kterych
jsou smluvni strany. 1. 9.3. urduje déle specialni pravidlo pro p¥ipad podpisu smlouvy
zéstupcem (zvla$tni pravidlo o pravu pouZitelném na otdzku zpiisobilosti k prdvnim
tkonim obsahuje &l. 11).

"¢ Guliano and Lagarde, Report on the Rome Convention, OJ C282 31, 1980, str, 28

"' Giukiane and Lagarde, Report on the Rome Convention, OF C282 31, 1980, sir. 29

Mép, Katensky, Ke kolizni problematice vzniku obligatnich smluv, SMP 1961, sv. VI, str. 210

1 Zivnostensk4 banka v, Frankman (1950), nicméné opa¢ny nézor zaujat Lordem Reidem ve vé&ci Kahler
v. Midland Bank (1950)
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Rozdilna Uprava pro materidlni a formaln{ platnost smlouvy je dana tim, %¢ poZadavky
~pokud jde o koliznépravni fefeni otdzek formy a ostatniho materidlngpravniho Uéinku
smlouvy jsou ponékud rozdilné a tato rozdilnost se musela projevit i na poli kolizniho
prava.“'? Uelem téchto pravidel je posuzovat formalni platnost primarné podle jinak
pouZiteln¢ho prava, resp. subsidiarné podle prava mista uzavieni smlouvy. Pokud jsou
strany v riznych zemich, postadi spln&ni poZadavkd kladenych pravem kterékoli z nich;
v tomto pfipad€ by samoiné lex loci conclusionis contractus nestadilo, nebot uréeni
mista uzavieni smlouvy miZe zaviset pravé na platnosti smlouvy. Obecnym problémem
je v této souvislosti urdeni mista uzavieni smlouvy mezi nepfitomnymi, resp. priva,
podle kterého ma byt tato otazka posouzena.'*’

f Podle ¢l. 9.4 o pravnich tkonech souvisejicich se smlouvou se tento &ldnek vztahuje
pouze na jednéni se smlouvou spojené (jako napf. vypovéd smlouvy, ne tieba prominuti
dluhu, které se smlouvou nesouvisf), pfidemZ se samozfejmé musi jednat o smlouvu
; spadajic{ do rozsahu Rimské umluvy. Zprava se zamy3li nad situaci, kdy je smlouva
oddélitelnd a zastdvd ndzor, Ze vtakovém pifpad® méa o otdzce rozhodovat pravo
pouZitelné na tu &ast smlouvy, kterd je nejtésnéji spojena se spornou podminkou, na
které zévisi formalni platnost.'?

Podobné jako u ¢l 8.1, 1 v reZimu &l 9 by rozhodnym pravem mélo byt pravo
pouzitelné v piipadé€ platnosti smlouvy. Pokud jde o princip locus regit actum, je v této
otdzce obecnd uznavéno staty Umluvy jako pravidlo subsididmé se uplatiiujici, nicméng
principidlni. Celkové pievlddd jednotné hledisko, tedy vyznam jinak pouzitelného priva
pro platnost smlouvy jako celku a liberdlni stanovisko alternativng nabizejici rizné
pravni fady. Konstrukce znamena opusténi nevhodné obligatorni platnosti pravidla
focus regit actum, tj. ur¢eni podle préva mista uzavieni smlouvy, jak se kdysi
uplatiiovalo v Anglii, Nizozemsku, $panglsku & Portugalsku.123

Jinak se formélni platnost nedotykad otdzek, jako napf. co je moZno poZadovat, aby
uréité ustanoveni mohlo byt zavazné pro tfeti osobu. Co se tyle obecné tendence
anglického prava posuzovat nékteré otazky, které evropské kontinentalni prdvo zahrnuje
do problematiky formy, jako otizky procesni, s ohledem na znéni &l. 14.2'%

je tento

129p_Kalensky, Ke kolizni problematice vzniku obligadnich smluv, SMP 1961, sv. VI, str. 195

'2' Jak na to upozornil napt. jiz P. Kalensky, Ke kolizni problematice vzniku obligaénich smluv, SMP
1961, sv. V1, str. 198 - 199

122 Giuliano and Lagarde, Report on the Rome Convention, OJ C282 31, 1980, str, 30. Pozici zastupce
Zprava zddraziiuje, i s ohledem na zn&ni odst. 3, s poukazem na situaci, kdy by smlouva byla uzavfena
mezi zastupci v riznych zemich, pFitemZ zastoupeni by se nachdzeli v dob& pedpisu smlouvy ve stejné
zemi. I v tomto pFipadd by podle Zprivy mélo byt rozhodnym priavem pravo wréené podle odst. 3, tedy
rozhodné je misto pobytu zdstupce, ne zastoupeného

2 p, Kalensky, Ke kolizni probiematice vzniku obligaZnich smluy, SMP 1961, sv. VI, str. 196 - 197

124 &1. 14. 2 toti stanovi: ,A contract or an act intended to have legal effect may be proved by any mode
of proof recognized by the law of the forum or by any of the laws referred to in Article 9 under which that
contract or act is formally valid, provided that such mede of proof can be administered by the forum.”
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piistup zfejmé neudrZitelny. Ohledn€ otédzek, které patfi do smluvniho statutu, by tak
. mélo dojit ke shodé€. PoZadavek formaélni platnosti miZe byt zptisnén na zéklad€ pouziti
a &l. 7, a to sohledem na moZnou aplikaci pfisnych formalnich poZadavki priva
odli§ného od jinak pouZitelného prava podle ¢l. 9.

VreZimu § 4 ZMPS se platnost pravnihe ukonu, jakoZ i ndsledky jeho neplatnosti, fdi
tymZ pravnim fadem jako Ufinky pravniho ukonu; pokud viak jde o formu, postadi,
bylo-h u¢inéno zadost prévu mista, kde doslo k projevu vile, vyjma, Z¢ by rozhodné
pravo pfedepisovalo pisemnou formu ukonu jako podminku jeho platnosti. I kdyz tedy
ZMPS neupravuje mo?nost dovoldni se svého nesouhlasu ve smyslu &l 8. 2 Rimské
tmluvy, u formalnich poZadavk zohlediluje postoj ciziho prava k vdci, coZ je
s ohledem na princip vzdjemnosti Zadouci.

K tomu je nutno dodat, Ze tato pravidla plati svyhradou, Ze neni stanoveno nebo
k rozumnému uspofidani vztahli nezbytno néco jiného. Opét se zde objevuje pojem
»rozumné uspofadani vztahu(h)*, ktery je pfitomen rovnéZ ve st€Zejnim § 10 ZMPS o
urfeni rozhodného prava v pfipadé neuwfinéni volby. Z titulu rozumného uspofadani

vztahu se tak napf. zdvaznost projevil stran pii uzavirani smlouvy miZe ¥dit jinym
pravem neZ lex causae. Celkové je nicméné moZno konstatovat, ze Uiprava formalni
platnosti smlouvy podle Rimské Gmluvy je propracovanéj$i ne¥ tprava této otizky
v ZMPS.

3.3.1.9, Rozsah pouZitelného prava

Rozsah pouzitelného prava je upraven v &l 10 Umluvy. Ustanoveni vymezuje tento
rozsah smluvniho statutu: vyklad, rizné zplsoby zaniku zavazki, resp. promlceni a
disledky neplatnosti (,nullity®) smlouvy, jakoZ i plnéni a disledky porudeni, vietné
pravidel uréeni ndhrady $kody (,.assessment of damages™) v rameci omezeni danych
procedurdlnimi normami. Témto principim v zasadé odpovida s ohledem na znéni vyse
uvedeného § 4, 11 a 13 také Gprava podle ZMPS,

U promléeni je zajimava zkuSenost z obdobi pied pfijetim Umluvy, kde se ptedpisy o
promléeni podle rozhodného prava aplikovaly, 1 kdyz tyto piedpisy spadaly podle
daného pravniho ¥adu do oblasti procesni. Stejné tak byly za normy procesni pokladany
i pravidla o nasledcich nedostatku formy.'?® Rimské imluva je nastrojem reformy v tom
smyslu, Ze vyZaduje opudténi klasifikace prekluze (v ramci , extinguishing obligations®)
a promléeni (,,prescription and limitation of action®) jako otdzek procedurdlnich, nebot’
je zahrnuje do oblasti hmotného prava. Otdzky prekluze a promléeni se Fidi 1 v reZimu
ZMPS podle lex causae.

% p_ Kalensky, Ke kolizni problematice vzniku obligaénich smluv, SMP 1961, sv. V1., str. 195, str. 202,
g odkazem na Uniform Sales Act, 8. 4
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Nérodni pravni Fady stanovi rizné Ihity promléeni, nicméné hlavni otizkou je,
s ohledem na zab&r Rimské Gmluvy, zda jsou tyto normy posuzoviny pravnimi ¥ady
jako normy hmeotného nebo procesniho prava. Napf. anglicky the Foreign Limitation
Periods Act (1984) urduje v zdsad& pouZitelnost ciziho rozhodného prava (s omezenim
principem vyhrady vefejného pofadku; n8které normy ciziho préva, jako napf.
zahrani¢ni mezinarodni pravo soukromé, jsou rovnéZ vyloudeny z pouZiti). Podobné
rozhodnuti ciziho soudu o promléeni je povaZovano za véc spadajici do hmotného prava
% {,,decision on the merits*).

: Pokud jde o neplatnost smlouvy, z pohledu anglosaského prava je neplatnost v&ci
kvasismluvni, kterd neméla byt do Umluvy zahmuta. Kromé toho je vysledek pouziti
zvoleného prava na disledky neplatnosti pro prédvnika z oblasti common law
nevhodny.'” Napf. pravo na vraceni penéz neni podle anglického prava klasifikovano
jako smluvni zévazek, ale vztahuje se ke kvasikontraktu nebo pravu restituce. Je sice
viceméné jasné, Ze i tak dojde k ureni stejného prava podle anglického mezinarodniho
prava soukromého, ale to plati jenom pii absenci volby prédva; zvolenym pravem vSak
mizZe byt pravo zcela jiné. Odmitavy postoj k zahmuti neplatnosti smiouvy do rozsahu
Rimské tmluvy nebyl prosazen, nicméng text Umluvy nabidl moZnost vyhrady v této
véci,

5 U terminu ,,plnéni* (,,performance) toto zahrmuje podle Zpravy viechno nezbytné pro
pinéni.'” Pokud jde o zpfisob plnéni (,manner of performance), podie &l. 10.2 Rimské
umluvy je tfeba zohlednit (,,have regard to*) prdve mista poskytnuti pln&ni. To je dosti

volnd formulace poskytujici pravu fora znaéné moZznosti ingerence do obsahu smlouvy.
V Meziamerické imluvé tento princip nenf obsaZen. V kazdém p¥ipad€ je v soudasnosti
patmé tendence podFidit zdvazek a jeho zanik jednotnému reZimu. I kdyZ je logicky
odiivodnitelné brat ohled na pravo mista poskytnuti plnéni jako na fakt, ktery miZe do
jisté miry ovlivnit tuto otdzku, pravo fora by v zésad€ méle mit okrajovy vyznam (jinou
otazkou jsou kogentni a hlavné nutn& pouZitelné normy prava fora).

Jinak je ale, i podle Zprévy, pro posouzeni otazky, co spadd pod termin zplsob pln&ni
(,,manner of performance) podle €l. 10.2 urdujici pravo fora. Tuto otédzku je tedy nutno
posuzovat jinak ne% otdzku pravniho reZimu plnéni (,,performance’’) podle odstavee 1.
Diéle ma byt i vzhledem ke kroklm, které maji byt u€inény v pfipadé vadného plnéni,
rovnéz zohledn&no privo zemé poskytnuti plnéni, z8asti nebo i zcela. Ustanoveni je
svou flexibilitou neobvyklé a ma slouZit spravedlnosti.

‘2 p_North, Essays in Private International Law, 1993, str. 16

'3 Zprava Guliana a Lagardea (str. 32) vyjmenovéva inter alia obezfetnost, se kterou méa byt plnéni
poskytnuto, podminky &asu a mista pinéni, moZnosti plnit prostfednictvim jiné osoby, podminky tykajici
se spInéni dluhu dluZnikem atd.
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Diilezité je odliSit zplsob plnéni, kde ma byt zohlednéno lex solutionis, od podstaty
zdvazku, které se fidi rozhodnym pravem. TakZe napf. doktrina force majeure patfi do
oblasti lex causae, kdeZto detaily nezasahujici do podstaty zdvazku (podle Zpravy napf.
¢as plnéni specifikovany do ,,obvyklych tfednich hodin®, ale i zpisob prohlidky zboZi
¢i postup pii Jeho odmitnuti) patfi do zpiisobu plnéni. Pod termin ,,performance” bude
spadat napt. obezietnost &i péle pii plnéni zavazku, podminky vztahujici se k mistu a
¢asu plnéni, moZnosti plnéni tfeti osobou, spoledné a nerozdilné, resp. alternativni
zavazky atd. Obecné se tedy v té€chto otdzkich nabizi prostor pro soudni uvaZeni.
Rozsah uplatnén{ lex solutionis bude do budoucna zaleZet na rozhodovaci praxi.

Pokud jde o disledky poruleni smlouvy, plati jak pro otdzku odpovédnosti strany
poruiujici povinnosti, tak i co se ty¢e moZnych krokd oprdvn&né strany. Dale u
»assessment of damages™ je rozhodné pravo relevantni jenom u pravnich otazek;
faktické otazky Yedi pravo fora. To znamend, Ze aktualni kvantifikace nahrady $kody ma
byt stanovena podle soudu fora (napf. pfiméfenost ndhrady Skody), kdeZto pfedchozi
uréeni pravni stranky stanoveni ndhrady $kody patti rozhodnému pravu (napt. limitace
néhrady Skody do uréité pevné uréené sumy).

Zd4 se, ze rozhodné pravo urdi takové otazky jako pravni titul nahrady $kody a uglého
zisku, tzv. §kodu vzdalenou a pen&Zni limity ndhrady $kody, ulinek a platnost doloZek
(klauzuli) o smluvnich pokutdch a specifickd pravidla pro nahradu $kody, ale &isté
faktické otdzky kvantitativnich ukazatel pfenechd rozhodné pravo pravu fora. Kroms
toho je ale rozhodné pravo podrobeno de facto kontrole ze strany soudu, ktery nenafidi
néco, co je pravnimu ¥adu fora neznamé nebo z hlediska procesnich principl
nepiiméfené.'” Obecné je tato konstrukce vyrazem kompromisu mezi ndzory cdmitajici
zatlendni ndhrady gkody do Rimské umluvy a zasténci jejiho iplného zahrnuti do textu.

Dile, v rdamei obligaéniho statutu se v pfipadé kupnich smluv bude posuzovat otdzka,
zda prodavajici odpovidd v piipad¢ pravnich vad zboZi a jaké jsou dusledky této
odpovédnosti. V samotné otazce existence pravnich vad se nicméné uplatni pravni fad,

ktery se s obligaénim statutem nemusi shodovat. 129

Otdzky pravni zplscbilosti stoji rovnéZ mimo Rimské amluvy. CL. 11 pouze upravuje
pravo fyzické osoby dovoldvat se viastni nezpisobilosti. Jinak pokud napf. druha
smluvni strana vznese v tomu namitku, uplatni se pravidla mimo Rimskou dmluvu.
Umluva tedy v zésadé pfenechava otizku pravni zpisobilosti ndrodnim pravnim fadam.
B&Zny pfistup evropského kontinentdlnfho prava je pojimat zplisobilost k pravnim
dkondm jako zv143tni otdzku upravovanou osobnim pravem dané strany, at’ jiz se jedna

12 | Motris, D. McLean, The Conflict of Laws, 1993, str. 265
¥ podrobngji Z. Kudera, Kolizni otazky pravnich vad zboZi, CMP, 1968 str. 345 - 348
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0 pravo trvalého pobytu (domicilu),"*® nebo statni pfisludnosti.”’

V rozporu s vySe uvedenym, v systému anglosaského prava je tato otdzka v zasadé
podfazena pod tzv. vhodné pravo (,,proper law"), pfinejmen§im tam, kde je ho moZné
zjistit. Toto vhodné pravo by podle ndzoru n&kterych renomovanych autort (Dicey,
Morris, Cheshire, North) nemé&lo byt subjektivng zvoleno, ale objektivng zjisténo. Jinak
Jje tomu oviem v USA, kde se prosazuje opadny pfistup. Za privo pouZzitelné na otazku
pravni zpusobilostl je povaZovano prave mista uzav¥eni smlouvy,'” ale je rovnéz
prosazovano vhodné pravo s tim, Ze pravo mista uzavieni smlouvy se uplatiuje jako
subsidiamni validaéni pravidlo.'s

Rimska imluva nicméné podmifiuje moznost dovolavat se viastni nezpisobilosti tim, Ze
(za situace, kdy smlouva byla uzaviena osobami v jedné zemi) druhé smluvni strang byl
nebo mél byt znam nedostatek zpiisobilosti smluvniho partnera podle prava jiné zemé.
Podminky pro dovolavdni se vlasini nezplsobilosti jsou tedy piisné: (i) uzavieni
smlouvy mezi osobami v jedné zemi, (ii) plna zplsobilost podle prava mista uzavieni
smlouvy a naopak nezpusobilost podle jiného prava a nakonec (iii) skute¢nost, Ze druha
strana o této okolnosti v&dé&la nebo nevéd€la z divodu své nedbalosti. Podle Zpravy
posledni podminka implikuje, Ze dGkazni bfemeno je na stran® dovolavajici se
nezplsobilosti. Jinak podle nérodnich koliznich norem obecné, pokud nedostatek
zpdsobilosti nebyl nebo nemohl byt druhé smluvni strané zndm a soucasné smlouva
byla uzaviena v jiném staté neZ je stat, ktery uréuje nedostatek zplsobilosti, se fasto
druhd smluvni strana miZe dovolavat subsididmé prava mista uzavieni smlouvy,'>*

Clanek 11 chrani dobrou viru a s tim souvisejici platnost smlouvy. Princip obsaZzeny
vtomto &lanku je podle Zpravy jasné pitomen vzemich, které podfizuji otdzku
zpusobilosti pravu statni pfislu$nosti. Pravidlo je viak podle Zpravy nutné i pro zemé
s principem ,,domicilu®. Jenom v pfipadé té€ch zemi, které otdzku tesi podle prdva mista
uzavieni smlouvy nebo prava rozhodného pro podstatu (,substance™) smlouvy, se
mohou bez principu obejit. ZMPS neobsahuje ustanoveni obdobné pravidlu podle &l.
11, naopak je krom& cbecné \ipravy zpasobilosti k praviim a pravnim tkontm v § 3
odst. 2 ZMPS konstruovana moZnost posuzovat subsididrné zpusobilost cizince
k pravnim ukonim podle prava Eeského.

Co se tyle pravnickych osob, je zjevna tendence posuzovat pravni zpusobilost spie
pedle prava mista inkorporace (pfijato nejenom v kontinentdlni Evropé, ale i ve Velké

138 £ 35 gvycarského Z4kona o mezindrodnim pravu soukromém

131 “lanek 7.1 némeckého EGBGB, &t. 23.1 italského Zakona o mezinrodnim pravu soukromém

2R Leflar, R. F. McDougall 1] a R. Felix, American Conflicts Law, 2001, str. 410

133 Restatement (Second) of the Conflict of Laws, str. 198, také podle C. F. Forsyth, Private International
Law, 3. ed., 1996, str. 292 - 296

134 & 35 Syycarského Zakona o mezindrodnim pravu soukromém
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Britanii a Australii}, neZ podle pfedchoztho vhodného prava. N&kteti z vyse uvedenych
autord pozaduji kromé toho 1 spln€ni pedminek pravni zpisobilosti podle prava
pouZitelného na smlouvu.

Clanek 12.1 Rimské tmluvy upravuje dobrovolné (smluvni) postoupeni, kde se
vzajemné zdvazky postupitele a postupnika fidi pravem smlouvy mezi postupitelem a
postupnikem (sem spada i formalni a materidlni platnost postoupeni). Podle odst. 2
potom pravni fad rozhodny pro prave (nérok), ke kterému se postoupeni vztahuje,
upravuje otazky postupitelnosti, vzdjemnych zavazkt postupnika a dluznika, moZnosti
dovoléni se postoupeni vaéi dluZnikovi, jakoZ i jakoukoli otdzku tykajici se splnéni
zavazkh dluznika.

Dlvodem, pro¢ nebyla pfijata jednoduddi formulace &lanku 12, napt. ve formé
»postoupeni se ve vztazich mezi postupitelem a postupnikem ¥Hdi pravem pouzitelnym
na dohodu o postoupeni®, je to, Ze z pohledu némeckéhe prava termin ,,postoupeni®
zahrnuje G€inky, které ma pro dluZnika. Pfijatd formulace ma tak za cil vyhnout se
vykladu, Ze vprévnim systému, ktery pokladd dohodu o© postoupeni za
~Kausalgeschaft, dané pravo rovnéZ urduje podminky platnosti postoupeni ve vztahu
k dluznikovi. Podminky dovoldvan{ se postoupeni zahrnuji pfitom jak postupitelnost,

tak i pozadavky na postoupeni z hlediska jejich 0¢ink® vi&i dluznikovi.

Clanek 13 Rimské imluvy upravuje otizku rozhodného prava v pfipad& subrogace. Ta
muzZe byt obecné disledkem jak smiuvniho pievodu a souvisgjiciho ustanoveni zakona,
tak i ptechodu pouze na zdklad€ ustanoveni zékona, v obou pifpadech v souvislosti
s poskytnutim plnéni tfeti osobou. Podle jinych nazort se o subrogaci jedna pouze
mimo piipad smluvniho ujednéni, tj. pfimo ze zdkona. V kaZdém piipad€, dané
ustanoveni upravuje jenom subrogaci smluvnich zavazkQ.

Prave, které urduje povinnost tfeti strany uspokojit véfitele, je rozhodnym pravem pro
uréeni opravnénosti tfeti strany vykondvat vi¢i dluZnikovi plivodni prava véfitele podle
prava rozhodného pro smluvni vztah véfitel-dluZznik, jakoZ i piipadné pro rozsah t&chto
prév. Formulace &lanku 13 (,,where ...a third person has a duty to satisfy the creditor, or
has in fact satisfied the creditor in discharge of that duty - tedy ,.nebo ve skuteCnosti
uspokojila vefitele) méla podle Zpravy znamenat, Ze se pravidlo se vztahuje 1 na
situace, kdy dand smluvni povinnost v ckamZiku poskytnuti plnéni neexistuje.” .

13 Zprava ve skuteénosti odkazuje na z4vEry v ramei pracovnf skupiny pti pHpravé textu Umluvy; tyto
zavéry viak z finalniho textu nevyplyvaji, Giuliano and Lagarde, Report on the Rome Convention, OJ
C282 31, 1980, str, 35
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Pravidla podle €l. 13 se v kaZdém piipadé nedotykaji pFipadného smluvniho zavazku
mezi tfet! osobou a dluZnikem. Jinak stejné pravidlo plati podle odst. 2 pro pfipad vicera
spoludluzniki; rovnéZz na ¢dsteCnou subrogaci by se dand pravidla méla uplatnit.

Pokud jde o ZMPS, pii absenci vyslovné Gpravy by se postoupeni me&lo Fidit lex causae
a v pfipad€ subrogace je nutné vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu. Subrogace by
méla sledovat statut prava, naroku ¢i ekonomického divodu, které stoji za zménou v
subjektu zavazku.

Rimska umluva (ani ZMPS) vyslovné neupravuje otizku rozhodného prava v pfipads
pfevzeti dluhu. S ohledem na pravidla pfi postoupeni pohledévky plati pravo platné pro
pfevzaty dlubh, véetné otazky pfedpokladii a inkl prevzeti dluhu. Kauzalni dohody
mezi novym a starym dluznikem nebo véfitelem budou sledovat viastni smluvni statut.

V této souvislosti je moZno se zminit se o zapotteni. Tato otdzka by méla spadat do
rozsahu smluvniho statutu, pfi¢emZz v piipadé rozdilnych prav u jednotlivych
pohledévek by mélo platit pravo rozhodné pro pohledavku, kterd zanikd zapoétenim, a
to z logického ditvodu ochrany piislusné strany. Nékteré pravni fady upravuji zapodteni
jako procesni otazku a aplikuji tedy lex fori. Naproti tomu podle § 13 odst. 2 ZMPS se
zapolteni Fdi tymZ pravnim fadem jako pohleddvka proti niz sméfuje zapoéteni, pokud
z pozadavku rozumného uspotadani pravniho poméru nevyplyva néco jiného

Jak bylo feceno, procesni otdzky, véetné otazek dikazi, jsou podle €l. 1.2(h) z dosahu
Rimské umluvy vylougeny. Otizky dikazé néle?i podle narodnich prav statd Umluvy
pravu fora, avSak s urditymi vyjimkami, které nejsou v ridmci jednotlivych pravnich
¥adi stejné. Cl. 14 nicméné stanovi, Z¢ dlkazni bfemeno spad4 do pouZitelného prava,
véetné viech domnének {,,presumptions™) nebo pravidel tykajicich se jej za podminky,
e tyto domné&nky nebo pravidla jsou soudasti smiuvniho prava pouZitelného pravniho
fadu. V opa&ném ptipadé se tedy dané pravidla ¢i domnénky nepouZijf."*

Domnénky a diikazni bfemeno mohou mit charakter pravidla hmotného prava a nemély
by byt v tom pfipadé odd&leny od smiouvy. Nicméné€ dikazni bfemeno je podiizeno lex
causae jenom v mife, v jaké ho lex causae uruje s ohledem na smluvni zavazky, tedy
jenom pokud se skutedn jednd o hmotnépravni ustanoveni. V pfipadé, Ze se podle
prava fora jedn4 o procesni pravidlo, neni Rimskou émluvou upraveno. Odstavec 2 pak
upravuje pipudtdn{ zplsobd dikazd (forem dikaznich prostiedki). Podle tohoto
ustanoveni se u otdzky formalni platnosti smlouvy miZe pouZit jakykoli zpiisob dikazu,
pokud je proveditelny pravem fora. Alternativni moZnost pouZiti prava fora a jakéhokoli
prava rozhodného pro formalni platnost byla jiZ p¥ed piijetim Rimské tmluvy uznina

% Zprdva Guliana a Lagardea uvadi napf. mldenf jedné ze stran v odpov&di na vzneseny nérok,
povaZované za pfipusténi ndroku



ve Francii a v zemich Beneluxu. Jedna se o kompromis mezi logickou aplikaci fora a
olekdvanim stran (ve smyslu prava rozhodného pro formilni platnost), vyjadienym
v podmince, Ze procesni pravo fora provedeni ditkaz umoZiiuje.

Pokud jde o hodnoceni dikazl, v plivodnim névrhu byly dvé otdzky, které
v kontinentdlnich zemich Evropy bézn& spadaji do této oblasti, a to: mira, v jaké
pisemné dokumenty poskytuji dostatedny dikaz o povinnostech a zpfisob dikazu
potvrzujiciho nebo vyvracejiciho obsah dokumentu.

Jak jiZz bylo uvedeno, Rimska Gmluva vyluduje v &l. 15 zpétny odkaz (renvoi). Podle
Zpravy je renvoi nepfipustné jak pii volb& prava, tak pfi jiném urCeni. V piipadé volby
si podle Zpravy strany vybraly dané hmotné pravo. P absenci volby je s ohledem na
spojujici faktor renvol rovnéZ vylouceno, nebot’ by teoreticky umoZziiovalo uréeni podle
nepatfi¢ného faktoru. Pfipu$téni renvoi by jinak bylo i vrozporu se smyslem
mezinarodnich imluv obsahyjicich unifikované kolizni normy a odporovalo by snaze
lokalizovat pravni situaci. Je rovnéZz moZno uvést jednoduchy argument, Ze pokud si
»Strany daly tu namahu s uréenim rozhodného préava, bylo by urit€ téméf nesmysiné,
aby si zvolily jiny pravni fad, neZ dané pravo zvolené zemé&. Pokud si prdve nezvolily,
mohou byt zcela spokojeny s alternativnim uréenim podle prava® {mySleno ne podle

koliznich norem).m

3.3.1.10. Vyhrada vefejného pofiadku

Vyhrada vefejného potadku (,.ordre public®) je upravena v &l. 16 Umluvy. Ordre Public
zahrnuje podle Zpravy i vefejny pofadek v rdmei pravniho reZimu Evropské unie, kiery
se stal integralni soucasti vefejného pofadku Elenskych statG Unie. Clanek 16 umoziuje
nepouZit jinak rozhodné pravo, pokud je toto v zjevném nesouladu s vefejnym
potadkem préva fora. Jak je obvyklé i pro jiné instrumenty, vefejny pofadek neni
v Umluvé definovén; je mo#no jenom vyvozovat obecné jeho znaky a podminky
pouZiti, tj. ochrana vefejného z4jmu a vztah k dané zemi ur€ité intenzity. Jinak ptistup
Rimské amluvy vykazuje podobnost s vyjimkou vefejného pofadku, kterd existovala

podle tradi¢nich pravidel napt. anglického prava.'®

3.3.1.11.Dalsi vyvoj

Kritika Rimské umluvy zdfraziiuje, %e €lenské stity Evropské unie se sna?i nahradit
agendu Haagské konference. Skutedné se zdd, Zze tento vyvaj zuZuje okruh stith
(Haagska konference mé t¥ikrat vic &leni neZ je stavajici poget ¢lenli Evropské unie) a

7 A, Briggs, The Conflict of Laws, 2002, str. 163
¥ Rozhodnuti ve véci Apple Corps Ltd v. Another Apple Computer Inc and Others, 1992
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vytlatuje napf. USA (je uvddé&no, Ze rozhodnuti konference z roku 1976 nepfijmout
navrth USA z roku 1972 zapogit prace na unifikaci koliznich norem v cblasti smluvniho
prava stim souvisi). Na druhé stran® jsou Haagské tmluvy primémé evropskou
zlezitosti. Rimské tmluva vytvdH vka’dém ptipadé piedpoklady pro sbliZovani
systémil anglosaského a evropského kontinentdlniho priva na strané jedné a pro
divergenct mezi pravnimi fady Velké Britanie a USA, resp. Kanady.

Rimskd Umluva déva ptednost jinym instrumenttm evropského prava obsahujicim
koliznépravni normy, navic podle &l. 21 se Umluva nedotyka pouziti jakékoli jiné
mezinarodni tmluvy, napf. Umluvy o prévu pouZitelném na mezindrodni prodej zboZi
zavazné pro Belgii, Dansko, Francii a Italii. Otédzkou je nicméng harmonizaéni efekt
Umluvy napt. v pfipad€ kupni smlouvy, kde je misto podnikani prodavajictho Anglie a
naopak kupujictho Francie. Dal§im problémem miZe byt &, 20 o pfednosti pravnich
norem Evropské unie a rovnéZ ustanoveni o pravomoci Evropského soudu k vykladu
Rimské amluvy. Refeni pro stity - &leny Evropské unie a soudasné neéleny Rimské
amluvy, by obecng bylo moZno nalézt v prostém pHijeti norem Umluvy bez formalniho
plistoupenti.

V soudasnosti nicmén& probihd jak proces ptistupovani k Umluvé ze strany novych
lenskych stath EU, tak i k transformovani Rimské umluvy do podoby nafizent,
nicméné s podstatnym pozménénim jejiho textu. Pfistoupeni k Umluvé se samozfejmé
dotyka ZMPS. Jesté v roce bylo 1994 konstatovéno,'*® ze ZMPS predstavuje slusny
standard a snese srovnini s Upravami mezinarodniho prava soukromého ve vyspélych
zemich, V poslednich letech byly provedeny nésledujici novelizace s vyznamem pro
oblast zabéru této préce:

- z@konem &. 125/ 2002 Sb. byl § 11 rozdifen o § 11la kogentné uréujici rozhodné pravo
ve vztazich (i) z Gdasti osob, které jsou v konkurzu ¢i spliinji jeho podminky, v ramci
platebniho systému a (ii) ze zajiSténi prdv UG€astnika platebniho systému pomoci
investinich instrumenti;

- zdkonem &. 37/ 2004 a 257/ 2004 Sb. (i) byl jednak roziffen §lla ve vztahu k
vypotadacimu systému, (ii) byly vloZeny dispozitivnf § 10a a 10b o rozhodném privu
voblasti smluv o poji§téni (s hraniénim urovatelem umisténi pojistného rizika
v ptipadé neZivotniho pojiiténi a bydlidté & sidla pojistnika pro oblast Zivotniho
pojisténi, a (iii) byt vioZen § 11b kogentn§ urujici rozhodné pravo pro vztahy osob,
které jsou v konkurzu & spliiuji jeho podminky, z jejich G€asti ve vyporidacim systému;
- zdkonem ¢&. 377/ 2005 Sb. byla doplnéna rozsihla uprava Upadku penéZni instituce
podle § 11c a Gpadku pojisfovny nebo zajiSt'ovny podle § 11d. Zmény vesmés plynou
z komunitarniho préva a &lenstvi CR v Evropské unii.

% M. Pauknerovd, K nékterym stile aktudlnim othdzkdm obchodnich smluv s mezinarodnim prvkem,
11/94, str. 5

74



Dne 8. 7. 2005 zvefejnila Rada Evropské unie zn¥ni Umluvy o pFistoupeni novych
&lenskych statd Evropské unie k Rimské umhvg."® Umluva o pistoupeni samozejmé
predpoklada pfistoupeni k Rimské amluvé véetng (i) tmuv o pfistoupeni k ni ze strany
stath, které se staly ¢leny Evropské unie (pfedtim Evropského spolefenstvi - ES) po
podpisu Umluvy v roce 1980™" a vietn$ (ii) protokolt o vykladu Rimské umluvy.

Za Ceskou republiku Umluva o pistoupeni k Rimské tmluvé podepsal dne 14, 4. 2005
mimotadny a zplnomocn&ny velvyslanec a vedouci Stalé mise Ceské republiky pfi
Evropské unii J. Kohout, s vyhradou ratifikace. Ratifikadni proces vramei Ceské
republiky v soutasné dobé& probiha (po schvaleni parlamentem byl po&atkem roku 2006
dokument predlo¥en k podpisu prezidentovi CR).

j Podpis a ratifikace Umluvy o ptistoupeni a Rimské timluvy si nevyz4dé bezprostfedng
provedeni zmé&n v €eském pravnim fadu. Podle &l. 10 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, v platném znéni, se vyhldgené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, stavaji soudésti
pravni fadu a jejich Uprava md prednost pied dosud platnou vnitrostatni upravou.
i Umluva bude tedy piimo aplikovdna jako pramen prava. Po vstupu Umluvy o
pfistoupeni k Rimské tmiuvé v platnost pro CR nahradi plné dosavadni kolizni normy a
dal3{ pravidla vnitrostatniho pravnthe fadu v okruhu svého pfedmétu plisobnosti, t).
piedeviim u zdvazkovych prav.

V dohledné dob& ma byt Rimsk4 Gmluva p¥evedena do formy nafizeni pod nazvem
,Rimské natizen{ I, resp. ,,Rim I* (podobn& jako byla Bruselskd imluva pietvofena
v . Bruselské nafizeni I“, resp. ,Brusel I*), a stat se tak pfimo U€innym aktem
sekunddmiho prava ES.

Vramei realizace konverze mé ,Rimské nafizeni rovnd% vyjasnit né&které
z problematickych oblasti dosavadni Upravy. Ve vztahu k rozhodnému pravu v oblasti
zdvazkovych vztahd mezindrodniho obchodu je nutno uvaZovat pfedevdim o (i)
siednoceni odpovédi na otazku, zda je mozZné si za rozhodné pravo zvolit pouze pravni
fad statu nebo nestatni kodifikace, jakoZ i o (ii) koncepci, piip. terminologickém
rozlieni kogentnich norem, a to i s ohledem na rizné jazykove verze Umluvy.

V ramci legislativniho procesu a diskuse o nové formé a obsahu Rimské Gmhuvy vydala
Evropska komise Zelenou knihu o pfevedeni Rimské timluvy o pravu pouZitelném na

40 Jmluva o ptistoupeni novych lenskych stitd EU, Rada, Ufedni vesmik Evropské unie C 169/1
(2095}'(? 169/01)
! Recko, Spanglsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko a Finsko
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smluvni vztahy na komunitdrni instrument a o jeji modemizaci (Zelena kniha),'** se
zémeérem podnitit v tomto sméru diskusi. Zelena kniha obsahuje fadu otdzek a naméti
na zlep$eni ve vztahu k jednotlivym i obecnym tématiim Umluvy.

V dokumentu je zdlraznéna navaznost na projekt evropského smluvniho prava, s nim2
by se méla konverze Umluvy dopliiovat. Umluva je na trovni komunitirniho prava
jedinym instrumentem mezindrodniho prava soukromého, ktery md podobu
mezinarodni Gmluvy. Proto pievedeni Umluvy do formy nafizeni, jez bude
interpretovano Evropskym soudnim dvorem jakoZto komunitdrni norma, prospéje
konzistentnosti komunitarniho prava a umo¥ni pouZiti norem obsaenych v Umluve i ve
vztahu k novym &lenskym statim EU (pro piipad jejich nepfistoupeni k Umluvg).

To bude podle Zelené knihy v souladu s trendem spoluprice v oblasti ob&anskopravnich
vztahd, kdy jsou piijimana naf{zeni v oblasti ,,volného pohybu* rozsudkid (Brusel I a 1I),
konkurzniho prava apod.,'*® podobng jako je tomu v oblasti jednotné kolizni Gpravy pro
mimosmluvni zévazky (tzv. ,,Rimské natizeni II*, ,Rim [I*). Natizeni by tak v obecné
roving pfedeviim odstranilo problémy plynouci z (i) moZnosti vyhrad podle ¢l. 22 vici
&l. 7.1 2 10.1 e), (ii) prava statd pfijimat nova kolizni pravidla podle &l 23, (iii) préva
statl pfistupovat k jinym mezindrodnim tumluvam kolizniho priva, jakoZ i plynouci z
(iv) omezeného trvani Umluvy podle &, 30.'*

Ve zde uvedené by mélo pfispét ke zvy$eni konzistentnosti a transparentnosti pravidel
vdané oblasti. Dale by Nafizeni vyfeSilo problémy plynouci z prodleni v procesu
ratifikace u statd k Umluvé plistupujicich. V této souvislosti je v dokumentu
argumentovano, Ze nafizeni je vhodng&j$i formou pfedpisu nez smérnice.'*® V oblasti
vykladu by Natizeni jasné a bez pochyb delegovalo pravomoc Evropského soudniho
dvora vykiadat Umluvu jako soubor norem acquis communitaire. To by vedlo ke
siednoceni vykladu napf. pojml jako tichy souhlas, definice smlouvy apod. V této
souvislosti si nicméné podrZ{ vyznam oba protokoly o vykladu Umhuvy, a to s ohledem
na smlouvy uzaviené pfed vstupem v platnost uvazovaného Natizeni.

Zelena kniha mimo jiné upozorfiuje na sekundérni pfedpisy jiZ obsahujici izolované
kolizni normy, resp. normy majici dopad na pouZitelné prévo, a to ve vztahu k ¢€1. 20 o
pfednosti prava ES pifed ustanovenimi Rimské umluvy. Dokument se zamy3li nad
feSenimi dané otazky.!* Pokud jde o rozsah Umluvy, Zelend kniha zmiiiuje moZnost

2 Green Paper on the Conversion of the Rome Cenvention of 1980 on the Law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernisation {Green Paper), 14.1.2003,
COM (2002) 654, Bulletin /2003/1/-2

'3 NaFizenf Rady (EC) 134672000, 1347/2000, 1348/2000, 1206/2000

¢l 2.2, str. 14

1. 2.5, str. 16

6 &1L 3.2, 5t 18
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zahmuti dolozky o volb& mista ¥edeni sporu. V oblasti pojistovacich smluv je kladena
otazka, zda je souCasny stav dostadujici, pii v&domi negativniho postoje v&t&iny statd
k za¢lenéni dané problematiky do Umluvy &i ji nahrazujiciho instrumentu.

Co se tyde jednotlivych ustanoveni, Zelend kniha konstatuje, %¢ podle autortt Umluvy
volba priva ve smyslu ¢l. 3 znamend pouze volbu narodniho pravniho ¥adu, ne
nestatnich pravidel.'*” Podle dokumentu je viak tieba o véci vést diskusi. Je rovndz
upozoriiovano na problémy riiznych jazykovyeh verzi Umluvy ve vztahu k &1. 3.2 a jeho
pojmu ,rozumna urCitost®. Problém je nastolen v souvislosti s otdzkou jasnéjsiho
vymezeni tichého souhlasu. U ¢l 4 dokument upozorfiuje na nebezpedi pouzivani
klausule o vyjimce podle 1. 4.5 ab initio, zjevné v rozporu s idelem &l. 4 jako celku. Za
ufelem zachovani vyznamu €l. 4.2 a s nim spojeného kriteria pFizna&ného plnéni je
uvaZovana bud’ zména zn¥ni &l. 4.5 (podle vzoru Rim II), nebo vypusténi ¢l. 4.1. e

V oblasti kogentnich norem je vyznamny ndhled o potiebé ,Community minimum
standard“ ve vztahu k €l. 3.3 a 7. Je navrhovano, v piipadé volby prava statu mimo EU,
urdit pouZitelnost ,kogentnich norem Spolefenstvi® v pfipadé spojeni s jednim nebo
vicero &lenskymi staty. Stejné tak je nutné FeSit na Grovni nafizeni otazku dalsiho
Losudu“ ¢l 7.1 o pouziti nutné pouZitelnych norem tfetiho stitu.'*® Zelena kniha
nicméné otevird i dal3f otdzky (i) pravidel formalni platnosti podle €l. 9, (ii) roz3ifeni
pravidel o postoupeni podle &l. 12 na podminky, za kterych je moZno se dovolavat
postoupeni vi¢i tfetim stranam, a (iii) ujasnéni zabéru a terminologie €l. 13 ve vztahu
k &l. 12, resp. také rozhodného prava pro zapocteni.

Zelena kniha Evropské komise se stala zékladem kodifikadniho procesu; na dokument
navazuje Stanovisko Evropského hospodatského a socidlniho vyboru (Vybor).'*® Ve
stanovisku Vybor podpofil my3lenku nafizeni a vyjddfil se kné&kterym otdzkam.
Vyslovil se pro (i) roziifeni rozsahu Umluvy (prévo spoletnosti, &innost zastupce
atd),”! (i) zm&nu struktury jejich ustanoveni'’* a pro (iii) vymezeni (zachovani)
moZnosti volby pouze prava sidfu, resp. volbu pravidel obsaZenych v mezindrodni
tmluvé, pokud tato umluva pro své poufiti urduje podminku ujednan{ stran v tomto
smyslu.'* Vybor rovné? zdiraznil potfebu zachovéni existujici komunitdmni legislativy
a mezindrodnich amluv."**

147 &1, 3.2.3, str. 22, sodkazem na P. Lagarde, Le nouveau droit international privé des contracts apres
I’entrée en vigeur de la Convention de Rome du juin, RCDIP, 1980.287

" Str. 23 - 26

'* Myslenka je uvad&na do souvislosti s rozhodnutim Evropskéhe soudniho dvora ve v&ci Ingmar GB
Lid v Eato Lotard Technologies Inc {2000}, 381/98, ECR 263; Green Paper..., str. 18 - 19233 - 34

50 Opinion of the European Economic and Social Commitee on the ‘Green Paper...*, 28.1.2004, COM
(2002) 654, Official Journal of the European Union C/2004/108/1
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Pokud jde o dfl¢i otazky, feSeni problému tichého souhlasu Vybor doporuéuje pfenechat
v roviné procesni.155 Naopak je pro deklarovani moZnosti dodateéné volby prava
s uginky ex tune." Vybor dale shledal lep§i moZnosti vypu§téni €. 4.1 neZ zmé&nu znéni

&, 4.5., ato v kombinaci s vislovnym umo#nénim dépecage.”™’

Vybor se déle v &l. IV.4.6.2 pokousi vyjasnit koncept ptizna&ného, charakteristického
plnéni, a to cestou navrhu seznamu nejméné ,kontroverznich“ pi{padd piizna¢ného
plnéni. Co se tye €l. 3.3, Vybor je ndzoru, Ze na ustanoveni se mé hledét jako na
hmotnépravni odkaz, jako takové je) zrufit a nahradit konceptem ,,intrakomunitarni
smlouvy* s nutnym pouzitim kogentnich ustanoveni komunitdrniho préva.'*®

U nutng€ pouZitelnych norem podle ¢&l. 7 se Vybor vyslovil pro zdfiraznéni formalni
kolizn&pravni strdnky konceptu a potladeni do pozadi hmotn€pravniho posouzeni
pfipadného (ne)pouziti téchto pravidel. V kaZzdém pfipadé ma konstrukce zohlediiovat
principy volného pohybu.™ Vybor také zdiiraziiuje potiebu vyjasnéni rozsahu &l. 13.
Nicmeéné zda se, Ze ohledné této otdzky existuji zdvazné terminologické nejasnosti:
Vybor'®® upozorfiuje na Zpravu Giuliana a Lagardea, podle které nebylo tmyslem
vyloudit ze zabéru ¢lanku 13 subrogaci nesmiuvni, Naproti tomu Zelend kniha zmitiuje
nazory, Ze ¢l. 13 se vztahuje pouze na subrogaci zdkornou. 16l

Névrhy na zmény Umluvy byly shrnuty rovn&z v rimei prace Evropské skupiny pro
mezindrodni pravo soukromé,'®? na kterou Vybor odkazuje. V rAmei dalsiho postupu
pfijal Evropsky parlament dne 12. 2. 2004 usneseni o perspektivaich aproximace
obdanskopravnich procesnich predpisti v Evropské unii.'®® Evropsky parlament
deklaroval podporu konsolidaci a zpfehlednéni pravni dpravy a vyzval komisi
k posouzeni otazky kodifikace Brusel I, Rimské imluvy a Rim IL.

Evropsky parlament ve své vyzvé Komisi zdliraznil (i) ideu komunitirnich pfedpist
kogentniho charakteru, (ii) potfebu subsidiarity budouciho instrumentu vt stadvajicim
a budoucim mezindrodnim Gmluvam, (iii) potfebu navézéni pfedevSim na principu
piiznaného plnéni a v pHpadé nemoznosti ureni podle tohoto kritéria na principu
nejuzéiho vztahu, a (iv) vyjasnéni konceptu kogentnich norem obecné.'®

BIALIV.AS4

6 &1 1V.4.5.5

BTG IV.A6.1.2

8¢, 4.10.2.1-3

1 &1, 41024 a ¢l 4.10.2.6.

190 47 2. IV.4.13.4

61 51.3.2.14.2, str. 42

162 European Group for Private International Law (GEDIP)

'3 European Parlament Resolution on the Prospects for Approximating Civil Procedura Law in the
European Union (COM (2002) 654, COM (2002) 746 - C5-0201/2003 - 2003/2087(INI)),
Bulletin/2004/1/2

184 gtr, 6.7
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Daéle se Evropsky parlament vyjadfil, u smluv uzaviranych elektronicky, pokud neni
moZno uréit misto projevu vile stran, pro navazani podle hranitniho uréovatele - mista
obvykiého pobytu kupujiciho, resp. pijemce sluzby. Co se tyle Gdinkd postoupeni
pohledavky, uréovatelem ma byt podle usneseni misto pobytu (,,domicile®) postupitele.

Rozhodnym pravem pro zapolteni mé byt pravo pohledavky, via&i které zapodteni
smétuje.'®

3.3.2. Haagska imluva o pravu pouZitelném na zastoupeni

V oblasti smluv o zastoupeni se pro nékteré stity (Argentina, Francie, Nizozemi a
Portugalsko) pouzije Haagska vimluva o pravu pouZitelném na zastoupeni (Umluva o
zastoupeni; Umluva), kterd po podpisu v roce 1978 vstoupila v platnost v roce 1992.
Umluva o zastoupeni upravuje jak pouZitelné pravo na vztah mezi zéstupcem a
zastoupenym (kapitola II) , tak 1 na vztah mezi zdstupcem a tfeti stranou (kapitola III).
Zvlastnim rysem Umluvy o zastoupeni je skutecnost, ze Umluva pfenechava soudimm k
posouzeni, zda se v tom kterém pfipadé jednd o mezindrodni vztah coby podminku
pouziti Umluvy. Umluva se na druhé stran® pouZije bez ohledu na to, zda je pouZitelné
pravo pravem Glenského statu Umluvy. V tomto ohledu plati tedy obdobny princip
potenciondlniho dopadu jako v piipadé Rimské umluvy. Umluva o zastoupeni rovnéz
uréuje svoje subsidiarni postaveni viéi jakémukoli jinému instrumentu obsahujicimu
ustanoveni o vécech upravenych Umluvou. 166

Stejn& tak obsahuje Umluva moZnosti uéinéni vyhrad. Podie &l. 18 si mfiZe kterykoli
stat vyhradit pravo nepouzit Umluvu na (i) zastoupeni banky &i bankovni skupiny
v ramci bankovnich transakci, (ii) zastoupeni v zaleZitostech poji§téni ¢i (iii) jednani
vefejnych &initeld zastupujicich soukromé osoby. Podobné jako u Rimské dmiuvy, pro
Gi€ely urdeni rozhodného préva podle Umluvy o zastoupeni se jednotlivé Gzemni
jednotky &lenského statu s vlastnimi normami o zastoupeni poklddaji za stat.'®” Na
druhé strang, v pfipad® stitu s vicero Ozemnimi jednotkami svlastnimi pravidly o
zastoupeni tento stat nenf Umluvou vazan, pokud jing Zlensky stat s jednotnym pravnim
systémem neni povinen pouZit na zakladé Umluvy o zastoupeni pravo jiného stétu.

V rémei obecnych ustanoveni Umluvy se podle &l. 16 mohou pouZit normy kogentniho
charakteru statu s vyznamnym vztahem k situaci v&etmné& norem tretiho statu. V okruhu
statl Evropské unie tato moZnost, s ohledem na Smérnici Evropské komise o koordinaci
zékonli €lenskych statd vztahujicich se k obchednim zastupctim, nemé zfejmé podstatny
vyznam. Co se ty&e priva rozhodného na vztah mezi zastoupenym a zastupcem, podle
&1, 5 Umluvy ma samozfejmé pfednost volba priva, a to vyslovnd nebo z rozumnou

%5 Str. 7- 8
166 &1. 22
167 &1 19
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uritosti odvoditelna z ustanoveni smlouvy a okolnosti pfipadu; jinak je rozhodnym
privem pravo statu, kde md zastupce v dob& uzavieni smlouvy misto podnikani
(,,business establishment“), resp. obvykly pobyt. Pokud je zastupce &inny ve stitd
zastoupeného, pak ma ptednost pravni fad sidla zastoupeného. U vicera mist podnikéani
ma, podobné jako o jinych tmluv, pfednost to, kteréd vykazuje nejui$i vztah
k zastoupeni.

Rozhodné pravo se vztahuje na uzavirdni a platnost smlouvy o zastoupeni, zavazky
stran, podminky plnéni, disledky neplnéni a zinik danych zévazkd. V rdmci toho se
Umluva pouZije predeviim na existenci a rozsah opravnéni zastupce, zmény a zénik
opravnéni, disledky pfekroeni nebo zneuZiti opravnéni zéstupce, resp. konkurendni
dolozky (dali pfiklady jsou uvedeny v &l. 8).

Pokud jde o vztah zastupce a tfeti strany, existence a rozsah opravn&ni zastupce a
uéinky vykonu nebo domnélého vykonu zastupcova oprédvnéni se budou Fidit pravem
statu zastupcova mista podnikani v dob& uéinéni pfisluiného jednani. Prdvo statu mista
uéinéného jednani nicméné bude mit pfed shora uvedenym piednost, pokud zastupce
nemé misto podnikani, resp. pokud tento stat je také statem: (i) mista podnikéni
zastoupeného a zéstupce jednal jeho jménem; (ii) kde tfeti strana ma svoji pobocku,
resp. obvyklé misto bydlidté; (iii) kde zastupce jednal na draZzb& nebo burze. Vyse
uvedend pravidla plati rovn&Z pro vztah mezi zastoupenym a tfeti stranou pro otazky
vykonu, resp. prekroteni opravnéni zastupce & jeho jednani bez opravnéni. Umluva
zohledfiuje rovnéZ moderni komunikadni prostfedky; v pfipad€ pouziti dalkového
pfenosu informaci pti uzavirdni smlouvy bude mit pfednost pravo mista pobocky

Z'cis‘cupce.]68

3.3.3. Principy urovani rozhodného priava podle narodnich pravnich aprav v
piipade neufinéni volby priva

Pfedeviim, z hlediska vyvoje se uplatiiovaly €i uplatiiuji rizna kolizni kritéria pro
navazani, tj. posouzeni spojeni situace &i vztahu s tim kterym pravnim fadem v pfipadé
neu&inéni volby prava. Jako potenciondlni rozhodné pravo se obecné nabizeji:

(i) Lex loci conclusionis contractus - jeho pozitivem je jistota a pfedvidatelnost,
negativem pak moznost uselového vybéru prava proto, aby smlouva byla povaZovana za
platnou. Navic miZe nastat situace, kdy neni dén Z4dny vztah mezi mistem uzavieni
smlouvy a smlouvou, resp. je ngkdy t&2ké urlit misto kontraktace;

8 L 13
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(ii) Lex loci solutionis ~ kladnym rysem je to, Ze tento ukazatel je zaloZen na vnitfnim a
podstatném spojeni mezt smlouvou a rozhodnym pravem. Problém nastdvd u
synalagmatickych smluv s rozdilnym mistem plnéni (resp. pokud existuje pravo opce
ohledné& mista plnéni);

(iii) Tzv. ,proper law* (viz také vySe napf. v kap. 3.3.1.5.) - z pohledu anglického prava
se az do roku 1991 uplatfioval tento princip zaloZeny na pifidéleni vile, resp. ureni
vhodného priva podle ustanoveni smlouvy, situace stran a v8ech priivodnich
okolnosti.'®® Tento pristup se uplatni 1 dnes tam, kde se nepouZiji ustanoveni Rimské
umluvy.

Pojem ,,proper law* byl poprvé pouzit Westlakem'” v roce 1880, kde se jiz také
vyslovné uvddi princip nerealn&iitho vztahu. Termin byl poté pfevzat Morrisem a
Cheshirem,'”" kterym je pfipisovéna zasluha na rozvoji konceptu. Zakladem proper law
je imputace vule, tj. objektivné zaloZené pfidéleni &1 vloZeni iimyslu strandm smlouvy,
pokud jde o volbu vhodného prava. Vychazi se ztoho, Ze timto vhodnym pravem je
pravo, které by si strany mély v imyslu zvolit jako pravo rozhodné, pokud by na volbu
prava myslely.

K tomuto uréeni pradva dochazi tehdy, pokud (i) neni u¢inéna vyslovna volba prava ani
(ii) neni moZno Umys] stran o0 volbé prava odvodit. Nastupuje tak tfeti moZnost, tj.
uréeni hypotetické vile a nalezeni prava podle specifickych kriterii. Ptitom zékladni
kriterium pro uréeni je stanovenc obecné jako nejuiSi a nejredinéjsi vztah &i spojent
(,closest and most real connection*). Vhodnym pravem, na které by strany myslely, je
tak ten pravni ¥ad, ktery ma k pifpadu vécné nejblize.

Pokud tedy nedojde k volbg ani ml¢ky a neni moZno vyvodit imysl z ustanoveni a Gcelu
smlouvy ani ze v§eobecnych okolnosti p¥ipadu, uplatni se tzv, ,closest and most real
connection* vedouei k proper law, tedy k prévu, kterému by strany, pfi zvéZeni viech
okolnosti, zamyslely svij vztah podfidit. Skutetny Umysl stran neni prioritou urceni.
Pritom je ale rozhodujici zvaZeni viech spojujicich faktori, coZ mé vést k nalezeni
nevyznamnéj$iho vztahu. V kontextu smlouvy je tak tfeba zvaZit vie relevantni, jako
napf. misto podnikan{ stran, misto uzavieni smlouvy, misto pln&ni, pfedchozi jednani
stran, arbitraZni doloZku, jazyk a terminologii smlouvy, podobu smluvni dokumentace,
mé&nu penéZitého plnéni, pfpadné daldi okolnosti, které ukazuji na pfisludny pravni fad.

189§ Morris, D. McLean, The Conflict of Laws, 1993, s odkazem na Lord Wright ve v&ci Mount Albert
Borough Council v, Australian Temperance and General Assurance Seciety, 1938

" Treatise on Private International Law, 2. vydani., 1880, odst. 201, str. 237

71 3. Morris, Cheshire, The Proper Law of a Centract in the Conflict of Laws, 1940, 56 L. Q. R. 320;
Morris, Torts in the Conflict of Laws, 1949, 12 Modern L. Rev. 248 a The Proper Law of a Tort, 1951, 64
Harv. L. Rev. 881




(iv) Specifické uréeni na zdkladé hmotného prava; ve Spojenych statech se na rozdil od
evropského systematického pfistupu uplatiiuje piistup pfipad od pfipadu (,case by
case“); case law hra tedy rozhodujici roli. Prvni Restatement je ale v tomto ohledu
jenom pokus o vytah soudnich rozhodnuti v dané oblasti, ne platnym pravem. Nefisp&ch
tohoto instrumentu vedl k odmitnuti obecnych pravidel navazani a k urdovéni
rozhodného prava podle obsahu hmotného priva,

Ubplatiiuje se kromé jiného teorie ,,analyzy vladniho z4jmu®. PH , skute¥ném konfliktu
z4jmi* dvou nebo vicero statl ohledn® rozhodnosti jejich prév, ktery neni odstranitelny
ani restriktivnim vykladem prdvné politického ,,naléhani“ statu fora, se pouzije pravo
fora, Tento piistap ma sice vdanych pomérech konflikth mezi prdvnimi fady
americkych stath sviij vyznam (identifikace pravné politického Gdelu jednotlivych dprav
je dost dobfe moZnd), nicméné je kritizovan, nebot’ kolizni normy maji obecné slouit
spiSe vyvazeni soukromych zdjm1 neZ wréitému zéjmu politickému &i hospodafskému.

Dal3im pfistupem je ,better law approach”, tedy wvybér ,lepsiho prava* podle
hmotnépravnich kritérii. Uplatiiuje se typicky pfi snaze o vyhnuti se zastaralym
ustanovenim ur&itého prava.'”> Namitky proti takovému ptistupu jsou nasnads - jedna se
o prosty vybér hmotnych norem podle jejich obsahu, ktery vlastné s kolizni metodou
nema moc spole¢ného. Kvalita vysledkd tohoto vyb&ru navic nenf zarutena. Snad pro
viechny americké pfistupy je spoletné to, Ze jsou vyrazn& ovlivnény & pfimo wrleny
hmotn&pravnimi Gvahami, které kolizni metodu zatlatuji do pozadi'” Druhy
Restatement pfinasi v § 6 vysledek kompromisu, kdyZ pfenechéva prostor urovat pravo
ne podle specifickych pravidel, nybrz podle rozliénych specifickych metod.

Zde neni pfedmé&tem kritiky p¥li§na strohost a nepruznost jako u prvniho Restatementu,
ale nepiitomnost jasnych kontur. Soudy se druhého Restatementu vétSinou dovoldvaji,
nicméné za touto obecnou formulaci se skryvaji viceré metodologické piistupy.
Prevlada ,eklektizmus orientovany na vysledek®,'™ s malou predvidatelnosti vysledk.

Vyie uvedené pifstupy nejson vsouladu sprincipy a strukturou evropského
kontinentdlnfho mezindrodniho préva soukromeého, které poklada tento systém za
neudrZitelny, nejisty, sabsenci koncepce, a nezohledfiujici pfedeviim u analyzy
vladniho zidjmu pfedvidatelnost vysledkd a stabilitu. Evropské pojet zdiraziiuje pravni
jistotu a rozhodovaci harmonii. Hledani lepSiho prava vede naproti tomu vzdy
k subjektivnimu piiklonu k lex fori jiZ z divodu men3i znalosti ciztho prava, nemluvé o
tom, Ze posouzeni, které pravo je lepdi, je nékdy velmi obtiZné. Tento ptistup je navic
nékladny.

"2 Soudee Kenison ve véci Clark v. Clark, 1966
'3 Podrobnji v Z. Kudera, Mezindrodni pravo soukromé, str. 84 - 86
174}, Kroppholler, Internationales Privatrecht, 1997, §10, kap. 1V
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Kolizni metoda v rdmci evropského kontinentdIniho prava se naproti tomu zajima pouze
o hlediska a spravedlnost kolizni, tj. ,,nezajima se a ani se nesmi zajimat o vysledek,
k nému se aplikaci uréeného priva dojde.“!”> Obecns se di Fict, Ze to, co evropské
kontinentdlni pravo po uréeni rozhodného préva jenom zohlediuje, americky piistup
pouZiva jako rozhodujici kritérium.

Nicméné je tfeba zohlednit jind vychodiska amerického pfistupu, tj. existenci
federalniho stitu se zv1a$tnimi prévnimi pfedpisy jednotlivych stati federace a jejich
spoletného zékladu v podob& common law. Navic americky vliv vedl pfece jenom
takZe je din vEtSi prostor pro soudni uvaZeni. Obecn® neni bez vyznamu pfinejmensim
to, Ze tento piistup, zcela odlidny od kontinentilné evropského systému, je vice ménd
funkéni a existuje, bez ohledu na specifické podminky jeho fungovéani (o t&chto
metodach rovnéz v kapitole o lex mercatoria).

F) Misto podnikdni strany poskytujici charakteristické plnén{ (pojednano piedeviim v
kapitole vénované Rimské timluvd); tento princip se uplatiiuje piedeviim v evropskych
pravnich fddech. Charakteristické, pro smlouvu p¥iznaéné plnénf je to, co &ini smlouvu
specifickou, jedna se tedy o plnéni uréujici typ smlouvy. Materidlnépravni hledisko
v tomto piipad€ uréuje perspektivné a obecné kolizni normu. Co se tyée lokalizace
charakterick¢ho pinéni, ta obecné vychézi z mista (sidla) podnikani, resp. obvyklého
pobytu, nebe hlavni pobocky €i jiné slozky (pokud ma bliZ k plnén{) strany toto plnéni
poskytujici. Na rozdil od Savignyho teorie, misto plnéni jako takové neri rozhodujici.
Pokud jde o termin ,,zemé&“ & ,stat” (mista, sidla podnikani), je nutné zohlednit, Ze
termin ma v oblasti rozhodného prava vyznam zahrnujici i jednotlivé staty federativni
uzemni jednotky. V této souvislosti je proto dileZité rozlifit co tvofi ,,zemi* pro udely
rozhodného prava.'”®

3.4. Nutné pouzitelné normy, vyhrada vefejného poradku

3.4.1. Oznaceni, charakteristika a obsab nutné pounZitelnych norem

Oznadeni t&chto norem se vyznaluje terminologickou nejednoznadnosti. Friedrich Karl
von Savigny je popsal jako ,zdkony prFisné pozitivniho, imperativniho charakieru,

majici u$i obsah neZ ius cogens”, nebo také jako , absoluini zdkony*. Podle Savignyho
maji tyto ,, vijimecné zdkony" odraZet spife vefejny zijem neZ zdjem soukromy. Nekdy

15 Z. Kukera, Mezindrodni pravo soukromé, str. 106

1% Z pohledu kolizniho prava je tak napk. délezité odliit tyto pojmy: ,,Anglie” zahrnuje Wales; ,,Velka
Britanie* znamena Anglii a Skotsko; ,,Spojené Krilovstvi* zase znamené Anglii, Skotsko a Severni Irsko;
»Britské ostrovy" k tomu zahmuji i ostrov Man
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se o nich mluvi jako o ,, kogentnich pravidlech v mezindrodnim smyslu“. Kelly je nazval
wJocalising rules® (jeté¢ piedtim nez se zafal pfevaZné pouZivat pojem ,mandatory
rules”), 1 kdyz toto pojmenovani je vzhledem k jejich charakteru ponékud zavad&jici.

Dal3i pojmy s témito normami spojované byly nebo jsou ,riority rules”, ,overriding
statutes* atd. Ve francouzské verzi Rimské dmluvy, kterd pouZiti tSchto norem
upravuje v ¢l. 7, jsou tyto normy oznaleny jako ,leis de police”. Daldim mo¥nym
terminem je ,,Jois d application immédiate “, coZ je podle n8kterych ndzoni synonymem
ptedchoziho pojmu. Nekieti autofi (Mayer) se viak domnivaji, Ze ,lois de police* jsou
normy k ochrané komunity a statniho zdjmu, kde%to ,Jois d application immédiate”
zahmuji 1 ,narcistickd” pravidla, ktera stit chce pouZivat univerzalng, a rovndZ pravidla
chovani pro obfany mimo tzemi daného statu. Bez ohledu na tyto rozdily se prosazuje
vice pojem ,,lois de police . Némeckym pojmem jsou ,, Eingriffsnormen .

Nékdy se také pouziva pojem ,.zdkony vefejného porddku™ (,Jois d’ordre public®), coZ
nicméng neni nej$tastngjsi termin, nebot’ mlZe dojit k zdméné s pojmem ,vefejny
poradek” (déle niZe). Dalsim moZnym terminem je ,,ordre public international *.

Pokud jde o charakter a G¢el nutn€ pouZitelnych norem, dé se Het, Ze jdou za, resp.
mimo volbu préva, nebo dokonce, Ze volbu pradva vramci svého rozsahu vyluduji.
PouZiji se na rozdil od vyhrady vefejného pofadku perspektivng s tim, Ze zabrani pouZiti
norem jinak rozhodného prva, které je s nimi v rozporu. Ve vztahu norem rozhodného
prava a nutné pouZitelnych norem je urdita interakce a simultanni aplikace. Vzhledem
ke svému charakteru totiz nutné pouzitelné normy neupravuji cely pravn{ vztah, jenom
dil&i otazku, takZe nemiiZeme hovotit o iplném nahrazovéni koliznich norem. Déle tyto
normy neovliviiuji fungovani koliznich norem jako takovych, tedy uréeni pouZitelného
prava.

Je nepochybné, Ze tyto normy vyjadinji hlavng verejny zajem. To je ale delem viech
pravnich norem, proto vlastnost vefejného zajmu je tfeba vnimat pfedeviim s ohledem
na piimy piedmét t&chto norem. V tomto smyslu je tfeba k jejich identifikaci provést
dvé roviny jejich klasifikace: nejenom podle pfedmétu, ale 1 podle adresdia.

Co se tyle adresétd, obecng se daji tyto normy rozdélit do dvou oblasti: oblast zgymu
vefejného a zdjmu soukromého. Do prvé oblasti zatazuje Vischer regulaci a kontrolu
trhu a narodni ekonomiky (zdkony z oblasti soutéZe, piedpisy o dovoznich a vyvoznich
omezenich), ochranu narodniho z4jmu u nemovittho majetku (zdkaz nabyvani
nemovitého majetku cizinci, ochrana zemé&d&lské phdy), ochranu pen&Znich zdrojh
(zajist€ni rovnovahy platebni bilance), dozor nad trhem s cennymi papiry (regulace
podminek p¥evzeti, povinnost sd€lovat skutenosti o nabyti kontrolni Géasti), ochranu
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¥ivotniho prostfedi nebo pracovni sfly (omezeni pracovni doby) atd.'”’

Do druhé skupiny by mély byt podle Vischera zafazeny normy, které spliiuji urité
pozadavky, jako je dominantni zdjem na pouZiti s ohledem na vi¥echny okolnosti
ptipadu, které zahmuji vyznam z4jmu, blizkost transakce a statu fora a opravnéné
ofekavani strany, kterd potfebuje ochranu. Jedna se tedy o normy, které (i) vyjadiuji
poticbu ochrany urfitého zd)mu, (ii) mezi timto zédjmem a danym statem je dostate¢né
biizky vztah, jako je prvek teritoriality, obanstvi nebo sidla (mista pobytu atd.) a (iii)
Jsou pouZity ph potfeb& ochrany pravniho postaveni strany. Do této skupiny se viak
fadi spi8e smlouvy spotfebitelské a pracovni.

Kroppholler charakterizuje nutn& pouzitelné normy jako normy, (i) jejichZ pouZitim je
pFingjmendim silné sledovana ochrana vefeiného z&jmu, ne tedy ochrana smluvniho
partnera, a (i) které maji vztah k dané zemi urdité intenzity. Ob& podminky musi byt
splnény. Podle Kropphollera'”® je tieba uvazovat o specifikaci daltich predpokladd pro
pouziti t&chto norem v jednotlivych oblastech jako ¢ Zadoucim kroku. Tyto normy plati
tieba pro oblast prava zahrani¢niho obchodu (Kroppholler uvadi jako piiklad schvaleni
pUjcky od banky v jiné zemi némeckou Bundesbankoun).

Jako nuing pouZitelné normy se tedy uplatni hiavné& normy vefejného préva, a to normy
soutéZniho, datiového a devizového prava. Jsou rovnéZ fasté v oblasti smluv s pfedméty
dusevniho vlastnictvi, s ohledem na propojenost mezi pravem duevniho vlastnictvi a
soutdZnim pravem. Jednd se pfitom o ty normy prava duevniho vlastnictvi, které pfimo
reguluji soutéZ. Dile je mozno zdivodnéni pro pouZiti t&chto norem nalézt v jejich
principu teritoriality ohlednd majetkovych aspektd duSevniho vlastmictvi.'” Zadné ze
zddvodnéni v¥ak neznamena klasifikaci v§ech norem prava dufevniho vlastnictvi jako
nutné pouzitelnych norem. Piedeviim se, slovy Francescakise, jednd o normy, které
zajiftyji ekonomické struktury zemé.

Jinak plni nutné pouZitelné normy na mezindrodni drovni funkei obdobnou kogentnim
normam v rameci nérodniho prava. V evropském kontextu maji strany v&tsi autonomii
nez podle ¢l. 187 americkéhe Restatementu, ktery stanovi, Ze volba prava je povolena,
ledaZe ,,(i) zvoleny stit nema podstainy vztah k strandm nebo transakci a neni #adny
jiny rozumny zaklad pro volbu stran nebo (ii) pouZiti zvoleného prava statu by bylo
v rozporu se zakladnimi politickymi principy stétu, ktery ma pf urleni jednotlivé
otazky vét¥f materidlni zdjem neZ stat, jehoZ pravo bylo zvoleno, a ktery by byl podle
pravidla podle &l 188 stitem pouzitelného prava pfi absenci efektivai volby prava
stranamij.”

"7 ¥ Vischer, General Course on Private International Law, 1992, str. 157
18y Kroppholler, Internationales Privatrecht, 1997, str. 440 - 442
17 7. J. Faweett, P. Torremans, Intellectual Property and Private International Law, 1998, str. 533

85



Naproti tomu &1, 3.3 Rimské umluvy omezuje autonomii, jenom kdy? je situace plné
spojena jenom s jednou zemi. Omezeni sub (i) tedy evropsky kontext neznd. Kromé
toho Rimska umluva nevyZaduje ,,bena fide“ volbu (coZ napt, anglické pravo v obdobi
pred Rimskou Gmluvou vyzadovalo), bez mo#nosti prohlsdeni smlouvy za neplamou
ztitulu podvodu. Na druhé strand je tento nézor vzhledem k migeni Rimské tmluvy
viéto otdzce n€kdy zpochybfiovan., V kaZdém pifpadé nejde jenom o omezeni
autonomie, ale o korekei vysledkh volby priva v pfipadd rozporu se zékladnimi
politickymi principy statu.

3.4.2. Identifikace, definice a kriteria pouZiti nutné pouzitelnych norem

Zakladnim problémem téchto norem jsou nepochybng kriteria pouziti. Cast&ji totiz
nejsou kritéria jako takova formulovéana (neni vyslovng uréeno pouZiti téchto norem bez
ohledu na kolizni nomy). Je tedy nutné, s chledem na zdkladni princip telu nutné
pouZitelnych norem v ramci kolizniho préva, provést jejich identifikaci vykladem; jedna
se tedy o funkéni piistup ur€eni. Jak jiZz bylo uvedeno, nutné pouZitelné normy plni na
mezinarodni vrovni funkei obdobnou kogentnim norméam v rdmci narodnfho préva.

Pii absenci Upravy v ZMPS je podle M. Pauknerové otizka identifikace t&€chto norem
v podstat€ také otazkou rozliSeni téchto ,kogentnich norem wvefejnopravnich® od
»kogentnich norem soukromopré.vm’ch“.lfm Nicméné takova terminologie neni zda se
vhodnd, nebot’, jak autorka sama spravné pomamenévé,m diferenciace norem na
vefejnopravni a soukromopravni se nekryje s rozliSenim ,relativné kogentnich™ a
»-absolutné kogentnich” (imperativnich, tj. nutn¢ pouZitelnych) norem. Podle Z. Kulery
je identifika¢nim kriteriem t&chto norem zvla$tni teritoridlni nebo persondln{ vymezeni
pfedmétu dpravy. Z tohoto vymezeni mé plynout povinnost bezpodmineéného pouZiti
téchto norem v mezich jejich pfedmétu, tj. ve zvladinim uZ$im rémci, ktery nemaji
obvyklé soukromopravai normy.'*? Nicmén nékdy neni ono vymezeni pfedmétu
upravy vyslovné uvedeno,

Kriteria pouZiti nutné¢ pouZitelnych norem by mohla teoreticky dét definice. Co se tyde
provedenych pokusd vtomto sméru, je zmifiovdno ,zajidténi politické, ekonomické
nebo socidlni organizace zemé®, funkce ,socidlniho garanta® ze strany t&chto norem
nebo ,,podpora ekonomickych &i socidlnich cild stitu“, Tyto definice mohou nicméng
vyludovat normy, které kuptikladu chrani slab3i strany, jako napf. investory, nijemce,
obchodni zistupce atd. Funk&ni pi{stup si vyZaduje posouzeni piipad od piipadu, ne

'® Jak tyto pojmy pouzila M. Pauknerovéd, K nékterym stéle aktudlnim otizkam obchodnich smluv
s mezindrodnim prvkem, Prévni praxe v podnikéni, 12/94, str. 26

'8] M. Pauknerové, K nékterym stile aktuilnim otazkim obchodnich smluv s mezindrodnim prvkem,
Préyni praxe v podnikani, 12/94, str. 23

182 7 Kutera, Mezindrodni préve soukromé, str, 225 - 226
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definice.'®

Pii identifikaci t&chto norem se nabizi piiklad rozhodovaci praxe Evropského soudniho
dvora a vytvofeni tzv. ,rule of reason”, resp. principu proporcionality, kdy je
podminkou pouZiti domaciho pravidla mejenom to, Ze je nevyhnutelné, ale rovndz
nejefektivnéjsi pti sledovani daného podstatného zdjmu. Jinak plati lex causae. Nicméns
ani tento piistup neddva dostateSn& urtity navod k identifikaci nutné pouZitelnych
norem, a to z divodu moZnosti zneuZitl termind ,nevyhnutelné* a ,,nejefektivngj§i“.
Neni tedy zcela jasné, v &em je tento piistup vyrazn& komplexn&j¥i (lepdi) nez vyse
uvedené definice.

Jinak se pokousi o vymezeni nutn& pouzitelnych norem analyza vlddniho zdjmu. PouZiti
nutné pouZitelnych norem souvisi, alespofi v oblasti common law, s teorii analyzy
vladniho zajmu modernich americkych dokirin, Jedna se o to, Ze soud urluje zabér
nutné pouZzitelnych norem, tedy jinak fe€eno zdjem statu; poté vymezuje rozsah, v némz
se mé dany pravni fad k ochrané z4jmu pouit, Cists teritorialnd vymezeni &i p¥istup zde
neni dostafujici. V n&kterych piipadech (napf. u nemovitosti) bude stalit, nicméng
teorie analyzy vladnihe z4jmu se spi¥e zamé&fuje na osoby - oblany statu, kde regulace
chovéni neni teritoridln€ omezena.

V kazdém pfipad€, pokud neni pfislu§ny charakter pravnich norem jako nutng
pouZitelnych norem vyjadien pi{mo zdkonoddrcem, miZe dojit k uznini tohoto
charakteru ze strany soudu. Podle P. Nygl'lal84 je ale tfeba dodrZet tyto negativni
podminky jejich pouZiti: (i} nesmi byt chrandny oscby, jejichZ z4jmy stoji mimo
pfirozeny ramec, resp. zabér ochrany, (i1} ochrana se netyka transakci nemajicich vztah
k pravu fora, (iii) nesmi byt chranény osoby, které to nepoZaduji (autor ma na mysli
smlouvy sjednané mezi stranami s pfiblizn€ stejnymi vyjednavacimi pozicemi) a (iv)
nema dojit k zdniku nebo zmé&n& transakce vrozporu soéekavinim stran v dob&
uzavieni smlouvy.

Vy¥e uvedené pFistupy by mohly dat ur€ity ndvod pro posouzeni, zda rlizné normy napt.
v rdmci OBZ splfivji dané pfedpoklady. Na problemati¢nost feSeni v dané oblasti
z pohledu &eského prava upozomila v této souvislosti M. Pauknerova, i s poukazem na
skuteénost, ¥¢ v nékterych pravnich ¥adech je obvykly pfisn€ donucujici charakter
norem k ochrang slabdiho smluvniho partnera.'®® Podobn& jako Z. Kugera, autorka
uvadi i normy z jinych oblasti neZ z oblasti vefejného prdva. MiZe se jednat o normy
obchodniho &i obéanského prava, pfigemz tato skuteCnost souvisi s vySe uvedenou tezi,

'8 A, Bonomi, Mandatory Rules in Private International Law, 1999, str. 230

1% p_Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str. 210

'85 M. Pavknerovd, K nékterym stile akiualnim otdzkim obchodnich smluv s mezindrodnim prvkem,
Prévni praxe v podnikéni, [2/94, str. 28 - 29; rovné2 Z, Kufera, Mezindrodn{ pravo soukromé, str, 224
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Ze odlideni nutné pouZitelnych norem od tzv. kogentnich norem neodpovidd v plné mife
déleni na pravo soukromé a vefejné.

3.4.3. Nutné pouZitelné normy lex causae

Kromé nutn€ pouZitelnych norem obecng, vétiinou vnimanych jako nutné pouZitelné
normy fora, je nutné zminit se také o nutné pouZitelnych norméch lex causae. ReZim a
podminky pouZiti t€chto norem nejsou ani v ZMPS, ani ve vétsiné ndrodnich p¥edpist
upraveny. Z dostupnych zdrejl v ramci Seské pravni védy pfevlada ndzor o vhodnosti &i
moznosti jejich pouZitl, 1 s argumentem ¢ mezindrodné jednotném fefeni jakoito
vyhodou tohoto pFistupu. 186

Tradini pfistup rozliluje mezi ,kogentnimi normami v mezindrodnim smyslu® a
~jinymi kogentnimi normami“ lex causae. Napf. ve v&ci Kahler v. Midland Bank Ltd
bylo konstatovéano, Ze feskoslovenské pravo tykajici se nakladani s devizami a obchody
s cennymi papiry patfi do prvni skupiny. Jedinou otdzkou bylo nalezeni rozhodného
prava, kterym se ukdzalo byt prav€ EZeskoslovenské pravo. Pouziti danych nutng
pouZitelnych norem nezabréanilo ani to, Ze nepfimy predmét sporu - akcie, se nachazely
v Londyné, a G€astnik sporu, fyzickd osoba (Kahler), pobyvala v dobé sporu na fizemi
USA. Podobny pristup volily i francouzské soudy.

Jinak byla tato otazka posuzovana pfedeviim v N&mecku, kdy bylo odmitnuto pouiti
nutné pouZitelnych norem byvalé NDR mimo jeji tizemi. V soufasné dob& se tento
piistup teritoridlntho omezeni projevuje 1 v oblasti common law, s vyjimkou
zt€lesnénou ve vyde uvedeném piipade. Uvadi se omezeni nutné pouZitelnych norem lex
causae na jejich pouZiti podle principu ,,public policy®, aviak tam, kde se jednd o
ochranu soukromého zajmu, ztrici podle P. Nygha'®” tento argument jakoukoli vahu.
Jiny ndzor, prosazovany Kropphollerem, zni, Ze nutn€ pouZitelné normy lex causae by
maly byt posuzovany stejnd jako nutng pouZitelné normy tfetich stath. V re?imu Rimské
amluvy by to znamenalo pro nmutn& pouzZitelné normy lex causae pouZiti podle &l 7.1.
(se zvySenou moZnosti jejich nepouZitf).

V této souvislosti je ticha se zminit o Boggianov& teorii hmotné autonomie,'®® 1.
vylouteni domaécich nutné pouZitelnych norem jejich podfizenim vhodnému pravu
(proper law). Pokud strany mohou timto zplsobem omezit domaci nutné pouZitelné
normy, me&ly by mit moZnost rovnéZz vylou€it pouZiti ,mezindrodnich® nutn#

186 N Rozehnalovd, Rozhodé{ fizeni v obchednim styku, ASPI Publishing, 2002; M. Pauknerova, K
nékterym stale aktualnim ctizkim obchodnich smluv s mezindrodnim prvkem, Pravni praxe v podnikani,
12/94, sir, 28 - 29

'#7 p, Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str. 214

188 A. Boggiano, Intemational Standard Contracts: The Price of Fairness, 1991, kapitola 11
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pouZitelnych norem. V takovém piipadé by, pokud tento piistup aplikujeme na
konkrétni vySe uvedeny piipad, do3lo k vyloudeni &eskoslovenského pravniho fadu a
pouziti anglického prava. Ceskoslovenské pravo by byvalo muselo byt poOSuzovAno
jakoZto nutné pouZitelné normy prava tietiho statu.

Krajnim postojem ve sméru, jimZ se ve jménu maximalizace smluvni svobody vydavaji
Kroppholler a Boggiano, je nazor, Ze strany by nemély byt vézdny jinymi nuing
pouzitelnymi normami neZ t&mito normami fora. Tehdy by byly strany, v ptipads, ze by
jinak mély byt zohlednény nutné pouZitelné normy préava tfetiho statu, ovlivnény jenom
nuiné pouZzitelnymi normami fora.

3.4.4. Nutné pouZitelné normy t¥etiho stitu obecnd

U t€chto norem se nejedna o jejich bezprostiedni prosazent se, nybrz o zohlednéni jejich
soukromopravnich &inkd pH prov&fovdni naroki.'® Teorie smluvniho statutu je
poklada za normy, na které se vztahuje smluvnépravni odkaz (jedna se o tzv. jednotné
navazani - ,Einheitsankniipfung®). Pokud nejsou vrozporu sdoméicim vefejnym
pofadkem, maji se pouZit v souladu s pouZitim daného prava na smlouvu. Tato teorie
ne¢ini rozdil mezi riznymi moZnymi divody pouZiti téchto norem, tedy zda jako
rozhodné pradvo nebo jako nutné pouzitelné normy.

Smysl v8ak ma takovy rozdil v tom, Ze pokud u nutng pouZitelnych norem fora dochazi
k vylou€eni danych norem rozhodného prava podle kolizn€pravnich hledisek, mélo by

stejné platit pro zahranitni nutnd pouZitelné normy.'™

Materialnépravni zohlednéni
téchto norem vétdinou sleduji némecké soudy, kdyZ v ramei smluvniho statutu podle
némeckého prava zohlediinji zahraniéni normy. Otézkou je, zda by tak &inily i

v pfipadé, Ze bude smluvnim statutem zahraniéni pravo.

Casto se jednd o nutné uplatnéni té&chto norem k ochrang dobrych mravii v obchodnich
vztazich, pfi respektovani napf. kulturni hodnoty jiného statu (byly pouZity hlavné
v pfipadé amerického embarga a nigerijskych kulturnich hodnot. V tomto pfipadé se de
facto jedna o ochranu kulturniho d&dictvi lidstva, nejenom tedy o nérodnf zdjem). Dale
sem patfi pfipady obchidzeni embarga, s podobnou charakteristikou jako v pifedchozim
pfipadé. V $ir§im smyslu spadd tato otdzka do oblasti tzv. zdvofilosti v mezinarodnich
vztazich. Casto se jednd o pravidla chréngna mezinirodnimi umluvami, i kdyz
v konkrétnim piipad€ nejsou pro dany stat zdvazna.

' 3, Kroppholler, Internationales Privatrecht, 1997, str. 444
1 3, Kroppholler, Internationales Privatrecht, 1997, str. 444
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Ceska pravni vida piipousti pouZiti t&chto norem formou zohlednéni. Zajimava je
analyza N. Rozehnalové, podle které byva pfi posuzovéni t&chto norem &inén rozdil
v zachazeni s pravem vefejnym a soukromym: v prvém piipadé s nim byva zachazeno
jako se skute€nost{ namitnutou a dokazovanou stranou, ve druhém piipadé neni &in&n
rozdil mezi tuzemskym a cizim pravem,'”' Dany pfistup k cizim vefejnoprdvnim
normam jako k factum pfipominé postoj anglickych soudd k cizimu pravu obecng. Jinak
Ceska doktrina podle autorky nerozliSuje mezi rozhodovéni pied arbitry a pied
obecnymi soudy a k danym normém ,international ordre public* pfihliZi.

Bez ohledu na to, o jaky typ normy se jednd, pfevaZuje nazor, Ze by mély byt vidy
jenom zohlednény. TotéZ plati u porueni zdkonného zdkazu t¥etiho statu nebo v pfipadé
pfekdZek v poskytnuti plnéni, které by p¥ipadn& podle ciziho préva vedly aZ k zéniku
smlouvy nebo odpadnuti Gelu smlouvy. Kogentni normy tfettho statu obecné& maji byt
zohlednény, kdyZz prédvo mista poskytnuti plnéni zcela nebo &dstedné toto plnéni
zakazuje a rozhodné pravo nenabizi nahradn{ plnéni jinde. Pravo zde chrini rozumna
o¢ekavani plnit podle smlouvy, kdyZ prévo fora poklada porusovani prava ciziho stitu
za nemoralni, coZ miZe byt pfipadné zdliraznéno prvkem mezinirodniho konsensu.

3.44.1. Kriteria pouziti nuiné pouZitelnych norem tietiho stitu

Minimalisticky piistup zohlediiuje nutné pouzitelné normy podle hmotného lex causae
(napt. zdkaz dovozu podle ciziho nutné pouZitelného prava) jako factum; jejich efekt je
tedy plné zavisly na stanovisku lex causae. Dal pokro€ily mezindrodni konvence a
nékteré pravni Fady, které dospély za rdmec tradiéni dichotomie mezi lex causae a lex
fori. Zakladem jejich pouZiti je nejenom zadjem ciziho statu, ale také zédjem fora
s ohledem na reciprocitu, spolupréci, ale také zdvofilost vychdzejici ze sdilenych
hodnot.

Posledn{ z divodt pouZiti t&chto norem A. Bonomi popiréd s argumentem, Ze se jedna
jenom o soudni aplikaci zésady comity.192 Nicméné pokud je mezinarodni zdvofilost
vyjadfena v zékonech, tak ma stejnou relevanci jako jiné diivody. Jednd se o zdvofilost
v kontinentdlnim pravu v roving zdkoneddrné, ne soudni, navic ,comity® v anglo-
americké literatute je zaloZena pravé soudnimi rozhodnutimi,'” jejichZ role pti tvorbé
prava znamend zdiiraznéni pravniho, ne politického rozméru mezinarodni zdvofilosti.

Piedevi¥im s ohledem na otazku reciprocity je tedy zadkladem jednotnost rozhodovéini
jako idedl, ke kterému uznani ciziho prava smé&fuje. Jeho podstatnou &rtou je pozitivni
odekdvan{ uznani svého prava v piipadé feSeni sporu na uzemi ciziho statu. Tato idea je

%1 N, Rozehnalova, Rozhod®i Fizeni v obchodnim styku, ASPI Publishing, 2002
192 A. Bonomi, Mandatory Rules in Private International Law, 1999, str, 232
193 yako pfiklad je uvddén Regazzoni v. KC Sethia (1957)
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kromé jiného vyjddiena iv mezindrodnich norméch procesnich o uzndn! a vykonu
cizich rozhodnut{ (nap¥. Newyorsk4 nimluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich ndleziy
zroku 1958) coby vyraz uznéni relevance ciziho hmotného prava. V evropském
kontextu, pfi neexistenci jednotného hmotného préva, nybrs unifikovanych koliznich
norem, je dosaZeni harmonie v rozhodovéni nevyhnutelné pro napinéni ideje jednotného

trhu (a povinnosti spotupréce podle &1. 5 zakladntho instrumentu komunitarniho prava,
tj. Rimské smlouvy).

Idea rozhodovaci harmonie mi vyznam i vkontextu celosvitovém (napf, €. 1.4
Principli mezinirodnich obchodnich smluv UNIDROIT).'* Koexistence globalizace a
regionalizace déle podporuje mezindrodni instrumenty uznévani cizich rozhodnuti a
unifikaci koliznich norem (s ohledem na skutenost, Ze Gplnd unifikace hmotnych
norem neni redlnd). Tento princip je také jistym kompromisem mezi existenci narodni
regulani autority a potiebou efektivnosti mezinarodni ekonomické spolupréce.

PT1 otazce kritenif pouZiti téchto norem A. Bonomi argumentuje hierarchii zajmi
stanovenych zékonodércem a vyslovuje se pro zohlednéni nutng pouZitelnych norem
tam, kde je kolizni norma inspirovina ideou ,blizkosti jako vysledek kompromisu a
vyvaZeni riznych zdjmi. Obdobné plati, pokud je pouZitelné pravo ureno stranami.
Déle se autor pfimlouva za to, aby pouZiti pfislusné normy mimo vzemi daného ciziho
stdtu nebylo pfemr§téné &1 nadbytedné, a to tak, Ze nabizi pfi neexistenci uspokojivého
feSeni ze strany mezindrodniho prava hledani obdobné normy nutn€ pouzZitelného prava
fora se stejnym spojujicim faktorem. Pokud neni doméci ekvivalent nebo stepny
spojujici faktor nalezen, druhym krokem je posouzeni podle kriterii komparativniho
prava - pokud domnély prostorovy dosah ciztho nuing pouZiteiného prava odpovidd
Siroce uznanému komparativnimu standardu, nejde o nadmémé zasahujici pravidlo.

Pfi absenci tpravy v ZMPS pripousti deskd doktrina pouZit{ téchto norem formou
zohledndni, pfedeviim sohledem na moZnosti vynutitelnosti, pfi posouzeni miry
blizkosti vztahu a za podminky souladu s vefejnym potédkem. Zohlednéni danych
norem je nicméné vhodné pravé s ohledem na potfebu reciproéniho postoje vyjadienéhe
v cizich rozhodnutich a legitimni ofekdvani vtomto smysln. Rozhodujici je tedy
vzajemnost (pojem obsazeny v ZMPS) a potfeba praktického uznéni rozhodnuti.

Jako podminky pouzitf (ne tedy specidlng ,,zohlednéni®) Z. Kudera specifikuje (i) soulad
s vefejnym pofadkem; (ii) bezrozpornost 8 tuzemskou normou téZe povahy; (iii) a)
pokud se jedna o normu lex causae, pouZije se, b) pokud jde o normu tietiho statu,
zévisi na stanovisku lex causae, které viak pro udely poufiti normy tfetiho statu muZe

194 Nothing in these Principles shall restrict the application of mandato'ry rules, whether of nati?nal,
internaticnal or supranational origin, which are applicable in accordance with the relevant rules of private

international law “
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byt pfekonéno dostateéné vyznamnym, intenzivnim vztahem tfetiho statu.'” D4 se fict,
Ze zakladni zdsady pifstupu deské védy pln€ odpovidaji poZadavkim rozvoje
mezindrodni obchodni vymény a spolupréce.

Konetné stanovisko nicméné vZdy zaujimé soud. Soudni uvazeni by v ndvaznosti na
vySe uvedené pristupy mélo byt zaloZeno na posouzeni hodnot riiznych zajm1 a jejich
vyvaZeni. V evropském kontextu miZe vyjimetné zdjem fora, z&jem evropské integrace
{(napf. volny pohyb zboZi) nebo z4jem na spravedlivém rozhodnuti pouZiti cizi normy
vyloudit. Ve vztahu ke stithm mimo Evropskou unii, kde je uniformita rozhodnuti méng
vyznamna, je jeji potieba relativizovana pravd&podobnosti, sjakou mlZe dojit
k redlnému konfliktu mezi rozhodnutim fora a cizi normou. MiZe také zileZet na
objekttvnim a subjektivnim postoji strany k piisluiné cizi normé& sohledem na
(ne)spravedlnost pfipadného rozhodnuti zohlediiujiciho danou cizi normu. V kaZdém
piipadé i zde hraji podstatnou roli sdilené hodnoty a zdjmy.'*®

Pokud jde oredlnou akceptaci cizich nutné pouZitelnych norem, navzdery vyhradg,
kterou Némecko uginilto vi&i &l. 7.1 Rimské umluvy, je myslenka pouZiti téchto norem
n&kterymi autory ptipousténa. V Itdlii je dokonce argumentovano pro moznost aplikace
&L 7.1 cestou analogie na véci Rimskou timluvou neupravené. Obecns se v evropském
kontextu prosazuje koliznépravni navazani. Jadrem navdzéni je kritérium uzkého vztahu
ke skutkové podstaté véci. Odpov&d’ na to, zda je dan uzky vztah, mohou dat p¥edpisy o
pouzitl v odpovidajicich nutn& pouZitelnych norméch a jiZ zmifiované sdilené zajmy a
hodnoty.

Rimské tmluva upravuje reZim danych nutnd pouZitelnych norem v &l 7.1, kde jsou
stanoveny podminky pouZiti t&chto norem, a to Gzky vztah situace a zemé&, charakter a
ti€el norem, a disledky jejich pouZiti nebo nepouziti. K tomu je moZno dodat, Ze 0zky
vztah nemusi byt nejuzdim vztahem, miiZe tedy existovat n€kolik pouZitelnych pravnich
¥adi a ani jeden z nich nemusi byt tzv. vhodnym pravem. Obdobny princip obsahuje €1.
16 Haagské Gmluvy o privu pouZitelném na zastoupeni z roku 1978. Meziamerick4
umluva stanovi vél. 11.2, Ze ,,...je na lex fori rozhodnout, kdy pouZije kogentni
ustanoveni prava jiného statu, se kterym ma smlouva Gzky vztah.”

Ddle je tfeba upozomit na Brettonwoodskou dohodou o zaloZeni MMF ve vziahu
k prévnim pfedpisiim &lenskych stath Dohody o devizové kontrole, resp. jeji dopad na
smlouvy porufujici tyte pfedpisy. Pokud dojde kuzavieni devizové smlouvy
(,;exchange contract” ve smyslu pengZni dohody v rlznych ménach) zahmujici ménu
dané zemé, pfitemZ dochézi k poruden{ pfisludnych devizovych pfedpisi této zemg,

199 7 Kudera, Mezindrodn§ pravo soukromé, str. 230 - 231
19 podle A. Bonomi, Mandatory Rules in Private International Law, 1999, str. 234
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jsou tyto smlouvy podle €1, VIII, § 2 (b) Brettonwoodské dohody nevynutitelné na
uzemi kteréhokoli jiného ¢lenského statu.

Vramei Ceského pravniho prostfedi upozorfivje napt. M. Pauknerovd na piipad
rozhodovany RS CSOPK vPraze. Jednalo se o feleni otizky zohledn¥ni nutng
pouZitelnych norem mad’arského prava, které vdaném piipad® nebylo lex causae
(samoziejmé ani lex fori).'”’ Bylo zde konstatovéno, %e rozhodei a priori neodmitaji
piihliZet k takovym imperativnim pfedpisiim ciziho statu, jehoZ privo neni pro dany
vztah pouZitelné. Zajimavé je, Ze pfi absenci feSeni ze strany &eského prava vychazeli
rozhodci pii posuzovani otizky piipustnosti t&chto norem z komparace jinych pravnich

liprav, ptidem? byla velmi kladné hodnocena pravé tprava podle Rimské timluvy,

Z hlediska hmotnpravniho je moZno shrnout, Ze dané rozhodnuti se stavi k otdzce
zohlednéni t€chto norem kladné€, pfi¢emZ je velmi pozitivni, Ze soud inklinoval
k vymezeni téchto norem podle Rimské imluvy. Na druhé strané soud hledél na tyto
normy jako na factum, jehoZ obsah musi doloZit strana, kterA se zohlednéni t&chto
norem domahd. Tyto normy totiz nejsou podle rozhodnuti soudu, ani podle M.
Pauknerové, rozhodnym pravem, u kterého jinak plati povinnost soudu zjistit cbsah
ciziho prava podle § 53 odst. 1 ZMPS. Soud tak konstatoval, Ze neni povinnosti arbitrh
znat cizi nutné pouZitelné normy; z hlediska procesniho bylo tedy (nesplnénou)
povinnostf procesni strany predloZit znéni danych pfedpisi.

Co se tfée jinych narodnich pravnich fada, &1, 9.1 §vycarského Zakona o mezindrodnim
pravu soukromém stanovi dv& podminky: legitimni a jasn€ pfevaZujici zdjmy a Gzky
vztah, pfiem# ¢l. 19.2 dava Svycarskym soudim instrukci ke sprdvnému posouzeni
situace. V Basilejskych rezolucich Institutu mezinarodniho préava je kromé€ pozadavku
t€sného spojeni (,close link“) uvedena i podminka, Ze ustanoveni prava tfetiho stitu
sleduji ,,cil vieobecné piijiman mezindrodnim spoledenstvim.®

Pokud jde o americké stanovisko, Druhy Restatement v €l. 187 (2)(b) stanovi ponékud
jiny princip ne¥ Rimsk4 Gmluva, kdy? podmiiiuje pouZiti ciztho notem vyjadiujicich
»fundamental policy of a state (tedy nutné pouZitelnych norem) materidingé v&tSim
zijmem neZ zajem stitu zvoleného prava, pfi¢emZ viak soucasné plati, ze pravo tohoto
ttetiho stitu by bylo pouZitelnym pravem v piipadé neudingni volby prava stranami.
Uzky vztah se nevyzaduje. Formulace druhé podminky Restatementu obsahuje ve svém

"7 M. Pauknerovd, Tzv, nutng pouZiteiné normy pfed Rozhod&im soudem pti HK CR a AK CR, Prévni
praxe v podnikani, 7 - 8, 1996
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disledku princip v mnohém podobny ,.comparative impairment rule pftomnému
v pravu Louisiany.'*®

Avsak kupfikladu australské soudy maji tendenci i za t&chto okolnosti pouziti prava
tfettho statu odmitat. Anglické soudy neodmitaji zcela zohledrnéni prava tietiho statu, ale
toto zohlednéni méa pouze podobu zneplatnéni Zasti nebo celé smlouvy a hlavng, o
takovémto pouZitl prava tfettho statu rozhoduje hmotnépravni ustanoveni anglického
prava, ne kolizni norma.'” Anglické pravo tak stoji na stanovisku, %e v téchto situacich
aplikuje svoje pravo a zohlediiuje pfitom pravni fad tfetfho stitu. Jinak anglické soudy
uznavaji i pfedpisy stath, které nejsou Elenskymi staty vyde uvedené Brettonwoodské
dohody v tom smyslu, Ze nedojde k vynuceni smlouvy Gmysiné zaméfené na poruseni
danych pfedpist. Tento princip tedy umoZiinje pouit{ nutné pouZitelnych norem jiného
stitu bez ohledu na rozhodné pravo.

Pfi pouziti cizich nutné pouzitelnych norem maji svij vyznam rovnéZ normy o
vyvlastnéni soukromého majetku (na zakladé nacionalizace, konfiskace anebo zabaveni
v situaci nouze), s ohledem na nasledné smluvni vztahy, jejichZ nepfimym pfedmétem
je pravé vyvlastnény majetek. Napf. anglické pravo uznava cizi vladni dekrety, pokud
se tykaji majetku na tzemi daného stitu. To znamena, Ze platnost ndslednich smluv o
prodeji zabaveného majetku tfeti osob¢ je uznana, resp. pravni rezim té€chto smluv neni
dotéen.® Pochybnosti mohou vzniknout, pokud dojde k vyvlastnéni zahraniéniho
investora, resp. investice. Nabizi se argument, ¥e se muiZe jednat o poruseni
mezinarodniho prava (tedy smluv o ochrané a podpoie investic) a platnost smlouvy
muze byt odepl"ena.zm

Vyjimkou je v kazdém piipad€ situace extrateritorialnich efektd dekretd nebo jejich
diskriminaéniho charakteru (je uznavéna relevance mezinarodniho prava) €i v pfipadg,
%e se jednd o dekrety v souvislosti s pouZitim norem trestnfho préva (,penal law*™).
Nicméné doktrina o popfeni uznini smlouvy vychazejici z dekretu, ktery nerespektoval
pravidla mezinarodniho prava vefejného o vyvlastnéni a kompenzaci (napf. neadekvatni
kompenzace), zdd se neexistuje. Napf. ve vé&ci Luther v. Sagor nedoSlo k Zadné
kompenzaci, pfesto byl dekret de facto uznan.*®

" Lousiansky z4konik mezinirodniho obchodu z roku 1991, &l 3537: ,an issue of conventional
obligation is governed by the law of the state (iim je myilena i jind zemé) whose policies would be most
impaired if its law were not applied to that issue®

' Ralli Bros v. Cia Naviera Sota y Aznar, 1920, nebo Regazzoni v. KC Sethia, 1958, resp. ptipad
Nigerian Artifacts pfed n&meckym Spoltkovym soudem, 1972

% pfipad Luther v. Sagor, 1921; obdobn& se k otdzce stavi napf. Z. Kudera, viz Mezindrodnl prévo
soukromé, str. 235 et seq.

X1 prosazovano Campbellem J. ve v&ci The Rose Mary, 1953, popfeno Upjohnem J. ve véci Helbert
Wagg and Co. v. Ltd’s Claim, 1956

2% J. Morris, D. McLean, The Conflict of Laws, 1993, str. 338-339
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Z vy3e uvedeného celkovE plyne, Ze obecna jednota o podminkach a principech pouZiti
prava tfetiho stdtu neexistuje, navzdory podpofe timto smérem.

3.4.4.2. Nutné pouzitelné normy t¥etiho stitu a arbitraz

V zésad€ plati, Ze prévo sidla arbitraZe uréuje rozsah svobody stran zvolit si pouZitelné
pravo. Kogentni normy pak urduji postaveni arbitrainiho tribunilu a kolizni normy
prava sidla arbitraze uruji i rozsah pfipadné pouZzitelnosti nutné pouZitelnych norem
tietich statd. Na drubé strand ale rostouci mira uzndni principu nenédrodni (€i
nadndrodni) arbitraZe (v zasadg pod zajtitou mezindrodni organizace), kterd za vychozi
bod nepoklada néarodni pravni fad, ovhiviiuje i modemi zdkony v oblasti arbitraZniho
tizeni, V téchto pravidlech je uzndvén princip naznaleny jiz ve Vzorovém zakoné
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdZi z roku 1985 a v arbitraZnich pravidlech
Mezinarodni obchodni komory.2%® Tato ustanoveni uréuji, Ze vychozim bodem v tomto
smyslu neni pravo mista konani arbitrdZe, ale volba stran, resp. uréeni ze strany
rozhodg{ho tribunilu.?*

Vliv tohoto principu odpoutani se od narodniho pravniho fadu se projevuje porliznu;
tfeba podle $vycarského Zikona o mezindrodnim privu soukromém ,strany, které
nemaji Zadné spojeni bydlistg, obvyklého pobytu nebo provozu podnikatelské ginnosti
se Svycarskem, mohou vyslovnou dohodon vylouéit jakykoli odkaz (‘recourse‘) na
soudni organ.“ Podobny princip obsahuje také belgické pravo.””® V pHpadé nutng
poufitelnych norem t&€sné spojenych se smlouvou je (podle Landa) dosahovan princip
mezinarodni solidarity obsazeny v &l. 7.1 Rimské umluvy. Tento princip ma implikovat
my§lenku ,mezindrodniho kolizniho pravidla, které miiZze za ur€itych okolnosti natidit,
aby byly aplikovany nutn& pouZitelné normy statu s blizkym vztahem.**%

3.4.5. Vyhrada veiejného poFadku, vztah nutné pouZitelnych norem k vyhradé
vefejného poFradku

Vefejny pofadek méa podle Vischera primamé negativni charakter v tom smyslu, Ze
~forum odmitd pouZit jinak pouZitelné pravo, protoZe je vrozporu zakladnimi
sociadlnimi nebo prdvnimi koncepty fora.?” Hlavnim rozdilem mezi vyhradou
vefeiného pofddku a nutné pouZitelnymi normami je retrospektivni charakter vyhrady

3¢ 133

204 ..conflict of laws rutes which it considers applicable“ - &. 28.2 Vzorového zdkona, ale obdobné
ustanoveni obsahiuje nap¥, i § 46(3) anglického Arbitration Act z roku 1966

25 &1, 192 §vycarského predpisu: ,parties who have no connection of domicile, habitual residence or
business establishment with Switzerland may by express agreement exclude any recourse to a judicial
tribunal, resp. &1, 1717.4 belgického Judicial Law

205, Lando, The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration, 1985, str. 747 - 767

27}, Vischer, General Course on Private International Law, 1992, str. 165
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vetejného pofadku na rozdil od perspektivniho charakteru pouZiti nutné pouitelnych
norem. Vyhrada vefejného pofadku je jenom obrannym opatfenim proti urgitym
efektiim (dasledkiim) pouZiti daného rozhodného préva, je tedy v uréitém smyslu
uplathiovana a posteriori, po urdeni prava,

Podle A. Bonomiho je skutednym rozdilem mezi vyhradou vefejného pofadku a nutné
pouzitelnymi normami jejich pHma pouZitelnost, kterd u vyhrady vefejného pofadku
neni typicka &i dokonce vidy nevyhnutnd?®® Spise je viak pro vyhradu vefejného
pofadku typicka vyjimeclnost ve spojeni s bezvyhradnosti jejiho pouzZiti v daném piipadé,
oboji podloZeno hodnoticim rozsahem vyhrady vefejného pofddku omezenym pouze na
ucinky ciziho prava. Tento pfistup tedy urluje pouZitelnost vyhrady pro komkréni
piipad. Neni tim naruden princip, Ze vyhrada vefejného pofadku je logicky obecngjiiho
razu, zatimco nutn& pouZitelné normy se typicky vztahujf k vice konkrétnim otazkim.
Pro pouZiti vyhrady podle § 36 ZMPS Z, Kudera zdiraziiuje roli intenzity vztahu
k tuzemsku.?*

Vyhrada vefejného pofadku nema v rimci zdvazkovych pravnich vztaht zaloZenych na
autonomii postaveni stran pfili§ velky vyznam. Je viak moZno se zminit o nékterych
nazorech, Ze vramci vefejného pofadku existuji jednak normy absolutné pouZitelné,
jednak normy pouZitelné v daném pfipadt’é.?'10 Podstatou pouZiti vyhrady vefejného
pofadku je v kazdém piipad€ posouzeni vysledk phsobeni ciziho prava v konkrétnim
ptipadg, ne jako abstrakintho celku. Na druhé strang, pfedpokladem je posouzeni ciziho
prava jako celku, ve viech souvislostech. Zékladnim kritériem by mé&l byt poZadavek
spravedlnosti z pohledu préva fora.

Uplatn&ni vyhrady predpoklada (i) nespornost pfipadu, u néhoZ neni pochyb o hrozicim
zéasahu do vefejného pofadku, nezavisle na libovili soudcd, (ii) kde jsou ohroZeny
zakladni principy dobrych mravi a pevné zakofenéné tradice vefejného blaha®!!
Efektem je potom odmitnuti pouZiti prava; proto hovofime o wyhradé vefejného
potadku, o retrospektivnim pouZiti dané normy, na rozdil od pouZiti nutné pouZitelnych
norem, které maji perspektivni charakter. Odmitdny tak mohou byt #icinky nEkterych
préavnich (ikond, jako napt. smlouvy uzaviené pod nitlakem nebo v tisni, resp. smlouvy
o obchodech s nepfatelskym statem &i naopak smlouvy poruSujici zdkony spiételené
zemé.

Ze zkudenosti v oblasti devizového prava plyne, Ze cizi pravo miliZe byt uznano, oviem

2% A Bonomi, Mandatory Rules in Private International Law, 1999, str. 229

29 7 Kudera, Mezinarodni prave soukromé, str. 186. Autor rovnéz specifikuje podminky poutiti ciziho
vefejného pofadku, a to jako soudasti ciztho prva, tj. pouzitého tak, jak by se jej peuZilo v daném cizim
stété. Rozhodn® ale nemiiZe byt s poukazem na cizf vefejny poradek odmitnuto pouZiti viastntho prava x
20 o Briggs, The Conflict of Laws, 2002, str. 44 - 47

211 podle Loucks v. Standard Oil Co., 1998,
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ne pokud se tyto pfedpisy stanou ndstrojem diskriminace &i uflaku'? Samotna
retroaktivita zakona neni jednoznané diivodem pro odmitnuti. Anglické soudy rovn&z
nebudou vynucovat smlouvy vyZadujici porufeni cizich tzv. ,revenue laws®, tedy
zakon z oblasti finan&niho prava vyZadujicich nesmluvni platby pengz stitu nebo jeho
organtm, jako daf z pfijmu, cla, mistni poplatky, povinné poji§téni apod. TotéZ plati
pro normy v oblasti trestntho prava. Déale podle Zakona o ochrané obchodnich zajmu
(The Protection of Trading Interest Act z roku 1980) se urditd ustanoveni rozhodného
prava nepouziji z titulu ochrany suverenity, bezpeénosti Velké Britanie, ale i z davodu
ochrany obchodnich zajmil. Zakon tak mdZe zplsobit nepouZiti cizich norem, kieré by
mohly poskodit obchodni z&jmy Velké Britanie.

Pokud jde o termin ,mezindrodni vefejny pofadek® (,,international public policy®), ten
se nékdy uvadi jako divod pro nepfipudténi vykonu rozhodnuti, pokud je s nim smlouva
vrozporu. Jako ptipady se uvadi ofroctvi, rasovd & cirkevni diskriminace a
diskriminace pohlavi, vrazda, \inos, piratstvi nebo terorismus. V zasadé je vefejny
pofadek ddvan do souladu sobsahem deklarace lidskych prav, zékladnich zdsad
sludnosti a bona fides, a potvrzuje tak uréita pravidla a praktiky obsaZené v dileZitych a
Siroce akceptovanych unifikovanych normich a mezindrodnich zvyklostech" I
s ohledem na napéti v mezindrodnich vztazich, pfedeviim ve vztazich sever-jih, md i
pro oblast mezinarodni obchodni vymény mezinarodni vefejny potadek ur€ity vyznam.

3.4.6. ZAavér

PouZiti nutné pouZitelnych norem by mé&lo vidy respektovat autonomii stran a vefejny
potéadek fora. Existuje konsensus o pouZiti mezindrodnich kogentnich norem fora, mén¢
jiZ o norméch lex causae, které haji zdjem statu, jehoZ pravnim fadem se smlouva fidi.
Pokud jde o nutn& pouZitelné normy t¥ettho stétu, zde neni Zadny konsensus (viz
vyhrady vi&i ¢l 7.1 Rimské tmluvy), i kdyZ existuje rostouci podpora pro jejich
zohlednéni pfi pouZiti rozhodného priva nebo vefejného potadku fora. V pfipadé
arbitraZe nadnirodniho charakteru nejsou v podstat® dany Z4dné nutné pouZitelné
normy, kterymi by byly arbitraZni soudy vazény, mély by ale rozhodovat v rimeci
vieobecnych principlt vefejného pofadku a rovnéZ zohlednit nutné pouZitelné normy
statu, kde je nebo bude poZadovin vykon rozhodnuti.

212 5 Morris, D. McLean, The Conflict of Laws, 1993, s odvoldnim se na Helbert Wagg and Co. Ltd."s
Claim, 1956
213 1. D. M. Lew, Applicable Law in International Commercial Arbitration, 1978, str. 535
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4, Lex mercatoria
41. Uvod

V souCasné dob& wvzrista mira uzndni mySlenky, Ze narodni pravni Fad (resp.
mezindrodni smlouvy) nemusi nutné regulovat viechny aspekty smluvntho vztahu.
Otazkou je ale vztah mezi nevyhnutelnou ugasti narodnich pravnich f&4dli a moZnosti
stran vyhnout se jim. Francouzskd doktrina inkorporace, resp. zatlenéni vychézi
z pfedpokladu, Ze vile stran stoji nad narodnimi zdkonodéarstvimi. Pokud si strany zvoli
pravo n&kterého stitu, podle doktriny to neznamena, Ze se podfizuji jeho suverénni
moci. SpiSe se jednd o zallen&ni ustanoveni do podminek smlouvy. S tim souvisi jiz
zmiflovany nahled, Ze v tomto kontextu strany mohou odmitnout nejenom kogentni
ustanoveni daného prévntho fadu, ale i jeho pozd&jsi zmény.

Tato doktrina se projevila ve véci American Trading Co. v. Quebec Steamship Co.
vroce 1910, kde soud, i kdyZ se o zallen®ni (inkorporaci) pfimo nezminil, podpofil
svym rozhodnutim postup stran spoéivajici ve vyjimce zkogentnich ustanoveni
zvoleného pravniho fadu. Ve zdhvodnéni se viak uvadi, Ze ,,pokud ustanoveni priva
stétu New York (zvoleného prdva) neni nadfazeno smluvnim ujednanim, ustanoveni
smlouvy musi mit pfednost.” Nejenom tedy Ze pravo statu New York neni skuteénym
rozhodnym pravem; mimo vili stran neni Zadné rozhodné pravo. Tato doktrina byla
v roce 1950 tim samym soudem odmitnuta,”'* aviak ne zcela, alespodi v tom ohledu, Ze
se propojenost s pravnim fadem netykala nékterych pozdéj$ich zmén zékona (konkrétné
se jednalo o hodnotu zévazku, resp. pln&ni). Aviak jiZ v obdobi pred ptijetim Rimské
umluvy se francouzska pravni v&da a praxe jasné pfesunula smérem k teorit lokalizace,
tedy k pfilnuti k narodnimu pravnimu fadu.

Zdalo by se tedy, Ze teorie inkorporace vychdzejici z my$lenky voln€ krouzici smluvni
autonomie (,,freely orbiting party autonomy*) je definitivné pohfbena. JiZ moZnost a
posléze podminky a platnost volby prava jsou odvozeny od nérodniho prévniho fadu, a
to od prava fora. I oprdvnéni & moZnost stran odklonit se od kogentnich ustanoveni
narodniho pravniho fadu, jak bylo uvedeno ve vy3e uvedeném rozhodnuti z roku 1950,
je dana narodnim pravnim fidem, neodviji se tedy od vile stran. Stejné jako existence
lex mercatoria je odmitdna také myslenka smlouvy, kterd se spravuje sama sebou a
existuje mimo ur&ity pravn{ ¥4d - tzv. self regulating contract.”"”

Bez ohledu na vySe uvedené, zlstiva skuteCnosti, Ze smluvni strany maji v kazdém
pfipadé znaénou volnost v tom, Ze se mohou na zikladg volby n€kolika pravnich ¥adt
vyhnout kogentnim ustanovenim ndrodniho pravniho Fidu. Tento princip se uplatnil

214 ye v&ci French State v. The Amsterdam Stock Exchange
3 Podrobngji argumentovéno v Z. Kudera, Mezindrodni pravo soukromé, str. 208
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pravé v rozhodnuti American Trading Co. v. Quebec Steamship Co. Pfedpokladem
pouZiti dépecage je samozieimé skutecnost, Ze ji dovoluje pravo fora. DuleZité je, Ze
z praktického hlediska se efekty obou piistupil neli$i, V tom p¥ipadé je ale tfeba poloZit
si otazku: pokud je tak jednoduché zbavit se omezeni nirodniho prdvniho fadu, musi
byt autonomie vile stran skutedné na ném zavisla?

4.2, Definice lex mercatoria

Odkazy na soubor nendrodnich pravnich principi a norem je moZno nalézt v
mezinarodnich smlouvach. Jsou uzivany rizné terminy jako ,,vieobecné prdvni zdsady™
(které viak tvoli jenom &4st lex mercatoria ~ viz niZe), ,.zdsady mezindrodniho prdva“
(termin uzivan jenom v omezené mife), ,,zvyklosti mezindrodniho obchodu® (opét jenom
&ast lex mercatoria) apod. Podle autor Craiga, Parka a Paulssona’’® je moZné rozdélit
pokusy o definici lex mercatoria v zasad€ do t# skupin: podle prvni je lex mercatoria
autonomni pravni fadd vytvofeny spontinné stranami zuéastnénymi na mezinarodnich

obchodnich vztazich a existujici nezéavisle od narodnich pravnich fada,

Podle druhé je lex mercatoria souborem pravidel postatujicich k rozhodnuti sporu a
pusobicich jako alternativa jinak pouZitelného priva. Podle tfeti skupiny definic se
nejednd o nic vic neZ doplnék jinak pouZitelného prava nahlizeny jako pouhd postupna
konsolidace zvyklostl a ustalenych oekdvani v mezinarodnim obchodé.

Jeden z nejznaméjSich protagonistd lex mercatoria, Goldman, definuje lex mercatoria
jako soubor vieobecnych principt a obvyklych pravidel spontanné vytvofenych (nebo
na které je spontinn& odkazovdno)} v ramci mezindrodniho obchodu, bez odkazu na
nérodni pravni £4d.2" Toto pojet je v souladu s prvni definici. Druh4 skupina vyjadtuje
pragmatické stanovisko tim, %e respektuje ndrodni pravni ad. Jak k4 Lowenfeld,?'®
takto pojaté lex mercatoria pfedstavuje jeho prezentaci jako systému, kiery ma ve
vztahu k jinak pouZitelnému prévu pozici alternativy. Tato alternativa, obecné feCeno,
zohledfiyje na rozdil od narodniho pravniho ¥idu potfeby a zvyklosti jako dileZité
aspekty smluvniho vztahu s mezinarodnim prvkem. V ramet tfeti nazorové skupiny neni
samozfejmé odmitana existence a oprédvnénost pouZiti zvyklosti, ale podminuje jejich
pouZiti ndrodnim privnim fadem, jehoZ jsou podle této teorie tyto zvyklosti soucasti.

Rozdily mezi definicemi druh€ a tfeti ndzorové skupiny jsou malé. Ob& uznavaji nutnou
pouZitelnost narodnich norem kogentnich v mezindrodnim smyslu. Tieti skupina
nicméné stupefi podfizenosti ndrodnimu pravnimu ¥adu klade do té polohy, Ze jakékoli
pravidlo z oblasti mezindrodnich zvyklosti je zallen€no do smlouvy s vyhradou

26w, L, Craig, W. W. Park, J. Paulsson, International Chamber of Commerce, 1990, para 35.1
27 B Goldman, The Applicable Law: General Principles of Law - The Lex Mercatoria, 1987, str. 116
28 A, F. Lowenfeld, Lex Mercatoria; an Arbitrator’s view, Lex Mercatoria and Arbitration, 1990, str. 50
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kteréhokoli jiného urdeni jinak pouZitelného prava,?'? které tak ma prednost.

V ramci Seské prévni védy rozlifuje N. Rozehnalova®® z pohledu mo¥nosti aplikace
rovnéz tir pfistupy: (i) pfednostni aplikace lex mercatoria bez jakékoli opory
v pozitivnim statnim pravu; (ii) aplikaci rovnocennou s aplikaci nérodniho préva; tato
moZnost ma dvé subvarianty, a to 1) volbu stran &i urdeni ze strany rozhode® v piipadé
newdingni volby nebo 2) pouze volbou stran; a konedn¥ (iii) subsidiarni aplikaci, t.

pouZiti v mezich danych kogentnimi normami prava urieného kolizni normou nebo
jinak.

4.3. Charakteristika a niroky kladené na obsah

Obecné panuje shoda o viastnostech, které by lex mercatoria, pokud m4 byt uznéno jako
uceleny a funkéni soubor pouZitelnych pravidel, m&lo mit. Jedn4 se o tyto znaky:

(i) Autonomie - zde se uvadi odd€lenost od historickych a doktrindlnich zviatnosti
narodniho prava®?! a normativnf sila nezavisld na narodnim pravu.*® To samozfejmé, i s
ohledem na vy$e uvedenou druhou a tieti definici, neznameni popfeni nutné
pouzitelnych norem ant kogentnich norem fora. Lex mercatoria by mé&lo byt pouZito za
stejnych podminek jako cizi pravni fad. Systém nenf vnimén jako nadnarodni, ale
nenarodni pravni fad, obsahujici mimochodem i principy, které se etablovaly
v mezindrodnim méfitku logicky na bazi Siroké miry uznéni nérodnimi pravnimi rady
vychazeje ze srovnani narodnich prav (element funkéni komparace).

(ii) Dostateény obsah k rozhodnuti sporu - lex mercatoria tedy musi mit vlastnosti
systému, ktery zodpovi na otizky nezodpovézené smlouvou, kromé jiného tedy
vyplituje mezery pravni apravy (je ,,gap-filling* systémem). Je ale tfeba zohlednit, Ze to
neznamena kladeni stejnych narokll jako na kompletni pravni systém. V pfipadé
nékterych otdzek (vécnd priva a jiné incidendni otizky) se ani neofekéva, Ze budon
zodpovézeny. Navic z hlediska vplnosti a uritosti obsahu lex mercatoria nemusi byt
systémem univerzalné pfijatym ani univerzaln€ plsobicim ve smyslu jeho
bezvyjimetného pouzivéni subjekty viech stati.

(i) Systém souboru morem - tento soubor norem musi vykazovat normativni a
reguladni znaky systému, jinak by se jednalo jemom o rozhodovani podle amiable

2% W, L. Craig, W. W. Park, J. Paulsson, International Chamber of Commerce, 1990, str. 618

220 N Rozehnalovd, Rozhod®i Hzeni vobchodnim styku, ASPI Publishing, 2002. Jinak pffkladem
subvarianty 1) moZnosti (ii} je dprava ve Francii, Svycarsku a Nizozemi; pfikladem subvarianty 2) je
Nprava v Némecku a Italii

221 . M. Schmitthof, The Law of International Trade, Its Growth, Formulation and Operation, 1964, str.

1438
222 M. Mustill, The New Lex Mercatoria: The First twenty-five Years, 1987, str. 149 - 151
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compositeur.
4.4, Uznani lex mercatoria ze strany narodnich priavnich Fadi

Uznéni ze strany néarodniho prava je rozhodujici otdzkou existence a legitimity lex
mercatoria. Je moZno posuzovat uzndni jednak ze strany soudd, jednak ze strany
arbitréZnich organit. V oblasti soudni je odkaz na lex mercatoria pomémé vzacny.

4.4.1. Uznani ze strany soudu

V této oblasti je moZno uvaZovat pfedeviim o volb# lex mercatoria obecn¥. V Rimské
umhivé neni v €l. 3.1 jednozna&né stanoveno, Ze se musi jednat o vyb&r ndrodnfho
préavniho tadu. Pravdou je, Ze pokud k volbé prdva nedojde, uplatni se podle &l. 4
néktery ndrodni pravni fad. Vysvétleni neddva ani zprava Giuliana a Lagardea, i kdyz
odkazuje na francouzské rozhodnuti American Trading v. Quebec Steamship Co. a
belgické rozhodnuti v pfipadu SA Antwerpian v. Mésto Antverpy, které je moZno
povazovat za rozhodnuti podporujici mySlenku smlouvy fdici se nenarodnim pravnim
fadem. OvSem o pozdéj$im negativnim stanovisku Lagardea k této véci jiZ byla fed.

Znamy kritik lex mercatoria Lagarde se jednoznatng vyjadiil v tom smyslu, Ze ¢l. 3.1
zakazuje volbu nendrodntho (,non-national*) prava. Toto stanovisko je podpofeno i
jinymi autoritami. I oponenti lex mercatoria nicméné uznavaji moZnost zvolit si
zvyklosti mezinarodniho obchodu jako pravidla pouZitelnd na smlouvu. Nicméné
nepovazuji takova pravidla za soudast non-national law, nybrZ za soubor pravidel, ktery
se uzninim ze strany soudd stal souasti pouZitelného narodniho prava.

Do jisté miry obdobny pistup jako Rimsk4 tmluva zauwjima i Meziamericka tmluva,
pfiemz v ¢l. 9 stanovi, Ze v piipadé neudinéni volby prdva je rozhodnym pravem pravni
Fad stdru s nejuziim spojenim (,.tie®). Pfitom podle &l. 9.2 pfi uréovani rozhodného
prava ,,...soud zohlednj vicobecné principy préva mezinarodniho obchodu uznaného
mezinarodnimi organizacemi.** Clanek 10 potom v zéjmu poZadavki na spravedinost
a ekvitu odkazuje na tradiéni zdroje (prameny) lex mercatoria jako na dodatetny zdroj
pouZitelného prava. P. Nygh povaZuje &l. 9.2 za matouci a ptd se, jak miize podle tohoto
ustanoveni narodni pravni ¥ad najit vhodny hmeotny soubor norem.”* Je rovné%

wororg

vyznamné, Ze dané ustanoveni uZiva termin ,,zohlednit®, ne ,,pouZzit®.

V kazdém ptipadé &l. 10 umoZiiuje urdity zplusob aplikace lex mercatoria, i kdyZ si jej
strany nezvolily. Bylo by zviadtni, kdyby se tato ustanoveni vyklddala tak, Ze strany si
nemohou zvolit lex mercatoria, kdeZto soud je za jistych okolnosti miiZe pouZit. Na

2 (1, 9.2, véta druhd
%24 p. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str. 188
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druh¢ stran je praveé takovy postoj prosazovan v ramci nazoru, e pokud je v piipadé
neu¢inéni volby priva pouZiti lex mercatoria umoZnéno tim kterym pravidlem, znamené
to pouze futo moznost.

Pouziti lex mercatoria na zakladé ulin&né volby se potom (pokud dané normy tuto
moZnost explicitng nepopiraji ani nepfiznavaji) vylutuje. Obecné existuje v&tdi odpor
vl moZnosti piimé volby lex mercatoria neZ vii&i jeho pouziti na zakladé norem toho
kterého instrumentu v piipadg neu€inéni volby. Jinak s ohledem na &1. 11 Meziamerické
Umluvy musi byt jakékoli feSeni, vietng volby nenarodniho prava, podtizeno omezenim
tohoto &ldnku o pouZiti nutn€ pouZitelnych norem fora a pfipadnd norem stitu s
nejuz¥im spojenim. Umluva tedy tipiné vyloudeni ndrodniho pravaiho ¥4du neumoZituje.

Jinak moZnost svobodné volby préava s alternativou odkazu na pravni fad stdtu v pfipadé
neudinéni volby prava je moZzno pozorovat v nékterych pravnich fadech, jako napf. v
rakouském a $vycarském Zikonu o mezinarodnim pravu soukromém®®
Obdanském zakoniku provincie Que:bec.226

nebo v

Pokud jde o volbu specifickych mezinarodnich pravidel, tzv. ,transnational rules®, je
nutné se zminit pfedeviim o Videfiské umluvé OSN o smlouvach o mezindrodni koupi
zboZi z roku 1980. Pokud dojde k volbé€ Videiiské umluvy jako rozhodného souboru
pravidel, které nemaji Zidnou vazbu na &lensky stit Umluvy, jsou viechny divody
ptiznat takové volbé prava vzhledem k charakteru a obsahu Umluvy platnost.

V ptipadé Zasad mezindrodnich smluv UNIDROIT (,UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts” - PICC) plati, Ze PICC jako takové nejsou souéésti
zadné mezindrodni Umluvy. Autofi komentdfe k nim zawjimaji velmi opatrny postoj,
kdyz upozorfiuji na to, ze pouhy odkaz na n& je moZno vnimat jen jako zatlenéni té€chto
pravidel do obsahu smlouvy, pfiCemZz rozhodné pravo je urleno normami
mezindrodniho priva soukromého. V této souvislosti je obdobny rovné€Z nézor
Strikwerdy, %e v reZimu podle €. 3 Rimské umluvy je mo¥no odkaz na soubor
jednotnych pravidel (jako jsou PICC), kterd nebyla pfijata Zidnym nérodnim pravnim
tadem, poklddat rovnéZ pouze za zatlenéni téchto pravidel do obsahu smlouvy.?’

Soudy pfevaZn& odmitaji ptirozenou snahu kolizniho prdva transnacionalizovat pravni
vztah. Rozhodnuti soudu v Grenoblu o pouZiti PICC je v tomto sméru V},'rjimeéné.m A%

25 1. 35 - 37 rakouského, resp. &1. 117 dvycarského ptedpisu

26 ¢ 3111 23112

27 Strikwerda, De Overeenkomst in het IPR, 1995; nicméng rozhodnuti nizozemského Nejvy#itho soudu
z doby pted platnost§ Rimské imluvy podporuje opadné tvrzeni o moZnosti volby, ne inkorporace do
smlouvy - citovano Strikwerdou na str. 84

28 pojednano v M. 1. Bonell, The UNIDROIT Principles and the Principles of European Contract Law.
Similar Rules for the Same Purpose?”, 14/ 1996, str. 30, 37
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kaZzdém pfipad€ je uznani ze strany soudl mnohem méng pravd&podobné neZ v ptipads
arbitraznich organd, tim vic, pokud se ma jednat o moZnost pouZiti lex mercatoria na
zaklad€ volby tohoto souboru norem stranami smlouvy. Na druhé strang jsou uvadéna i
stanoviska uznavajici lex mercatoria a rozhodnuti, kde do$lo k wznani rozhodéiho
nalezu postavené¢ho na lex mercatoria, jako napt, Pabalk Ticare v. Norsolor (Rakousko),
August Topfer and Co. GmbH v. Fratelli Damiano (Itélie).*

4.4.2, Uznani ze strany arbitraZnich organii

Jak uvadi N. Rozehnalova, pfi rozhodovani pfed mezinirodnim rozhodéim soudem ¢&i
arbitry se projevuji dva zakladni pfistupy: (i) teritoridlni pojeti kopirujici situaci ¥eSenf
sporu pfed soudem stitnim plné€ aplikuyje zasadu uZivani tuzemskjych norem
mezinarodniho prava soukromého a (ii) smluvni pfistup s Fadou variant a riznych
ptistupl - od ustoupeni od vyluéné determinace koliznich norem mistem rozhodovéni
pfes ,tvorbu® navdzani samotnymi arbitry aZ k pfednostni aplikaci mezinarodnich
obyCeji. V té€chto feSenich se projevuji myslenky o dominanci autonomie ville stran
umocnény typem fizeni a mezinarodnim prvkem ® V kazdém piipadé predeviim
v ramei ¢innosti denacionalizovanych rozhodéich soudi je pouziti lex mercatoria, nékde
dokonce na zdklade kolizni volby, respektovano &1 pfimo garantovano.

J. Hrivnak naproti tomu rozli$uje celkem 5 pfistupd rozhodovani: (i) podle tuzemskych
koliznich pfedpisd, (ii) podle kritéria nejuZiiho spojeni, (iii) podle koliznich pravidel
v daném pfipade (nejvic) pfim&fenych, (vi) podle koliznich pravidel v daném piipadé
aplikovatelnych, (v) urfeni hmotného prava pfimo, bez pouZiti kolizni normy, naopak
nékdy s pfitomnosti pravidel lex mercatoria.”>! Zde jsou uvadény procesni pravidla
(pfistusnych instituci) v Portugalsku, Nizozemi, Velké Britanii, Indii a Svédsku. K tomu
autor rovnéZ uvadi pfipad, kdy v arbitrdZnich pfedpisech kolizni normy chybi - zakon &.
218/ 1996 Sb. o rozhodéim fizeni a § 4 Fadu RS SOPK v Bratislavé. >

Modemi arbitraZni soudy nebo i Vzorovy zékon o mezindrodni obchodni arbitrazi
UNCITRAL?? (vi&leny do némeckého zdkona) umoXituji aplikaci ,,prévnich pravidel”
misto ,,prava“, tedy misto nidrodniho pradvaniho ¥adu nebo pfimo pouzitelnych norem

9 podrobngji v N. Rozehnalova, Transnacionalni pravo mezindrodnthe obchodu, str. 183 - 186

% N. Rozehnalové, K ustanovenim zdkona o rozhod&{m fizeni a vykonu rozhod&ich nalezd dotykajicich
se fe¥eni mezindrodnich obchodnich sporti, Prédvnik 1995 (ASPI}; o uzndnf lex mercatoria v praxi
goj ednavé autorka hlavng v Transnacionalni prévo mezinarodnihe obchodu, str. 60 ef seq.

*1'J. Hrivnak, Pravo pouitelné pre zmluvy v medzinirodnom obchode - kolizne pravidla, Podnikatel a
Eréwo, 7/ 2000, str. 15-20

52 Str. 21 - 22; v dané situaci je podle autora rozhodujicf znéni slovenského ZMPS. Autor uzavird, Ze
pozice slovenskych arbitrtt je v daném ohledu stejna jako rozhodc RS pfi HK CR 2 AK CR stim, Ze
v &eském pravnim Fadu (zdk.&. 216/ 1994 Sb. a tad RS pii HK CR a AK CR) je pouziti koliznich norem
mista arbitraZe vyslovné uvedeno

33 Model Law on International Commercial Arbitration, &, 28 (1) - v p¥ipad®, Ze si strany lex mercatoria
zvolf jako lex causae
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mezindrodniho priava. V piipad€ Vzorového zédkona UNCITRAL inspirovaného
Evropskou umluvou o mezinarodni obchodni arbitraZi byl p¥ipravny tym zajedno v tom,
Ze termin ,,rules of law* podle €l. 28 m4 byt vykladan v Sirokém smysiu, pfi zchledn&ni
modernich trendd v mezindrodn{ arbitrazi,>** Proto n&ktei{ autofi aplikaci lex mercatoria
skrze toto ustanoveni nevyluéuji.?* Rovn&z v této otdzce jde piedeviim o to, odlisit
moznosti pouZiti ,rules of law®, tedy lex mercatoria, v pfipad& (i) uéinéni volby lex
mercatoria ve srovndni s (ii) neucinénim volby. Jak jiZz bylo Fedeno, v praxi i teorii je
striktn&ji odmitdno pouZiti lex mercatoria na zakladé prvni moZnosti, tedy pfi volb€ lex
mercatoria, navzdory opatnému pEistupu v £l. 28 (1) Vzorového zakona UNCITRAL.

Pokud jde o Evropskou umluvu ¢ mezindrodni obchodni arbitraZi (vyhl. MZV &,
176/1964 Sb.), ,strany maji na vili urdit prdvo, kterého maji rozhodci pouZit pro
rozhodovani ve véci samé. Neoznaci-li strany pouZitelné pravo, rozhodei pouZziji prava
uréeného podle kolizniho pravidla, které budou povaZovat za piiméfené v daném
pfipadg. V obou pfipadech budou rozhodei pfihliZet k ustanovenim smlouvy a k

obchodnim zvyklostem.“236

Toto ustanoveni vzbudilo pozornost, nebot’ moZny vyklad je ten, Ze rozhodci sami
vyberou kolizni systém, ktery povaZzuji za pfiméfeny, coZ je vyznamny prvek
odpoutdvani se od prdva statu, piinejmendim od konkrétniho lex fori. V ramci nézort
geské pravni védy je nicméné uvadéno tomuto vykladu odporujici rozhodnuti RS
CSOPK, jako¥ i teoretické nazory, podle kterych takovd moZnost plat{ jenom tam, kde
soukromopravni vztah nemd Z4dny pomér k tuzemskému pravu, ale jen k zahraniénim
pravnim fdtm.?” V mezindrodnim srovnéni se prosazuje voln&jsi pojeti (napt. Lando),
i s poukazem na inspiraci daného ustanoveni pro jiné instrumenty, jako je Vzorovy
zikon UNCITRAL >

V¢znamnou oblasti jsou rovnéZ smlouvy mezi stitem a soukromymi subjekty. V této
souvislosti je nutné upozornit pfedeviim na Washingtonskou umluvu o feSeni sporil
mezi stity a piisluiniky jinych statii (,, The International Convention on the Settlement
of Investment Disputes® - ICSID, sd&l. FMZV ¢&. 420/1992 Sb.). Tato Umluva (kromé
jinych specifik) odkazuje v piipad& volby prava podle ¢l. 42.1 na ,,rules of law*. To sice
napf, Mustill odmitd pokladat za moZnost volby a-national law, ale zda se byt
jednoznaéné, Zze odpoveéd je opadna a tmysl autort ICSID je s dikce (,rules of law"

“4UN Dok, A/CN.9/SR.326, Para. 33

¥ Dale, vietnd argumentace ve prospéch tohote postoje v N. Rozehnalova, Transnaciondlni privo
mezindrodniho obchodu, MU Bmo, 1994, str. 166

= CLVIL 1

57 Rozhodnuti RS GSPOK ve v&ci L. proti K., & 3/ 75, uvedeno v Z. Kuéera, Mezindrodni prévo
soukromé, Brno, 1994, str, 161 ef seq.

#¥ N. Rozehnalova, Transnaciondlnf pravo mezinarodniho obchodu, MU Brno, 1994, str. 163 - 165
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versus ,Jaw") zcela z¥ejmy.**® Rozdil ve formulaci oproti nékterym jinym instrumentiim
neni mo#no poklddat za nahodu a je mimo jiné dén specifickymi rysy vztahlt statnich
suverénil a investora.

Pokud jde o rozhodné pravo v pfipad® neudinéni volby prava, Washingtonska imluva
urCuje aplikaci prava statu, véetné jeho koliznich norem, jakoZ i mezinarodniho préva.
Ptitom podle zpravy doprovézejici Umluvu je tieba termin ,mezindrodni privo“
interpretovat viestranné ve smyslu ¢1. 38 (1)(c) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
»Aplikace norem mezinarodntho prava miZe zabranit aplikaci takového néarodntho
prava, které by snimi bylo vkolizi. Mezindrodni privo zde phsobi jako element
korigujici G&inky narodniho prava.«**

Pokud jde spory mezi soukromymi subjekty prava, tady byl postoj napt. anglického
nebo némeckého prava pomérné negativni. Naproti tomu novy francouzsky Ob¢ansky
zdkonik se v ¢l. 1496(1) pro pfipad neu€inéni volby prava zmifiuje o ,,regles de droit",
na rozdil od ,regles de loin®. (N&které jiné narodni Gpravy byly zmin&ny v pfedchozi
kap. 4.4.1.) Jak bylo uvedeno, podobné je ve Vzorovém zékonu UNCITRAL o
mezinarodni obchodni arbitra?1 pouZit termin ,,rules of law* 2

Nest&sti opét spodiva v anglickém pfekladu vy$e uvedeného francouzského textu, ktery
je v obou piipadech (tedy jak ,droit“, tak ,Join) stejny. Goldman® vyklada vyse
uvedeny &lanek 1496(1) jednozna&né ve prospéch pouziti lex mercatoria. Obdobnou
podobu ma francouzské znéni §vycarského Zikona o mezindrodnim pravu
23 Anglicky Zakon o arbitrd#i z roku 1996 se zmifiuje o ,other
« 24§ kdy# je pouziti danych norem podminéno dohodou stran (jedna se
tedy o volbu souboru norem, ne o moZnost soudu pouZit tento soubor i pfi neuéinéni

volby).

soukromém.
considerations

Nejdal ve smérn Washingtonské umluvy jdou pravidla rozhod&ho soudu pii WIPQ,*
které hovoH nejenom o pravy, ale i o pravaich pravidlech, coZ plati jak v pripadé volby,
tak 1 u urdeni prava rozhodci, a to s navézanim piipadné i bez koliznich Gvah.* Dale je

A

tfeba upozomit na R4d Rozhodétho soudu pi Mezindrodni obchodni komote v Pafizi,

% Co se tyZe rozhodnuti podporujici toto stanoviske, jsou uvadény: Petroleum Development (Trucial
Coast) Ltd. v. Sheikh Abu Dhabi, 1952, ICLQ, str. 247 - 250 - nézor soudce lorda Asquitha, dale
Sapphire International Petroleum Ltd v. National Iranian Qil Co., 1964, nebo British Petroleum (Libya)
Ltd. v. Government of the Libyan Arabian Republic, 1979, International Law Review 53, str. 297
;:‘: g Rozehnalovd, Transnacionalni prave mezindrodntho obchodu, MU Brno, 1994, str. 180
I 28
%28 Goldman, The applicable Law: General Principles of Law - The Lex Mercatoria, 1987
23 ¢1.187.1 Zakona o mezindrodnim prévu soukromém
24 1. 46(1) (b) Zakona
% World Intellectual Property Office
61, 5%
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kde je odpoutavani se od ndrodnich pravnich Uprav zddrazn&no, obdobné jako u
pfedchozich instrumentd, roli smlouvy a obchodnich zvyklosti. Kromé toho, rozhodce
opét neni vdzén koliznimi normami fora, ale je podle €L 13. 3 na ném, jaky vhodny
systém koliznich norem kter¢ho statu pouZije.

Jak jiz bylo fedeno, prevaZuje nazor, e koncepee § 37 ZRR volbu pravidel nestatniho
piivodu neumoZiiuje, V ka?dém piipad& viak srovnéni formulace § 37 odst. 1 ZRR: ,,...
rozhodei rozhoduji spor podle prdva, které strany zvolily. Zvolenym prdvem nebo
pravaim Fddem...* s odst. 2: | Nezvoli-li si strany hmotné pravo podle odstavee 1, uziji
rozhodci prdvo stdtu urlené podle tuzemskych kolizn€prévnich pfedpisi® vzbuzuje
otazky o divodu rozdilné formulace v t&chto ustanovenich.

Znéni § 37 vychazi ze znéni a konstrukce &l 28 (1) Vzorového zdkona UNCITRAL
s tim rozdilem, Ze Vzorovy zdkon pouZiva pojmy (i) volba ,pravnich pravidel® (,rules
of law*); (ii) resp. volba ,prdva nebo praveiho Fadu® (Jaw or legal system™); (ii1)
v pfipad€ neudinéni volby bude aplikované , prave” (,,Jlaw" - tim se rozumi pravo statu)
uréené podle pouZitelnych (vhodnych) koliznich norem. Jiz bylo fedeno, Ze v pfipadé
Vzorového zakona se jednd o moZnost volby souboru norem nestatniho pvodu.

N. Rozehnalova upozortinje na jiné srovnani, a to pfisluSnych ustanoveni v ZMPS a
ZRR, a dovozuje z nich nasledujici: () § 9 ZMPS hovoii o ,,volb& prdva a v pripads
vylouéeni zpé&tného a dal§iho odkazu v odstavei 2 o ,prdvnim Fadu’’; ZMPS tedy podle
N. Rozehnalové povaZuje oba terminy za rovnocenné; (ii) § 37 ZRR sice u volby uziva
pojem ,pravo“, ale ve druhé v&t€ prvniho odstavee je pouZit termin ,zvolené prévo
nebo pravni Fad''; podle autorky toto vyjadreni zjevné nedava Zadny zvlatni smys] (s
pozdé&jsi jejl vyhradou viz zde niZe) a rozdil mezi terminy ,prdvo* a ,prdvni Fad" z

tohoto pohledu neni. >’

I pfi zohlednéni konstrukce Vzorového zdkona, resp. srovnani konstrukei § 9 ZMPS a §
37 ZRR nicméns zistdva oteviena otdzka diivodu rozdild v terminologii odst. 1 a odst.
2 § 37 ZRR. S pouitim argumentatio a contraria by mohlo byt dovozovéno, Ze
divodem pouZiti pojmu ,,pravo stdfu” ve druhém odstavci je moZnost volby pravidel
nestdtniho plivodu podle odstavce prvniho. Pfedeviim viak, a to pfipousti 1 N.
Rozehnalova,?*® je moZny nejenom ten vyklad, Ze rozdil mezi terminy ,prdvo” a
Wpravai Fad* v odst. 1 znamena pouZiti nikoli pouze prédvniho rédu stétu jako celku, ale
i jednotlivych ustanoveni (napf. jen OBZ bez vazby na OZ); mozny je podle autorky i
vyklad sm&rem k volbé lex mercatoria.

21N Rozehnalova, K ustanovenim zdkona o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodéich nélezlt dotykajicich
se Fe¥eni mezindrodnich obchodnich spori, Pravnik 1995 (ASPI)
28 N. Rozehnalova, Rozhod&! Fizenf v obchodnim styku, ASPI Publishing, 2002
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V této souvislosti je zajimavy postfeh J. Hrivnaka, ktery pfi objasiiovan{ pojmi ,,prévo™
a ,pravni pravidla®“ specifikuje, Ze ,,za pradvni pravidla se povaZuji tgké pravidla
nadnarodniho systému pravnich pravidel vytvofenych na mezindrodni drovni ... lex
marcatoria ...***® Upozoriuje tak na ziejmou skuteénost, %¢ nelze bez dalsiho,
ptedev&im bez ohledu na dal¥{ souvislosti, ztotoZiiovat rozsah pojmu ,,pravni pravidla“
pouze s nestitnimi pravidly.

Vyznamnym je v kaidém ptipad® ustanoveni § 25 odstavec 3 ZRR umoZfujici
rozhodoviani podle zé4sad spravedlnosti, a to i v ptipadé tuzemského rozhodéiho Fizeni a
v pfipad& volby éeského prava. Pritom proti takovému fefeni, které je nezanedbatelnym
prvkem odpoutani se od ndrodniho pravniho fadu a platformou pro pfipadné uplatnéni
lex mercatoria,”’ se do doby ptijeti zakona stavéla dosavadni teorie i praxe. Rozhodci
mohou nicméné podle § 25 odst. 3 ZRR spor rozhodnout podle zésad spravedinosti jen
tehdy, jestliZe je k tomu strany vyslovné povéfily.

Faktickym piedpokladem usp&iné ,realizace” volby lex mercatoria jsou znalosti a
zkuZenosti rozhodell, ktef maji ur¢it jeho obsah. Co se ty€e pouZiti lex mercatoria v
pfipadg, Ze strany neprovedly Zadnou volbu, Mertens zastdva nazor, Ze k pouZiti lex
mercatoria je nutny mandat stran, jehoZ zékladem je narodni pravni ¥4d.*' To v8ak nic
nem&ni na obecnd v&3 mife odmiténi lex mercatoria v pfipadé ucinéni volby, neZ
piimo na zakladé odkazu norem.

4.5, Tradi¢ni ndhled a kritika lex meractoria

Tradiéni nahled posuzuje lex mercatoria jako soubor, ktery je v neustdlém vyvoji a
jehoZ obsah neni vzdy urdity. Neni pokladén za nadndrodni pravni systém, tj. muliZe byt
vylouten (potlaen) nutné pouZitelnymi normami fora nebo jiného statu. Dale je v
zésadé podmingn volbou stran, af' jiz vyslovnou nebo mleky, resp. nepiimou, a to
odkazem na pravidla toho kterého arbitrdZniho soudu a soudasnym neudinénim volby
prava. Jinak se pouZije jenom v pHpadg, Ze se bezprostiedné zjevné nenabizi Z4dné
objektivn¥ zjisténé pravo, Pfitom podminky volby lex mercatoria jsou stejné jako u
volby nérodniho pravniho fadu; role priva fora je tedy obdobna.

A) Zakladni namitka vii¢i lex mercatoria se dé shrnout do formulace, Ze s¢ nejedna o
pravo, nebot’ nen{ vytvofeno stitem. Jednim ze zékladnich problémil lex mercatoria je

%9 3, Hrivnak, Pravo pouzitelné pre zmluvy v medzinarodnom obchode - kolizne pravidl4, Podnikatel a
ravo, 7/ 2000, str. 7
® Podle J. Salage je viak takova moZnost déna jenom v piipad& neudingni volby priva, tedy pfi ur€eni
rozhodného prava soudem &i rozhodcem - J. Sala¥, K aktudlnim otézkdm volby priva ve smlouvach
v mezinarodnim obchodnfm styku, Pravni rozhledy, ptiloha Evropské pravo, 3/2003, sir. 4. Autor jinak
Ef[mou volbu lex mercatoria hodnoti jako krok do pravni nejistoty
*1 H. J. Mertens, Lex Mercatoria: A Self-applying System Beyond National Law? 1990, str. 38
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fakt, Ze z hlediska déleni prava na privo mezindrodni a ndrodni se lex mercatoria neda
zatadit ani do jedné z t&chto skupin norem. To pro pozitivisty znamend zdsadni namitku
pravné teoretické koncepce lex mercaoria - nedostatek subjektu legitimovaného ke
tvorb€ norem a k sankcionovéni v p¥ipadé jejich poruSeni. V kaZdém ptipadg, tato
zdkladni ndmitka znamend nutmost diskuse o tom, zda sociologicky pohled na privo
muZe v dan¢ vEci pieklenout pozitivisticky postoj (diskuse nemé4 byt omezena jenom na
problém tzv. normativni sily faktu).

Pro ty, podle kterych pravo musi byt vytvoreno stdtem, opravdu lex mercatoria neni
pravem. P. Nygh ale poukazuje na to, Ze spiSe neZ takto poloZend otdzka by nas mél
zajimat postoj soudu v této v&ci,?? ktery by tuto otdzku mél fesit s konednou platnosti. |
kdyz pfijmeme vyhradu, Ze se autor nezmifiuje o ndrodni legislativé (to je déme
systémem anglosaského prava, ze kterého autor pochazi), jadro my$lenky, tedy princip
uznani ze strany narodniho prdva prostfednictvim soudni moci, se jevi byt spravnym
pristupem.

Vyznamnou analogii v této otdzce nabizi princip uznini novych stath mezindrodnim
spoleenstvim (s plnym védomim v3ech rozdild mezi mezindrodnim pravem
soukromym a vefejnym, véetnd rozdilu v pfedmétu aktu uznénf) alespoti v tom smyslu,
7e v obou p¥ipadech stat pfizndvd urcité skuteénosti prdvni kvalitu. Postoj soudu,
rovnéZ jako postoj jinych statnich orgdni, je moZno poklddat za uznani prava v pravng
sociologickém smyslu, coZ je synonymem tvorby prava stitem. V tomto ohledu je
vyznamné, Ze i v pfipad® prava statu soudy prdvo skutedng tvofi (uznavaii), ato 1 v
systému evropského kontinentalniho prava, i kdyZ jenom margindlng (pfedevsim
Gstavni soudy jako negativni legislitofi).

Vyse uvedené pfizndvéani pravni kvality uréité skute¢nosti souvisi s obecnou pravné
sociologickou tezi, Ze stdt pouze prdvo uzndvd (formuluje), neni viak jeho tviircem.
Didle (i) je rovng% jeho adresdtem, a krome toho, (ii) pravo bylo historicky pfed statem.
Pravo obecné slouZi mimo jiné k tvorbé v&domi o tom, co je dobre a co ne, zaru€uje tak
spravedlivé rozhodnuti v jednotlivych sporech a pfedchazi pouZiti sily. Zvlastnosti
statniho priva jsou redukovdny na specidlni organizované procedury vykonu. I v
souasnych pravnich fadech se uplatiiuje rovnéZ normotvorba nestdtnich subjektl
(profesni komory), i kdyZ zmocn&ni je dano normami statniho organu (zédkonodamy
sbor). Pravem tak mohou byt i normy, které nebyly stdtem pFimo vytvoFeny, resp.
JejichZ tvorba neni stdtem konkrétné delegovdna. DileZitdj¥{ je, zda-li stat tyto normy
uzndvé nebo bude uznivat, a to prostfednictvim soudni moci.

B) Dal3i namitka sméfuje k neuréitosti a vagnosti tohoto souboru norem. Jak pife J.

»2p_Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str.182 - 183
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Salag, ,,zdkladnim a stéZejnim problémem lex mercatoria je jeho obti¥nd uchopitelnost.
Neni totiZ vilbec jasn€, co ma byt vlastng jeho obsahem. Neni také zjevné, zda existuje
pouze jeden soubor norem tohoto typu nebo zda existuje vicero ‘leges mercatoria®. 2>

Lord Mustill identifikoval v roce 1987 dvacet principl, o nichZ je obecnd mo¥no tvrdit,
Ze patii do systému lex mercatoria. D4 se namitat, Ze poget je daleko vét¥{.2>* V kazdém
pfipadé nejde ani tak o seznam a jeho Uplnost; podstatnd je mira uréitosti souboru.
Piedeviim vEak strany odkazem na lex mercatoria vybiraji systém pravidel, ktery mitze
byt z pohledu stran lepS§im neZ ten, ktery vybral soud. Na této drovni, jak uvéadi P.
Nygh,” lex mercatoria a moderni americkd metoda volby prava znimé jako ,lepsi
pravo® (,,better law*) splyvaji v jedno. Otdzka by tedy méla znit, zda je v tomto ohledu
lex mercatoria vic neur€itym systémem, skryvajicim v&t¥i nebezpedi a pravdépodobnost
nepfedvidanych diisledkd nez , klasicky* systém préva.

C} Je namitano, Ze lex mercatoria bylo vytvofeno udelové jenom pro potfeby zapadnich
nadnarodnich spoleénosti, aby unikly dosahu nep¥iznivého domdctho prava. Jednim
z vrchold transnacionalizatniho pohybu je skuteéné podfizeni smluv mezi stitem a
investorem vieobecnym pravnim zésaddm.”® Cl. 42.1 ICSID odrZi ,.obecnou praxi
pouZiti domacich zakon® na smlouvu, jenom pokud potvrzuji vieobecné pravni
zésady.“*™ Podobng v Umluvé o vystavbd a provozu kandlu La Manche se strany

233 3, Salad, K aktudlnim otdzkam volby prava ve smlouvach v mezindrodnim ebchednim styku, Pravni
rozhledy, pfiloha Evropské prévo, 52003, str. 4

2% K, P, Berger v ,Internationale Wirtschafisgerichtsbarkeit®, v roce 1992, mezi zdsady mezindrodntho
zavazkového prava (lex mercatoria generalis - Berger rozezndvd i lex mercatoria specialis) fadi tyto
zasady: bona fides, pacta sunt servanda, culpa in contrahendo, neplatnost smlouvy poruujici dobré
mravy, zdkaz neoprévniného obohacovani, force majeure, hardship, volenti non fit iniuria, qui tacet
consentire videtur, nullus commodum capere potest de iniuria sua propria, stit nemiize negovat svoje
smluvni povinnosti s odvoeldnim na svou suverenitu nebo vnitrostétni pravo, navézani na prévo, se kterym
mé smiouva nejuzii vztah, favor negotii v mezinrodnim pravu soukromém, stabilnost smluvniho statutu,
clausula rebus sic standibus (korektiv principu pacta sunt servanda), exceptio non adimpleti contractus,
prévo odstoupeni pti podstatmém porudeni smiouvy, pravo na zapodten! vzajemnych pohleddvek, zdkaz
venire contra factum proprium, povinnost rovych jedndnf, povinnost informeovat drubou stranu o
t&#kostech p¥i pln&ni, reklamace v prib&hu dvou let od odevzdéni, déleni devizovych rizik v souladu s €l.
VIII odsek 2b) Umluvy o MMF, povinnost zmirnén{ $kod, interpretace smlouvy podle ut res magis valeat
quam pereat a contra proferentem, lex specialis derogat legis generali, falsa demonstratio non nocet,
actori incumbit probatio, povinnost k placeni frokit za opozd&né platby ve vysi obvyklych ivErovych
tirok v misté sidla v&titele, ohranifen{ nérokd na néhradu ¥kody na pfedvidatelnou Skodu, platnost
oby&ejlii obvyklych v urdité oblasti, povinnost k odskednénf p¥i vyvlastnéni a p¥ipustnost nepfimych
dikaz

253 iz sub 1, str. 185

2% (1. 46 koncesni smiouvy mezi vladou frénu a National Iranian Oil Copany ,,...it shall be governed by
...the principles of law common to Iran and the several nationas in which the other parties to this
agreement are incorporated, and, in the absence of such principles, by...the principles of law recognized
by civilized nations in general, including such of those principles as may have been applied by
international tribunal* — uvadéno v K. P. Berger, The Creeping Codification of Lex Mercatoria, str. 34

27 K. P. Berger, The Creeping Codification of Lex Mercatoria, str. 35, s odkazem na rozhodnuti, inter
alia, v SSP (Middle East) Ltd. et al. v. Arab Republic of Egypt ¢t al.,, podle International Legal Materials
(ILM), 1983, str, 752, 771 (ptpad, kdy nedollo k volbg prava), nebo Lecto v. Liberia, ILM 1987, str. 647,
658

109



dohodly na ,.principech spolenych jak pro anglické, tak i pro francouzské pravo, a
v pifpadé absence takovych principli, na spolednych principech mezindrodniho
obchodniho préva, které mohou byt pouzity nérodnimi a mezinarodnimi tribunaly.“*8
Volba je podminéna &i omezena vefeinym pofaddkem obou statil,

Tyto vysiedky jsou v3ak vyrazem snahy nachazet pragmatickd a praktickd feleni a z
hlediska vyvoje a procest formulovani lex mercatoria neni vy8e uvedena kritika ni¢im
podloZena. Tam, kde se da pozorovat koordinovand tvorba norem (UNIDROIT,
UNCITRAL), je soudasng mozno konstatovat globalni ucast, rozhodné bez dominance
nadnérodnich korporaci.

D) Lex mercatoria udajn€ nema metodologicky zaklad. Pokud hovotime o problematice
uznani lex mercatoria, jednd se 0 pojem ve vyznamu potencionélniho nadnérodniho (€i
mimonarodniho) pravniho systému. Je tedy uvaZovéna legitimita takto formulovanych
pravide], pfitemZ namitka zde sméfuje k Gdajné absenci metodologického zdkladu
tohoto souboru norem. Jak viak argumentuje Berger, tento zaklad je dan, a to v podobé
funk&niho pravniho srovnavini, coby zédkladniho vychozihe bodu lex mercatoria. Tento
piistup byl Gspé&sné pouZit pfi formulaci Zasad mezindrodnich obchodnich smluv
vypracovanych UNIDROIT (PICC) nebo napi. také pfi vnitrostétnich kodifikacich
vychéazeje pf1 tom ze vzorl uspé$nych zahrani¢nich tprav.

Tento analyticky a synteticky pfistup sméfujici ke konsolidaci a nékdy a? ke kodifikaci
se redlng aplikuje jako metodologicky nastroj, dasto ve spojeni s hledénim spoleéného
jmenovatele, coZ je typicky Zddoucim prvkem obsahu lex mercatoria. Tento postup jde
za struktury a forméalng technické kvality jednotlivych diprav a snaZi se hledat Gcel a
socialné-ekonomické koncepty pravidel a principti. Funk&nif komparace, kterd se realné
uplatiiuje, ma podle stoupenci lex mercatoria velky a nezastupitelny vyznam, hlavné pfi
implantovéni abstraktnich vieobecnych pravnich zasad do jednotlivych pravidel
mezinarodniho obchodu. Na konci procesu funk&ni komparace musi byt samozfejmé
uznanf ze strany mezinarodni praxe, jinak je vysledek komparace netispéchem a musi se
hledat jiné pravidlo. Toto hledéni ,lepsfho™ préva piipomind a také vede k autonomii
arbitrd pfi nalézén{ prava.

E) Déle je namitano, Ze pouiti lex mercatoria vede k pouhému rozhodnuti podle ekvity.
Je upozorfiovano na omezeni vynutitelnosti rozhodnut{ ué€inénich podle aequo et bono
bez autorizace stranami, resp. jsou prezentovany teoretické vyhrady vii rozhodnutim
podie vieobecnych pravnich zasad atd. To souvisi s problémem zjiSt€ni a ur€eni obsahu

28 Principles common to both English and French law, and in the absence of such comon principles by
such general pronciples of international trade law as have been applied by national and international
tribunals,” Treaty Concerning the Construction and Qperation by Private Concessioners of a Channel
Fixed Link, 1986
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lex mercatoria a doktrindlnf otazkou rozliSovéni rozhodnut! podle prava a podle ekvity.
Je viak nutné rozlifovat rozhodovani podle lex mercatoria, coby urtitého souboru
norem, a rozhodovani na zékladé zmocn&ni rozhodovat ex aequo et bono. Jinak Yedeno,
hledani spravedlivého feSeni pii pouziti lex mercatoria ma byt podloZenc stejnymi
zésadami (a omezenimi) jako pii aplikaci narodniho préva.

V kazdém pfipad€ naptiklad zésada dobré viry jako jeden ze zékladnich principt lex
mercatoria je obecné pfitomna v ndrodnich pravnich fadech. A naopak, pro arbitra je
rozhodovani podle ekvity Sasto podloZeno komparativni analyzou dotéenych pravnich
fadl, ne neomezenym hledanim ,ekvity podle svého™ (z praktického hlediska miize
vysledek takové analyzy zvyiit §ance na vykonatelnost rozhodnut{).2*

F) Déle je namitdno, ¥e lex mercatoria postrada potfebnou publicitu. Jedni se
samozfejm€ o naprosto nevyhnutelnou podminku pro privo jako takové. 1 proto je
soufasnd praxe mezindrodnich arbitraZi pro daldi vyvoj lex mercatoria do budoucna
nepiijatelnd. Na druhé stran€ jsou napf. rozhodnuti v rdmci Mezindrodni obchodni
komory (ICC) publikovéana ve sbirkdch nalezi ICC a v Journal du Droit International.
Dale jsou arbitrazni rozhodnuti publikovana v Yearbook Commercial Arbitration, jakoZ
i v americkém International Arbitration Report. Obdobnou praxi maji i Ziiriiska
obchodni komora a Nizozemska arbitrdaZni instituce. (Vefejné pfistupna jsou i
rozhodnuti v ramci irdnsko-amerického ftribundlu, zejména sohiedem na vyznam
vieobecnych pravnich zasad).

G) Dalsi ndmitka se vztahuje k udajné nedostate¢né procesni legitimaci lex mercatoria
(obdobg jako u mezindrodniho prava vefejného). Chybi tedy tdané procesni garance
obdobna procesni garanci podle nirodniho pravniho fadu. V piipad€ lex mercatoria se
viak legitimita odviji od instituci poZivajicich pFirozenou mezindrodni autorito
(UNCITRAL, UNIDROIT, ale také treba MIGA nebo MMF atd.; do této oblasti spadaji
tfeba i Investiénf ndvody Svitové banky coby nezavaznd pravidla, jejichZz frekvence
pouzivéani je dana pravé autoritou zdroje).

Legitimita zde vytvafenych norem lex mercatoria je zpochybfiovana hlavng s poukazem
na zastoupeni stat a jejich redlné vnitfn{ vztahy & mechanizmy pfijimani rozhodnuti.
Tato vytka se d4 ale vznést ve vztahu ke viem mezinarodnim institucim, naptiklad
v oblasti mezinarodniho préva vefejného v ramei Svétové obchodni organizace (WTO),
ale i v ramei narodnich kodifikaci. Stejn® tak se da #et, Z¢ v Zadném z t&chto pfipadi v
zéhsad® nenf tato namitka opodstatnéni. Naopak je argumentovéno, Ze napf. Jednotné
zvyklosti a praxe pro dokumentarni akreditivy Mezindrodni obchodni komory (ICC

2% Rozhodnuti aequo et bono je jinak silngji p¥itomno v rozhodnutich mezinrodnich tribundld podle
mezinarodniho prava, kde mezindrodni smlouvy jsou meéné specifické, soudci majf v&t¥ pole pro uvéZen,
2 jsou podle n&kterych nazor diivodem pro lsp¥sné nalézan spravedlivého fedeni
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Uniform Customs and Practices for Documentary Credits - UCPDC) byly vytvofeny pfi
vyvaZeném zastoupeni pravnikil z praxe a akademiki, Obdobnou diskus{ profel i navrh
PICC. Nakonec je ale stejné v dané otazee rozhodujicim faktorem mezinarodni praxe. V
kazdém piipad€ legitimitu akth t&chto instituci je tfeba oddélit od procesni legitimace
lex mercatoria jako takového,

Pokud jde o procesni legitimaci lex mercatoria, ta vychéz{ z praxi arbitraZnich instituci,
jejichZ role je obecné uznavina a je s mezindrodnim obchodem pevné spjata. Vybér
rozhodcll a praxe se obecné osvEdéujf, a i kdy? pochybnosti ohledné rozhodnuti
v jednotlivych pfipadech mohou sniZit autoritu dané instituce, pozitivni trend pfevazuje.
Pokud jde o namitku neexistence odvolaci instance potfebné pro jednotnou aplikaci
prava, resp. pro prehlednost a pravni jistotu jeho adresati, zde plati, Zze soudni kontrola
se uskuteciiuie v roving horizontalni. Daéle, tato kontrola se uplatiuje ve spojeni se
zvySenou mirou publicity rozhod¢ich nédlezd a odkazem na rozhodnuti jinych
rozhod¢ich instituci. To zakladd, ve spojeni s kontinuitou rozhodovani a se
sjednocovanim rozhodovaci praxe, precedenéni charakter ¢innosti arbitrit.

Kontrole pfispiva i vyb&r arbitrl, ktefi nesouce velkou odpovédnost spojuji svou
reputaci v obchodnim svété sdanym rozhodnutim a sjeho zdlvodnénim. Zde se
s chledem na odbornou erudici arbitri miize vyrazng projevit funkéni komparace a
tvorba pravidel, nebot je dan prostor nejenom pro zohledndni zajmi stran a
ekonomickych faktori spory, ale i pro pruzné nachéazeni pravidel.

H) Lex mercatoria je rovndZ odmitdno s poukazem na nebezpef{ obchdzeni norem
vefejného pofadku. Co se tyle koliznich norem, je pravdou, Ze napf. Rimsk4 imluva o
pravu pouZitelném na smluvni vztahy omezuje moZznost vyhnout se normam vefejného
poradku.?®® Na druhé stran® i lex mercatoria nutng vychézi z uréitych morélnich zaklad
odrazejicich socidln&-ekonomické standardy moderni spoletnosti. Rozpor mezi
normami vefejného pofddku a rozhodnutim arbitraZniho orgénu neni prilis
pravdépodobny i s ohledem na vyznam Newyorské tmluvy o uznani a vykonu cizich
rozhod&ich nalezd, kde je rozpor s vefejnym pofadkem jednim z divodd pro neuzndni
nalezu, Dile, pokud vychdzime z toho, Ze lex mercatoria se mé pouZit jako domaci
pravni ¥4d, pak bude arbitr nutng respektovat normy ordre public, pfedevSim s ohledem
na moZnosti vykonu nilezu. Obecné podminky pro ingerenci norem ordre public plati
tedy i v ptipad® pouZiti lex mercatoria. V kaZdém piipad€ vyznam norem vefejného
pofadku je v mezindrodnich obchodnich vztazich relativng nizky.

I) Je rovnéz namitana neadekvatni praxe arbitréZnich instituci a odmitini uznanf jejich

% Article 16, Ordre Public: , The application of a rule of the law of any country specified by this
Convention may be refused only if such application is manifestly incompatible with the public policy
(,ordre public‘) of the forum*
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rozhodnuti v praxi (k tomu rovn€z viz vySe). Podle n&kterych ndzor se arbitfi skuteiné
n¢kdy uchyluji k transnaciondlnimu pravu pfedéasng, jenom na zakladé neuéingni volby
prava. Niemén& kupfikladu v kontextu smluv mezi stitem a investorem element stitni
suverenity a stabilizaéni klauzule internacionalizaci smluvniho vztahu opraviiuji?®
Jinak ptistup srovnavajici neucingéni volby prava s volbou lex mercatoria je napf. podle
Bergera nebezpedny a ohrozujici legitimitu lex mercatoria?® Pokud vychazime
z pfedpokladu, Ze lex mercatoria ma byt postaveno narovefl ndrodnim prévnim faddm,
potom je tato namitka opravnéna. Nieméné s ohledem na to, Ze lex mercatoria svoje
uznéni prosazuje v ramei dlouhodobé diskuse a praxe, je vy¥e uvedeny ptistup vyrazem
snah o hledani postupného uznani lex mercatoria a ma proto vyznam.

Podle Bergera divody pro neudinéni volby pridva mohou byt rizné a neni moZné
automaticky hovofit o lex mercatoria. Je tedy nutné hledat objektivni i subjektivni
indicie a nebyt vazan jakymkoli narodnim pravnim tadem.?®’ Tim se autor pfimlouvé za
mozZnost pouZiti lex mercatoria 1 bez u€inéni volby, pokud tuto variantu okolnosti a
projev stran indikuji.

SloZit&j¥ otdzkou je uznani lex mercatoria soudy (viz vySe). Zajimavé ustanoveni
obsahuje jiz uvedeny ¢l. 9.1 Meziamerické imluvy spojujici poprvé v historii véeobecné
principy mezinarodniho obchodnfho préva uznaného mezindrodnimi organizacemi’**
s uréenim nejblizdiho spojeni pravniho vztahu. To podle Bergera pfedstavuje vrchol pfi
pfibliZzovani klasické doktriny kolizniho prava a transnaciondlniho prava mezinarodniho
obchodu. Toto pravidlo zahrnuje PICC a podle autora, i Rimska umluva by méla byt
revidovana tak, aby umoZnila volbu nenarodnich pravnich pravidel, pfesngji feCeno
PICC a Landovych Zasad. Hlavnim problémem moZnosti a rozsahu aplikace lex
mercatoria pted domacimi soudy je pfekondni klasického dogmatu stétu jako jediného
legitimniho zdroje prava. To souvisi s dal¥{ ndmitkou vi€i lex mercatoria, kterd se
vztahuje k dajné neexistenci autonomniho, skuteéného pravniho systému.

1) Podstatou namitky je, Ze lex mercatoria netvofi Uplny a systematicky ¥4d, doktrindlni
a teoreticky ramec, kde jsou soudy schopny odvozovat koherentni a konsistentni
rozhodnuti. Otdzkou je predn® vymezeni pojmu ,.systém®. Pokud jej vnimime jako
teleologickou kvalitu, potom pravni systém ,.slouZi jako f4d pro pouZiti prava a jako
prostfedek k implementaci jednotnych struktur spojujicich mnoZstvi rozhodnuti
jednotlivych pripadd uginénych domacimi soudy a arbitraZnimi tribunaly.**** Kroms
toho tento systém umoZiuje vyvoj a vyttibeni préiva jako ,law in action”. Podle Bergera

% K. P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 81 - 82

®2 K. P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 82

B 1CC ndlez &. 8365 o volbs , international law*

%4 | ...general principles of international commercial law recognized by international organizations*
®K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria str. 30
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tak pravo tvol{ ,nepsany rdmec hodnot a pfesv&deni poskytujicich mu nezbytnou
logickou konsistenci a vnitini jednotou, 2%

Jedni se opét o pfekondvani pozitivistického néhledu na prévo piistupem
sociologickym, kde je pravni fad legislativnimi orgédny jenom formulovan, ne tvofen,
Vyznam systému jako uzavien¢ho celku je tak relativizovan. Transnaciondlni pravo
neni uzaviené do t€ miry jako narodni pravni fad, je ,law in action* odpovidajici
zvla¥tni povaze mezindrodnich transakei. Navic metodologie lex mercatoria, stejng jako
narodni pravo, vytvaii vieobecné pravni zdsady jako prvni krok k systematické
konsolidaci systému. Obecng tam, kde je metodologie, je rovnéZ splnén pozadavek
existence systému.

Néamitka nedplnosti lex mercatoria je spojena s pozitivistickym mytem o pravu jako
uplném systému (,,self-contained system®). Kazd4d kodifikace & novelizace priva se
viak po €ase ukaZe nedostatednou, nebot’ zaéne nejpozd€ji jiz od své Glinnosti zaostavat
za realitou. Systém se tak stdva netuplnym. Kromé toho ustanoveni obecného charakteru
odvoldvajici se na dobrou viru, spravedlnost apod. nalezneme obecné jak v pravnich
fadech, které kromé toho nékdy odkazuiji na (obecné) zisady, tak i v mezinarodnich
Omluvach.

K tomu je tfeba Fict, Ze i v systému evropského kontinentdlnfho préva se soudci podileji
na cizelovédni a vlastng tvorb¢ prava (vyrazny prvek v tvorb& lex mercatoria), 1 kdyZ
v daleko men3f mife neZ v oblasti common law. Podle n&kterych nazorl se tak role
soudch v obou privnich systémech pfiblizuje. Toto tvrzeni je pfili§ kategorické a ne
zcela odpovidajici realitd. V kazdém pfipadg, pokud nérodni prévni ¥ad zaostava za
realitou a navic je jako systém spoluvytvafen soudy, potom za stejn& (ne)iplny systém
mUZe byt pokladano i lex mercatoria.

Jak u narodnich pravnich systému, tak i u lex mercatoria je pfitomna otevienost a
flexibilita, rozdil je pouze v mife obou kvalit. Lex mercatoria je flexibiln&j$im
souborem, opak plati v pHpadé kompletnosti systému. Otazka mé tedy spiS znit, zda je
lex mercatoria schopno fedit kazdodenni piipady a odpovidat na poZadavky praxe nez
co na to ¥k4 teorie priva (viz ndzor P. Nygha vy3e). To souvisi se zvlaStnim
charakterem mezinarodnich obchodnich vztahtl. Dal§im argumentem je tvrzeni, Ze
mezinarodni smlouvy jsou vesmé&s velmi obséhlé a dovoluji fedeni spori pfimo na
zakladé smluvnich ustanoveni. Tento posledni argument v§ak neni sprévny, nebot’ i
v pHpadé obsahlych kontrakti (které nejsou ani zdaleka pravidiem) se naptf. uplatni
vieobecné z4sady.

K) Je rovnéZ namitano, %e obchodni spolefenstvi neni homogenni skupinou, ktera se

2% K. P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 92, s odkazem na Canaris,
Systemndenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, str. 135
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pro tvorbu prava vyZaduje. Tato nimitka ale jako takové neni relevantni, podstatny je
obsah norem a jejich uznani, tedy praktick4 akceptace v mezinarodnich transakcich. Ani
argument, Ze obchodnikiim, kterym se jednd o zisk, neni mo#no ,,sv&fit“ tvorbu norem,
neni dostadujici. ,.Platnost a zdvaznost norem neznamena nic jiného neZ byt motivovan
prostiednictvim existence pravnich principli a pravidel.“**’ I v obchodnim svéts existuje
konsensus o zdkladnich hodnotich a principech. Sankce za poruseni mohou byt také
velmi citelné - ztrata reputace, vy$krtnuti z&lenstvi atd. a souvisi se zvySenou
odpovédnost{ a s poZadavkem profesni zdatnosti. ,,V modemich pravnich vztazich je to
smlouva, ktera prejima skutednou roli pramene prava <>

Ve svobodném sve&té obchodu vzriistd autonomie stran. Za timto vyvojem stoji jednak
to, Ze ekonomika se globalizuje (na rozdil od teritoridlniho omezenf nérodniho prava), a
také to, Ze se neustale méni (v rozporu s rigiditou prava jako takového). Smlouva pfitom
stoji 1 za jmenovanim a vykonem funkce arbitrii. I v roviné feSeni sport je tak v §irSim
smyslu podporovana teze o ,,vyhnuti se sporu“. Konsensuélni regulace mezindrodniho
obchodu je predev3im patrna z investiénich (koncesnich, pokud obsahuji obliga¢ni
vztahy) smluv mezi statem a zahraniénim investorem.

Smlouva sice stanovi pravidla pouze pro jej{ uastniky, ale opakovanim principl se
spé&je ke konsolidaci. Analogii je moZno nalézt i v mezindrodnim priavu vefejném,
konkrétné u tvorby oby&ejovych norem, napt. téch, které jsou zaloZzeny obecné
pHjimanymi pravidly podle dvoustrannych smluv o ochrang investic. U lex mercatoria
se jednd o obecné presvédeni obchodniki, Ze pfedchozi praxe mé mit v budoucnu
kvalitu pravnich norem. Pokud ze strany obecného soudu dochézi k uznéni rozhodnuti
arbitrazniho orgénu, které vzedlo z prava stran na tvorbu norem, jakoZ i z pouZiti
transnacionalnich principh obchodniho priva, argument o udajné nehomogennosti
obchodniho spolegenstvi neplati. Hybnou silou lex mercatoria se stava jak mezinarodni
pravo vefejné, tak i narodni prévo a ,uniform commercial law* jako ,hospodafské
pravo konsensu coby omezena kontrola norem nad skuteénosti a koneénd normativni
sila faktu, tvorba prdva skrze obchodni praxi.«*®

4.6. Limity koliznich a hmotnych norem nirodniho (mezindrodniho) prava
Vyznam lex mercatoria souvisi s nevyhodami pouZiti koliznich norem mezinérodniho

prava soukromého, resp. hmotného prava. Pokud jde o nejvyznamnéj$i vyhrady viéi
koliznim normém, je moZno uvést ptedeviim to, e nejsou schopny zohlednit kvalitu

*57 R, Rechtsschbpfung durch die Wirtschaft, 1931, str. 9

268 K. P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria str. 108 .
262 Economic consensual law... a limited control of the norms over the facts and the ultimate norrnatnfe
force of the facts, law-making through commercial practice”; Radbruch, Einfuhrung in die
Rechtswissenschaft, str. 113 a ddle
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hmotnych norem, na které odkazuji. U principu neu¥tho vztahu, zejména v ramci
sloZitych kontrakth (naptiklad u smluv investi¢ntho charakteru), dochézi k narugovani
ekonomické jednoty a podfizovani jednotlivych smiuv riznym pravnim faddm,
eventudlné je snaha o podiizeni viech smluv reZimu smlouvy hlavni. Ani toto feseni
ptitom nemusi byt ve svych disledcich idedlni, nebot jak bylo uvedeno, t&%i§t& souboru
kontraktl se mliZze nalézat jinde neZ ve smlouvé ,hlavni* (pfikladem jsou napiiklad
investi¢ni smlouvy stavebniho charakteru, kde t&Zi3t¢ miZe byt v sub-kontraktech, ale i
napt. tzv. koncesni smiouvy).

Co se ty¢e samotného hmotného prava, na které kolizni norma odkazuje, ndrodni pravni
fady se mohou jevit nedostateCné pfi regulaci smluv transnaciondlniho charakteru.
Kromé toho, kdyZ ma byt napf. pouZiti ciziho préva provedeno soudem fora, tento asto
neni schopen jej pouZit v celku jako lex causae tak, jak by jej pouZil soud lex causae, se
viemi principy a zisadami, které nejsou explicitné do rozhodného prava vigleny
(nicméné se uplatiiuji). Naopak, soud fora je ovliviiovan prdvnim klimatem vlastniho
pravniho prostfedi.

Ani jiné, moderni postupy neposkytuji zdsadni feSeni - vySe uvedeny tzv. ,better-law
approach” vrameci kolizniho préva, hledajici nejlepdi prévo podle hmotné pravnich
principt (tedy podle obsahu samotného préva) je pfili§ vagni a neurfity, vedouci aZ
k rozhodovani ex aequo et bono (stejny nedostatek vykazuji tzv. Ausweichklausein) a
hlavng sméfuje proti principiim kolizniho prava, kieré je v zésadg viiéi kvalit€ hmotnych
norem indiferentni. Déle je moZno uvést tzv. doktrinu comity, zaloZenou na pfateiském
akceptovani ciziho prava. I tato koncepce je pHli¥ Siroce pojata a ne dost dobfe
aplikovatelnd na jednotlivé pifpady, navic je podmin&na existenci skutegného zajmu na
pouZiti daného priva (,genuine interest), jehoZ podminky a obsah jsou t€Zko
definovatelné.

Rovné? jind alternativni fefeni, jakési ,,obohacovani® koliznich pravidel hmotnymi
normami, které vede k nepfijatelné roli soudee jako ,,policy makera™ a k aplikaci pouhé
ekvity, resp. k pfiklonu k v¥eobecnym pravnim zésaddm, nejsou dostaCujici. Tyio
principy jsou totiZ pouze &4sti souboru zdsad autonomniho transnacionalni obchodniho
prava. Opét se zde objevuje zdkladni rozpor vztahu hmotného prdva a mezinarodniho
prava soukromého, kde nedostatky &i limity jednoho jsou dopliovany normami
druhého, aviak s rozporuplnymi vysledky. Ani specidlni hmotnépravni Gprava pro
mezinirodni obchod nefe3{ problémy spjaté s koliznim pravem - nacionalizace, aplikace
lex causae soudem fora a celkov& ne zcela dostatefnd schopnost narodniho pravniho
Fadu mezindrodn& kooperovat mohou naopak situaci jest¢ vice komplikovat. Navic tyto
normy zlistanou spojeny sreputaci daného pravnfho fddu, v&tS{ & naopak men3i
kvalitou priva a jeho (n¥kdy nedostatetné) reflexi modernich trenddl v mezindrodnim
obchodé.
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Pokud jde o pfimo pouZitelné normy mezinarodnich imluv, tyto instrumenty trpi jak
mezerami pravni Upravy, tak i omezenym poftem stéth ochotnych byt imiuvou vézan,
coZ je jestd zdlraznéno systémem vyhrad coby vysledkem kompromisu riiznych
postoji. Vyhrady, spolu s raznymi verzemi nékterych amluv (a riznymi stity vazanymi
tou kterou verzi), jest€ vice zt€Zuji pfehlednost pravni Upravy. Ve svém disledku tyto
nedostatky komplikuji celou situaci, ktera jednoznainé nespéje k univerzalnimu a
dostaten€ obsdhlému systému piimo pouZitelnych norem v oblasti smluvniho prava.

Decentralizace a privatizace tvorby préva je patrma ve snahich, jejich? vyrazem jsou
napf. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv vypracovanych UNIDROIT, tedy PICC,
pracich Komise Spojenych narodd pro mezinarodni obchodni pravo - UNCITRAL, &i
ICC. Jedna se o formulovani obecnych podminek, standardizovanych smiuv, zvyklosti a
praxe apod.

4.7.  Snahy o formulovini nenarodnich pravidel mezinarodniho obchodu
4.7.1. Zasady mezinirodnich obchodnich smluv UNIDROIT (PICC)

Systematickym modelem pro zkoncipovani Zasad mezinarodnich obchodnich smluv
(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts - PICC) byl americky
Restatement of the Law of Contracts zroku 1932 (Restatement), Mezi identické
elementy obou instrumentl patf fakt, Ze se v obou ptipadech jedna o psané pravo, dile
existence komenta#h, jakoz i pfkladd z praxe. Restatement vy3el z my$lenky shmout
pravo tak, jak je, ne tak, jak ma byt, a vlastn& tim reprodukovat common law. Prakticka
uplatnitelnost zaleZela na autorit® orgénu, ktery ho vytvofil, tedy Amerického pravniho
institutu (American Law Institute) - americké soudy se odklofiuji od Restatementu
jenom ve dvou procentech pfipadli. Ve vyjimednych piipadech v8ak Restatement
zahrnuje i pravo de lege ferenda, a to podle principu analogie, stanoviskem ke vzajemné
spomym rozhodnutim apod.

Krom& Restatementu je mo#no se rovndZ zminit o pldnu Rady vzajemné hospodafske
pomoci k vytvofeni vieobecného préva mezindrodnich obchodnich smluv, které by
byvalo zahmovalo otazky jako uzavirani, obsah a plnéni smluv, zmény v obsahu a
subjektech, promlgeni, zapotteni, neoprdvnéné obohaceni atd. Uvahy na toto téma
pferu§ily spoledenské zmény v byvalych socialistickych statech na konci minulého
stoleti.

PICC spada do ramce snah o zkoncipovéni jednotného Evropského obCanského

zékoniku (European Civil Code) a vytvofeni pracovni skupiny Evropské akademie
pravnikd z oblasti soukromého prava, a to na zakladg rezoluce Evropského Parlamentu
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zroku 1989. Jako legislativni model pro zakladni schéma coby vychoziho bodu
jednotného Evropského obdanského zakoniku slouZila ¢éast italského Obanského
zékoniku (stojici mezi evropskym kontinentilnim a anglosaskym pravem) a Smluvni
zékonik (Contract Code) podle McGregora pro Anglickou pravni komisi,

Co se tyfe daldich pokust v této oblasti, v celosvitovém méfitku je moZno déle uvést
projekt pod ndzvem Spolené jadro pravnich systéml (Common Core of Legal
Systems) vypracovany v americké Comell Law School. Projekt vychazi ze . spoleéného
jadra“ s odkazem na &l. 38 (1)(c) Statutu Mezindrodniho soudniho dvora, které je Qidajné
identifikovatelné v ramci narodniho pravnfho fadu. Centrem zdjmu v ridmci projektu
byla oferta a akceptace. Jednalo se o komparativni prici, jejiz vysledek mé pro
formulaci lex mercatoria velky vyznam, aviak ma i zévainé nedostatky., Nevychazi
z psaného prava, nemd skuteéné globélni charakter (nezahrmuje napf. islamské pravo,
pravo Afriky, Latinské Ameriky a Asie). Problémem je zde vyklad &l. 38 (1)(c) Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora ve vztahu k otazce, zda maji byt do projektu zahrnuty
viechny pravni systémy, tj. kaZzdy z nich, nebo nikoliv.

RovnéZz je kritizovano nezohlednéni socidlni podminénosti prava a vyloufeni od
podatku vzdjemné podmingnosti prava a socidlni reality, coZ vede k absenci poznatki z
praxe mezindrodnfho obchodu. Déle je namitdno pfiliSné omezeni se na technickou
stranku smiuvniho prdva, na uzavirdni smluv, pledeviim vsak vytka sméfuje k
zanedbéani interakce mezi veobecnymi pravnimi zésadami a konkrétnimi normami -
projekt volil pouze p¥sng induktivni pfistup od jednotlivosti k obecnym principim.
Naopak obousmérnost pohybu zohlednil pravé UNIDROIT pii ptipravé PICC, kdyZ do
komparativni prace zahmul kontext zdsad a souvztaZnost pravidel a z4sad. Jako p¥iklad
miiZe poslouZit princip force majeure, ktery je moZno posoudit jenom v kontextu jiného
principu - pacta sunt servanda.

Inherentnim cilem UNIDROIT bylo vytvofit zaklad pro ,zdkon o mezindrodnim
svétovém obchodnim pravu®. U zdroje PICC stal René David s mySlenkou pfijeti PICC
mezindrodni organizaci, za i¥asti nirodnich zdkonodarch pouze v rdmci uplatiiovant
vyjimek a vyhrad, s automatickou inkorporaci do nédrodniho préva a se zavaznym
charakterem norem. Dal3{ ndvrhy nasledng pfedpokladaly vytvofeni tzv. Unii pro ius
commune (Union for Ius Commune).>”® Pozd&ji zavazny charakter ustoupil do pozadi a
vy3e uvedené navrhy s nimi, OZivla my$lenka Restatementu uznavajici jeho vyznam
pro vyvoj a evoluci v8eobecnych zdsad pro celosvétové ,,ius gentium®™,

Pfi pracich na PICC bylo zastoupeno padesét statd, Pracovni skupina zapo€ala ¢innost
vroce 1980 a vysledek své Cinnosti piedloZila v roce 1994. Prace vychazela z

70 Mely se zde uplatnit principy jako kvalifikevan vét§ina pro pFijeti, vstup rozhodnuti v platnost do 3
let atd.
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metodologie funkéni komparace, jejim# vysledkem je konsolidace a kodifikace, v&etné
modifikace nékterych pravidel Umluvy OSN o mezinarodni koupi zbo¥{ (Videsiskd
umluva). Do komparativniho procesu byly zahrnuty i z&koniky byvalych socialistickych
stith omezyjici autonomii smluvnich stran, aviak s moderni tpravou pro zahrani&ni
obchod zohlediujici ,,pravni souté¢Zivost™ na mezindrodnich trzich.>”!

Price UNIDROT byly déle ovliviény instrumenty jako INCOTERMS, Vieobecné
podminky pro doddvku a montaZ pro dovoz a vyvoz stroju a zafizeni (General Delivery
and Assembly Conditions for the Import and Export of Machines and Plants), Podminky
pro smlouvy (mezinarodni) pro stavebni prace organizace FIDIC (FIDIC Conditions of
Contract (International) for Works of Civil Engineering) a podminky pro smlouvy
v zahraninim obchodé v ramci RVHP, Pro UNIDROIT byly relevantni rovnéZz prace
Landovi komise v oblasti evropského smluvniho prava (Landovy zésady).

4.7.1.1. Obsah PICC

Princip Restatementu, tedy postupného, opatrmého pohybu (,,gently push®) byl pfijat i
zde, tj. byl zohlednén budouci moZny vyvoj. Obdobny pfstup je znatelny napf. i
v Nivodech Své&tové banky o zachézeni s pfimymi zahraniénimi investicemi (World
Bank Guidelines on the Treatment of Foreign Direct Investment). Nicméné Restatement
je ryze americkou zaleZitosti, navic metodologie Restatementu je zaloZena na stare
decisis dokiring, autoritativni sila Restatemetu je proto vy$si. Navic PICC ani - a to
zcela zAm&mé - neznaji tzv, ,notes*, kdeZto 2. Restatement a rovnéZ Landovy zésady
ano.

Po zkuSenostech s Videfiskou imluvou, Haagskym Jednotnym zakonem a Vzorovym
zdkonem UNCITRAL PICC neznaji definici terminu ,mezindrodni smlouva®. To
souvisi $ vyznamem principu autonomie volby prava, jakoZ i se snahou vyhnout se
kogentnim pravidlim nérodniho prédva, kterd by byla s definici v rozporu. Pracovni
skupina UNIDROIT ale uznala, %e je tfeba dat konceptu ,mezindrodni smlouvy* co
nejdir¥l interpretaci. Dale PICC neobsahuji definici pojmu ,,0bchodni smlouva®, pouze
vylu¢uii ze svého zabéru spotfebitelske smlouvy.*™ 8iroké pojeti obchodnich smluv
dale zamlZilo rozlidovani kiasickych obchodnich smluv od ,equity investments®.

7 7akon o mezinarodnich obchodnich smlouvch byvalé NDR zroku 1976 byl relativnd liberdini a
v souladu s Videfiskou Umluvou & Jednotnym zdkonem UNIDROIT o mezindrodnim prodeji zboZi.
RovndZ Zakonik mezindrodniho obchodu byvalého Ceskoslovenska odraZel moderni tendence. Byl
zaloZen na komparaci zahrnujfci , kapitalistické pravni my$lenf* zoblediiujice Haagsky Jednotny zakon o
prodeji zbo2i, $vycarsky Zakon o zévazcich, italsky a fecky zakonfk; rovn€Z napf. Zakon o zahraninich
obchodnich smlouvach Cinské lidové republiky by oviivngn zdpadnim prévnim mySlenim

2 The UNIDROIT Principles are applicable to ali contracts which ere concluded with a view towards
the direct or indirect making of profits and which are related to the cross-border movement of goods,
currencies, services, technologies or other financial or economic assets, provided that no ‘typical element
of consumer transactions can be ascertained*", PICC ¢l.....
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Obdobny problém je moZno pozorovat u definovdni pojmu ,investice® v ramci
bilateralnich investi¢nich instrumentd, tedy rozliSeni tzv. b&Znych obchodnich smluv od
smluvnich vztahi spadajicich pod rezim investiéni ochrany.””

Jednim z nejdileZit€j§ich principd PICC jsou principy in favorem validitatis a favor
contractus. Vyznam zésad je podirZen tim, Z¢ mnohé znich maji pfednost pied
specifickymi wstanovenimi kapitol PICC 2 - 7. Majf samozfejm& i funkci vypliiovani
mezer, 4 to podle €L, 1.6 (2). N&které zédsady vak nejsou explicitng vyjidieny a je tfeba
je interpretovat, a to bez pfiklonu k domécimu pravu. Oficidlni komentaf UNIDROIT
k této otazce je analogicky znéni &lanku 7.2 Videfiské umluvy.”™

Nejdtlezitgjdimi zasadami PICC jsou: zdliraznéni vyznamu PICC jako Magna Charta
mezinarodniho smluvniho prava (€l. 1.1), pacta sunt servanda (&1. 1.3) a dobré vira a
poctivé jednani (€l. 1.7). Jedn4 se ¢ spojeni zdsady dobré viry s poctivym jednénim v
mezindrodnim obchodé, tedy o standardy a principy platné pro danou komunitu,
v tomto piipad€ v prostfedi mezinarodniho obchodu bez odkazu na ndrodni pravnich
tady. Clanek 1.7 pak souvisi s pravidlem dodr¥ovénim zvyklost{ podle &l. 1.8 (v souladu
s ¢l 9 Videnské Umluvy stim rozdilem, Ze subjektivni test ,rozumnosti®
(,reasonableness™) je nahrazen objektivnim kritériem), Na druhé strang, na rozdil od

Landovych z4sad, blanketni ustanoveni typu definice terminu ,,rozumnost* zde neni.””

Rozumnost je tfeba vnimat relativné k principtim dobré viry, poctivého jedndni a diivéry
jako zakladnich stavebnich kament lex mercatoria. Tyto zasady se navic musi uplamnit
v rdmei pravidel vykladu faktickych a pravnich tikonli podle €. 4 PICC. Co se tyce
principu pacta sunt servanda, ten ma pfednost pfed zohledn&nim ekonomickych t&Zkosti
druhg¢ strany pH pln&ni. PICC pouze uznavaji relevanci principu ,hardship* (€l. 6.2.1
PICC). Tento pfistup je v souladu s Navodem Mezindrodni obchedni komory o . force
majeure® a ,,bardship“.2’® Pro vyklad pravidel ve svétle zasad ma také velky vyznam
oficialni komentaf PICC a samoziejmé pfedeviim rozhodovéani arbitrd.

PICC jsou dispozitivniho charakteru. Clanek 1.5 dovoluje vylougit pouziti PICC nebo
jednoho & vice jeho pravidel, a to i implicitng, s vyjimkou nékterych ustanoveni, kde to
lze ogekavat (odstoupeni od smlouvy v ptipadg podvodu podle &1. 3.8 a 3.1% atd.). Jedn4

23 podle K. P. Bergera, Creeping Codification of Lex mercatoria, 1999, sir. 159, se moh] pouZit termin
»international economic contracts* jako vyraz ptekratovani hranic mezi vetejnym a soukromym prévem;
tento termin mimo jiné silng zohledhuje postaveni mezindrodnich korporact jako kvasisubjektd
mezinarodniho préva a je blizky Jesupove ideji ,,Transnational Law"

% UNIDROIT PICC, str. 15 ,,Gaps should be filled ‘whenever possible, within the system of principles
before resorting to domestic laws**

25 Podle Nassar, Sanctity of Contracts Revisited, 1995, str. 145 et seq., reasonableness znamen, %e ,,...it
is irreleveant whether or not a party has acted upon what it honestly believed to be reasonable; rather, it is
decisive that one has 1o put forth his best efforts, exercised due dilligence in performing one’s contractual
obligations, upheld the common contractual goals, avoided abuse of rights required under the contract and
facilitated the other party’s performance.”

%% 1CC Guide on Force Majeure and Hardship, ICC Publication No. 421, str. 22
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se 0 situace naruSeni rovnosti stran a autonomie, jejichZ ochrana je soudasti
transnacionalniho vefejného potddku. Nérodni i transnaciondlni ordre public m4 ptitom
podle ¢l. 1.4 PICC vidy pfednost pfed viemi ustanovenimi PICC.

4.7.1.2. MozZnosti pouziti PICC, forma odkazu

Pokud jde o rozsah a formy pouziti PICC, napt. Evropska federace stavebniho primyslu
(FIEC) pfipravuje tzv. ,reference memorandum® odkazujici na PICC, které mé byt
pouZito k pifpravé smluv o vystavbe. To doklada moZnosti samoregulace a harmonizace
mezinarodniho obchodniho prava, jelikoZ PICC mohou slouZit mimo jiné jako navedy.
Dalsi formou pouziti PICC je odkaz na PICC; preambule PICC pfitom umoZiiuje i
odkaz na vieobecné principy préva, lex mercatoria a podobn#.?”’ Nicméng, napf. pro
némeckou pravni doktrinu tento odkaz neznamend odkaz na lex mercatoria, resp.
znamend odkaz na ekvitu. Jinak tento pfistup byl pfijat pifi vyde uvedené Channel
Tunnel Arbitration a jinde.

Zékladnim problémem pii odkazu na lex mercatoria (nebo pifbuzny termin) je
posouzeni, zda se jednd o kolizni nebo materidlni volbu. Berger uvadi v této souvislosti
zajimavou interpretaci Rimské imluvy, totiZ e termin ,,Jaw™ nemusi nutné znamenat
volbu prava, ale 1 moZnost volby lex mercatoria (coZz je ale odpdrci lex mercatoria
vhnimano jako ,rules of law") stim, Ze pfi neu€inéni volby plati jenom kolizné urlené
narodni préavo.’™ U otazky volby lex mercatoria je nutné uvést, 2e PICC jsou moZnym
pramenem lex mercatoria, nicméné nejsou lex mercatoria jako takovym. Pravidlo podle
lex mercatoria se tedy poufije jako souédst lex causae, avak ne automaticky jako
pravidlo pouze podle PICC. V kazdém pfipadg, jak jiZ bylo naznateno, podle urgitych
interpretaci je lex mercatoria autonomni pravni systérn.m

PICC jake zdroj lex mercatoria se dile mohou uplamit v pfipadé tzv. ,,documentary
gap“, kdy relevantni pravidlo rozhodného préva neni moZno zjistit. Zde je vyhoda
oproti veobecnym pravnim zasaddm, nebot’ PICC existuji v pisemné podobé. PICC se
rovné? mohou uplatnit pi interpretaci a dopln¥ni mezinarodnich hmotnych unifikaci,
které jinak obecn# podléhaji nebezpeéi tzv. ,,Heimwirtsstreben®, tedy snaze pfizplsobit
interpretaci norem narodnimu pravnimu fadu. Odkaz tohoto druhu je moZno nalézt v ¢l
7.1 Videtiské umluvy zddraziiujici mezindrodnost dmluvy a potiebu podporovat
jednotnost pouZiti Videfiské Gmluvy pH jejim vykladu. Pifkladem miZe slouZit
ustanoveni o Grocich v &l. 7.4.9 PICC, ze kterého vychazel nalez Mezinarodn{ obchodni

777 General principles of law, lex mercatoria or the like®, podle Preambule PICC

¥ K. P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 179 '
779 Napt. O. Lando, Some Issues Relating to the Law Applicable to Contractual Obligations, The Kings
College Law Journal, 1996 - 1997, str. 55, 60 a déle
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komory,”® i kdy? tribunal jej pouzil jenom jako inspiraci, ne doslovné. Tento princip
stoji i za zésadou podle &. 7.2 Videtiské tmluvy.?®' Zde se nabizi paralela mezi
vztahem PICC jako pramenem lex mercatoria a mezinarodni imluvou na strand jedné, a
tzv. soft law (jako jsou vySe uvedené Navody Svétové banky) a zévaznymi investiénimi
instrumenty, napf. dvoustrannymi smlouvami ¢ ochrang investic, na strang druhé.

Dale je podle nékterych nazorit moZno pouZit PICC jako prostfedek pro mezinarodng
uZiteénou interpretaci nérodnich zdkont® (co? neni v preambuli uvedeno), a to s
ohledem na udajnou neschopnost doméciho priava plné reflektovat specifika
mezinarodnich transakei. Metodologickym zdkladem by zde mé&la byt komparativni a
v omezené mife i anticipaéni metoda vykladu. Tento pistup je vSak obhéjitelny jenom
pokud by se jednalo o vyuziti lex mercatoria v rAmei pouZiti jinak rozhodného préva,
kterym by bylo cizi narodni prévo, kdy se zohlediiuje mezinirodni charakter p¥ipadu a
soud mé odekavatelnou snahu dojit ke spravedlivému rozhodnuti zohledfujice socidlné-
ekonomicky rozmé&r peipadu’® Vtomto kontextu by vyuitl lex mercatoria mélo
nepochybné vyznam pro jeho daldi rozvoj.

Tento pfistup je do ur€ité miry podporovén napi. nizozemskou pravni doktrinou. PICC
zde sehrdvaji vyznamnou roli nejenom pfi tvorbé, ale 1 pii interpretaci nového
nizozemského prava. Podporu timto smérem je moZno pozorovat i v ramci némecké
pravni doktriny sohledem na vniméni vieobecnych zasad ve vztahu k obecnym
smluvnim podminkam, jakoZ i s ohledem na uznéani role arbitréZnich rozhodnuti 2
PICC samoziejmé mochou slouZit i jako modelovy zikon, podobng jako Navody
Svétové banky.

Podle nazoru J, Hrivndka na PICC, ,tyto zasady poskytuji strandm vEtSi jistotu ve
srovnani s neurditymi principy & pojmy lex mercatoria.“*® Na jedné strang je mozno
hodnotit tento nizor pozitivng, na strané druhé je zvldstni, %e autor PICC a lex
mercatoria odlifuje; PICC je pfitom moZno vnimat jako jeden z moZnych zdkladnich
stavebnich kamenti lex mercatoria,

Co se tyée daliiho vyvoje PICC, bylo rozhodnuto o provedeni revize ustanoveni PICC,

%9 1CC Award No. 8128

31 Obdobny ptistup viz rozhodnut! rakouského arbitrdZniho tribundlu (Arbitration Court of the Austrian
Economic Chamber of Vienna) z roku 1994, vydan v Recht der Internationalen Wirtschaft 1995, str. 590
a déle

282 K. P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, str. 183

283 K. P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 184 k tomu prosazuje nazor, Ze tam,
kde lex mercatoria zatim neposkytuje fe¥eni, je nutné se obratit na pouZitelny ndrodnf pravni fad

4 K. P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 191 shrnuje, Ze mySlenka
mezindrodné uZitedné interpretace domaciho prava rovn&Z pinf ddlezitou funkci pti pfekonéni mezer mezi
domdcim pravaim pozitivizmem a lex mercatotia

25 ). Hrivnak, Pravo pouZitelné pre zmluvy v medzindrodnom obchode - kolizne pravidlé, Podnikatel a
pravo, 7/ 2000, str, 14
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véetné roziifeni ustanoveni o normy o zastoupeni, postoupeni prév a prevzeti dluhd,

cenové redukcei, promléeni Zaloby, smlouvy ve prosp&ch tfetiho, zapodteni a vzdani se
., 286
prav.

4.7.2. Zasady Evropského smluvniho prava Landovy komise

V evropském kontextu sleduje smluvni préve mezinarodnibo obchodu tendence
obdobné jinym oblastem.?®” Roste sila nazoru, ¥e harmoniza&nf dilema neni fe$eno ani
cestou Rimské Gmluvy ani sm&micemi k p¥ibliZeni hmomého prava, nebot’ oboji vede
k fragmentaci pravnich norem. Obecné je namitino, Ze evropskd politika v tomto
smyslu nema koncept.?*® Prvni rezoluce o nevyhnutelnosti jednotného Evropského
zékoniku byla pfitom Evropskym parlamentem pfijata jiZ v roce 1989 a poté v roce
1994,

Funkce Zasad Evropského smiuvniho préva (Principles of the European Contract Law
of the Lando-Commission - Landovy zésady) je pfedev§im ta, Ze se jedna o neformalni
alternativu k ideji Evropského zékoniku o zévazeich (European Code of Obligations),
dile slouzi jako wvychozi bod smérem k harmonizaci, ndvod Kk interpretaci
harmonizovaného prava a konedné jako pfispévek ke tvorb& evropského lex mercatoria,
Landovy zasady obecné hlavné slouZi jako prvni krok ke konsolidaci souboru principd
spoleéného evropského soukromého prava.

Zakladem price Landovy komise byla funk&ni komparace zahrnwici i americky
Jednotny obchodni zdkonik, Restatement, Videfiskou imiuvu apod. Syntéza prace prvni
a druhé Landovy komise vyustila vroce 1999 do plné verze Landovych zdsad, Ty
obsahuji, na rozdil od PICC, ustanoveni o opravn&ni zastupce. N&ktera ustanoveni obou
instrumentdl vykazuji velkou podobnost &i jsou dokonce identickd (napf. pravidla
hardship a force maj eure,*® vznik smlouvy,290 nebo poruseni diveé 9').

Na druhé strang, tfeba &l 6.1.14. er seq. PICC o vefejnych povolenich nema
v Landovych zasadach ekvivalent. Z hlediska interpretace stavajicich norem, ale i pro
nové vytvafena pravidla ma vyznam to, Ze Landovy zasady obsahuji komentéfe,
piiklady a poznamky (,,notes*), coZz v PICC nenalezneme (viz ¢l 1.106(1)). V této

2 podle idajit z prvnihio zased4ni Pracovni skupiny pro pHpravu druhého roziifené¢ho vydani PICC

27 Evropsk4 komise vyjadtila nazor, %e nepoklada &l. 3h a 100, 100a EU smlouvy za dostatetny zékiad
pro vytvofeni a implementaci obsazného evropského smluvntho préva. Ani implementace primarnj
komunitarni legislativy nemi%e slouZit jako prostfedek pro obsaZnou unifikaci soukromého prava

%8 Doslovnd ,this approach covers highlands of contract law which is lit by the sun of topicality while the
depressionis of its general notions and concepts are left untouched.” Kotz, Festschrift Zweigert, str. 481,
485

2% *1.6.111, 8.108 Landovych zasad v. &1.6.2.1.,, 7.1.7. PICC

20 3] 2,101 et seq. Landovych zasad v. &L 2.1. et seq. PICC

21 1.2.302 Landovych zésad v. &l 2.16 PICC

123



souvislosti &I 1.106(1) uréuje, Ze nejenom vyklad, ale i dalsi rozvoj Landovych zdsad
ma byt veden jejich zakladnim véelem. Naopak svoboda formy podle . 1.2 PICC nema
v Landovych zasadach ekvivalent.

Preambule Landovych zdsad, stejné jako u PICC, stanovi vicerc moZnosti pouZiti, a to
odkazem nebo volbou prava.®? Zasady je moino poudit i v pfipad¢ odkazu na
,»vieobecné pravni z4sady“, ,lex mercatoria nebo podobn&®. Jako v ptipad€ PICC, i
z4sady maji stejn€ autonomni postaveni ohledné mo¥nosti odklonu od nich. Na rozdil
od PICC je moZné pouziti Landovych zésad i v pfipad& neufinéni volby priva (coz je
podle Bergera nebezpecné). Dal3i oblast pouZiti spolivd v anticipaini metodg
interpretace - €1.1.101(4)} je vyraznéji explicitni, nebot’ dovoluje hledani novych fedeni,
pokud tak nedini pouZitelné prévo, a umoziiuje tak rozvoj komparativni metody vykladu
narodnihe prava. Dale podle €l 107 je moZno pouZit Landovy zasady s vhodnymi
modifikacemi ke zmé&n& nebo ukondeni platnosti smlouvy, k jednostrannym slibim a
jinym prohlaSenim atd.

Co se tyte vyhledi daliho vyvoje, vyzkum ma byt zaméfen na zapodteni, postoupeni
pohledavky a prevzeti dluhf, promléeni, Groky, neplatnost smlouvy z titulu rozporu
s dobrymi mravy, nedostatek zpisobilosti a jiné diivody neplatnosti, dopravni smlouvy,
vieobecné smlouvy o poskytovani sluZeb, finanénich sluZeb atd.

3.8. Dalii moZnosti vyvoje - kodifikace lex mercatoria

Zékladem tzv. plizivé kodifikace transnacionédlntho prdva mezindrodniho obchodu je
spojeni psaného prava s potfebnou mirou otevienosti a pruZnosti, coZ neni vlastni
kodifikaci cestou unifikadni hmotn&pravni imluvy. V této souvislosti je tfeba fict, Ze
vyhnuti se jednozna&ného stanoviska k (ne)existenci lex mercatoria jako autonomniho
prava mezinarodniho obchodu je nedostatkem Restatementu. Predeviim je viak
Restatement inherentn& staticky, neodpovidajici potfebé flexibility. Tradi¢ni kodifikatni
techniky pro potfeby lex mercatoria nestadi, Pokud jde o PICC, ty samy o sobé
nemohou dokazovat existenci a obsah lex mercatoria.

Inspiraci pro dal3i vyvoj miZe byt price Komise pro mezindrodni pravo, jejiz tkolem je
kodifikace a rozvoj mezinarodniho prava. Nova kodifikacni metoda ma byt zaloZena na
otevienosti a silnému pifklonu ke case law, které ma kvalitu potvrzujici relevanci toho
kterého pravidla. Plizivd kodifkace lex mercatoria podle Bergera™
zésady prava, kodifikadni prace instituci, case law mezinarodnich tribunéll, modelové
instrumenty a vieobecné obchodni podminky, a konetné i funk&ni komparativni
analyzu autord, ktel Zasto vystupuji jako arbitfi (pro prici na PICC nebyly nalezy

zahrnuje vieobecné

22 &1.1.102(2) Landovych zésad
MR, P.Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 211

124



tribundlil vyrazné zohlednény). Tento otevieny systém tak dokaZe odpovidat na poteby
~prava v akei“. Bergerlv seznam principll lex mercatoria je podle n&j pouZitelny i
v piipad€ potieby vytvofenf nového pravidla. Otizkou zlistav4, ktery seznam a proé m4
byt uréyjici pro dané pravidla. Podle autora je jeho seznam vhodny pfedev§im proto, Ze
obsahuje moznost prace s komparativnim odkazy, které maji vést ke stejnému pravidlu,

V kaZdém pfipad® nejsou vySe uvedené instrumenty prvymi pokusy v dané oblasti:
Ripertova kolekce vieobecnych principi soukromého priva pouitelnd v oblasti
vetejného prava se datuje do roku 1933.2** V roce 1953 Bin Cheng a v roce 1956 Josef
Esser™ shmuli zasady vieobecného mezinarodniho préva zahmujici pravidla odvozena
jak ze soukromého, tak i z vefejného prava. Tyto pokusy viak byly limitovany ramcem
¢l. 38 (1)(c) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, tedy oblasti vieobecnych pravnich
zésad nezohleditujice case law nebo zvyklosti.?®® Z novjsiho obdobi je tieba se zminit
o publikaci v rémci Regiondlniho centra pro mezinarodni obchodni arbitrdZ z roku 1997
(Cairo Regional Centre for International Commercial Arbitration), ktera obsahuje 26
principl velmi podobnych Bergerove seznamu. Jednd se o prvni shmuti t€chto principh
v rimci renomované mezinarodni arbitrdaini instituce. Konetng, nalez ICC &. 8365
zroku 1966 obsahoval osm principl, které podle tribundlu jsou soulasti lex
mercatoria.””’

Efektem vytvafeni seznamd principdl je autonomizace, resp. konsolidace systému, a
v neposledni Yad€ vyvraceni argumentll o heferogennim souboru le mercatoria. Takova
konsolidace m& mimo jiné vyznam i pro uznévéni rozhodnuti podle ni, nebot’
rozhodovaci praxe je pfi tvorb& seznamu siln& pfitomna, jak doklddd Rezoluce o
transnaciondinich pravnich principech pfijatych Mezinarodnim privnim sdruZenim
(International Law Association — ILA) v roce 1992 v Kéhife. Rezoluce uvedla do piimé
souvislosti vztah mezi platnosti arbitrdZnich rozhodnuti vychazejicich z lex mercatoria a

konsolidaci a stabilizaci transnaciondlnfho prava mezindrodniho obchodu.?*®

Seznam, ktery predklédd Berger, ma otevieny charakter, nevyluCuje tedy funkéni
komparaci; naopak, oba piistupy, tedy komparace i vytvafeni seznamu, se dopliuji.
Vyrazem koexistence je ,,vzéjemné obohacovani rozhodovaci praxi mezinarodni

2 Ripert, Les Regles du Droit Civil Applicables Aux Rapports Internationaux, Rec. Cours, 1933

3 1osef Esser, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, 1956

% Déle je mozno se zminit o iniciativach Institutu mezindrodniho obchodniho préva a praxe (Institute of
International Business Law and Practice) v rdmci YCC v roce 1993 a Vyboru pro mezindrodni obchodni
arbitra? (Committee for International Commercial Arbitration) v ramei ILA. Mezi popfedni autory v této
oblasti patff Goldman, Fouchard, Schmitthof, Mustill, Paulsson, Blessing, Molineaux, Magnuss, Ferrari
7 100 Award No. 8365, Clunet 1997, at 1078, 1079 et seq. - pacta sunt servanda, dobra vira, povinnost
vyjednavat v dobré vife, zanik (resolution) smlouvy v piipadé podstatného poru¥eni, zdkaz zabranni
plnén{ vlastni povinnosti cestou dmysIného jedn4ni, venire contra factum proprium, vyklad smluv podle
LUt res valeat quam pereat” a nakonec zésada implikovaného souhlasu jednénim

% Jak argumentuje K. P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 217
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arbitraZe a seznamem.® Systém je tak otevieny, kdy dochdzi k precizaci starych a
objevovani novych pravidel, coZ je podpofeno ,,stalym dialogem mezi arbitraZni praxi,
pravni védou a akademickou instituci odpovidnou za seznam.“”’ Nicméng dilleXitym
aspektem je otevienost systému ve vztahu k potieb& pravni jistoty, i kdyZ podle autora
je zde stupen pravni jistoty dostatedny. PouZiti lex mercatoria pfitom osciluje mezi
rozhodnutim podle equity a rozhodnutim psaného prava. Koncepéné je seznam postaven
na kombinaci z4sad a detailnich pravidel.

Komparativni analyza zde zahmuje riznorodé instrumenty: Umluvu OSN o
mezinarodni koupi zboZi, Haagsky zdkon o prodeji zboZi, Videfiskou dmluvu o
smluvnim pravu, UCPDC a Jednotna pravidla pro zdruky Mezindrodni obchodni
komory, INCOTERMS, prace na ,Standard Communication Agreement Pertaining to
Electronic Data Interchange (EDI a EDI-Lite)“, vyjadfené v Modelovém zékoné o
elektronickém obchod® vrimci UNCITRAL, SWIFT, CHIPS a jind mezinirodni
platebni schémata, Vieobecné podminky pro dodévku stroji a zafizeni pro vyvoz
v ramci Hospodatské komise OSN, Vieobecné podminky pro dodavku mechanickych,
elektronickych a souvisejicich produktl, vieobecné podminky podle organizace FIDIC
(FIDIC Red Book) atd.

I fento vy€et naznafuje kromé jiného potfebu interdisciplindmiho pfistupu
k problematice, resp. existenci mezinarodniho ,ekonomického® priva, kde dochazi
k pronikdni mezindrodniho prava soukromého a mezindrodniho priava vefejného.
V ramei tohoto pHstupu je tieba se zamyslet nad moznostmi legislativni techniky’” a
nésledné nad poZadavkem zohlednéni specifik jednotlivych obort mezindrodni
obchodni vymény, tedy tim, co se jiZ dnes oznafuje napf. jako lex petrolia, lex
informatica nebo lex constructionis. Pro daldi vyvoj lex mercatoria je dileZita
koordinovand snaha center reflektujicich jednotlivd pravidla ve svych seznamech &i
jinych instrumentech. V kaZzdém pFipad@ je tfeba pfi posuzovéni legitimity a kvality
norem lex mercatoria vychazet z praktickych moZnosti a uplatnénf téchto pravidel, z
miry jejich vyuZivani v rdmci mezindrodni obchodni komunity a jejich uznavini ze
strany arbitraZnich tribunald, ne z dogmatického odmitani lex mercatcria podloZeného
pouze pravni teoril.

S. Zavér

Analyza pojednanych témat poukazuje na nékteré typické rysy ndrodni a mezindrodni
regulace rozhodného priva v zdvazkovych vztazich mezindrodnitho obchodu.

28 K, P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 219

*® Jak prezentuje sviij nazor K. P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 228: ,,The
perspective has changed drammatically and the question is no longer ‘lex mercatoria: yes or no‘? but ‘lex
mercatoria: when and how*?“
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V modernich pravnich fadech se obecné prosazuje vyraznd mira autonomie smluvnich
stran smérem k volb& prdva neomezované objektivni podminkou vztahu smlouvy
k danému prdvnimu fadu. Vile stran je tedy vyrazné normotvornd ve smystu moZnosti
vybéru toho kterého pravniho Fadu, pfi€emz je jiZ v pfevaZné mife odmitan jakykoli
pozadavek na faktické spojeni; smiuvni strany nejsou v této otdzee omezovény. Co se
ty¢e vztahu klauzule o volb& prava a platnosti, resp. existence smlouvy, vyvoj jde
celkove smérem k uznani samostatné existence dolozky o volb& priva. Za zdroj a
urtujici faktor autonomie je nicméné obecn& povaZovédno lex fori. Myslenka ,,volné
krouzici autonomie* nenf dominantnim teoretickym smérem a v praxi se prosazuje
jenom sporadicky.

Na druhé strané uréitd soudni rozhodnuti a dikce n€kterych mezinarodnich instrumentd
oteviraji moZnost pro v&t§f praktické prosazeni se ,volng€ krouZici autonomie™ do
budoucna. Nicméné takto rozvinutd autonomie znamena podstatnou revizi pohledu na
roli statu, nebot’ nadndrodni pfistup ke smluyni autonomii, ktery znamend napf.
moZnost odmitnuti zmén v pravnim fadu nastalych po provedené volb€ priva (resp.
jinak nutnosti souhlasu stran s t&mito zménami), vede k rovnocennému postaveni
narodniho ¢i mezindrodniho prava a ,transnaciondlniho® prédva mezindrodntho
obchodu. Tato mira smluvni autonomie je viak ze strany narodnich pravnich fada
obecng odmitina; jeji zasténci jsou pfedeviim nékterd akademické autority.

Jinak je tomu v p¥ipadé nékterych diléich otazek, kde se postupn€ smluvni autonomie
stale vic prosazuje. Mezi né patii otdzky moZnosti zmény (volby) prava a dodateCné
volby prava, volby né€kolika pravnich fadi, v nékterych oblastech i moznosti stabilizace
¢ zmrazeni priva v daném Zase. Pfitom je Zadouci, aby toto vyuziti danych moZnostt
nezasahovalo do pravniho postaveni tfetich osob a pfedev&im do platnosti smlouvy.
V ramei smluvni autonomie je opoustén princip pfedpokladaného imyslu a hled4 se, pii
neexistenci vyslovného tmyslu zvolit si dané prévo, objektivni kriterium pro uréeni
pouzitelného prava, at’ uZ je to vyse uvedeny nejuZsi vztah nebo t€Zift¢ smlouvy podle
prava USA.

Pokud jde o unifikatni snahy, je nadale patmy konflikt a scufasn€ vzijemné
kompromisy mezi pravaimi kulturami, jako je tomu v pfipadé Videfiské umluvy o
smlouvach o mezinirodni koupi zboZi nebo Rimské umluvy o pravu pouZitelném na
smluvni vztahy. Zde je tfeba konstatovat, Ze dosaZena troveit mezindrodni uniftkace
v ramei pfimé metody neni dostatetna. Typickym piikladem je Videfiska umluva,
pFedev&im rozpory ohledné &lankd 14 a 53 Umluvy o formélnich pofadaveich kupni
smlouvy. Rozsah Videfiské umluvy je (nejenom) tim zlG¥en a zplsob pouditi
komplikovén. I kdy? je Umluva &asto prezentovana jako uspéch unifikace, pro opainy
nazor je mozno nalézt dostatek argumentil. JelikoZ v otdzkéach ji upravenych neni tak
uréita, v standardnich formuldfich vytvofenych obchodnimi asociacemi je jeji pouZiti
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nékdy vyluovano. Déle, Videfiskd tmluva, stejng jako jiné Gmluvy, neni uchranéna
rozporného vykladu jejich ustanoveni.

Obdobna charakteristika se tyka i dal¥ich mezindrodnich instrumentd. I kdy? pozitivem
metody pHimé je ureni prava a povinnosti adresované piimo stranam smlouvy, Gmluvy
trpi spolenymi negativnimi rysy mezi které patif maly podet statdi jimi vézanych,
znaén& moZznost (vyuzitych) vyhrad (v&etné principidlni otazky rozsahu pouZitelnosti),
rizné verze a riznd mira zavaznosti 1€ které tmluvy pro dany stit, p¥ipadng piili§ Gzky
v&cny rozsah. Kritika vysledk unifikaénich snah v oblasti metody pfimé neznamend
popfeni pozitivniho pfinosu mezindrodnich Gmluv. Na druhé strang tyto vysledky
nedavaji perspektivu dostatetné obsaZné, komplexni a funkéni regulace.

O ptekonavani stédvajicich rozdili mezi ndrodnimi pravnimi Gpravami mezinrodntho
prava soukromého se pokousi rovnéz metoda kolizni v podob& Rimské umiuvy o privu
pouZitelném na smluvni vztahy, resp. v podobé Meziamerické imluvy. Obé& piinasi
nékteré zajimavé momenty. V¥znam kolizni unifikace v podob# Rimskeé umluvy pritom
vychdzi z argumentu, Ze harmonizace ¢ dokonce unifikace hmotnych norem nestaci
drzet krok s odbourdvanim hranic v mezinirodnim obchod®. Umluva mé navic,
s ohledem na sv{ij zdb&r, dopad pfesahujici hranice evropského kontinentu. Kromé toho
stanovi, Ze kazdd uzemni jednotka, pokud mé# vlastni pravidla ohledn& smluvnich
zavazki, je pro Géely pouziti Umluvy pokladéna za zemi, takZe Umluva se vztahuje na
smluvni zévazky v jakékoli situaci zahrnujici volbu mezi zékony rliznych tzemi.
Rimsk4 umluva vytvaii pfedpoklady pro konvergenci evropského kontinentdlntho a
anglosaského prava a zaujimd i jednozna&né stanovisko k n&kterym ddleZitym otdzkam,
jako je vztah dolozky o volb€ prava a smlouvy samotne.

I zde se v8ak projevily riizné zdjmy riznych stétd ve formé& vyhrad, pfedeviim v pfipadé
cizich nutné pouZitelnych norem nebo pravidel o dosahu pouZitelného prava na
disledky neplatnosti smlouvy. Navic Umluva pfind$i wréitd rozporuplnd ustanoven,
jako je tomu v pfipadé& &l 3.3, ktery je podle n&kterych ndzord, pokud jde o zvySovani a
stabilizaci smluvni autonomie, de facto krokem zpét. Ani konstrukee velmi dileZitych
pravidel o uréeni rozhodného prava v ptipad€ neudinéni volby préva podle £l. 4 nejsou
bez pochybnosti. Je otdzkou, do jaké miry bude Rimské timluva znamenat pokrok na
cest® dal¥i harmonizace v oblasti prava pouZitelného na smluvni vztahy.

Ve vztazich neupravenych mezinarodnimi imluvami pfetrvavaji rozdily v podstatnych
otazkach jako napt. kriteria pro navézéni. Site metod sahd od typicky koliznich
ukazateld nejuziho vztahu podle mista podnikéni strany poskytujici charakteristické
plnéni aZ po snahy o riizné alternativni Feleni, kde dochdzi ke sméSovani principd
kolizniho a hmotného prava. Konfrontace riznyeh prévnich kultur v této otdzce by méla
pfinést efekt vzajemného ovliviiovani, napf. tendenci evropského kontinentalniho préava
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smérem k pifklonu k pruznéj$imi posuzovani kolizné pravnich otézek. Bez ohledu na
specifické podminky fungovani rliznych metod v ramci prava USA, vz4jemna interakce
je Zadouct. Tyto z pohledu evropského kontinentdlntho prava specifické metody
nicmén€ samy o sobé neposkytuji zasadni fe§eni; nedostatky jsou predeviim vignost a
neurtitost pravidel. Navic tyto metody smé&fuji proti principim kolizniho prava.

Na druhé strané kolizni normy samotné jiz ze své podstaty nejsou schopny plné
zohlednit kvalitu hmotnych norem, na které odkazuji. Bez problémi neni ani pouziti
obecného principu nejuzitho vztahu na specifické a Easto komplikované vztahy
zaloZené celym souborem smluv, kde hledanf t&Zi§té souboru kontraktt miize byt misty
pomérné komplikované.

Nedostatednd shoda panuje 1 v oblasti nuin€ pouZitelnych norem. Existuje konsensus o
pouziti mezindrodnich kogentnich norem fora, méné jiz o normach lex causae, kieré héji
zdjem statu lex causae. To se tykéd obecnych otazek vztahu smluvni autonomie k témto
normdm, resp. knterii jejich pouZiti. Specifickym problémem je pouZiti (¢i zohlednéni)
nutné pouZitelnych norem tietiho statu. Zde ¥adny konsensus, jak dokladi Rimskd
umluva, neexistuje, 1 kdyZ sili podpora pro jejich zohlednéni pfi pouZiti vhodného prava
nebo vefejného pofadku fora. Vyraznou roli by vitdtc otdzce méla sehrat idea
rozhodovaci harmonie, aspekt uznavani cizich rozhodnuti, diraz na sdilené zgjmy a
hodnoty a vramci svych moZnosti i unifikace koliznich norem. Pokud jde o
hmotnépravni ustanoveni narodnich pravnich fadh obecné, ty se (ve spojeni s
rozhodovac{ praxi a pravnim klimatem daného pravniho prostfedi) mohou jevit
nedostateéné pti regulaci smiuv s mezindrodnim prvkem.

Do popfedi se tak dostdva otdzka legitimity a moZnosti transnaciondlniho prava
mezinirodniho obchodu, tedy lex mercatoria. VySe uvedené argumenty proti namitkam
o lex mercatoria pfedstavuji zékladni zdivodnéni jeho mista v mezindrodnich
obchodnich transakcich. Lex mercatoria pFedstavuje de facto vrchol smluvni autonomie,
nebof se v nejvy$¥i mife vzdaluyje od dosahu stitni suverénni moci. Pozice lex
mercatoria véak nemiZe byt ddna jenom vahou teoretickych argumentd. Pravé zde ma
nejvétdi vyznam prosazeni tohoto souboru norem jako autonomniho systému v praxi.

Mezinarodni, jinym neZ nédrodnim privem urdeny princip autonomie je moZno
pozorovat u rozhodéich soudit nadnirodniho charakteru. Jinak ndrodni soudy nebo
narodni rozhod¢i soudy uréwji (i) p¥ipustnost volby préva, dale (ii) to, zda k ni viibec
doslo, (iii) zda se pouZiji nutn® pouZitelné normy fora, které zplsobi piipadnou
neplatnost volby prava & nahrazeni zvoleného pridva vmife jeho rozporu s nutné
pouzitelnymi normami, (iv) v jaké mife se pouZijf nuiné pouZitelné normy zvoleného
pravniho tadu, pfedevdim ve vztahu k ochrané vefejného pofidku a rozhoduji (v)
rovnéZ o pouZiti nutné pouZitelnych norem tfetiho stitu. U nadnérodni arbitraZe tato jiz
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nekontroluje proces vybéru prava. Narodnf pravni f4d bude relevantni, jenom pokud
dojde k vybéru tohoto prava stranami.

Nadnarodni rozhod¢{ soud bude dale zohlediovat nutn& pouZitelné normy nirodniho
pravniho ¥idu pfedeviim s ohledem na vykon rozhodnuti a nutn& pouZitelné normy
préva sidla tribunalu, pokud rozhodnuti arbitrdZe podléhaji kontrole mistnich soudd. U
nadnérodniho rozhodéiho f{zeni nema relevanci ideologickd ndmitka statni suverenity,
nicméné ponékud jinak je tomu u namitky nemoZnosti provéfeni spravnosti rozhodnuti
s ohledem na neur€itost obsahu pravnich norem.

Pfitom u vztahu lex mercatoria a ndrodnich pravnich f4dd se nejednd o vztah
antagonisticky. , Teorie lex mercatoria respektiuje skuteCnost, Ze Zijeme v dobé
narodnich prévnich f4di. Lex mercatoria je odvozeno z narodnich pravnich fadi a
respektuje suverenitu stath. Vztah mezi lex mercatoria a narodnimi pravnimi tady je
vztahem koexistence...*”" €1.10 Meziamerické tmhuvy, resp. &l 42 Washingtonské
Gmluvy, znamend vyrazny posun smérem k podpofe lex mercatoria, nebot stanovi
moZnost volby lex mercatoria, resp. ,,rules of law*“. Tato ustanoveni jenom reflektuji
specificky charakter vztahli v rdmci mezinarodntho obchodu, kde jsou ZAdouci
flexibiln{ pravidla, kterd oviem musi tvofit pfehledny a funkéni systém. Rozhodujici
pro dal$i vyvoj by pro lex mercatoria méla byt praxe véetné rozhodovani arbitraZnich
instituci, ve spojeni s dostatelnou publicitou norem a rozhodnuti. Samotnd tvorba
pravidel, zcela odli¥na od ndrodni legislativy &i tradifnich forem unifikace, nemuze
postadovat, byt’ by vychéazela ze zdrojh s nejvy33i autoritou. V kaZdém pfipadé by toto
Law in action* nemélo byt a priori odmitano, naopak je Zidouci postupné dospét
k odpovédi na otdzku, zda by lex mercatoria mohlo v budoucnu pfevzit roli jinych
tradinich instrumentl prdva mezinarodniho obchodu,

1N, Rozehnalov4, Transnaciondlni prave mezindrodniho obchodu, MU Brno, 1994, str. 39
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