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Obdobi okupace ceskych zemi let 1939-1945 patii mezi oblibené piedméty
historického badani. Vznikaji prace tykajici se odboje doméciho, ale i zahrani¢niho,
popularité se tési ,,paddkovi agenti, snad nevycerpatelnym pfedmétem badani se staly osudy
sttedoCeské obce Lidice. PiSe se o jednotlivych aktérech protektoratnich dé&jin, zkoumaji se
dobové kulturni projevy. To vSe jsou témata néjak ziva, popisujici dynamiku déni i
kazdodenni poméry. Zda se vSak, ze vedle atraktivnich protektoratnich témat jsou i takova,
kterd jsou na prvni pohled zdanlivé nezajimava, ba ptimo piehlédnutelna, stojici v pomyslném
stinu. Mezi takova by fada historiki pravdépodobné zatadila i dé€jiny spravy, potazmo
dobovou historii promén protektoratni spravy. Jak vSak ukazala ve své diplomové praci Jana
Havlinova, pravé i dé€jiny spravy a promény jejiho fungovani mohou vypovidat mnohé o

dgjich, aktérech i proménéch protektoratniho obdobi.

V predkladané diplomové praci se Jana Havlinovéa rozhodla popsat zmény okupacni
politiky ve spravni oblasti od 1éta 1942 aZ do konce roku 1943. Podle titulu by tak méla byt
vlastnim jadrem textu predevSim situace kolem Heydrichovy spravni reformy i promény
nasledujici. Jana Havlinova vSak uchopila problém v $ir§im ¢asovém horizontu, prakticky jiz
od pocatku ziizeni Protektoratu Cechy a Morava. Spravné pfipomnéla skute¢nost, Ze
v prvnich mésicich po okupaci ve zdejSim prostoru fungovala spravni dvojkolejnost.
V priubéhu nésledujici valky se vSak muselo nutné ukdzat, ze tento stav je z dlouhodobého
hlediska neudrzitelny. Proto okupaéni moc pfistoupila k fad€é reforem, usilujicich o co
nejvhodnéjsi vyuziti spravnich orgdnd. Zmény byly mimo jiné motivovany i snahou uvolnit
sily pro vélecné potieby bojujiciho Némecka. Pribéh i okolnosti spravnich zmén vSak nebyly
vzdy motivovany pouze pragmatickymi cily ze strany okupantli. Do hry vstupovaly i osobni
zajmy a ambice. Tak je to zfetelné na pfikladu Karla Hermana Franka, ktery se v kone¢né fazi

a po dil¢ich peripetiich stal nejmocnéj$im muzem protektoratu.



Takto hrubé nastinénému obsahu peclivé vypracované prace odpovida jeji vhodné
zvolena logick4 struktura. V uvodu pisatelka seznamuje ctenafe se zvolenym tématem a
vymezuje si oblast badani, co do ni spadd a co jiz stoji momentalné¢ mimo jeji horizont.
Poucené se rozepisuje o dosavadnim stavu badéni a relevantni sekundérni literature. Detailné
zmifluje 1 pramennou zakladnu, z niZ v prub¢hu badani Cerpala. V prvni kapitole popsala
spravni uspofadani v pocatecnich letech okupace — dotkla se jak okupacni moci, tak spravy
autonomni. Takto si vytvofila vhodny kontext, v souvislosti s nimz a do n&jz posléze jiz
zasadila popsani motivii i celého pribéhu Heydrichovy spravni reformy. Ta je obsahem
kapitoly druhé. Jana Havlinovéa vSak nezistdva pouze u spravy jako takové, ale pfipomina i
okolnosti, které tuto reformu doprovazely a vtiskly ji osobity rdz — atentdt na Reinharda
Heydricha ¢i nésledné teSeni persondlnich pomért v cele okupacni moci véetné osobni
fevnivosti mezi Daluegem a Frankem. Ukazala tak, ze fungovani protektoratu a okupaéni
moci nebylo jen neosobni zalezitosti, ale dilem smrtelnikli s jejich osobnimi ambicemi a
ostrymi lokty. Kvituji, ze na zavér této casti pfipojila oddil o dobovém hodnoceni
Heydrichovy spravni reformy. Ta tak pro autorku neni jen zkratka a dobfe pfijatou, potazmo
prosazenou zalezitosti, ale véci slozit¢j$i, na niz byly i mezi samotnymi piedstaviteli
nacistické moci rizné ndzory. Tieti samostatny oddil je kone¢né vénovan nastupu Karla
Hermanna Franka k moci. Celou praci dopliuje oddil textovych i zajimavych obrazovych

pftiloh.

Pokud mam hodnotit praci Jany Havlinové, musim oteviené pfiznat, Ze se pro meé
nejednd o snadnou véc. Praci jsem pievzal po domluvé s diplomantkou po profesoru
Kuklikovi. Nebyl jsem tudiz u zadani tématu a mohl jsem podobu prace korigovat jen do
ur¢ité miry, a to ptredev§im z praktického hlediska po strance metodické, ne tolik jiz po

strance obsahové. Mé komentatfe a ndvrhy autorka v pritbéhu prace zohlednila.

Osobné¢ se vSak domnivam, Ze jiz samotna volba tématu zasluhuje uznani — spravou se
nezabyva kazdy, bylo jist¢ tfeba trpélivosti pii pronikani do jejich spletitych zakouti.
K problému pfitom autorka pfistoupila vskutku zodpovédné, jak to dokazuje pecliva
heuristika a mnozstvi citovanych, respektive zmiflovanych pramenii a sekundarnich textt.
Vysledkem je hutny text podavajici podrobny piehled o fungovani protektoratni spravy,
potazmo o jejich zménéch ¢i pfic¢inach a okolnostech téchto zmén. Sympatické ptitom je, Ze si

je pisatelka védoma dalSich otazek a problémd, které s danym tématem souvisi a zaslouzily by



si dal$i vyzkum. Napiiklad je Skoda, Ze blize nezminuje reakce ceské protektoratni
spoleCnosti na ony spravni zmény. Sama vSak pfedem avizovala, Ze vyzkum této
problematiky neni ptedmétem jeji prace. Jeji rozhodnuti je proto tieba respektovat. V kazdém
ptipad¢ autorka zcela jisté naplnila cile prace, které si pfedsevzala v jejim tvodu. Rad proto

doporucuji jeji diplomovou praci k uspésné obhajobé a hodnotim ji stupném vyborng.

V Praze dne 5. zari 2011 dr. Jan Randak





