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1. Uvod

V mé diplomové préaci se hodlam zabyvat ikonografickym materidlem, jenz
chronologicky spada do obdobi pozdni doby bronzové heladské (dale jen LH jako
late helladic) a pozdni doby bronzové minojské (LM jako late minoan). Piesnéji se
bude jednat o stupné LH IIIA a LH IIIB resp. LM IIIA a LM IIIB, jejichz alespon

rdmcove Casové zatazeni ilustruji tyto dvé tabulky:

Tradi¢ni chronologie

LH 1B c.1440 LM Il c.1425

LH 111A; c.1390+ LM 111A;¢.1390
LH I11A;c1370/60 LM I11A; ¢.1370/60
LH I11B ¢.1340/30 LM HIB ¢.1340/30
LH IIC early ¢.1185/80 LM I11C ¢.1190

*Warren, Hankey 1989

Upravena chronologie

LH 11B 1520/1480 LM 11 1490/70

LH 111A; 1435/05 LM I111A; 1435/05
LH I11A,1390/70 LM I111A;1390/70
LH 1B 1360/1325 LM 1B 1360/25
LH I1IC 1200/1190 LM 111C 1200/1190

*Manning 1995

Jak vidno, ptfesna datace egejskych archeologickych pamatek je velice
obtizna a badani v egejské archeologii obecné tak velice znesnadiiuje - a to
nemluvime je$té ani o tom, ze pro fadu pamatek postradame archeologicky kontext.
Na zéaklad¢ stylu vyzdoby vSak muizeme bezpecné tvrdit, Ze pokud neni feceno
jinak, veSkery zde uvedeny ikonograficky material se datuje predevsim do 14. a 13.
stoleti s mirnymi piesahy do stoleti patnactého resp. dvanactého. Zminéné obdobi
se v egejské oblasti vyznacuje mocenskym a piedev§im obchodnim rozmachem
mykénske civilizace, silnymi kontakty s dalSimi kulturami, pfedev§im na vychodé
a na jihu, ale také ve vnitrozemi ¢i v zdpadnim Stiedomoti. Mykénska velmoc tak

stiida minojskou thalassokracii, coZz ovSem neznamend, Ze minojska civilizace




Kréty konc¢i. Naopak — dochazi kvzajemnému ovliviiovani obou oblasti a to
s nebyvalou intenzitou. Mykénané piebiraji od Minojct linearni pismo, které si
upravuji pro svij vlastni jazyk, jimz je rana forma fectiny. Na slavné krétske
lokalit¢ Hagia Triada i jinde vznikd poprvé v historii ostrova budova klasicky
mykénského typu — megaron.® Jiz od LM 11 se objevuji pfedevsim v oblasti pobliZ
Knéssu® tzv. ,Hroby vale¢nika“, které typem i vybavou® odpovidaji vice svym
pevninskym protéjSkiim, nez tém dosavadnim krétskym. Toto ovliviiovani
a prolinani obou kultur je dobfe postiehnutelné také pravé v ikonografii.
Minoizujici pfedméty vyrobené mykénskymi & (spide)* krétskymi umélci pro své
bohaté zakazniky na pevniné byly jiZ dlouhou dobu velice popularni. Nejlépe tuto
popularitu vystihuji Schliemannem vykopané Sachtové hroby datované jiz
do pocatku pozdni doby heladské. V pozdéjsim obdobi, vnémz se budeme
pohybovat i my, je vSak v obrazovém uméni postiehnutelny i opacny vliv z pevniny
na Krétu, jak na to bude né€kolikrat upozornéno v nasledujicich kapitolach. Tento
vliv je nejsilngjsi v obdobi od LM 11 do rané faze LM 111A; (Posledni palacové
obdobi — Final Palatial), kdy byl posledni jesté¢ fungujici palac v Knossu pod
nadvladou pevninskych Rekt, coz mj. dokazuji i zde nalezené tabulky s linearnim
pismem B. Piist€hovalci z pevniny se vSak jist¢ nesoustiedili pouze na oblast
Knéssu, jak dokazuje tfeba vyse uvedené megaron z Hagia Triady ¢i dal$i pamatky
z této lokality.® VV LM I11B nastava jiz Post-palacové obdobi (Postpalatial) na celém
ostrové. Kndssos piestava byt uzivan jako palacové centrum, ovsem domnivat se, Ze
by vsichni pevninsti usedlici z Kréty zmizeli, by bylo jist¢ mylné. Minojska Kréta
byla jiz seznamena s pevninskou kulturou a pokracovala jak v jeji reflexi, tak ve

vlastni tradici.

! Zaklady megara z Hagia Triady se datuji brzy po destrukci nastalé na konci LM IB, dostavén byl
ale patrné az v LM I11A; (Burke 2005, 408-410). McEnroe (2010, 128-131) datuje cely komplex
do raného LM IllA,. Ptestoze autor oznaCeni megaron pro tzv. ,Budovu ABCD“ odmita,
0 mykénském vlivu na architekturu celého komplexu nepochybuje.

% Nejrangjsi tholos ptipominajici pevninsky typ se nachazi na hiebenu Kefala v oblasti Kndssu
a datuje se do LM II. Dalsi zaklenuté hrobky s pravidelnou dispozici dale na severu v Isopaté nejsou
o moc mladsi, jak uvadi Dickinson (2008, 230). Dalsi z ,Hrobt valeénik( inspirovanych
pevninskymi vzory jsou znamy hlavné z lokalit Zapher Papoura, Ayios loannis, Sellopoulo ad.

* V t&chto hrobech byli pohibeni jak muzi, tak Zeny. Nékdy byvali ukladani samostatng, oviem
i v pfipadé Ze se setkame s vice jedinci, ani pak se nejedna o hromadny typ pohibivani, jak bylo na
Krété zvykem. Vybavu tvofily zbrané (pfedevsim mec/dyka a kopi), Sperky a nadoby z bronzu ¢i
drahych kovu.

* Vzhledem k jejich vysoké kvalitd a piitomnosti mnoha minojskych motivii jsem toho nézoru,
ze tvtirci téchto piedmétl pochazeli z Kréty.

*Viz Burke 2005.



Pevninské Recko se naproti tomu v LH 111 vzméaha k nevidané stavebni aktivité
— rozSifuje se citadela v Mykénach a do své dispozice zahrnuje i slavny Hrobovy
okruh A, jenZ je nasledkem toho nutno podrobit masivni rekonstrukci. JiZz z toho je
patrné, jakou uctu chovali Mykénané ke svym predkim. Na pevniné vznikaji
rovn&Z mohutna opevnéni® a v Mykénach takové vyznamné pamétky jako napt.
monumentalni Lvi brana a tholos nam znamy jako Atreova pokladnice. VVzhledem
k pfedmétu této prace je na misté uvést, ze tholoi byly uzivany k pohibim
ptislusnikii majetnéjSich vrstev, zatimco ti chudsi davali pfednost hrobum
komorovym opatfenym dromem.’ Ty byly tesany bud’to pod zem do skaly ¢i do
boku kopce. Pravé tyto typy hrobu ovlivnily jiz zminénou funeralni architekturu

kndsské oblasti severni Kréty.

Na tomto misté je tieba zminit faktické vymezeni mé prace. Studie zabyvajici se
kompletné veskerym obrazovym uménim, datovanym do obdobi LM 111A-B resp.
LH IIA-B by nutné svym rozsahem piekro¢ila ramec diplomové préace. Stfedem
mého zajmu je zde tudiz minojska a mykénska ikonografie, jez je spjata s funeralni
tematikou, tedy ikonografie vypovidajici o piedstavach tykajicich se zasvéti,
zpusobu jeho dosaZeni a ritualnich Ukonech zastoupenych v zadusnich obtadech.

Potiebny ikonograficky material mi ke studiu poskytly pfedevsim tii typy pamatek:
1) minojskeé larnaky
2) mykénské larnaky?®
3) obrazové vazy s tématikou zasveéti

Hned je tfeba ptedeslat, Ze pfi snaze identifikovat povahu pfitomnych scén,
socialni resp. ontologicky status zastoupenych postav a jejich ukony, musi byt
samoziejmé¢ bran v potaz dalSi ikonograficky material, tzn. fresky, peceti apod.
Také plati, Ze ¢im je tento pomocny material k materialu zde studovanému
chronologicky ¢i prostorové blize, tim se zvySuje i diuveéryhodnost jejich vzajemné

komparace. Dalsi takovou pomuckou pro rozSifrovani danych scén jsou vyobrazeni

® Ackoliv v Pylu k takové stavebni aktivité nedoglo.

' Betancourt 2007, 172.

® Davam prednost zmifiovat se o téchto larnacich jako o mykénskych, nikoliv pevninskych &i
tanagerskych, nebot’ tyto larnaky svym charakteristickym vyzdobnym stylem piinalezeji k okruhu
pamatek mykénské kultury. To plati i pro nékteré exemplare nalezené na Kréte, jak jesté uvidime.
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a pisemné prameny znamé z kultur starovékého Egypta a Pfedniho vychodu. Velice
cennou pomuckou je 1 pozdéjsi uméni fecké, predev§im zobrazeni na
geometrickych vazach spadajicich do tzv. ,,Dark Age*. Funeralni tematika nebyla
tomuto uméni nikterak cizi, a jak uvidime, nékteré motivy typické
pro obdobi, jimZ se tato prace zabyva, nachazi velice napadné paralely pravé zde.
Homérské eposy jsou dalSim pramenem, tentokrat pisemnym, jenZz je moZno
s ikonografii pozdni doby bronzové konfrontovat. Na jednu stranu je neustale
vybizeno k opatrnosti pfi interpretaci pamatek doby bronzové a jejich zasazovani
do homérského svéta, tak jak je veposech vylien, na strané¢ druhé nesmime
zapominat, Ze jiz Schliemannovy objevy v Troji a v Mykénach potvrdily uréitou
znalost realii doby bronzové. Stejného pravdivého jadra se miZzeme dobrat
napiiklad i analyzou feckého bajeslovi. Labyrint na Krété, ¢i nipadnd asociace
tohoto ostrova v mytech s bykem® & mykénsky kral Agamemmnoén coby vidce
fecké aliance v Trojske véalce — to jsou jen nékteré piiklady ilustrujici onu
povédomost o minulosti své zem¢ a jeji reflexi. Sem tam dokonce muzeme
u antickych autorti narazit na néjakou pfimou zminku 0 skute¢nosti (napf. praktice,
povéie) z davné minulosti, u niZ se zd4 pravddpodobny realny zaklad.® K tomu
vSemu si jesté pripocitejme fakt, Ze ndboZenstvi a s nim spojené ritualy a piedstavy
jsou oblasti lidské spole¢nosti, jeZ jen velice pozvolna podléhaji zméné. 1 kdyZ se
béhem casu n¢jakym zplsobem transformuji, dochazi k tomu velice pozvolna
a snad nikdy ne v celém regionu stejnou rychlosti a se stejnou intenzitou. Toto zde
zmifiuji piedev§im ztoho divodu, Ze pevninské Recko a Kréta doby bronzové
byvaji dnes srovnavany spiSe stehdejsimi pfedovychodnimi staity a Egyptem
a nikoliv s pozdg;jsi civilizaci antického Recka. Tento piistup je jistd spravny, aviak
pravé z hlediska ikonografie (navic ikonografie naboZenské) je nutné neopomijet
ani dobu naslednou. Ignorovat tyto skute¢nosti by znamenalo upfit odkaz minojské
a mykénské civilizace piedany pozdé&jsim Rektim Zijicim v oné ,nestastné* dobé

Zelezné.

® Kromé znamého Minotaura uved’'me napf. i mytus o Eurépg, kterou unesl fecky bith Zeus v podob&
byka ze ,,sidonské zemé* (Foinikie) pravé na Krétu; viz Metamorph.Il, 833 - 111, 2.
10 Zajimavy je vtomto ohledu ritual zahrnujici tfeseni stromem a objimani baetylu. Ob& jsou
pravdépodobné véstebné praktiky, na néz se rozpominaji pozdéji napt. Homér (Odd., XIX, 163) ¢i
Platon (Faidros, 275b-c).
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2. Znazornovani prostoru v egejském uméni

Diive neZz se pustime do rozboru ikonografie piislusnych minojskych
a mykénskych artefaktli, je nutné vénovat par fadka problému obecnéjsi povahy,
jenz vsak veSkerym zde pojednavanym materidlem prostupuje. Je tieba si totiz
uvédomit, jakym zplsobem vlastné¢ egejsky umélec znazorioval prostor,
jak nahlizel na jednotlivé zobrazované subjekty a piedevsim, jak zamyslel, aby na
n¢ nahlizeli ti, ktefi vysledek jeho prace uvidi. Zatimco nékterd vyobrazeni ndm
ptfipadaji kompozicné vcelku srozumitelna, jind nds naopak mtizou zaskocit
napadnou neuspoiadanosti figur, kdy postavy jakoby v prostoru ,,plavaly®, ¢i do néj
byly nahodné zaneseny (srov. obr. 47). Zdaleka nejnebezpecnéjsi situace vsak
nastavé tehdy, kdyZ se ndm dané prostorové usporadani jevi na prvni pohled vcelku
srozumitelné, ovSem kdy az pii jeho detailnim studiu nardZime na jisté
nesrovnalosti (obr. 45) a optické nesmysly. V naSem piipadé je tento problém jesté
vyznamng&j$i, nebot’ pomérné omezena vyzdobna plocha artefaktu muze casto nasi
dezorientaci jest¢ amplifikovat. Tato dezorientace vyplyvajici ze zdanlivé
chaoti¢nosti je zpusobena pravé tim, Zze vyobrazené motivy jsou kvuli stisnénéjsimu
prostoru jesté napadnéji nahu$tény na sebe. Naproti tomu se zase jiné, neméné
dulezité prvky vtéto zméti ztraceji. Co je tedy typické pro pojeti prostoru

Vv egejském uméni a na co je tieba pii studiu ikonografickych pamatek davat pozor?

Klasickym piikladem je v této souvislosti slavna krajinna freska z Hagia Triady
(obr. 1). Na ni jsou zobrazeny Zenské postavy Vv oteviené krajiné spolu s divokymi
kozami a ko¢kami lovicimi ptaky. Postavy jsou zde jakoby umistény v chodbickach
jakéhosi mraveni$té. Skaly vyrlstaji nejen zespoda, jak bychom je malovali 1 my pfi
snaze znazornit zemsky povrch, ale i seshora a ze stran, tzn. prakticky viude kolem
figur. Dokonce i rostliny z nich vyrtstajici jsou ¢asto znazornény diky tomuto
efektu vzhiru nohama, pfi¢emz rostou jakoby smérem dold. Tento zajimavy efekt
vznikl diky spojeni odliSnych perspektiv pohledl. Zvifeci figury jsou znazornény
vzdy z boku. Zenské postavy maji sice taktéZ tvaf a nohy znazornéné z profilu,
ovSem jejich hrudnik je zachycen frontalné, aby dal vyniknout typicky odhalenym
fiadrim. Ramena jsou diky tomu taktéZ vyto¢ena ponékud vice k nam, i kdyZ jiz ne

zcela frontaln¢. Podobna pravidla platila i pro vyobrazovani egyptskych postav,
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avSak proporce taméjsich figur jsou daleko pfisnéjsi a piusobi mnohem méné
uvolnéné. Okolni krajina predstavuje vrchol takovéhoto spojovani odliSnych
perspektiv. Rostliny jsou sice jednoduSe zachyceny z boku tak, aby vynikly jejich
listky a zaroven co moZna nejvice rozkvetlé kvéty, avsak skalnaty terén obklopujici
postavy ze vSech stran vznikl spojenim ptaci perspektivy, podle niZ krajina
obklopuje zobrazené postavy, s profilovym znazornénim terénu slouZzicimu
ke zdaraznéni jeho skalnatého charakteru. PouZiti tohoto typu perspektivy ma
za Ukol vyvolat v divakovi celistvéjsi vhled do krajiny neomezeny pouze dojmem,
Ze krajina se nachazi vlevo a vpravo, ale Ze postavy obklopuje ze vSech stran. Je to
tedy tato snaha o vyjadieni rozlehlého prostranstvi, co vedla umélce k nasazeni
takovéto techniky. S podobnym zachycenim krajiny se muzeme setkat i v tzv.
»-Domu fresek” v Kndssu (obr. 2) ¢i na dalsi knosské fresce ,,Sbéraci Safranu®
(obr. 3) s modrymi opicemi sbirajicimi Safran. Ve zminénych piipadech se vZdy
jedna o zobrazeni skalnaté krajiny. Krajinné motivy umisténé jakoby vzhiru
nohama jsou vidét i v hornich ¢astech slavnych pohart z Vafia (obr. 4). Zde jsou
zcela analogicky k vyse zminénym freskam zviteci a lidské figury zasazeny do
stiedu pasu, jehoZ dolni i spodni okraj tvofi zem¢&. Se stejnou vytvarnou tendenci se
muzeme setkat 1 na nckterych pecetich. Na jednom zlatém pecetnim prstenu
z Mykén s bojujicimi postavami je téméf celd scéna ohrani¢ena vzorkem
reprezentujicim patrn& bitevni pole.* Daldi pedet, tentokrat z Kndssu, zase
zobrazuje Zenskou postavu pravdépodobné upadajici do v&tného spanku'® na
baetylu (obr. 5). | zde je scéna zhruba ze tii ¢tvrtin ohrani¢ena mensimi kameny.
Na zakladé toho, co jiZz bylo uvedeno, se nedomnivam, Ze by se Zena nachazela
v néjaké jeskyni (jako tecka Pythie), nybrZz Ze je toto posvatné misto (nemeton)

kameny ze t¥{ stran pouze ohraniGeno.™

Zamérné jsem na predchozich fadcich vybral pouze takova vyobrazeni, ktera se
nenachazi na ikonografickém materialu, o némz pojednava tato prace. Za prvé je tak
demonstrovana béznost tohoto typu prostorového zachyceni, za druhé v piipadé

jednotlivych larnaki a figuralné zdobené keramiky bude na tuto skutecnost

1 Jedné se o slavny zlaty prsten z mykénského Sachtového hrobu &.IV (Laffineur 1992 pl. XXV;
Higgins 2005, fig. 83). Prava ¢ast lemu prstenu znazorfujici okolni krajinu je vynechéna, nebot’
do tohoto prostoru zasahuje postava jednoho z bojovnik.

'2 Srov. Marinatos 2010, 89; Goodison 2009.

3 Skute¢nost, Ze se nejedna o jeskyni, nybrz o kameny vymezené nemeton, navic naznaluje i fakt,
ze na lemu peceti jsou jasn€ znazornény jednotlivé kameny, a nikoliv jednolitd masa skaly.
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upozornéno aZ jednotlivé v nasledujicim textu. Na tomto misté je vSak tfeba také
zduraznit, ze vySe uvedené piiklady neznamenaji, Ze by egejsti umélci jakkoliv
rezignovali na zobrazovani oblohy a neumistovali ji tam, kam jsme zvykli ji
malovat i my, tzn. nad figury do horni ¢asti scény. Proto napiiklad na pecetich
muzeme V této Casti pomérné Casto narazit na rdzna nebeskd télesa. Nékdy je
dokonce nebeska sféra velice napadné oddélena od zbytku scény tak jako
na pecetnich prstenech z Théb (obr. 70) ¢i z Tyrinthu (obr. 6). Tuto nebeskou sféru
lze snadno identifikovat na zédkladé motivu slunce, padajici hvézdy ¢i mésice. Prvné
zminéné prostorové schéma tak neptfedstavovalo pro umélce povinnost nybrz pouze
moznost. Zalezelo na tom, co chtél doty¢ny piesné zduraznit. Ne nadhodou jsou
nebeska télesa zpravidla zobrazena na scénach zachycujici epifanii ¢i nabozenské
obfady. Pro zdlraznéni krajiny i okolniho prostfedi se naopak umélec snazil
zaplnit co nejvice okolniho prostoru motivy skal, rostlin, vodstva apod. Je nutné
mit tato fakta na paméti pii posuzovani jakychkoliv, tedy i zde pojednavanych,

ikonografickych prament.
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3. Vyzdobné motivy na larnacich a obrazovych vazach™

V této kapitole se hodlam zabyvat Skalou motivi, znichZz se skladal
vyzdobny program zde pojednavanych funeralnich pamatek. Riznym typiim motivi
jsem prifadil jednotlivé podkapitoly. Namisto jejich prostého vyctu jsem dal
prednost obsirn¢jsimu vykladu jejich vyznamu i za cenu, ze nékterym z nich se
dostane mén& prostoru, & budou zcela vynechany.™ Diky tomu bude jiz v této
kapitole postupné vychazet najevo, jaké sdéleni se malifi snaZili svou praci
zprostiedkovat. JelikoZz se vSak budou jednotlivé poznatky formovat postupné
a jelikoz tato kapitola neobsahuje podkapitolu vénujici se lidskym a bozskym
postavam,™® najde &tenafr jakousi syntézu tdchto informaci aZ v kapitolach 4-7,
kde je interpretovan vyzdobny (zpravidla figuralni) program téch nejvyznamngéjsich
exemplaifi a na zdkladé toho dale formulovany zavéry. Pfi tvorbé téchto
vyzdobnych programi méli umélci k dispozici motivy probirané pravé v této Casti
a ty casto pouzivali jako zastupné symboly skutecnosti, jez nebylo mozné
(¢i vhodné) z riznych divoda naturalisticky vyjadrit. Tyto divody byly dané jak
mensi vyzdobnou plochou a uUskalimi s tim spojenymi, tak nejspiSe i samotnym
namétem — nebot’ smrt a udalosti, jeZ po ni nasleduji, lidé vzdy vnimali a nadéle
vnimaji jako cosi tézko uchopitelného, co lze v uméni spiSe naznalit nez plné
vystihnout. Proto také odeddvna byvaly tyto pfedstavy vyjadfovany symboly,
jejich? mozna viceznatnost méize byt i mysIna.'” Co se stylu vyzdoby tyce, obecnsd
1ze tvrdit, ze malifi larnakt byli ti sami umélci, jez vytvaieli 1 pozdni Palacovy styl
obdobi LM 11 a zdobili keramiku obdobi néasledujicich, tedy i obrazové vazy. Ve
vSech téchto piipadech se mizeme setkat s motivy, které lze navzajem srovnavat.

Piesto vyzdoba obrazovych vaz zde zminénych ma pieci jen blize k ponékud

Y Zohlednény jsou predeviim obrazové vazy svyzdobnym programem tykajicim se funerélni
tematiky, viz kap. 7.1 pro vymezeni tohoto pojmu v rdmci mé diplomové préce.

1> Jedna se o motivy, které nepovazuji vzhledem k povaze této prace za kli¢ové — vétsinou to jsou
pouze variace na ty, které zde zminény jsou.

16 podkapitolu o lidskych a bozskych bytostech jsem do tieti kapitoly nezalenil, nebot’ identifikace
téchto postav je znacné zavisla na celkovém vyzdobném programu jednotlivych larnakd, resp.
obrazovych véz. | kdyz se sice setkdavame s uréitou opakujici se typizaci nékterych postav (truchlici
téma vykrystalizovat az v kapitolach 4-7.

7 Jako piiklad uved’me rostlinu vyristajici z posvatnych rohtl. Na tento kompozitni motiv Ize
nahliZet jako na symbol vychazejiciho slunce, ov§em zaroveti také jako na symbol znovuzrozenti,
vyrustani, vstupu do nové faze &i regeneraci v SirSim slova smyslu.
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narativnéji pojatému nasténnému malifstvi, neZ vyzdoba larnaku, kterd je mnohem
vice schematizovana, symbolicka a jaksi ,,zakodovana‘‘. Vysledkem umélcova
snazeni je pak jakasi vizualni zkratka ptedstav véci tykajicich se pfechodu na onen
svét. Je také nutné zdaraznit, Ze zdanliva vétsi narativnost zde pojedndvanych
obrazovych véaz v zadném pfipadé neznamena, ze by vSechny obrazové vazy
v obdobi, vnémz se pohybujeme, byly zdobeny timto zpisobem. Zde se vSak
nezabyvam takovymi obrazovymi vazami, na nichz jsou znazornéna pouze zvitata,
rostliny apod., nebot’ téch, jejichz narativni vyzdoba se tykd piimo ptedstav

0 zasvéti, je vic nez dost. Nyni jiz pfistupme k jednotlivym vyzdobnym motivim.

3.1 Motivy abstraktni a geometrické

Co se motivi abstraktnich ¢i  geometrickych tyce, na minojskych
i mykénskych larnacich patii k t€ém nejoblibenéjsim Sachovnice. Ta se velice ¢asto
objevuje na egyptskych truhlach (obr. 7). Watrous™® se ve svém &lanku
0 minojskych larnacich domniva, Ze ptitomnost Sachovnice piedstavuje jeden
z dikazi egyptské inspirace pii vyrobé minojskych larnak (srov. obr. 10). Na
mykénskych larnacich se Sachovnice objevuji jeSté castéji (napi. obr. 71-73,
90-91), kdezto na obrazovych véazach se naopak nejednd o motiv néjak zvlast

populérni.*®

V drtivé vétsing piipadi je Sachovnici vyplnén panel oddé€lujici
jednotlivé scény, avsak na ndkterych obrazovych véazach® je Sachovnicovym
motivem zdobena suknice bojovnika ¢i lovce. Lze na ni tedy nahliZzet (podobné
ovSem jako na drtivou vétSinu ostatnich, nejen geometrickych motivi) i jako

na motiv textilni.?

Motivy vicerych paralelnich linii, jeZz se navic nékdy ktizuji, pfipominaji

taktéZ textilni vzor (obr. 8). V piipadé larnaki®® vak také ndkdy mtzZe jit o imitaci

18 Watrous 1991, 287-289. Egyptské truhly vétiinou neslouzily k vlastnim pohibiim, zde uvedeny
exemplaf ze Sedmentu je v8ak v tomto ohledu vyjimkou.

9 Viz napt. MPVP IV.41, V.109, V.115.

20 1bid. X1.44, X1.59.

2! Textilni vyrobky v egejské oblasti viak byly zdobené tak pestrou $kalou motivil, Ze je mozné se
dokonce s jistou mirou nadsazky ptat, zda vibec existoval nam znamy ikonograficky motiv, jenz si
cestu k textilu nikdy nenasel, srov. odév bohyné z Théry z budovy Xeste 3 (Marinatos 1984, fig. 49)
&i vyzdobu odévu postavy na fresce z Knossu (PM 111 fig. 25).

%2 Tento ikonograficky prvek jsem nenalezl na Zadném z pevninskych larnaki, oviem podobny mu je
vypletovy motiv na fragmentu misky z Mykén (MPVP X.30). Na jiném fragmentu stfepu
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koSikového vypletu (obr. 9). Vskutku ptekvapiva je pfitomnost triglyf-metopového
vlysu nachazejiciho se na n¢kterych larnacich, naptiklad na exemplati z Hrobky 17
v Armenoi (obr. 32). Velmi podobny motiv byl viak tehdy znam i v Egypts.?* Mezi
dalsi geometrické motivy na egejskych pamatkich patii obloukovité tvary®

a polokruhy, které mivaji leckdy charakter polospiraly (obr. 9a 12).

DalSi motivy se pohybuji na hranici mezi geometrickou abstrakci
a schematickou naturalisticnosti. To plati piedev§im pro rtzice ¢i hvézdice
(obr. 10) leZici svym pojetim mezi abstrakci a floralnim motivem. Obloucky
(obr. 50), jez nékdy ptechazeji do ostrych cik-caki (obr. 71), jsou velice oblibené
coby lem centralniho vyjevu a nékdy mohou naznacovat hornaty terén (viz nize).
Krokvice ptitomné piredev§im na obrazovych vazach se n¢kdy uzivaly k znazornéni
oprati (obr. 11), jindy vSak mize jit o stylizovany okolni porost (obr. 12).
Konk&vni kosoétverce naSim o¢im nejvice pfipominaji hvézdice a jsou casté
predevsim na obrazovych vazach. Jejich inspirace a tvar souvisejici s nebeskymi
telesy je vskutku mozny, avSak domnivam se, Ze se spiSe nezli o hvézdu jedna
0 jiné nebeské téleso. Konkavni kosoétverce se totiz Casto vyskytuji ve spojeni
srozetou, byky a vodnimi ptaky (obr. 13-15). Jak jest¢ uvidime, vSechny tyto
motivy maji sviij nebesky aspekt a byvaji opakovan& spojovény se sluncem.?
Rozety i konkavni kosoctverce se mnohdy vznaSeji v prostoru mezi t€émito zvifaty
¢i jsou umistény piimo na nich. Jednd se o prosté znazornéni barevné odlisné
skvrny na srsti (resp. pefi) zvifete ¢i o znameni spojujici toto zvife s vySSi bytosti ¢i
sférou? Nebo snad oboji najednou? Vzpomenme V této souvislosti na egyptského
posvatného byka Apida, jenz byl vyhleddvan na zédkladé¢ mnoha vnéjSich znak(.?®
Pii pohledu na egejské pamatky tohoto obdobi je rovnéz patrné, Ze jiz v této dobé
pro umé¢lce platil tzv. horror vacui, ovsem zdaleka ne v takové mite, jako pro jejich

nasledovniky v pozd¢jsim ,,Dark age*.

z Nauplionu je timto motivem zdoben odév loutnisty (ibid. 1X.14.1). Stejny motiv byl uZivan
i pro vzorek pefi ptaka (ibid. 1X.96).

% Watrous 1991, pl. 91b. Pfitomnost podobného motivu na obrazovych vazach je taktéZ patrna
na mykénském fragmentu (MPVP VI1.4).

24 \/iz té7 Watrous 1991, pl. 86c.

% Motiv konkavniho koso&tverce se pouzival i pfi malb& kola (MPVP VI 61, 62), jez byva taktéz
Casto interpretovano jako solarni symbol. Pro vyobrazeni vodnich ptaka s tély ve tvaru konkavnich
kosoctverct viz MPVP XI1.20.1)

 ESE 117.
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Do stejné kategorie motivii patii i velice ¢asté zobrazovani tvara
piipominajici motské musle (obr. 50-51). Tento motiv je pouZit mj. na vanovitém
larnaku z Pachyammu spole¢né s dal§imi moiskymi motivy (obr. 23) a ¢asto

se s nim mizeme setkat na obrazovych kratérech s vozy.*’

Poslednim typem motivu jsme se dostali kvelice dilezité a ¢asto
diskutované skuping ikonografickych prvki, které podle nékterych badateld®®
symbolizuji vodni zivel. Témito motivy jsou spiraly a vinovky. Toto minéni je vSak
problematické. M¢li bychom si v prvni fadé uvédomit, ze oba motivy vyjadiuji
predevsim dynamiku a oba maji jak v minojské tak v heladské kultufe velice
dlouhou tradici.” Tato dynamika mtze byt vskutku vlastni vodnimu Zivlu, tj.
mofskym vlnam, virim ¢i kruhim tvoficim se na hladiné po vhozeni pfedmétu
do vody. Nepochybuji o tom, Ze oba motivy vodni Zivel vskutku v nékterych
ptipadech vyjadtuji, ovSem voda neni to jediné, co minojsti umélci s oblibou timto
zpusobem zachycovali. Floralni motivy jsou rovnéz velice casto malovany pravé
takto. Tuto ambivalenci vyborné ukazuje kndsska vaza s liliemi Palacového stylu
(obr. 16, srov. i obr. 79 a 89), na niz si mizeme vS§imnout vlnitych stonkd rostlin,
které se az zarazejicim zplisobem podobaji rybkam zachycenym z ptaci perspektivy
na larnaku z Adele (obr. 17). Na stejné vaze je navic rovnéz patrné spiralovité
zatoCeni listd znazornénych lilii. Zvyk umistovat do stfedu spirdly rozetu byl
vV minojském uméni ostatné velice béin}'lgo a my se s nim muizeme setkat naptiklad
na vertikalnim lemu dlouhych stén sarkofagu z Hagia Triady (obr. 58 a 62). DalSim
nanejvy$ zajimavym piikladem spojeni rozety a spiraly je Trunni sal v Knossu,
kde tento ornament zdobi dokonce gryfy leZici po stranach trtnu (obr. 100). Jak
tedy muzeme vidét, spirala a vinovka nemusi piedstavovat pouze motivy odkazujici
na vodni Zivel, nybrz mohou ve vyzdobé zastupovat floralni prvek. Rozeta
uprostied spiraly (at’ uz spiraly obycejné jako na vaze s liliemi ¢i osmi¢kové jako na
sarkofagu z Hagia Triady) je tedy ptimym dtsledkem tohoto vyzdobného izu a neni

proto tfeba za nim hledat sloZitou symboliku slunce (symbolizovaného rozetou)

%’ Viz napt. MPVP IIL.16.

%8 Watrous 1991, 289.

% Oba najdeme jiz na keramice rané doby minojské a heladské a také v neolitu, (Dickinson 2008,
fig. 5.7.1; Bouzek 1967, pl. 3.E, pl. 8.B1, pl. 11.G). Kamarské zbozi stfedni doby minojské
charakteristické pravé témito dynamickymi motivy spojuje motiv vinovky a spirdly dohromady
napiiklad na slavném dzbanu z Faistu (Dickinson 2008, pl. 5.5).

% Dalsi piiklady tohoto zvyku viz napt. Higgins 2005, fig. 118.
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vynofujicim se z vin (symbolizovanych spiralou) a to i pfesto, Ze samotna rozeta
slune¢nim symbolem asto byva.®* Navic, jak vysvétlim na konkrétnich p¥ipadech
v kapitole 6.2.1, motiv spiraly a rozety symbolicky rozmér nepostrada. V piipadé
spirél a vinovek je tedy nutné aZ z jednotlivych kontexti peclivé rozliSovat, kdy se

jedna o motivy rostlinné a kdy o motivy vodni.

Hned si uved'me piiklad - na larnaku z Gazi (obr. 18)* zachytil umélec
pod tfemi vinovkami lod’. Pod lodi na levé stran¢ si mizeme vSimnout vodniho
ptaka. Z daldich motivi identifikoval Watrous rybu® a rostlinu piipominajici
papyrus, do niZ ptak klove. Motiv dvojité spiraly vlevo dole by mohl znazornovat
stylizovanou chobotnici, zcela vpravo je nejspiSe zachycen druhy vodni pték.
RozvrZeni scény je zcela v souladu s kombinovanim odlisnych perspektiv pohledu,
o némz jsem pojednal v druhé kapitole. Ptaci nejsou samoziejmé pod lodi (tedy pod
vodni hladinou), nybrz vedle ni a blize k nam, nezli samotna lod’. VIny v horni ¢asti
panelu symbolizuji vodni hladinu, po niz se lod’ pohybuje. Zda se, ze umélec
na vyobrazeni zanesl i1 bieh a to zcela vlevo pod nejspodnéjsi vinovkou. Nam se
dnes jevi v pon¢kud matngjsi barveé. Chobotnice ¢i ryba (pokud jsou identifikovany
spravné) se sice nachazeji pod motskou hladinou, ovSem vzhledem k pouZité
kombinaci perspektiv a omezeného volného prostoru nemél umélec jinou moznost,
nez je vyobrazit vedle ptakid. Kompozice tak pusobi i s ohledem na toto spojovani
perspektiv ponékud tézkopadné, ovSem ani styl malby nesvédci zrovna ve prospéch
malifova talentu. Levou i pravou stranu hlavniho vyjevu ohrani¢uji dale dveé
vertikalni vinovky, jeZ jsou jeSté navic zleva i zprava ohrani¢eny obloucky, 0 nichz
byla fe¢ jiz diive pii vyctu abstraktnich motivi. S takovymto motivem umisténym
pfesné timto zptusobem (tj. po obou stranach hlavniho vyjevu) se mizeme setkat
na larnacich Casto (srov. obr. 26, 41 a 50), ovSem jak vidime naptiklad na larnaku
z Palaikastra (obr. 40-41) motiv oblouckt je celkové velice oblibenym motivem
lemujicim ustfedni obraz a je patrné¢ schematickym znazornénim kopcovitého

¢i hrbolatého prostiedi, soud¢ dle obdob ve freskovém a vazovém malifstvi

81 Marinatos (2010, 131-139) zabyvajici se rozetou jako soléarnim symbolem k této teorii predklada
hned nékolik presvédcéivych dikaza.

%2 Pro v&tsi prehlednost a snadngjsi orientaci v textu uvadim nazev larnaku tuéng, pokud nasleduje
vyklad jeho ikonografie.

% Viz Watrous 1991, 298. Osobn& si nejsem zcela jisty co z motivii pod lodi pfipominalo autorovi
rybu, coz mtize byt ov§em zpusobeno i tim, Ze jsem larnax vidél pouze na fotografii.
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(srov. obr. 1, 82).** Vinky evidentn& slouzily k znazornéni vodni hladiny, nebot
postradaji byt i naznak listu ¢i kvétu. Snad se tedy v ptipad¢ takovéto kombinace
motivt jedna o symbolickou zkratku vypovidajici o nutnosti piekonat (pomoci lodi)
vodstvo rozprostirajici se mezi biehy dvou odlisnych svétt — toho naseho a zasvéti.

Motivy regenerace jsou piitomny i na druhé strané larnaku (obr. 26, viz str. 24).

3.2 Motivy floralni

Piedchozi podkapitolu jsem ukoncil vykladem o symbolice vinky a spiraly,
jez mohou byt, jak jsme méli moznost vidét, i rostlinnymi, resp. krajinnymi motivy.
V nésledném vykladu o larnaku z Gazi jsem se navic je$t¢ konkrétné zminil
o motivech flory a fauny, které nejsou na larnacich ani na obrazovych véazach

zdaleka vyjimeéné. Pravé o floralnich motivech bude pojednavat i tato podkapitola.

V souvislosti s larnakem z Gazi byla fe¢ o rostlin¢ ptfipominajici papyrus.
Jeho ptitomnost (obr. 19) dava vzpomenout na podobné sceny znamé z funeralniho
uméni starého Egypta, kde se vyjevy zpapyrové houstiny teSily obzvlastni
popularité.®* Vyznam papyru byl v Egypt& spatfovan v tom, Ze pravé v papyrové
houstin¢ nilské delty byl znovuzrozen pan podsvéti a plodnosti Usir a pocat jeho
syn Hor. Jak jesté uvidime, mnoha vyobrazeni z larnakt i obrazovych vaz skuteéné

egyptské scény pripominaji.

DalSimi zéstupci flory, jez tvoii vyzdobny program minojskych larnak,
jsou lilie a palmy. Jak lilie, tak palma se t&Sila obzvlaStni popularité¢ a velikému
vyznamu v egejské naboZenské ikonografii.*® Palma byvala Gasto spojovana p¥imo
s bohyni, jeZ ji pievazela ve své barce.*” Podobné jako papyrus je i palma rostlinou
spojenou s regeneraci a znovuzrozenim, nebot’ je velice Casto znazorfiovana
v egejském umeéni raSici mezi posvatnymi rohy, jejichz regenera¢ni vyznam je dnes
jiz nesporny (viz zde kap. 3.4.1 a obr. 20).%® Palma byva taktéz Gasto centralnim

motivem, jakymsi stromem Zivota, jejz okusuje zvét (obr. 21). Velice ¢asto zdobi

* Srov. ,,Caravanserai fresco“ (Morgan 2005, fold. A - plates) a thérskou fresku s flotilou s jeleny
skakajicimi po kopcovité krajiné (Marinatos 1984, fig. 23).
% Viz napt. vyobrazeni z Mererukovy hrobky (Bérta 2008, 227).
% Obéma jsem vénoval pozornost ve své postupové praci, presn&ji v kapitole zabyvajici se
symbolikou regenerace (Zezule 2009, 26-34).
%" Viz Marinatos 1993, fig. 144; pro prevaZeni palmy na lodi bohyng viz ibid. fig. 150 a fig. 184.
% Fakt, 7e je palma na t&chto scénach zpravidla teprve mladym stromkem, dokazuje, e se jedna
o vyjadreni jakési pocinajici faze. Zda se, ze Minojci i Mykénané vidéli souvislost mezi regeneraci
v okolni krajin€, znovu se rodicim sluncem i vzkiiSenim lidské bytosti. Pro vyhonky palmy mezi
posvatnymi rohy viz téz pecéet’ z Vafia (Marinatos 2010, fig. 8.6).
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svatyné, jako na sarkofagu z Hagia Triady (obr. 62), a proto je v egejském uméni
tak Casto spojovana s postavou bohyn¢, které se mj. pfipisuje moc nad vegetaci,

resp. jeji obnovou.

O nabozenském rozméru lilie (srov. obr. 28 a 54-55) taktéZ nemusime
mit Z&dné pochybnosti. Vzpomenme napiiklad na pecet’ z Pylu (obr. 22), na niz
zena u oltafe zdobeném posvatnymi rohy a raSicim palmovym stromkem cicha
k liliovému kvétu podobné, jako se v Egypté ¢ichalo k lotosu.>® Koneckoncti i dalsi
egyptsky symbol vécného zivota — anch — byval podavan lidem samotnymi bohy,
aby k nému pricichli.*® Freska z thérské budovy Xeste 3 vystihuje sakréalni charakter
lilie snad jests lépe — oltaF zdobeny posvatnymi rohy a liliovymi kvéty* nam
podava jasné svédectvi o tom, ze lilie byla rostlinou se sakralnimi konotacemi.*?
Stejn4 rostlina je také zachycena na modelu posvatnych rohii z jeskyng Patso.*® Lze
tedy podobn¢ jako v ptipadé papyru a palmy spojit regenera¢ni vyznam take s lilii?
Uvedena pylska pecet’, thérsky oltai s modelem z Patso a piedevsim larnax ze Siteie
(obr. 28, k symbolice chobotnice viz nize) ukazuji pravé timto smérem. Na druhou
stranu je tieba mit stale na paméti, ze symbolika znovuzrozeni nebyla témér jisté
tim jedinym, co tyto rostliny v o¢ich tehdejSich lidi symbolizovaly, nebot’ studie
zabyvajici se floralni symbolikou v jinych oblastech opakované odkazuji na Siroké
spektrum asociaci, jez se vézaly na jeden rostlinny druh.** Piesto se zda, Ze
ptitomnost papyru, lilie a palmy na larnacich, tedy schrankach na téla zemfelych,
byla ovlivnéna pravé takovym druhem symboliky. Co se ty¢e obrazovych vaz, i na
nich bychom nasli palmu, papyrus nebo (méné¢ ¢asto) lilii (viz zdobeni lodi na obr.
119). Uvedeni tfi zastupci flory nejsou na larnacich a obrazovych vézach
osamocenymi piislu$niky rostlinné fise, avSak oproti t€ém ostatnim drtivé prevladaji.
Na podrobnou analyzu vsech rostlinnych motivi, které navic ¢asto podléhaji silné

stylizaci, v8ak neni v rdmci této prace misto.

¥K lotosu &asto Eichala Eset a Nefertem (dité sluneniho boha, nékdy zobrazovany &aste¢né jako
mumie). Cichali k nému i zemieli, viz Shaw 2004, 170-171. K vyznamu symboliky lotosu v Egypté
viz ESE 280.

40 \erner 2010, 176, 266. K vyznamu ¢ichani viz Tydlitatova 2008, 43ff.

*! Marinatos 1984, fig. 53.

*2 Na podrobné&jsi vycet vyobrazeni palmy a lilie neni v této praci misto. Mym zamérem zde bylo
pouze upozornit na nabozensky rozmér téchto rostlin a dale zdtraznit jejich vztah k regeneraci.

*® Rutkowski 1986, fig. 61.

* Viz Tydlitatova 2008.
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3.3 Motivy fauny

Po kratkém ptehledu floralnich motivi piitomnych na larnacich
a obrazovych vazach logicky piichazi fada na zastupce tise zvitat. Tuto skupinu lze
déle rozdélit na zvér fantastickou, vodni, ptactvo a ostatni suchozemske Zivocichy.
Co se tyka fantastickych tvoru, vzhledem k tomu, Ze se jedna o nikterak casté
motivy, bude lepSi posuzovat jejich vyznam aZz v kontextu jednotlivych pamatek.
Zde jen v kratkosti — na této skupiné artefaktt se s jinak oblibenym gryfem téméf
(srov. aobr. 40) nesetkdme. Byl sice spojovan s egejskymi bozstvy, jak koneckonct
dokazuije i sarkofag Hagia Triady (obr. 64, srov. obr. 121),* ale agresivni, lovecky
aspekt byl ve funeralni ikonografii egejské oblasti zdtraznovan piedev§im u lidi.
Sfingy — bytosti spojované se smrti i v Egypté — rovnéz nejsou tak casté, jako
naptiklad ve funerdlnim uméni starého Egypta, ovSem téch né&kolik piikladu,
kterymi disponujeme, ptesto ukazuje na jejich vztah k zemielym (obr. 86 a 88-89).
O obfim vodim ptakovi, jejz lze taktéz povazovat za tvora fantastického, se zminuji

v Kap. 6.2.2.

Nyni piikro¢me K hojné&ji zastoupené podskupiné — moiské fauné. Ta se
pravidelné vyskytuje na ,,vanovitém* typu larnakd (obr. 23 a 28). S motskymi
motivy se vSak Casto setkavame i na vSech ostatnich zde pojednavanych typech
pamatek. Mezi tyto motivy patii ptirozené ryby (obr. 17,19, 24 a 41), chobotnice
(obr. 34) a ostatni hlavonozci (vétSinou oznaCovani jako argonauti, obr. 44-45
a 47). V rdmci ostrovni civilizace, jakou byla ta minojska, neni popularita téchto
motivll nikterak piekvapiva a byla to pravé tato civilizace, jez hrala v uZiti
motskych motivi vzdy prim. V dobé mykénské (pozdni dobé heladské) se tyto
motivy ve velkém rozsitily i na pevninu. Pfitomnost ryb nam ¢asto poukazuje na
vodni Zivel, jenZ je na vyobrazeni pfitomen a jenz nemusi byt nutné divakovi
ziejmy. Tak je tomu naptiklad na larnaku z Milatu (obr. 24), na némz E.
Vermeule identifikovala nahou muZskou postavu s kiidly, vznaSejici se nad
motivem ryby.*® Podobn& na obrazovych kratérech s vozy a minojskych larnacich

jsou ryby a dalsi moiské motivy vyobrazeny kolem vozu, klidn& i nad koném.*’

** Pro bozstva vyobrazovana s gryfem viz Marinatos 1993, fig. 128-131,134. Gryf nebyl spojovén
pouze s jednim pohlavim, ov§em vzhledem ke svému fantastickému ptivodu mam za to, Ze ho je
tieba v ikonografii spojovat primarn¢ s bytostmi bozskymi a nadpfirozenymi.

* Vermeule 1965, 136 a 147.

" Viz MPVP IV.69.
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Podobné jako Emily Vermeule uvaZzoval v kontextu minojskych larnaka i L.
Watrous™® a tento typ vyobrazeni vidél jako diikaz o tom, Ze se figury nachézeji nad
moiskou hladinou a ptekracuji ji. Tento pohled je ponckud zavad¢jici, nebot’ jak
jsme mohli vidét v druhé kapitole, zobrazil-li umélec motivy nad sebou, neznamena
to nutn¢, Ze mame tyto motivy i vertikalné ,,¢ist” (srov. larnax z Gazi a predevsim
kap. 4.2.3). Piesto tomu ale v tomto piipadé tak skute¢né muze byt, nebot’ , kiidla“
postavy daleko vice pfipominaji ,,ocasy* zndmé z mykénskych larnakt, z nichz
nékteré byly nalezeny téz na Krété (obr. 54). Tyto ,,ocasy” nosi na vyobrazenich
ptes mofe letici duSe zemielych ¢i ucastnici pohifebnich rituala. Larnax z Milatu je
bohuzel zna¢né poskozen a piekresba jeho vyzdoby miize byt dosti zavadéjici.
Gesto ka, které postava rukama naznacuje, zname na funeralnich pamatkach jak od
lidi, tak od boZstev (srov. kap. 4.2.1),* av3ak orientace ,,ocast* naznacuje prudky
sestup k zemi a tedy identifikuje bytost jako nadpfirozenou. Komparaci s larnakem
z Kndssu bych se klonil k identifikaci postavy jako zesnulé na cesté do zasvéti (viz
kap. 5.2), avSak stylizovana forma nejvice pfipomene vznasejici se postavicky
z fresky nalezené v mykénské ,citadele* (obr. 25).° Pravé proto a vzhledem
k pfitomnosti mykénskych ,,ocast“ bych také tento larnax fadil spise do skupiny

larnaktt mykénskych.

Z ,ryb“ chovali egejsti umélci evidentni respekt, soudé dle ikonografie,
pouze Kk delfinovi (coz je samoziejmé fakticky savec), ovsem ten se na larnacich
nevyskytuje. Divodem jeho absence je podle mého nazoru fakt, Ze byl v egejské
optice dravcem,® s jejichZ vyobrazovanim se na larnacich nesetkavame. Je viak
pfitomen na mykénskych obrazovych vazach, napf. na exemplaii z Kypru
(obr. 120), kde pluje vyobrazeny s charakteristickym ,,zobakem* za dvéma
bojovniky vezoucimi se na voze. Pfitomnost delfina je patrné ovlivnéna
valecnickym statutem postav, nebot’ v umeéni celého vychodniho Stiedomoti tehdy

vladl zvyk spojovat bojovniky s dravymi zvifaty.*?

* Watrous 1991, 301.

“'N. Marinatos (1997, 291) mluvi o téchto motivech jako o vlasech. Postava se viak zd4 byt
kratkovlasa.

*0Viz Rehak 1992.

*! Marinatos 1986, 48ff.

%2 K tomuto tématu viz &lanek L. Morgan 1998. Velice asto dochézelo naptiklad ke zdobeni zbrani
figurami zvifecich predatorii nebo lovu na né. Jako pfiklady uvedme lov na lva na dyce
z mykénského Sachtového hrobu &. IV (Marinatos — Hirmer 1976, pl. L), obfadni sekyrku z Malie

23



Na tomto misté by mélo byt zminéno jedno konkrétni vyobrazeni ryb, nebot’
predstavuje dal$i nazornou demonstraci uméleckého citu pro spojeni abstraktniho
motivu s naturalistickym. Shodou okolnosti se opét jedna o motiv vinovky.
Na minojském larnaku zAdele (obr. 17) je totiz kromé dvou z profilu
zachycenych ryb znazornéno celé hejno drobnych rybek. Ty jsou namalovany vlnité
jakoby pii pohledu na né seshora pies moiskou hladinu. Opét se jedna o projev
skloubeni dvou riznych perspektiv, snimz jsme se jiZz v této praci nékolikrat
setkali. Zde je vsak pfedev$im velice napadna podobnost téchto ryb s floralnimi
motivy na kndsské vaze s liliemi, na niz jsme narazili v ptedchozi podkapitole
(obr. 16, srov. i obr. 79 a 88-89). Srovnani nazorné ukazuje, jak opatrni musime pfi
interpretaci zvlnénych motivih byt. Ob& vyobrazeni jsou dllezitd také pro
interpretaci slavného mykénského larnaku s obfim vodnim ptdkem (kap. 6.2.2).
Kompozici tohoto vyobrazeni na larnaku z Adele jesté dopliiuji z vrchni poloviny

zachycene hlavy chobotnic s o¢ima, tedy opét moiské motivy.

Chobotnice je dalsim moiskym tvorem, jehoZ popularita byla v egejském
uméni skute¢nd obrovska.>® Divodem jejiho zaglenéni na funeréalni piedméty mohla
byt obdobnd mysSlenka jako v piipad¢ zobrazovéani ryb — chobotnice (a dalSi
hlavonoZci/argonauté) byly Minojcim oéividné velmi znamé a jejich ptitomnost
evidentné odkazovala na mofe. Stejné motivy zname i z kratéri s vozy (na obr. 101
jsou vidét chapadla obii chobotnice z odvracené strany vazy). Néktefi soucasni
badatelé® navic hovoii o tom, Ze Minojce mohla zaujmout regeneraéni schopnost
chobotnice, které doristaji jeji chapadla. Tato teorie se mize na prvni pohled zdéat
piehnana, zvlast¢ vzhledem k jiz zminéné ocividné popularit€¢ a vSudypiitomnosti
motivu chobotnice. Je vSak pravdou, Ze detailni pohled na ikonografii egejské
oblasti se zd4 ,regeneracni teorii* podporovat. Tak naptiklad na druhé strané jiz
zminéného larnaku z Gazi (obr. 26) muzeme pozorovat zaménu chobotnice
s flordlnim motivem ptipominajicim ponejvice papyrus (srov. obr. 19). Zda se,
jakoby umeélec chtél timto zpisobem vyjadfit jejich totozny vyznam. Jesté

v

zajimav¢jsi je vSak v této souvislosti tirminkova vaza z Kalymnu (obr. 27) datujici

(ibid. pl. 68), lovce ttociciho na lva na jilci dyky ze Sakkary (Aruz 1995, fig. 29), ¢i zahanéni Iva
na dyce z Byblu, (Frankfort 1996, fig. 281).
%% Nejslavngjsim obdobim bylo pro motivy chobotnici LM IB, kdy doséhly nejvyssi umélecké
kvality. Poté postupné dochazelo k jejich ¢im dal tim vétsi schematizaci.
> Marinatos 1993, 231.
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se do pozd¢jsiho obdobi, do stupné LH 111Cy. Na ni vidime chobotnici s roztazenymi
chapadly, na nichZ se pase zv&f a mezi nimiz poletuji ptaci. Skala vyobrazenych
zvitat je vskutku pestra a zahrnuje napfiklad i jezka ¢i kraba. O tom, Ze je zde
chobotnice pripodobnéna ke stromu Zivota nemiize byt pochyb.”® Malii dokonce
zachytil po obou jejich stranach patrné vychazejici a zapadajici slunce a je mozné,
Ze do spiraly svinuté konce chapadel chobotnice symbolizuji ocean, obklopujici nas
svét.”® Zda se tedy, Ze spojeni chobotnice s regeneratni symbolikou je pieci jen
opravnéné (srov. obr. 28) a na funerdlnich pamatkach byla chobotnice tim spiSe
populérni, nebot’ nazna¢ovala jak piitomnost moie, tak symbolicky i regeneraci,

opétovné zrozeni do nového Zivota.

DalSi podskupinu zastupct fauny tvoii ptactvo. I to mohlo byt spojovano
s vodnim zivlem, nebot’ se velice ¢asto jedna o ptactvo vodni, jenZ na larnacich a na
vazéch bud'to pluje po hlading ¢i se nad ni vznasi (srov. obr. 19). Vznika diky tomu
obraz, jenz ma prot&jsky v egyptském funerdlnim uméni, kde byvaji v papyrové
housting nilské delty taktéZ znazoriiovana hejna vodnich ptakd.>’ Z tohoto pohledu
se zda byt vodni ptactvo motivem charakterizujicim ur¢ity typ krajiny, podobné
jako pfitomnost ryb odkazuje na vodni prostiedi. Zajimava je skute¢nost, Ze se
malifi mykénskych larnakd a obrazovych vaz obc¢as uchylovali k naddimenzovani
vzrustu téchto tvoru (obr. 79 a 82). Tuto problematiku bude opét 1épe rozebrat az ve
vykladu o samotnych exemplatich (viz kap. 6.2.2), nebot’ interpretace tohoto zvifete
je silné zavisla na celkovém kontextu, Vv némz se nachazi. O néco mén¢ Casto jsou
zobrazovani ostatni typy ptakd, jejichz modus vivendi je spjat spiSe se vzduchem
nez svodou (obr. 54, 57 a 64). V jejich ptipad¢ je tfeba mit se na pozoru, nebot’
tyto druhy ptactva jsou velmi Casto v egejské ikonografii spjaty s bozstvy, pii¢emz
nejpravdépodobn&jsi vyklad je ten, podle nghoz piisobi v roli jejich posli.>® To neni
nikterak neobvyklé, uvazime-li, jak ¢asto se v mytech archaickych kultur setkavame
s bozstvy, jejichz emblémovym zvifetem je zastupce ptaéi fise (Ditv orel,

Afroditina ¢i IStafina holubice, sokoli roucho severské bohyné Freyji, sup syrské

% Bouzek 2007, 51.

% Je velmi pravdépodobné, Ze civilizace minojska i mykénska si piedstavovala svét obklopeny
oceanem. Jednak byla tato predstava prokazateln¢ vlastni jak okolnim kulturdm doby bronzové, tak
nasledné civilizaci antického Recka, a navic byla minojska civilizace spole¢nosti ostrovni
a mykénska pfimofskou — tento fakt jisté utvrzoval tehdejsi obyvatele ve vite, Ze obydleny svét —
oikumené — je obklopen nekone¢nou vodni hladinou.

%" Pro lov vodniho ptactva v papyrusové housting viz Béarta 2008, 336-337.

%% Long 1974, 31.
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Anat a dals).> Ptaci tak mohou na larnacich plnit pravé tuto funkci, mohou byt
ovSem stejn¢ tak krajinnym motivem, prvkem ozivujici zobrazenou pitirodu.
V naSem piipadé nesmime opomenout jesté dalsi mozny vyklad a to ten, ze i tito
ptdci mohou byt regeneracnim symbolem, napiiklad jednalo-li by se o vlaStovky

zvéstujici piichod jara a obrozeni prirody. *

Posledni podskupinou Vvramci zvifectva =zastoupeného na larnacich
a obrazovych vazich jsou suchozemska zvifata. NejCastéji se jednd o skot,
predevsim kravy, byky, kozorohy a jejich mlad’ata (obr. 32-36, 43-46, 50 a 95).
Na minojskych larnacich se velice ¢asto setkavame s motivem kojeni téchto mlad’at
(obr. 50), tedy jejich vyzivovanim. O vyznamu tohoto prvku bude pojednano jesté
v kapitole 4.2.1, zde postaci uvést, Ze se jedna o cileny protiklad k motiviim smrti ¢i
zabiti. Stouto skuteCnosti souvisi i fakt, Ze skot byva znazornovan jak
ve volné ptirodé (Casto coby zvér lovna), tak pii ritudlu (coby zvéf obétni, Srov.
obr. 62 a 99). V souvislosti s lovem se velmi ¢asto miizeme setkat také s loveckymi
psy plnicimi tlohu pomocnikt lovct utoéici na zvéf (obr. 33-34). Obrazove vazy
nam vsak také ukazuji, ze psi m&li své misto i v armade,®* jak vidime na kratéru
z Tyrithu (datovany spise do LH I111C1)% s vojéky, vozem a psi. K piedstavuje
dalsi velmi Casto zobrazované zvite, pfiCemz v drtivé vétSiné ptipadd tdhne viz
s lidmi (obr. 34 a 101-102). Bez zapiahu je znazornovan ziidka (obr. 34 a 109).
Je s podivem, Ze se na funeralnich larnacich prakticky nevyskytuji lovci z fad zvifat
(s vyjimkou pst v lidskych sluzbéach). O delfinovi jiz byla fe¢ vyse, lev®® byval
v egejské nefuneralni ikonografii jesté castéjSim lovcem, stejné tak jako gryf. Je
sice pravda, Ze zname gryfi spfezeni ze sarkofagu z Hagia Triady (obr. 64)
a z kratéru z Enkomi (obr. 121) a stojici gryf je také na larnaku z Palaikastra
(obr. 40), jak jiz bylo ale zminéno na zacatku této podkapitoly, tato zobrazeni

zustavaji vyjimkami potvrzujicimi pravidlo. Je taktéz ndpadné, Ze gryf z larnaku

% Asociace Zenskych boZstev s ptiky je velmi ¢asta i na Piednim vychodé (Marinatos 2005, 35-43).
Holubice (ov3em bez evidentniho vztahu k n&jakému egejskému ekvivalentu bohyné Istar/Afrodity)
zname z fresek z Knéssu &i Pylu (Morgan 2005, pl. 42.1, pl. 42.4)

% Srov. s vlastovkami na tzv. ,Jarni fresce” z Théry (Morgan 2005, pl.. 42.3); Televantou 1992,
pl. XLIII.

®1 Psi Gito&i i na armadu nepiétel egyptského krale Tutanchamona na jeho slavné malované truhlici,
na niz kral lovi zcela stejnym zptisobem také zvét (Davies — Gardiner 1962).

82 \Viz MPVP 108-109, kde je kratér (X.1) datovany do piechodové faze (transistional phase) mezi
LH 1B a LH HIC (ptip. LH IIIB; a LH I11C;). Vyzdoba zahrnuje koiiské spfezeni, dva bojovniky
s kopimi a Stity a psa.

% Hlava lva je na stfepu jedné vazy z Mykén (MPVP pl. 1X.82), v souboru véech obrazovych vaz
predstavuje vSak vyjimku.
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z Palaikastra pisobi spiSe jako ochoCené zvite, nez krvelacny lovec, pficemz oba
tyto aspekty jsou nam zegejské ikonografie znamy.** Egejského démona coby
lovce bychom v mykénském a minojském funeralnim uméni taktéz hledali marng.®
Skute¢nost, Ze pro tuto skupinu tvort neni na larnacich misto patrné souvisi s tim,
Zze vtomto kontextu to byl ptedevsim clovek, jehoz lovecky aspekt mél byt

zduraznén.

3.4 Ostatni sakralni symbolika

V posledni podkapitole bude fe¢ o téch zbyvajicich motivech, jez
predstavuji religiozni symboly. O tom, Ze tomu tak skute¢né je, neni tfeba
pochybovat — dokazuje to velmi bohaty nalezovy material, jenZ se neomezuje pouze
na larnaky a vazové malifstvi, ba ani vyluéné na ikonografické pamatky.® Jedné se
predevsim o tii motivy, jez se zdaji spolu navzajem souviset: posvatné rohy, dvojita
sekyra a osmickovy stit. Na vyskyt astralni symboliky a rozety bylo upozornéno jiz

na piedchozich strankach, zde se vSak k t¢émto symbolim jesté v kratkosti vratim.

3.4.1 Posvatné rohy, labrys a dal&i motivy umistované mezi r ohy

O motivu posvétnych roht jsem pojednal ve vétsi Sifi jiz ve své postupové
praci,’” kde jsem srovnaval tento motiv Vv prostfedi egejském s totoznym
ikonografickym znakem v oblastech Piedniho vychodu a Egypta. Jedna se o motiv
zejména na minojskych larnacich vskutku velice rozsiteny, jenz vychazi z piedstavy
dvou pahorkl, mezi nimiZ vychazi slunce, &i slunetni bozstvo.®® Prenesenim
vyznamu se symbol posvatnych rohu stal Siroce uzivanym motivem pro vyjadieni
zmrtvychvstani, regenerace ¢ snad také vstupu do nové etapy Zivota.” Mezi
posvatnymi rohy byva casto umistovana mlada raSici rostlina (obr. 20 a 22),

rozeta’® a na funeralnich pamatkach zdaleka nejcastdji dvojitd sekyra — labrys

% Supra n. 45.

% Lev, gryf, delfin a démon jsou spoleéné s &lovékem nejéastdj$imi lovci v egejské ikonografii
(Marinatos 1986, 43ff.).

% Modely posvatnych rohtl jsou astymi nalezy ve svatynich predevsim na Krété, stejné jako dvojité
sekyry, které byly nékdy mezi posvatné rohy umistovany. Viz napf. Rutkowski 1986, 58ff., 78ff.,
129, 131, 203.

¢7 Zezule 2009, 32-34.

% Srov. akkadsky pedetni valedek, na némz solarni bozstvo Mezopotamie Sama§ vychazi mezi
dvéma pahorky (Orthmann 1975, 135e).

% Srov. vyzdobny program budovy Xeste 3 na Théfe, jenz pravdépodobn ilustruje ptechodovy ritual
mistnich divek. Na fresce nalezené v mistnosti typu lustral basin je zachycena struktura zdobena
liliovymi kvéty a korunovana posvatnymi rohy, z nichZ kape krev (Marinatos 1984, 61ff.).

"0 Rozeta se objevuje piedeviim mezi rohy by&i hlavy (Marinatos 2010, fig. 9.5), toto vyobrazeni lze
vsak Cist stejné jako kdyby byla umisténa mezi posvatnymi rohy.
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(obr. 32 a 43). Na larnaku z Palaikastra vidime mezi obéma rohy pomérné
netypicky osmickovy §tit (obr. 40). Je zajimavé, Ze tvar tohoto symbolu ptipomina
dvojitou sekyru obracenou o 90 stupnt. Osmickovy §tit je ovSem V porovnani
s posvatnymi rohy a dvojitou sekyrou mnohem méné ¢astym motivem na
pamatkéch, jimiZ se tato prace zabyva. N. Marinatos’* ve své nedavno vydané knize
doSla Kk zavéru, Ze vSechny tyto motivy se zdaji nahrazovat ve své funkci
vychazejici slunecni kotou¢. I kdyz autordina argumentace vétSinou spociva
na velice solidnich zékladech, jsem toho nazoru, Ze z metodologickych davodu
udélame lépe, nepoloZzime-li mezi slune¢ni kotou¢ a zminéné motivy jednoduse
rovnitko. Jak jiZ bylo feceno, posvatné rohy jsou v prvni fadé¢ motivem regenerace.
Pro¢ by ,,centralni motivy* (tj. ty nachazejici se mezi obéma rohy) nemohly rovnéz
zastupovat cokoliv jiného, co znovuzrozenim prochazi (byt tieba pouze na
teoretické ¢i symbolické roving)? Ne ndhodou byva tvar dvojité sekyry, potazmo
osmickového $titu pripodobniovan k motylovi (obr. 76), jenz se koneckoncu take
probouzi do nové Zivotni etapy. A je nutné vidét slune¢ni symboliku na fresce
z thérského domu Xeste 3, na niZz zakrvacené posvatné rohy korunuji strukturu
zdobenou liliovymi kvéty? Neni spiSe vhodné&jsi nahlizet na né¢ jako na symbol
vstupu do nove Zivotni faze, do niz vstupuji dospivajici divky zobrazené
na ostatnich freskach z této budovy?’?> Domnivam se, Ze spravn&ji je druhy p¥istup.
To samé plati o motivu osmi¢kového $titu a dvojité sekyry — oba jsou primarné
sou¢astmi schématu vyjadiujiciho regeneraci, ta ovSem nemusi byt znovuzrozenim
solarnim. Spojitost mezi sluncem a posvatnymi rohy vSak v zadném piipadé
nepopiram, nebot’ ta je ve svétle ikonografickych pramenii vychodniho Stfedomofi
nesporna.”® Ve&iim oviem, e tehdejsi ¢lovék uz témto starym motiviim rozumél
predevsim jako symbolim nového pocatku, jenz byl spatfovan i v solarnim
kolobéhu. Ze mezi znovuzrozenim slunce a lidské bytosti byla vidéna jista
souvislost, ukazuje nejlépe plasticka vyzdoba mykénského larnaku z Tanagry (obr.
83) a obliba slune¢nich kotouct na funeralnich pamatkach obecné (viz kap. 3.4.2)
Jedna se tedy o zalezitost metodologického piistupu, nikoliv 0 zpochybnéni ,,solarni
teorie” - pokud bychom napiiklad ptipustili, Ze¢ motyl opravdu byl tvorem, jenz

ovlivnil tvar dvojité sekyry, mohl byt i on do ur€ité miry spojovan se slune¢nim

™ Ibid. 2010, 103ff.
"2 Supra n. 69.
™ Supra n. 68, 71.
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bozstvem, nebot’ je spojovala pravé ustiedni myslenka regenerace a vstupu do nové
etapy jejich existence.’® Ze jsou navic tyto symboly zobrazené na funerélnich
pamatkach spojeny také ptimo s konkrétnim bozstvem (¢i bozstvy) si lze domyslet
na zaklad¢ sarkofagu z Hagia Triadhy, kde na dvojitych sekyrach sedi ptaci, tedy
zvitata spjata s bozZstvy (viz kap. 3.3, obr. 62). Na stejné pamatce mizeme vidét
kromé tohoto motivu naproti obétujici zené také strukturu korunovanou posvatnymi
rohy a mladou palmou. Ukéazkovym piikladem spojeni regenera¢ni symboliky hned
nékolika zdanlivé nesouvisejicich motivi je vanovity larnax z krétske Siteie,
na némz umeélec plynule spojil chobotnici, lilii a posvatné rohy do jediného motivu

(obr. 28).

3.4.2 Astralni symbolika

Na zminénou spojitost posvatnych rohti a slunce ukazuje i larnax z Palaikastra.
(obr. 40-41), na némz se krom¢ hojn¢ zastoupeného symbolu posvatnych rohu
nachazi také ¢etna vyobrazeni slunce s paprsky. Pii pohledu na tyto motivy zaujme
podobnost takto zobrazeného slunce s kvétem — rozetou, ktera mize nékdy slunce
zastupovat, podobné¢ jako v jinych oblastech vychodniho Stfedomoii, napiiklad
v Syrii (obr. 29, obr. 30, srov. obr. 31).” Tzv. bodové rozety byly oblibené
predevsim na obrazovych véazach a rovnéz piipominaji slune¢ni kotouce s paprsky
(obr. 115). Tento druh rozety se nachazi i na larnacich (obr. 41). Na nékterych
exemplafich tvofila rozeta stied spirdly, v téchto piipadech pak predstavuje
rozkvetlou rostlinu (obr. 58, 62 a 100, pro vice informaci k tomuto motivu viz kap.
6.2.1).

Na dalsi astralni motivy - hvézdy - jsme narazili jiz ve vykladu
0 abstraktnich a geometrickych symbolech v kap. 3.1, kde byla fe¢ i o tom,
Ze kosoCtverce s konkavné prohnutymi stranami jsou spiSe solarnim motivem nez
hvézdami. Oproti tomu klasicky lundrni symbol — mésiéni srpek — bychom
na funerélnich pamatkach hledali tézko a to i ptesto, Zze egejskeé ikonografii nebyl
tento symbol v zadném piipadé cizi (obr. 6). Snad jedinym piikladem jsou
pulmésice vyobrazené na minojském larnaku z Hrobky 17 v Armenoi, kde se

zdaji byt ptipodobniovany K by¢im rohum, jeZ ovSem plati spiSe za regeneracni,

™ Motyli byli ¢astym motivem na egejskych pedetidlech, pfi¢emz v mnoha piipadech se vyskytuji
spolecné s egejskou bohyni, jejiz regeneracni aspekt je znamy (Marinatos 2010, fig. 7.6 a).
> Marinatos 2010, 131ff.
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piip. solarni symbol (obr. 31). Jednim ze zvitat (zcela vlevo) je divoka koza, jinak
jsou na zde vyobrazené strané¢ pouze byci (¢i kravy). JelikoZ z kapitoly 3.4.1
vyplynulo, Ze posvatné rohy s dvojitou sekyrou jsou symbolem vstupu do nového
Zivota a jelikoZz minojskeé larnaky do svych vyzdobnych programii ¢asto zahrnuji
protiklad Zivota a smrti (srov. obr. 33-34 a 50), domnivam se, Ze zde vyobrazena
zvitata jsou urCena k obétovani. Vyobrazeni obétni zvéfe neni v minojsko-
mykénské funeralni ikonografii neobvyklé a posvatné rohy a dvojita sekyra jsou
Casto pritomny na obé&tisti. Prakticky stejny pulmésicovity tvar s jakymi se
setkdvame na larnaku z Hrobky 17, ma i béarka pfinaSena obétnikem na sarkofagu
z Hagia Triady (obr. 59). To odpovidd i archeologickym naleziim z egejskych
hrobek, v nichZz se obcas model lodi podaii nalézt (obr. 60). Larnax z Hrobky 17
tedy zachycuje obétni zvéf, jejiz usmrceni je predpokladem k zdarnému piechodu

zesnulého na onen svét.

Ani na pamatce z Armenoi se tedy nevyskytuji skute¢né mési¢ni srpky.
Duivodu potlacené lunarni symboliky na funeralnich paméatkach muze byt cela fada,
ale diraz na vychazejici sluneéni kotou¢ napovida, Zze umélci se pii své praci
specializovali spiSe na nastup do nové etapy Zivota, feéeno basnicky - jakési
probuzeni se do nového Zivota ze spanku smrti. Oproti tomu lunarni symbolika
nejspise evokovala noc a tedy staly spanek — motivy, které neméli na funeralnich
pamatkach misto. Jednéa se vSak pouze o spekulaci — ve skute¢nosti mohl mit mésic
jednoduSe zcela jiny symbolicky vyznam, jenz byl zhlediska smrti

a zmrtvychvstani irelevantni.

V nésledujicich kapitolach bude fe¢ o konkrétnich pamatkach rozdélenych
do skupin podle jejich typt. Kazdy z téchto typti pamatek bude uveden stru¢nym

shrnutim jeho puvodu, uzivani, obecné charakteristiky atd.
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4. Minojské larnaky ajgich vyzdoba

4.1 Piivod a uzivani

Na Krét¢ se do larnakli zaCind pohibivat standardné kostrové jiz ve
14. stoleti, v LM Il Az, vrcholem jsou pak obdobi LM I11A,-B a az do stupné I1IC
pokracuji coby nejcastéjsi archeologicky zachytitelny zplisob pohibivani na ostrové.
Larnaky byly ukladany zpravidla do hrobovych komor. Jako jejich pfedchidce
a rané soucasniky bychom mohli vidét dievéné rakve z obdobi LM Il a LM [11A;.
Watrous,”® jenZ se ptivodem minojskych larnak zabyval, se ve svém &lanku vraci
ke star¢ Evansové teorii, podle niz se Minojci pifi tvorbé larnak inspirovali
egyptskymi dievénymi truhlami na textilie, jeZ byly mrtvym davany do hrobky a na
nichZ se rovn&z objevovaly funeralni scény. Rutkowski’’ naproti tomu vid&l jejich
ndvaznost na stiedné minojské rakve. Vyzdoba a mnohé motivy maji vskutku
napadné paralely v Egypté (viz kap. 3.1, srov. obr. 7 a obr. 10) a nékteré vyzdobné
prvky minojskych larnaki (jakymi jsou naptiklad imitace prken a hlavicek hiebiki)
napovidaji dfevénym prototypim, navic neni vylouéeno, ze dievéné exemplare
sarkofdg z Hagia Triady, jenz se nékterymi svymi vyzdobnymi prvky
pravdépodobné snazil napodobit povrch dfevéné truhly (viz str. 48-49, obr. 58
a 62). Co se pohiebnich dard tyce, byla vybava mrtvého umistovana dovnitf
larnaku, coz je v piimém kontrastu se zvyky na pevniné (viz. kap. 6.1). N&které
exemplate navic byvaly uZivany po deldi dobu a fungovaly tedy jako jakasi
ossudria,’® ktera byla v minojské pohfebni tradici hluboce zakofenéna.”® Co bylo
naopak mykénskym i minojskym larnakim spolecné, byl zvyk opatfovat spodek
larnaku otvory. Divodem byla pravdépodobné snaha zajistit dikladny vypal pii
samotné vyrobs, ¢i dovolit odtok tekutin vznikajicich pfi rozkladu t&la.®® Jak na
pevning, tak na Krété byl kromé klasického typu pouzivan i zvlastni tzv. ,,vanovity*
typ larnaku, snimz jsme se jiz setkali (obr. 23 a 28). Jeho oznaéeni ptesné

odpovida jeho vanovitému tvaru. Fakt, Ze nalezy téchto van jsou zndmy i ze

"6 Watrous 1991, 287-289.

" Rutkowski 1968.

"8 VVermeule 1965, 123.

® Viz napt. Murphy 1998 a jeji zajimavou stat’ o predpalacovych tholoi na Kréts.

8 \ermeule 1965, 126. Autorka mluvi v kontextu mykénskych larnaki, témito otvory jsou viak
opatfené i larnaky minojské.
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sidligtnich kontextd,®! dava zase tusit, e hovofit o téchto artefaktech jako

0 ,,vanach* nemusi byt nikterak zavadgjici.

4.2 I nter pretace jednotlivych scén na minojskych larnacich

Na nasledujicich tadcich se pokusim interpretovat ikonograficky program
nékterych minojskych larnaka, a vysvétlit poselstvi, jeZ se nam tyto artefakty snazi
predat. Re¢ bude piedevsim o exemplafich, na nichz figuruji lidské postavy,
ponévadZ prave V téchto piipadech vystupuje do poptedi narativni aspekt vyzdoby.
V téchto scénach se nesetkdvdme pouze s abstraktnimi motivy, symboly a téméf

vSudypiitomnou piirodou, nybrZz se samotnym déjem.

4.2.1 Larnax z Episkopi

Larnax z Episkopi, datovany do LM [IIIB pfedstavuje jednu
Z nejzajimavéjsich ikonografickych pamatek minojské kultury viibec. Jeho vyzdoba
je rozdélena dohromady do dvanacti registra — po dvou na kratkych stranach
larnaku, po ¢tyfech na téch delsich. Na Strané A (obr. 33) vidime na viku larnaku
zobrazeni psi Utoicich na kozoroha s mladétem a vedle rostouci palmu.
Na vedlejSim registru jsou zachyceni dalSi dva kozorozi loveni ¢étvefici psu. Nad
jednim z kozorohti je rozeta a piitomna je také postava drZici v pravé ruce
pravdépodobné o§tép,* jimz miff na jednoho z kozorohii zpiisobem obdobnym,
jakym mifi na lovnou zvét obé postavy v dolnich registrech. Ve v8ech ptipadech se
tedy opakuje motiv lovu na kozoroha vykonavaného muzskou postavou za pomoci
pst. Ve dvou piipadech se setkavame s palmou a v jednom s rozetou (bez spiraly).
Ve svétle toho, co bylo o téchto motivech uvedeno v tfeti kapitole, odkazuje
ikonografie Strany A ptfedevsim na symboliku regenerace a zivota, piip. slunce
(palma, rozeta) a usmrceni skrze lov. Zajimavé je i gesto lovicich postav, jezZ je
obdobou egyptského symbolu ka spojeného se zmrtvychvstanim.®® Lovecka

tematika je zastoupena i na obou kratSich strandch larnaku — na nich vidime psy

* Ibid. 124.

82 Tento o$t&p neni vidét na piekresbé, kterou uZiva Nanno Marinatos (Marinatos 1993, fig. 243,
¢i Marinatos 1997, fig. 7) zato je ovSem patrny na Watrousové fotografii (Watrous 1991, pl. 93c¢), jez
je pouZzita i v této praci. Na Watrousovo fotografiich je ovSem patrné nedopatienim viko sarkofagu
vyfoceno pouze z jedné z dlouhych stran (Watrous 1991, pl. 9a-d), a proto je pro ilustraci Strany B
pouzito fotografie z jiného zdroje (Gallou 2005, fig. 38).

% ESE 236.
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vrhajici se na stejna zvifata, jeZ koji sva mladata (obr. 35 a obr. 36).%* Tento motiv
(velmi oblibeny na minojskych lanacich srov. s obr. 50) vyjadiuje silnou
provazanost Zivota a smrti v pfirod¢, tzn. zmrtvychvstani. Ostatni motivy na
kratkych stranach vika larnaku regeneracni poselstvi vyzdoby dale potvrzuji —
na jedné strané vidime chobotnici, spiraly a ruZice, na druhé palmu a patrné
papyrus.85 Vsechny zminéné motivy tedy znovu souvisi s regeneraci. Interpretace
ikonografického poselstvi Strany B (obr. 34) je na prvni pohled slozitéjsi — scéna
lovu kozorohti psy se opakuje pouze na jednom z registri na viku. Na druhém
vidime kravu vyzivujici své mlad¢é, palmu a je$té jednu humanoidni postavu
vztahujici ke kraveé levou ruku. Nad hibetem dospé€lého zvifete, které ma mezi rohy
posazen osmickovy §tit a dvé rozety, se vznasi ptak. Pokud zaménime kravské rohy
za rohy posvatné, nabizi se paralela se zobrazenim na larnaku z Palaikastra (viz kap.
4.2.2, obr. 40). VyZiva, rozety a osmickovy S§tit mezi rohy, ale také palma opét
jasn¢ ukazuji na regenera¢ni symboliku. Jsem toho nazoru, Ze postava vlevo ma
bozsky status, nebot' bozstva byvaji v egejské ikonografii Casto zndzoriiovana
v harmonickém vztahu se zvitetem - naptiklad pfi krmeni ¢i dotykani se tvora rukou
(obr. 37, 38 2 39).%° Ve viech t&chto piipadech se jedna o boZstvo Zenského pohlavi
a zuzené boky (o néco vice akcentované nez u ostatnich postav na larnaku) této
identifikaci davaji za pravdu, stejné tak ptak pfilétajici smérem k postavé a vyse
zminéné motivy odkazujici na harmonii a ¥ad v ptirodé. Na pravem dolnim registru
Strany B vidime podobny motiv - tentokrate kobylu kojici své hiibé. Zviie drzi
na voditku®’ postava, jejiz pohlavi je velice obtizné rozeznat. Pro muzské pohlavi

mluvi méné akcentovany pas a predmét, jez postava drzi v pravé ruce. Setkdvame

8 Viz Watrous 1991, pl. 93b,d. Autor predklada na fotografiich obé& kratké strany tohoto larnaku,
pticemz viko je evidentné v tomto piipadé spravné vyfoceno z obou stran (viz supra n. 82). Kratsi,
spodni strana larnaku je vSak v obou pfipadech extrémné podobnd. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze Nanno Marinatos (Marinatos 1993, fig. 244) ptedkladd pouze jednu z kratSich stran tohoto
larnaku, soudim, Ze jsou ob¢ tyto kratsi strany vskutku obdobné.

8 K papyru viz Crowley 1989, 76. K zde uvedenému vyobrazeni papyru srov. piedeviim ibid.
fig. 202.

% Pro dalsi ptiklady bohyn& dotykajici se zvitat viz Thomas — Wedde 2001, pl. I, nebo Marinatos
1993, fig. 125-129.

8 Voditko se mi jevi jako pravddpodobn&jsi, nezli bi¢, ktery drzi prostiedni postava na voze ve
vedlejsim registru. Kromé voditka, jehoz konec tiima postava vpravo, vede od krku zvitete jeste
jedna dvojita linie smérem k Uchytu larnaku. Pokud se nejednd o linii vzniklou poSkozenim larnaku
(z fotografie to nelze vyloudit, navic v Zadné literatufe, s niZ jsem pracoval, neni tento prvek jakkoliv
zmingn), pfipominé dvojita linie nejvice otéze, jaké jsou koneckonct k vidéni i na vedlej$im registru
u zobrazeni spfezeni. Jakékoliv dal$i domnénky jsou tézko dokazatelnymi spekulacemi, ovSem
pripadné otéze spojuji vyobrazené zvife se sprezenim, at’ uz jim ma byt tazen bozsky kocar ¢i viiz
zesnulych.
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se s nim i minimalné na dvou dalSich larnacich. Nejcastéji byva interpretovan jako
&i5e® (srov. obr. 53, kde vidime drZet &isi ob&tujici postavu). Podobn& vypadajici
objekt drzi i postava na larnaku z Hrobky 11 v Armenoi (srov. kap. 4.2.5, obr. 50),
jiz se podoba i postava na exemplaii zVathelanos Kampos
(obr. 52). Ta je evidentné odéna do stejného Satu jako postava z armenoiského
larnaku a jeji ruce zaujimaji gesto ka.®® Vratme se ale zp&t k postavé na larnaku
z Episkopi. Pfedmét v levé ruce ji spojuje s postavami v sousednim registru, které
jej piivazeji na voze a to hned dvakrat — jednou ve srovnatelném, podruhé
v mnohem vétsim méfitku. Nejcastéjsi vyklad tyto objekty identifikuje jako
druhou stranu, na mykénském kratéru z Kalavasu vidime podobné motivy zdobit
svatyni sluneéni bohyné (srov. obr. 113). Domnivam se proto, Ze bude Iépe na tyto
motivy nahlizet jako na solarni standarty ¢i emblémy (srov. standartu na syrské
pedeti na obr. 30).** Stim souvisi i odli$na interpretace pohlavi. Na kratéru
z Kalavasu je mezi kotouci vyobrazena zenska postava. Motivy spjaté s regeneraci,
s nimiz jsme se doposud setkali (naposled na viku zde pojednavaného larnaku), se
taktéz objevuji Castéji ve spolecnosti bozstva zenského. A kone¢né mateisky motiv
pritomny na registru v podobé kobyly kojici hiibé taktéz hovoii ve prospéch
identifikace postavy jako zenské. Cise neni exkluzivni muzsky atribut a tvar téla
také neni vylozené maskulinni. Jsou vSak i dalsi argumenty jak uvidime niZe. Viz,
na némz jedou postavy na protéjSim registru, je zachycen nad motivem chobotnice.
Jak nejlépe poukazuji v podkapitole 4.2.3, neznamena nutné takto uspotfadana
kompozice, Ze viz prejizdi vodni hladinu.” Chobotnici je tieba opét chapat spiSe
jako symbol, jenZ spojuje postavy na voze se znovuzrozenim. Jedna se o postavy
bozstev, pozistalych ¢i zesnulych? Nejdiive si popisme celou situaci. Prvni postava
zprava se piidrzuje jednou rukou predku vozu a druhou drzi vétsi z obou standart.
Pii peclivém pohledu zjistime, Ze otaci hlavu k postavé za sebou. Ta piidrzuje
jednou rukou mensi standartu a druhou Sleha bicem zvife po zadni ¢asti téla.

Posledni z jedoucich postav je oto¢ena vpied a v jediné viditelné ruce drZi jakysi

8 Napt. Marinatos 1993, 236. Pro vyobrazeni boZstva drZiciho nadobu viz zde obr. 6.

8 E. Vermeule se piiklani k nazoru Alexiou, e protahly predmét, jenz postava zdanlivé drzi v pravé
ruce, je ve skute¢nosti neimyslné vytvorend ryha (Vermeule 1965, 135).

% Watrous 1991, 301. Srov. obrazovou vézu se zndzornénim sluneéniku nad vozem (MPVP X.4).

* Pro celou pecet’ viz Collon 1994, pl. 2.7.

%2 Pro takovou interpretaci viz Watrous 1991, 301.
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predmét. Tti postavy v pravém hornim rohu tohoto registru byly interpretovany
rizng.* Jsem toho nazoru, Ze posledni z nich je hrad na lyru, souds dle tvaru
pfedmétu, jenz drzi. Prostiedni postava je pak nejspiSe piStcem, vzhledem ke
kontextu a obéma rukam zdvizenym k ustim (srov. obr. 57 a 62). Vedouci postava
je pon¢kud odlisna a drzeny piredmét je nejobtiznéjsi identifikovat. Mize se jednat
0 dalSi hudebni néstroj (klapacka) ¢i o obétni dar (soska, ¢iSe) a vylou¢ena neni ani
dvojita sekyra. Tak ¢i onak je toto procesi pruvodem lidskych ucastnikt kultu, jehoz
nejnapadnéjsi obdobu najdeme na sarkofagu z Hagia Triady. Je dilezité, Ze postavy
kraci stejnym smérem, jakym jede viz, na jehoZ osazenstvo se tedy procesi
neobraci. Takovou ignoraci bozstev miizeme s klidem vyloucit a zbyva rozhodnout,
zda se na voze nachézeji dal$i castnici slavnosti ¢i zesnuli. Kli¢em k odpovédi
na tuto otdzku je pravé ona chobotnice nachazejici se pod vozem. Pravé ona
identifikuje postavy jako bytosti urené ke znovuzrozeni. Jak uvidime v kapitole
0 obrazovych vazach, ma toto vyobrazeni fadu paralel a postavy se jiz nachazeji
na onom své&te, na cesté k bohyni (srov. obr. 113, 115 a 120). Fakt, Ze jsou postavy
na voze jesté k tomu umistény pod privodem, této teorii nasvédcuje, nebot’ zasveti
se (jak se pokusim v této praci postupné dokazat) nachazelo sice za mofem, avSak
zaroven jest¢ pod nim, mysleno pod obzorem. Jak identifikovat postavu, jez se
nachazi mezi obéma dolnimi registry Strany B? Postava drZzi dlouhy predmét
podobny holi. Umisténi postavy neni podle mého nazoru nahodné — je umisténa
zcela zamérmné mezi pravym registrem, na némz je zachyceno boZstvo majici
patronat nad sluncem a zasvétim a levym registrem, na némz vidime zesnulé na
cesté za bozstvem. VE&fim, Ze se jedna o postavu psychopompa, ktery ma tadu
paralel na obrazovych vazach a ktery je vskutku majitelem hole (obr. 101-108).
Dodejme jesté, ze viko larnaku je zdobeno plasticky — na jedné kratsi strané (obr.

36) by¢i hlavou, na stran¢ druhé (obr. 35) Zenskou postavou s pokréenymi koleny.

Ma celkova interpretace larnaku z Episkopi je ve svétle piredchozich
zasvetim na své cesté k bohyni, jejiz emblémy ptivazi sebou na voze. Jejich odchod
doprovézi obifad, v némz figuruji hudebnici (a pravdépodobné i knéz). Naproti

stojici postava je bohyné garantujici fad, regeneraci a celkovou harmonii v ptirodé.

% Watrous je povazoval za loucici se a truchlici postavy drzici kyliky (ibid.). N. Marinatos
za ucastniky obfadu s kyliky, ptip. zrcadly a slune¢niky (Marinatos 1993, 236).

35



Tato bohyné je také solarnim bozstvem. V zasvéti se budou moci zemieli dale
vénovat lovu, jak ukazuje Strana A. Napadna je skute¢nost, ze z jejich Ctyf registri
jsou na tiech zobrazeni lovci — jedna se o stejny pocet postav, kolik jsme napocitali
I na voze. Zasvéti je pod patronatem stejné bohyné, s kterou jsme se setkali jiz na
Strané A. To dokazuji piedevSim opakujici se motivy palmy a rozety. By¢i hlavu na
viku larnaku lze vnimat jako odkaz na solarni kult.** Sedici Zenska postava je
pravdépodobné opét bohyni, vzhledem k tomu, Ze cely larnax diky svému umisténi

korunuje a nevykazuje Zadné znamky truchleni.

4.2.2 Larnax z Palaikastra

DalSim z ikonografického hlediska velice zajimavym exemplafem je larnax
z Palaikastra, datovany do LM Il1A;. Zajimavy je pifedev§im bohatou solarni
symbolikou, jeZ je zde patrnd na prvni pohled. Slune¢ni kotouce se nachazeji jak na
obou dlouhych stranéch, tak i na viku. O unikéatnim gryfovi zobrazeném na Stran¢
A (obr. 40) jiz byla te¢ vyse (kap. 3.3). Fakt, ze se nachazi ve spolecnosti
slunec¢niho kotouce, osmickovych S§tith umisténych mezi posvatnymi rohy
a papyrem prisuzuje tomuto zvifeti spojitost se slune¢ni bohyni. To, ze s gryfem
byvalo spojovano piedevs§im Zenské boZstvo, ndm nazorné dokazuje piedevsim
egejské glyptika®, ale i sarkofag z Hagia Triady (obr. 64, srov. obr. 68 a 121).
Co se ostatnich motivii na larnaku tyce, posvatné rohy (s dvojitou sekyrou ve
sttedu) a papyrus vidime i na larnaku zHrobky 10 z Armenoi (obr. 43)
a vzpomeiime na exemplaf z Episkopi, kde bohyné vztahuje ruku ke kojici kravé
s osmi¢kovym §titem mezi rohy (obr. 34). Dalsimi ptriklady exemplaid s podobnou
symbolikou je pak druhy larnax z Hrobky 10 v Armenoi (obr. 44), jehoZ hlavni
vyzdobnou plochu zaujima divoka zvéi stojici nad motivy hlavonozct a Zivici se
okolnim rostlinstvem a také exemplaf z Hrobky 17 nachazejici se na stejné lokalité,
o némz jsme jiz mluvili (viz str. 30, obr. 32). Zminéné motivy - labrys, osmickovy
Stit, posvatné rohy a papyrus - jsou uspofadany i na levém registru Strany A larnaku
z Palaikastra a kratSi strané jeho vika (obr. 42), ¢imz nazorné ukazuji provazanost
této symboliky. Na Stran¢ B (obr. 41) umélec ve dvou sousednich registrech
znézornil rybu, resp. ptaka. Zatimco u ryby malif zachytil hned dvé slunce a jednu

bodovou rozetu, registr s ptakem dopliiuji osmi¢kové $tity. PrestoZze vyobrazenému

*Mezi rohy by¢ich hlav je v kulturach vychodniho Stiedomoii doby bronzové (tu minojskou
nevyjimaje), ¢asto znazorniovan slune¢ni kotou¢, viz Marinatos 2010, 116ff.
®Viz Marinatos 1993, fig. 128 — 132, fig. 134.
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ptakovi neni vlastni poletovani po obloze (jedna se spiSe o zastupce tzv. fadu
hrabavych), jevi se mi jeho zaneseni vedle ryby jako cilené zamysleny kontrast.
Autor vyzdoby patrné¢ zamyslel zdlraznit moc bohyné nad faunou Zijici jak ve
vodg, tak na sousi.*® Se stejnou bohyni jsme se jiZ setkali na exemplati z Episkopi
(obr. 34). Pokud je tedy hlavnim poselstvim vyzdobného programu larnaku
z Palaikastra a dvou exemplait z Hrobky 10 v Armenoi svrchovana moc minojskeé
bohyn¢ nad piirodou a jeji regenera¢ni harmonii, Ize ostatni motivy na larnaku tzn.
predev§im ty vypliujici pasy mezi hlavnimi registry (rtzice, spiraly, vinovky,
oblou¢ky a musle) interpretovat jako prvky zastupujici krajinu ovladanou touto

bohyni.

4.2.3Larnax 1 zHrobky 24 v Armenoi

Larnax z armenoiské Hrobky 24 (obr. 45), datovany do LM I11A; je velmi
dilezitym exemplafem. PfedevS§im je dikazem toho, Ze pokud je pod urcitym
motivem znazornén motsky Zivoéich, neznamena to jesté nezbytné, Ze se tento
motiv nachazi nad vodni hladinou. Tento poznatek je dulezity piedevsim z hlediska
obrazovych vaz s vozy (obr. 120) ¢i napiiklad v porovnani s larnakem z Episkopi
(obr. 34). Z ¢eho tento poznatek vychazi? Na larnaku z Hrobky 24 vidime figuru
lovce se psem, jak oStépem utoci na jelena, pod nimz je znazornén hlavonozec. Je
tézké si predstavit, ze je tento jelen loven nad vodni hladinou vznasejicim se
lovcem, drzicim na voditku levitujiciho psa. Hlavonozec zde piedstavuje budto
krajinny motiv odkazujici na skutetnost, Ze se scéna odehrava v zamoii”’, &i je
jakoZzto motiv spojeny s regeneraci symbolem vzkiiSeni lovici postavy do
posmrtného Zivota. Podobné vyobrazeni vidime i na jiz zminéném druhém larnaku
z Hrobky 10 (obr. 44) na stejné lokalité, kde jsou motivy hlavonozct znazornény
pod pasoucimi se jeleny. Motiv napravo od lovce a jeho kofisti interpretoval
Watrous jako les zachyceny zptaéi perspektivy, motiv znamy z egyptskych
paralel.®® Ve vedlej$im registru pak vidime divokou kozu s mladstem. A&koliv
nevidime zvifata pii kojeni, samotné schéma matka/dit¢ spole¢né s floralni
symbolikou vyjadiuje (novy) Zivot v porovnani s vedlejsim registrem, na némz lov

zastupuje usmrceni. Druhy diivod, ¢im je tento larnax zajimavy je ten, Ze na jeho

%Srov. egejskou glyptiku s vyobrazenim bohyn& majici moc nad ptéky, rybami i suchozemskou
zveti (Marinatos 1993, fig. 125 — 141).

" Watrous 1991, 294.

* Ibid. 299.
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krat$i strané (obr. 46) vidime dva vzlétajici vodni ptaky majici mezi sebou papyrus.
Velice podobné schéma zname i z larnaku z rethymnonského muzea (obr. 8)
a dalsich larnakd i obrazovych vaz* - motiv rostliny (zpravidla mladé palmy &i
papyru) a dvou vodnich ptaku se evidentné tésil znaéné popularité. Ke spojeni
motiv vodniho ptactva a papyru dochazi taktéZ i na larnaku z Vasiliki Anogeii

(obr. 19) a ma fadu paralel i v Egypté, podobn& jako motivy lovu v zasvéti.'®°

4.2.4 Larnax z Kavrochori

Velice té€zko interpretovatelnym, ovSem stejné tak velice zajimavym
larnakem, je exemplafi nalezeny v Kavrochori a datovany do LM 11IB. Zajimavy je
predevsim diky své i na egejské poméry velice vystfedni kompozici, jez kombinuje
hned nékolik perspektiv. Na Stran¢ A (obr. 47) vlevo se nachazi rostlina (rakos?),
dvojice svislych vinek a posvatné rohy. Napravo od nich vidime vedle malého
kolecka s vnitinim kiizem z profilu zachyceného leticiho vodniho ptéka, pod nimz
malit znazornil jesté palmu. Ptdk dolnimi konéetinami cosi drZi. Napravo od néj
vidime viz tazeny konmi, pro jehoz zachyceni zvolil umélec pravé kombinaci
pohledii z ptadi perspektivy a ze strany'®’. Viz je zachycen seshora, zatimco jeho
kola vidime z bo¢niho pohledu, stejné tak jako taznou zvét. Z naSeho pohledu pod
vozem se nachazi motivy moiské fauny a vpravo nahote dalsi ptdk. Na viku larnaku
Jsou opét znazornéni vodni ptaci, moiska fauna a papyrus. Fakt, Ze se vodni ptak na
Stran¢ A nachazi mezi koleCkem s kiizkem uvnité (povazované v Sirokém okruhu
kultur doby bronzové za slune¢ni symbol) a palmou (pouZivané taktéZ v ramci
slune¢ni symboliky) nevyhnutelné¢ ukazuje na sepjeti vodniho ptactva se sluncem
(srov. obr. 114). To neni nikterak piekvapivé.'® Koneckoncii ndhodny nemusi byt
ani fakt, ze umélec na stejné strané z ptaci perspektivy zachytil viiz, jehoz kola jsou
znazornéna tak, aby jejich tvar odkazoval ke stejné solarni symbolice. Pokud
uvazujeme spravné, je mnohem pravdépodobnéjsi, ze znazornény viz zde nemél
slouzit zemfelému ¢&i zijicimu ¢lovéku, ale spiSe boZstvu. Stim je v souladu
i skute¢nost, ze cely vyzdobny program larnaku velice ostentativné zachycuje floru

i faunu vSech moznych druht a to i na daleko hife dochované Strané B (obr. 48)

% Ibid. pl. 91d, pl. 84e; MVPV IV.36.

100 B4rta 2008, 208-209.

108 Watrous (1991, 301) ma za to, 7e viiz je z ptadi perspektivy zachycen i na larnaku z Episkopi.

192 \/odni ptactvo i kolo (nejen typ s kiizem uvnit) jsou typické solarni motivy doby bronzové, viz
Bouzek 1985, 176ff.
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a viku larnaku. Strana B ptidava kromé& dalSich rostlinnych motivii (pfedevsim
papyru), ryb a hlavonozcti do vyzdobného repertoaru larnaku také divokou kozu
a rozetu (nevede-li od tohoto kotouée vlevo od kozy stonek). Viko je pak dale
zdobeno ptedevsim rybami a hlavonozci. Na larnaku upouta i skutecnost,
Ze navzdory bohatému spektru motivi zde chybi lidska ¢i bozska postava a to tim
spiSe, ze malit do vyzdoby zanesl (a velmi zvyraznil) viiz. Je mozné, Ze se tato
postava nachazela na velmi poSkozené Strané B, ov§em samotny vz je zachycen na
Stran¢ A. Neni také zcela vylouceno, Ze postava byla v malém méfitku ptitomna na
poskozené Casti vpravo od vozu — naddimenzovana velikost zvifat a koneckoncti
i vozu je vSak v tomto piipadé tézko uvéfitelna. Druhou moznosti je, Ze samotny
vlz je atributem boZzstva, zastupnym symbolem, jenz v tomto piipad€ nahrazuje
jeho samotnou pritomnost. Tieti vysvétleni je pomérné odvazné — bozstvo ptitomno
je a je dokonce viditelné — je pfinasené vodnim ptakem vlevo smérem k vozu. Pfi
detailnim pohledu na fotografii se totiz zda, Ze objekt, jenz je ptakem drZen, by
mohla byt Zenska figura se Stihlym pasem a v typickeé Siroké sukni. Dokonce se zda,
Ze postava vzpaZzuje ruce v oblibeném gestu ka. Hlava potencionalni bohyné vsak
chybi a v Gvahu je tfeba brat i mozné zkresleni na uvedené fotografii, av§ak obii

vodni ptactvo mame dolozZené i z jinych pamatek (srov. obr. 79 a 82)

4.2.5Larnax zHrobky 11 v Armenoi

Za posledniho zastupce minojskych larnaka jsem vybral exemplaf nalezeny
v Hrobce 11 na bohatém nalezisti v Armenoi. S fadou prvki v jeho vyzdob¢ jsme se
setkali jiz dfive, ovSem celkova kompozice, na niz neni figurdlni vyjev rozdélen do
nékolika registri, je pomérné vzacny. Na Strané¢ A (obr. 50) vidime dvé kravy
kojici sva mlad’ata. Obéma samicim se do hibetu zapichuje kopi, pfiCemz na tu
zobrazenou vice vlevo dordzi jesté navic z pravé strany mecem lidskd postava
a seshora se na ni vrha dalsi lovec zptisobem, jakym se vrhali skokani pies byky na
své zvifeci protivniky.’®® Nedomnivam se, Ze by lovec cokoliv drzel v rukou —
motivy, které se u nich nachazeji, jsou spiSe krajinné prvky, jez maji blizké paralely

na jinych larnacich (srov. obr. 44 a 45).%* Pod timto vyjevem je zachycena divoka

% Lov na byka a skoky pfes toto zvife vykazuji napadnou ikonografickou a pravdépodobné
i ideovou pribuznost. Této problematice jsem se vénoval ve své postupové praci (Zezule 2009, 6-10).
104 Na zmin&nych larnacich se ovélné tvary rovn&z nachazeji v blizkosti divokého zvitete (na obr. 44
jsou podobné motivy zachyceny i na viku larnaku) N. Marinatos pfipominaly tyto motivy lovecké
sit¢ (Marinatos 1993, 234). Je sice pravda, ze pfi lovu se sité¢ pouzivaly, ovSem problém tkvi
predevs§im v tom, jak vysvétlit pouziti téchto dvou siti jedinou postavou.
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koza, ktera stejn¢ jako obé¢ kravy koji své mladé a pfitom okusuje palmovou
vétvicku. V levém dolnim rohu se nachéazi dalsi lidska postava zdvihajici ob¢ ruce
do vySe. V levé drzi predmét, ktery vypada jako onen, jeZz drZela i postava na
larnaku z Episkopi (obr. 34). Jeji podobnost s postavou na larnaku z Vatheianos
Kampos byla zminéna vyse (viz str. 34, obr. 52). Jak jsem jiZ uvedl, timto objektem
je pravd&podobné pohdr (srov. obr. 53, kde jej drzi ob&tnik).'® Do vyjevu jsou déle
zakomponovani dva vodni ptaci. Na Strané B (obr. 51) neni vyobrazena tentokrat
vibec zadna postava, zato je rozdélena do dvou registri — horniho a dolniho.
Hornimu registru dominuje fada oblibenych motivii posvatnych rohi, mezi nimiz
jsou umistény dvojité sekyry. V dolnim registru malif oproti tomu zachytil fadu
trojtihelnikt, jejichz vrcholy zdobi spiraly. Vzhledem k tomu co jiZz bylo feceno
0 spiralach (viz kap. 3.1), se zde s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o stylizovany
floralni motiv — pravdépodobné o mladou rostlinu, jejiz kvét se zatim nerozvinul.%®
Viko larnaku je z dlouhych stran zdobeno motivy pfipominajici moiské musle,
na kratS$i strané¢ (obr. 49) pak opét motivem dvojité sekyry umisténé mezi
posvatnymi rohy. Na tu samou kratsi stranu larnaku umistil malif motiv papyru.
Rovnéz je potieba zminit, Ze jednotlivé vyjevy jsou (s vyjimkou téch umisténych na
viku) lemovany motivem vinovky mezi kopecky, v éemz tento larnax nepiedstavuje
Zadnou vyjimku (srov. napi. obr. 18, 26, 41 a 42). Interpretace vyzdobného
programu larnaku z Hrobky 11 neni snadna, ovSem jak jiz bylo fe¢eno — S mnoha
motivy jsme se jiZ setkali a zndme je tedy i z jinych kontextt. Napftiklad paralela
Zivota a smrti (vyzivovani ditéte matkou v kontrastu s lovem zvitat) je velice ¢asto
pfitomnym motivem na minojskych larnacich (srov. obr. 33, 34 a 45). Regenera¢ni
symboliku zastupuji rovnéz dvojité rohy se sekyrou i mlada, vyrustajici rostlina
(srov. s obr. 20 a piedevS§im kap. 6.2.1). Vodni ptaci byvaji taktéZz v téchto
kompozicich ¢astymi aktéry, pficemz v podkapitole o larnaku z Kavrochori bylo
upozornéno na jejich spojeni se sluncem, tedy s regeneraci (srov. s obr. 8, 46 a 47).
Stejnym smérem ukazuje i motiv palmového listu, jez okusuje jedno ze zvirat.
Motivy musli, vlnovky mezi kopecky a vlnovky viibec nam zase naznacuji, ze se

jedna o scénu umisténou za moiem — tedy (vzhledem ke kontextu) v zasvéti, v némz

15 Obr. 53 je soudasti vyzdoby tanagerského larnaku a postava zde ilustrované zveda kalich
k ptipitku ¢i ulitbé (za postavou se nachazi truchlici Zena, srov. obr. 97). Zde zobrazena postava
byva interpretovéna jako Zena (Gallou 2005, 89; Immerwahr 1995, 116, ktera piSe doslova ,,who
may also be a female*), ovSem vzhledem k pokryvce hlavy a typu odévu o tom nejsem piesvédcen.
19 Srov. s floralnimi motivy na larnaku z Hornich Gypsad (Watrous 1991, pl. 84a).
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se zesnuli vénuji lovu podobné jako tomu je na larnaku z Episkopi (viz kap. 4.2.1),
& na dal$im minojském exemplafi z Maroulas.’® Jak oviem interpretovat postavu
drZici ve vySi onen pohar? Postava ma podobny odév jako ty lovici divokou zvéf,
ovSem pii detailnéj$im pohledu si muzeme vSimnout i diagonalniho pruhu, jenz byl
znakem ceremonialniho Satu, ktery méa i postava na larnaku z Vatheianos Kampos
(obr. 52). Long si vSimla nepatrné linie umisténé v rozkroku postavy a piirovnala
jej k ,,ocasum®, jeZ nosily postavy na mykénskych larnacich a sarkofagu z Hagia
Triady, tato interpretace je viak velice sporna.’® Vzhledem k zasazeni postavy
do celkového kontextu muzeme vyloudit, ze se jedna o pozlstalého, knéze,
¢i prostého obétnika. Jedna se tedy o bozstvo - muzsky protéjsek bohyné
z Episkopi, nebo o dalSi postavu zesnulého? Tato otdzka musi prozatim zistat
oteviena. MiZeme sice tvrdit, ze bozstvo by mélo velikosti ptesahovat ostatni
postavy, aviak to nemusi byt vzdy pravda.’®® Gesto ani od&v nam v tuto chvili
nepomuze, stejné tak jako pohar drZzeny postavou v pravé ruce. Umisténi v dolnim
rohu registru by mluvilo spiSe ve prospéch dal$i postavy zesnulého, ovSem
vzhledem k tomu, co vime o zachycovani prostoru v egejském uméni a vzhledem

110

k tomu, Ze je postava oddélena od ostatnich ovalem ™ (coZ lze chépat i jako

vymezeni), nelze zatim vynést ohledné definitivni identifikace uspokojivy soud.

4.2.6 Zavér

Nyni je na mist¢ uvést kratké shrnuti poznatkli, jez vyplyvaji
zZ ptedchdzejiciho textu ohledn¢ minojskych larnakt. Pokud bychom méli vyzdobny
program charakterizovat v nékolika kratkych heslech, byly by to vyrazy jako
regenerace, znovuzrozeni, dualita Zivota a smrti a jejich provazanost. Tyto
predstavy jsou na minojskych larnacich formulovany bud’ pomoci jednoduchych

symbolt jakymi jsou dvojité sekyry, posvatné rohy, osmickové Stity ad., nebo

vvvvvv

197 Marinatos 1993, fig. 241. Vyobrazeni je velice podobné tomu z Hrobky 11 v Armenoi.. Na
larnaku je znazornéna krava zasaZena oStépem, na ni Gto¢i postava lovce s dal§i zbrani (patrné
rovnéz ostépem). Pod kravou je nejspise vyobrazeno tele, jez je kojeno matkou. Pfitomna je i stejna
palmova vétvicka jako na larnaku z Hrobky 11 v Armenoi.

198 | ong 1974, 38-39. Mize se jednat o dlouhé vlasy (muzské postavy je také nosivaly, viz Morgan
2005, pl. X.3). Je také otazka, na kolik bylo vytvofeni této linie umélcovym zamérem. ,,Ocasy*
byvaji navic vzdy zviInéné a jdou do stran od téla postavy.

1% Viz fada pegetnich prstent s modlicimi se postavami a malymi figurami bohd, jeZ k nim slétavaji.
Viz napf. Thomas — Wedde 2001 pl.I.1.

10 Motiv majici nejblizsi paralely na larnaku z Episkopi (obr. 35 a obr. 36), kde se objevuje
ve spojitosti s horskymi kozami. Pravdépodobné se jedna o znazornéni kopce ¢&i hornaté krajiny.
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mlad’at lovné zvéte. Pii studiu minojskych larnak se Cloveék téz nemuze ubranit
dojmu, ze je zde hojn¢ zastoupena i symbolika solarni. Rozety, slunecni kotouce
s paprsky, kolecka s kfizem a vodni ptactvo jsou ne¢kterymi z motivii odkazujicich
na solarni bozstvo. Tato skuteCnost neni nikterak piekvapiva vzhledem
k provazanosti symboliky solarni s tematikou znovuzrozeni. Zda se, Ze minojska
pfedstava o zasvéti pracovala s obrazem jakychsi ,,vé¢nych lovist* jak ukazuji
scény, které maji velice blizko k egyptskému funeralnimu uméni. Vyobrazena flora
pfedstavuje kombinaci minojské krajiny s krajinou nilskou. Tato skutecnost je
nejspiSe zpusobena intenzivnim obchodem s Egyptem, jenz coby zamoiska,
podivuhodna zemé plna vyraznych funeralnich monumenti mohla velice snadno
ovlivnit minojské predstavy o podobé jejich vlastniho zasvéti. Radé
vyobrazovanych rostlin, pfedev§im papyru, lilii a palm& Minojci jisté pfisuzovali
i ndboZensko-symbolicky rozmér. Z minojskych larnaka taktéz vyplyva dulezity
poznatek, Zze se toto zasveéti sice nachazelo evidentné za motfem, interpretace
moiskych motivli pod figurami lidi a zvifat vSak nemusi v zddném piipadé
znamenat, Ze se tyto figury nachazeji nad moiskou hladinou v dany moment. Tento
poznatek je velmi dilezity vzhledem k dalS$im zde probiranym ikonografickym
pamatkam. Taktéz se ukazalo, ze scény obétovani a knézskych procesi si naSly
cestu i na minojské larnaky, stejn¢ tak jako samotna bohyné majici patronat nad
zasvétim, sluncem a harmonii v pfirodé. Pifi interpretaci ,lidskych® postav
na minojskych larnacich v budoucnu tedy automaticky nelze vylouéit zemfelé,
bozstva ani ptislusniky knézského stavu a interpretace musi vychazet z kontextu.
Népadna je absence truchlicich postav, nebot ty byly velice ¢astym motivem

vyzdoby larnakli mykénskych, o nichz bude fe¢ nyni.
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5. Mykénské larnaky nalezené na Krété

5.1. Vymezeni

Zvlastni skupinu mykénskych larnaka reprezentuji exemplare, jez byly sice
objeveny na Krété, tematika vyobrazeni vSak vykazuje jasné vlivy z pevniny.
Velice napadné je realistictéjsi, neschematické znazornéni postav, jez tyto
exemplare ptiblizuje vice freskovému malifstvi. Snad existovala ze strany novych
vladct ostrova silna poptavka po velkych malifich, které si z prestiznich divoda
najimali i k vyzdobé jejich posmrtnych schranek. Do této skupiny patii i jiz
zminény larnax z Vatheianos Kampos (pobliZz Nirou Khani, viz str. 34, obr. 52)
a larnax z Milatu (viz str. 22, obr. 24). Zde si uvedeme jesté dva dalsi exemplate.
Prvni je casto prezentovan jako larnax minojsky, tim druhym je jedna

z nejvyznamngéjSich ikonografickych pamétek doby bronzové viibec.

5.2 Larnax z Knéssu
O exemplati nalezeném v Kndssu (obr. 54 a 55) se mluvi vétSinou jako

o minojském larnaku™*!

a to i pfesto, ze provedeni i tematika vyzdoby se na prvni
pohled od vétsiny minojskych larnakua lisi. BliZe je spiSe sarkofagu z Hagia Triady
(kap. 5.3), jenz sice byl objeven na Krété, tematicky a malifsky vSak patii
do okruhu mykénskych pamatek. Exemplar z Kndssu byl datovan Lyvii Morgan
do obdobi LM 1l1A; tj. dfive nez sarkofag z Hagia Triady, ackoliv sama autorka
mluvi o podobnosti jejich vyzdobnych prvki, jakymi jsou tfeba spirdly po bocich
stran larnaku.''? Znézornéné postavy, na minojskych larnacich jinak vétinou velice
schematizované, zde pfipominaji své protéjsSky dochované na nasténnych malbach.
Vyzdoba je sice zna¢né poruSena, avSak na jedné zjeho delSich stran jsou
zachyceny dvé Zenské figury, umisténé ve dvou vedle sebe jdoucich registrech.
Postava nalevo zdviha jednu ruku k ¢elu. Podobné gesto muze byt chapano jako

vyjadiujici ndbozenskou uctu, jak ndm dokazuji napiiklad votivni sosky orantl

" Napt. Morgan 1987, 171. Watrous jej zahrnuje spole¢né s larnakem z Vatheianos Kampos
do svého ¢lanku o minojskych larnacich ( Watrous 1991, 291-292). Néalezové okolnosti ndm toho
mnoho nefeknou — larnax byl nalezen ve fragmentarnim stavu pfedevsim v nikdch dromu Hrobky

107, jez obsahovala protogeometrickou B keramiku a rané orientalizujici (Morgan 1987, 171).
12 i
Ibid. 190.
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nalezené vétSinou v jeskynnich svatynich na Kréts's

¢i muzska postava stojici pod
horou na slavném knosském otisku peceti znazortiujicim ,.Bohyni hory“.™* Stejné
gesto vSak vyjadfuje i1 louceni, jak je patrné na slavné (byt pozdéjsi, datované
do LH IC) ,Véze sbojovniky”, kde se takto lou¢i Zena s odchazejicimi
véleéniky.'™® Postava na larnaku je odéna do dlouhé sukn& a na jeji hlave je
viditelna koruna. Ma zietelné dlouhé vlasy. Z levého horniho rohu registru se k ni
sklani lilie. Figura Zeny v pravém registru je opét odéna do dlouhé sukné, ovsem jeji
vlasy jsou 0 poznani krat$i. Pfi bliz§im zkoumani si mizeme vSimnout nékolika
vinitych linii vystupujicich do stran zpoza této postavy. Z malby se nezda, Ze by se
jednalo o pokracovani vlasti rostoucich na hlavé jako v pifipadé Zeny nalevo.
Z mykénskych larnakd (srov. pfedevsim larnax z Milatu, obr. 24) jsou znamy tzv.
,ocasy* dopliujici odév nékterych postav. Jak uvidime v nasledujici kapitole, tyto
»,0Casy* jsou nejspiSe taeniae - stuzky dopliujici odév truchlicich
a patrné i zemielych, ktefi byvaji jinak znazornovani jako oktidlené postavy
s péfovou korunou (obr. 72 a 77). Bohuzel, co se koruny tyce, je vyobrazeni
na tomto misté poruSeno, pfesto se zda, ze zenské postavé cosi vycniva z temene
hlavy — koruna ¢i dalsi kadete.™® Napadné odli$né od Zeny nalevo je gesto ka, jeZ
postava rukama naznacuje. S gestem ka jsme se setkali jiz na minojskych larnacich
(obr. 33 a 34) a objevuje se i na exemplafich mykénskych (obr. 24, 52 a 78),
na druhou stranu, okfidlené ¢i vznaSejici se postavy na posledné jmenovanych
larnacich maji ruce také rozpazeny vzdy pravé timto zptsobem (obr. 24, 72 a 77).
Zde zachycena Zena ma nad svou levou rukou zobrazeného ptaka. Motiv, jehoZ se
postava dotyka druhou rukou, tvarové zase odpovida lilii zobrazené na sousednim
registru. O piedmétu zcela vpravo panuji spory — objevily se teorie, Ze se jedna
0 nadobu z kize' & o rostlinu™®. Ob& Zenské postavy jsou ve svych registrech
zleva i zprava obklopeny motivy vinek a hlavnim motivem mimo registry je spirala
bez rozety. Oboji se, jak jiz bylo fe¢eno, pouZivd K znazornéni vodni hladiny ¢i
floralnich motivii. Na bo¢ni strané larnaku (z naseho pohledu pravé, obr. 55) je

mezi dvéma spiralami vyobrazen nékolikanasobny motiv lilie. Zbylé dvé strany

113 Srov. figurku oranta z jeskyné Skotino (Rutkowski 1986, fig. 67-68).
14 Marinatos 1993, fig. 133.

15 MPVP X1.42.

18 Morgan (1987, 182) poklada vyenélky za kadefe.

"7 1bid. 183.

118 Watrous 1991, n. 38.
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jsou velice ponic¢ené, ovSem na druhé z kratSich stran je viditelnd postava s korunou
s chocholem, nesouci o§tép & hill a snad i stit.™® Scéna je bohuZel natolik
poSkozend, Ze o ni neni mozno prohlasit cokoliv ur¢itého (ba ani ohledné jejiho
pohlavi), ovem postava pisobi evidentn& jako nadpfirozena.® Druha dlouha
strana larnaku je pomalovéna spirélovitymi a dal$imi nefiguralnimi motivy.'?!
Morgan'? interpretuje celé vyobrazeni jako procesi véficich sméfujici
k posvatnému stromu na krat§i strand larnaku. Watrous'®® si naproti tomu
uvédomuje gesto truchleni postavy vlevo, ovSem pravou povazuje na zéklad¢ jejiho
gesta za bozstvo doprovazené svym ptacim spolecnikem. Ve svétle toho co jsem
uvedl vySe, bych se osobné¢ klanél k interpretaci celého vyobrazeni spiSe jako
louceni se zesnulou. Postava se pohybuje (pravdépodobné vzduchem), jak naznacuji
rozevlaté ,,ocasy* v kombinaci s rukama s gestem ka. Kratsi vlasy postavy vpravo
by indikovaly jeji mladsi v€k (a mluvily proti jeji identifikaci s bohyni), oviem
mozné takeé je, Ze ji byly usttizeny az v ramci funeralnich praktik. Ptak je sice spjat
s bohyni, ale i na sarkofagu z Hagia Triady se objevuje bez ni - pravdépodobné
v roli jejiho vyslance (obr. 57 a 62). Motiv lilie (srov. kap. 3.2), vyjadiuje viru
a nadéji v posmrtny Zivot — tzn. zdarny cil cesty pro zesnulou, v né&jz doufala
I postava davajici divce sbhohem (matka?) Pro mou interpretaci je velmi dulezity
fakt, Ze ob&é zenské postavy hledi vpravo. Prokazovala by Zena v levém registru
gesto Ucty bohyni, jeZ se k ni ot&¢i zady? Ptip. pro¢ by se Zena v tomto kontextu
loug¢ila s bohyni? ,,Ocasy* navic nejsou doloZzeny na Zadném z vyobrazeni Zenského
bozstva a to samé plati o kratkych vlasech. Je tieba vSak také zodpoveédét zasadni
otdzku - jak je mozné, Ze zesnulou umélec neznazornil s kiidly? Tvar hornich
koncetin a komparace s okiidlenymi postavami presvédcivé vylucuji pritomnost
kiidel. Zda se mi vsak, ze kiidla jednoduse nebyla nutnd. Jiz zminény larnax
z Milatu také ukazuje evidentné letici postavu s ,,0casy”, bez kiidel (obr. 24).
Koneckoncti kiidla nepotiebovaly ani malé postavy snédSejici se na zem
na pedetnich prstenech.’®® Co se tye zdhadného motivu pred letici postavou,

priklanim se k nazoru Watrouse, nebot’ objekt i pfes sviij prodlouzeny stonek

19 Morgan 1987, 175-177, fig. 3.
120 1pid. 190.

21 Ipid. fig. 10.

122 |bid. 193ff.

123 \Watrous 1991, 291-292.

122 Thomas — Wedde 2001, PI. I.1.
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pfipomind  nejvice  kvét  zndzornény na  slavné  knosské  fresce
La Parisienne (obr. 56), jez byva datovana riznymi autory do obdobi LM IIIA-
B.'® V jejim piipadé se jedna o papyrus a ten by opét spojoval postavu zemielé

s virou v novy Zivot.

5.3 Sarkofag z Hagia Triady

Véapencovy sarkofag z Hagia Triady, datovany povétSinou do obdobi LM
1A, predstavuje jednu znejvyznamnéjSich ikonografickych pamatek doby
bronzové vilbec, o minojské kultufe ani nemluvé. Piestoze mistem jeho nélezu je
slavna krétska lokalita, je pravdou, Ze sarkofag formou i tematikou své vyzdoby

vvvvvv

dokonce v obdobi LMIB - LM I11A;**® postavena budova dispozici piipominajici

klasické pevninské megaron. Burke®?’

JiZ v této souvislosti upozoriiuje na napadné
pronik&ni minojskych prvki do tohoto typu stavby — ve svém ¢lanku jmenuje nap.
na Krété tolik bézné zednické znacky, dvojité okno ¢i triglyfem zdobenou lavici ad.
Je jasné, Ze osoba stavéjici na Krét¢ megaron nemohla zdejSi bohatou stavitelskou
tradici ignorovat. Co se ty¢e samotné hrobky, v niz byl sarkofag nalezen, tak nam
aZ na unikatni sarkofag jeji vybava a celkovy kontext nezachoval svédectvi jakkoliv
vyjime¢ného pohibu. Sarkofag byl nalezen ve skalni hrobce (Tomb 4), do niz se
vchazelo od vychodu. Uvniti sarkofagu byly objeveny dvé lidské lebky. K dalSim
nélezim z hrobky patii velka bronzova bfitva, serpentinova misa, ¢asti moiskych
musli, pecet, fragmenty Zenské terakotové figurky a terakotovy larnax obsahujici
jesté jednu lidskou lebku.'?® Hrobka byla patrn vykradena, jak naznaduje i fakt,
Ze sarkofag byl nalezen ptevrzen. Pro existenci bohatsi ptuvodni hrobové vybavy
mluvi i fakt, Ze jako material pro vyrobu tohoto malovaného sarkofagu byl zvolen
vapenec a nikoliv terakota — skute¢nost, jez podtrhuje spole¢né s jeho unikatni
malifskou vyzdobou jakousi odlignost jeho majitele & majiteld. Burke'?®

interpretoval celou situaci jako doklad vzniku mykénskych elit na Krété, jez nam po

sob¢ zanechaly svédectvi mj. 1 ve funeralni architektufe a uméni.

125 Hood 2005, 61-62.

126 V/iz supran. 1

127 Burke 2005, 408-410.

128 pro podrobngjsi vyklad viz Long 1974, 11-14.
129 Burke 2005, obzv1ast str. 410 a 418.
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Piikroéme nejdiive k pouhému popisu ikonografie vapencového sarkofagu.
VSechny Etyfi ,,hlavni strany jsou pomalovane figuralnimi vyjevy. Jednotlivé boky

sarkofagu jsem oznacil dle jejich orientace K piislusnym svétovym strandm.

Na severni, dlouhé strané sarkofagu (obr. 58) vidime tii nosi¢e obétnich
dar( kracejici smérem k muzské zahalené postavé stojici pied jakousi stavbou (obr.
59). Mezi nosici darti a zahalenou postavou je vyobrazena trojstupfiova konstrukce
a mlady stromek. Na opacné strané, zenska postava vyléva obsah védra do podobné
nadoby, umisténé mezi dvéma dvojitymi sekyrami, na nichz sedi dva ptaci (obr.
57). Za zenou pifinasi dal$i zenskd postava, tentokrat se slavnostni korunou
na hlave, dvé védra zavéSend na tyCi. Treti postava uzavirajici toto kratké procesi
hraje na lyru, a ackoliv je odéna do stejnych $ati jako Zena s korunou pied ni, byva
interpretovana jako muzska. Barva jeji pleti je stejnd jako u ostatnich muzskych
postav na sarkofagu,™ oviem piedeviim odlisny uces s krat$imi vlasy prozrazuje
muzské pohlavi. Jizni strana sarkofagu (obr. 62) je bohuzel ve své pravé Casti
poni¢ena, i pifesto nam vSak prozrazuje pomérné mnoho. Vyobrazeni opét
ptipomina jakési procesi. Zcela vpravo vidime stavbu s posvatnymi rohy a mladou
vyrustajici palmou. Pfed stavbickou je umisténa dalSi dvojitd sekyra s dlouhym
ditkem,™ na niZ sedi ptdk, podobn& jako tomu je na severni stran& sarkofagu.
Nalevo od nich vidime dalsi strukturu, tentokrat se jedna o oltaf s obétinami, na néz
ptiklada Zenska postava obé ruce. Za ni nasleduje piStec na podobném misté jako
hudebnik ze severni strany a obétni stlil, na némz lezi podiiznuty hovézi dobytek,
jehoz krev stéka do védra pod stolem. Tam se rovnéz nachazeji dvé dalsi zvirata,
nejspise kozy Cekajici az na né ptijde fada. Dale za stolem fada postav pokracuje
dalsi Zenskou figurou s ozdobnou pokryvkou hlavy natahujici ruce s miskou
ke stolu se zabitym zvifetem v gestu podobném jako jiz zminéna postava zcela
vpravo. Za ni nasleduje ¢tverice dalSich postav, které jsou bohuzel zhruba od pasu
nahoru poskozeny. Pocet postav, které jsou evidentné uspofadany do dvojic,
prozrazuji dvojice jejich bilych nohou. Zapadni, kratsi strana sarkofagu (obr. 63) je
rozdélena na dva registry, z nichz je ten v horni ¢asti poskozen. Pravdépodobné zde

bylo vyobrazeno trojélenné procesi muzskych nosict obétin.** Viditelné jsou viak

130 \syznam barvy pro identifikaci pohlavi viak byvéa zpochybiiovan (Marinatos 1993, 219-220).
Bl Na kazdém diiku jsou vlastné dvojnasobné dvojité sekyry, jejichZ existenci mame dolozeny
i mimo ikonografii (Long 1974, fig. 39).
32 Srov. ,,Procesni fresku“ v Knéssu (Hood 2005, fig. 2.17).
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pouze nohy a suknice prvni postavy a ¢ast nohy postavy ji nasledujici. V dolnim
registru vidime oproti tomu skvéle zachované dvojspiezi tazené divokymi kozami
(¢i kozorohy), jez veze dvé dal§i Zenské postavy. Zaptazena zvifata mizou
pozorovateli na prvni pohled pfipadat jako kon¢ — ¢i spise kiin. Problém tkvi v tom,
7e dvojice zvifat je zndzornéna tak, Ze naSim o¢im splyva v jedno mnohem
mohutnéjsi zvife. Nohy jsou siln€j$i, kopyta masivnéjsi a hlava vskutku pfipomina
koniskou. Zvitata jsou vSak evidentné znazornéna dvé, jak je vidét ze dvou parh
jasné viditelnych ,,usi“ a otézi. To co se nam vSak muze jevit, jako uSi jsou
v jednom ptipadé (vice vlevo) rizky. Lehce si lze povSimnout, Ze tyto rizky jsou
zahnuty do mirné¢ho oblouku a maji zcela jiny tvar nez skute¢né usi. Jednotlivé usi
nejsou znazornény tak, Ze by kazdé bylo snadno rozeznatelné, nybrz v obou parech
splyvaji. To samé plati i pro pary roht.. Pokud se poté peélivé zadivame na malbu
a oddélime jednotliva zvitata od sebe, pocatecni skepse vuci jejich interpretaci jako
divokych koz opadne. Na tomto misté jes$té piipomenme pecet’ nalezenou na
lokalit¢ Avdu Pedhiados (obr. 67), na niz jsou znazornény rovnéz dvé Zzenské
postavy ve voze tazeném kozorohy. I kdyZ rohy téchto zvitat se zdaji byt napadné
delsi a vyrazngjsi, nez je tomu u sarkofagu z Hagia Triady, neni tomu tak. Pfti
peclivém pohledu na sarkofag si miizeme vSimnout, ze rohy zvifat pokracuji 1 do
tmavého pruhu nad bilym pozadim. OdliSny tmavy odstin opisuje presné
obloukovitou linii a definitivné tak identifikuje zapfaZend zvifata jako kozorozce.'*
Vyobrazeni na protilehlé, vychodni strané sarkofagu (obr. 64) se ndm zachovalo
zcela neporusené. Na prvni pohled predstavuje ekvivalent k pravé popsané scéné.
Dv¢ Zenské postavy s 0zdobnymi pokryvkami hlav jedou ve dvojsptezi tazeném
gryfy (srov. peCetni prsten na obr. 68 a vzu na obr. 121). K postavam ptiléta ptak.
Oproti ptedchozimu vyobrazeni je napadna odlisna, tmava barva pozadi. Vyznamny
je také fakt, ze na tuto stranu sarkofagu umélec umistil pouze jeden hlavni registr
ohraniceny dvéma pasy rozet. Stejny pas oddéluje oba registry na zapadni strané
a ohraniCuje i vyjevy na severni a jizni stran¢ sarkofagu jak nahofte, tak i dole.
Rozety jsou zasazeny i do esovitych spirdl ohranicujici scény na delSich stranach
sarkofagu zleva i zprava. Velice zajimavy je i vzorek pokryvajici spodni ¢asti stran

sarkofagu (v€etné nohou). Jsem toho nazoru, ze tento vzorek imituje dievény

133 0 kozorozcich mluvi jiz Long (1974, 54ff.), Marinatos (1993, 35) a Burke (2005, 415).
48



material. P¥ipomefime na tomto misté znovu Watrousovu teorii,*** Ze larnaky jsou
ovlivnény dfevénymi truhlami ukladanymi do egyptskych hrobek. Zda se mi
pravdépodobné, Ze pokud existovaly sarkofagy terakotové a kamenné, je mozné
predpokladat i existenci dievénych exemplait, které se nam vSak nedochovaly.
Znovu uvedme, ze nckteré larnaky dfevénou konstrukci imituji napiiklad

1 znazornénim hlavicek hiebika.

Piikroéme vSak nyni k vlastni interpretaci vyjevi na sarkofagu. Za¢néme
opét na stran& severni (obr. 57-59). Mezi v&dci'® panuje pomérné vzacné shoda, Ze
postava zcela vpravo je zesnuly, jemuZ jsou ptinaseny dary. Vyobrazeni takto
zahalenych postav zname ptedevsim s obrazovych vaz (viz kap. 7, srov. obr. 115 a
116). Zvyk znazornovat zesnulého takovymto zptisobem je znam i z Egypta, kde tak
krom& zesnulych byval vyobrazovan i mistni bih podsvéti Usir (obr. 117).%
Jelikoz je tato forma zobrazovani postavy v piipad¢é starého Egypta ovlivnéna
praktickym zvykem ovinovat zesnulé obinadlem (Soucast procesu mumifikace),
bude nejlépe pokladat tento odév rovnéz za jakysi rubas. Struktura za postavou
predstavuje evidentné hrobku, nebot na oltai je v porovnani s postavami pfilis
vysoka. Zajimavy je i esovité spiralovity motiv na hrobce (lemujici po stranach jeji
vchod), jenz je pfitomen i na sarkofagu. Z tohoto hlediska predstavuje tento motiv
jednotici prvek mezi sarkofdgem a zobrazenou hrobkou — do obojiho byl zemiely
ukladan. Smérem k zahalené postavé (a mladému stromku) se dale zvySuje
trojstupiiovy oltak.’®” Pravé na n&j se chystaji polozit muzi v dlouhych suknicich
obétni dary. Barka je klasickym darem dédvanym zemielému pro plavbu na onen
svét. Modely barek zname z hrobovych kontextd (obr. 60), a lod’ je rovnéz
vyobrazena napf. na larnaku z Gazi (srov. obr. 18)."® Opét se zde nabizi srovnani
s Egyptem, kde tzv. slunecni barka, na niz plul bih slunce, byvala ¢astym darem
zemielému.™ Podle egyptské piedstavy zesnuly boha na jeho plavbé doprovéazel.'*

Tvar terakotového modelu z mykénské Hrobky 79 (obr. 60) velmi dobie vystihuje

'3 Watrous 1991, 287ff.

Mimo jiné Long 1974, 50; Marinatos 1993, 31; Burke 2005, 412.

136 pro podsvétni boZstvo znazornéné bez rukou viz Verner 2010, 64.

37 Stuptiovité oltafe byvaly b&zné. Dvoustupiiovy oltaf je na slavném rhytu s horskou svatyni
ze Zakra (Marinatos 1993, fig. 85), srov. vézovity oltai o CEtyfech stupnich z Myrtou-Pighades
(Rutkowski 1986, fig. 172) a hlinény model oltafe z Piskokefala (ibid., fig. 80).

138 1,0d& jsou i na mykénskych larnacich z tanagerské Hrobky 46 (Gallou 2005, fig. 35) a larnaku,
jenz je dnes ve Svycarsku (ibid, fig. 37).

'3 Shaw 2004, 112.

10| exa 1997b, 19, Pyr. 351-357.
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smysl této barky. Ponévadz se na ni ma zemiely dopravit do zasvéti a znovu se
zrodit, je jeji tvar ovlivnén posvatnymi rohy (srov. obr. 119). Snad tomu byvalo tak
i v Egypté, nebot’ piid i zad’ sluneénich barek byvaji také napadné vytazeny

141

vzhiru.™ Zde je ovSem nutno podotknout, ze motiv lodi ve funerdlnim uméni je

mnohem rozsitendj’i.**? Za nosiGem barky nasleduji dva stejn& odéni nosi¢i dart
drZici v rukou zviteci soSky. Zbarveni jejich ktize podobné obétovanému zvifeti na
proté&jsi strané sarkofagu je identifikuje jako telata, stejn¢ jako spodni Casti jejich
konéetin. Ze se jedna o soky zvifat, spiSe nez o zvifata samotna vyvozuji ze dvou
znakl. Zaprvé, jejich nepfirozené¢ jakoby mechanicky zdvizeny ocas a natazené
nohy nepiisobi ani trochu naturalisticky. To, ze malif byl schopen pomérné
realisticky znazornit zkroucené zvite, ukazuje prot&jsi strana sarkofagu s velkym
obétnim stolem. Zadruhé, pokud by se jednalo o scénu, kde by se skutecné jednalo
0 obétni zvéF, postradame jakékoliv dalsi indicie, Ze by k obéti mélo v blizké
budoucnosti dojit - trojstupniovy oltar je k tomu evidentné pfili§ maly a nikde neni
ani stopy po ob&tnim nafadi jako napf. nozi, nadobé na zachycovéani krve apod.
Navic sosky zvirat byly ¢astym darem pro zesnulé (obr. 61). Posledni ¢ast vyjevu
na této scéné tvoii libace. Jeji prubéh je velice zajimavy. Postava, jez ulitbu pravé
provadi, ma totiz zcela jiny odév nez ta, ktera ji nasleduje. Prvni divka nosi Sat
podobny obétnikiim vpravo s tim rozdilem, Ze neni do pul téla naha. Postava za ni
nasledujici nese, jak je uvedeno vyse, hned dvé nadoby zavéSené na nosné tyci,
kterou drzi pfes rameno. Na hlavé ma jakousi korunu s chocholem, jeZ ptipomina
tu, kterou zndme z mykénské fresky, na niz Zenska postava drzi pyxidu.**® Jeji at
nachazi svou nejblizsi paralelu v malo znamé procesni fresce z Hagia Triady (obr.
66), kde stejnym zplisobem nosi védra postava s tmavou barvou ktize. Hra¢ na lyru,
ktery ji nasleduje, je oble¢en do podobného typu $atu jako ona. Pfesto se vSak oba
odévy lisi barvou jak vétsi ¢asti kostymu, tak vertikalniho lemového pruhu. Na
celém vyjevu ze severni strany sarkofdgu je vSak nejzajimavéjsi jiny detail
vV odévech postav. Tim detailem jsou ony ,,0casy“, prvek ¢asto se objevujici na
mykénskych larnacich ve zna¢né schematizovanéj$im provedeni (srov. obr. 71-73).

Jeho pfitomnost zde nam jej tedy dovoluje analyzovat v daleko realistic¢téjsi podobé.

Y1 Supra n. 139. Napadné je srovnani takovéto sluneéni barky s vysoko vytazenymi konci a barkami,
na nichz zesnuli lovi v papyrové houstiné. Ty takovou konstrukci nemaji (Barta 2008, 163 a 227).

12 \/iz Bouzek (1985, 176ff.), kde je i nazorné& ilustrovana jejich spojitost s vodnim ptactvem.

13 Rehak 1992, pl. XVla.
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Co se tedy zvyobrazeni dozviddme? Nejprve si shrime fakta: ,ocasy” jsou
viditeIné pouze na postavach ze severni strany sarkofagu, tedy na strané
nejvyrazngji prezentujici funerdlni aktivitu a na niz je pfitomen i zemfely. ,,Ocasy*
maji i postavy muzi odénych do pul t&la.*** Dilezity je také poznatek, Ze ,,0casy"
nemaji stejnou barvu jako vlasy pfitomnych postav. Jejich barva je oranzova
podobn¢ jako barva roucha hrace na lyru a pifedevs$im barva chocholt, jez maji obé
Zenské postavy s korunou (na severni a jizni strané sarkofagu). Znovu uved’me, Ze
ackoliv podoba obou téchto Zen je opravdu patrnd, postava na jizni strané ,,ocasy*
pfesto postradd. Na nékterych z,ocasu“ si vSak lze vSimnout uZiti
1 tmavsi barvy. VEfim, ze tento detail je zplsoben skute¢nosti, ze umélec maloval
vlasy postav i ,,ocasy” v rychlém sledu po sob&é a tmava barva se mu tak obcas
do barvy oranZové ,,piipletla®, aniZ by to zamyslel.**> Co tedy tento prvek kostymu

. v . 4 r .7 . . r 14
postav, evidentn& spjaty se zadu$nimi ritualy**®

ve skute¢nosti predstavuje? To, Ze
se jedna o realnou ¢ast odévu a ne o symbol dosvédéuje tvar ,,ocasu®, jenz je zavisly
na pozici postavy (viz divka provadéjici tlitbu, obr. 57). Vzhledem k barvé ,,ocast*
je tieba odmitnout teorii, Ze by se jednalo o vlasy.'*’ OranZova barva neni pro tento
motiv v egejském malifstvi obvykla a i Vvtomto piipadé jsou vlasy vSech
zuCastnénych postav klasicky cerné. Long148 nabizi vysvétleni, ze ,ocasy*
predstavuji Cervené taeniae (pasky), ¢asty doplnék pozdéjsich feckych nahrobku.
Toto tvrzeni se mi jiz zda byt blize pravdée, ovSem je tézké jej prokdzat. Je zde jesté
jeden zéasadni problém, jak je mozné, ze jsou takto ozdobeni i do pil téla nazi muzi.
Jak a na co jsou tyto ozdoby pfipojeny? Jisté vysvétleni mohou poskytnout
mykénské terakotové figurky truchlicich, jejichZ zada jsou pomalovana vertikalnimi
liniemi, jez se vdolni casti zatd¢i do stran podobné jako ,ocasy” na
ikonografickych pamétkach (obr. 69). Tyto linie vznikaji u krku postav, coZ by
odpovidalo nasi situaci. Nahé postavy muzt na sarkofagu musely mit tyto taeniae
ptipnuty vzadu na krku na nahrdelnicich. Tomu odpovida i zobrazeni na larnaku

z Milatu (obr. 24). Vzhledem k barvé téchto tfasni nejsem tedy toho nazoru, Ze se

1% Jak je vidno, barva t&la postav je stejna jako barva jejich tvate. Pasy svétlé barvy kolem krku
a pasu predstavuji Sperky, nikoliv lemy odévu.

> Nejmarkantngji je toto k vidéni na postavé provadéjici ulitbu — jeden z pramenti ,,ocasu® je
Castecné barvy totozné s barvou jejich vlasi. Na této postavé je navic nejvice patrné, ze umélec
maloval vlasy i ,,ocasy* podobné — srov. lokny této postavy s prameny ,,ocast“.

Y8 Long tuto tezi odmitd, oviem na piikladech, jez autorka uvadi, tyto motivy piedstavuji
pokracovani dlouhych vlast (Long 1974, 39). Pro larnax z Hrobky 11 v Armenoi viz supra n. 108.
"7 \Vermeule 1965, 128 a 146.

%8 |_ong 1974, 39.
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jedna o vlasy zemtelého €i snad o vlasy vytrhané béhem ostentativniho truchleni,**

a ackoliv predstava pasku ¢i vlaken piipnutych vzadu na krku postav se mize zdat
ponékud nasilnd, jevi se mi tato teorie na zakladé¢ ikonografického

a archeologického materiélu stale jako nejpravdépodobné;jsi.

Severni strana sarkofagu tedy zcela zjevné popisuje prabéh funerdiniho
ritudlu. Zeny provadgji ulitbu bohynim (jak je patrné z ptitomnosti dvou ptakd na
dvojici dvojitych sekyr). Ze se jednalo o boZstva podsvétni, naznaéuje jak celkova
tematika této strany sarkofagu, tak také fakt, ze nadoba piijimajici tekutinu (snad
krev z obétovaného zviiete) méla ve dné nejspiSe otvor, kterym tekutina odtékala
dale do zem&.™ Jak vysvétlit odlisnd pozadi jednotlivych &asti malby? Podle
nékterych nazord jsou tak naznaCeny rtzné denni doby, vnichZz se scény
odehravaly, &i celkova zména mista a Gasu udalosti.’ Na severni i jizni strané je
v8ak patrné, Ze dochazi k piesahiim postav a predméti do jednotlivych poli.
Kuptikladu postava knézky na jizni strané vztahujici ruce s miskou k obétovanému
zviteti zasahuje jak do pozadi zlutého (to predevsim), ale je zaroven v piimém
kontaktu s pozadim bilym. Ze se scény odehravaji v exteriéru, naznacuje pfitomnost
ptactva a rostlin. Pokud by umélec chtél znazornit ritudlni déni na odlisnych
mistech v odli$nou dobu, pouzil by spise déleni na vice registra v ramci jedné
strany sarkofagu, podobn¢ jako na terakotovych larnacich. Sam tak skute¢né i uéinil
a to na zapadni, kratsi stran¢ sarkofdgu. Zda se mi tudiz, ze odlisné barvy pozadi
nevyjadiuji Zadnou faktickou okolnost a neoddéluji v tomto smyslu jednotlivé ¢asti
scény. SpiSe slouZi k zptehlednéni celého vyjevu a podtrhuji odlisnost aktivit
¢1 zobrazenych vyjeva v ramci ritudli. Vyjevy na jizni strané sarkofagu se jisté
odehravaly najednou (jak vidime diky pfesahtum figur z jednoho pozadi do druhého)

a co se severni strany tyce, priklanim se taktéz spiSe k této interpretaci.

O jizni stran¢ sarkofagu bylo jiz fe€eno mnohé v predeslém vykladu.
Ob¢étujici Zenska postava (zcela vpravo) vztahuje své ruce Kk oltafi, nad nimzZ je

vyobrazeno dal$i kultovni na¢ini potiebné k vykonani obéti — dzban uréeny k ulitbé

19 \Vermeule 1965, 146.

150 paribeni (1904, 33ff.) si viiml Gervenych linii pod védrem, ty dnes jiz ale vidét nejsou. Nazor, Ze
je védro prodéraveéné vyslovila i N. Marinatos (Marinatos 1993, chap. 2, n. 111).

51 potscher zastaval ve své préci teorii 0 odlisnych dennich dobach (Pdtsher 1990, 171-191),
N. Marinatos ponékud roz$ifuje jeho teorii - podle ni jsou postavy znazornény v odlisném cGase
a prostoru (Marinatos 2010, 42).
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a koS s ovocem. Jeji odév by se dal nejlépe piirovnat k tomu, jeZ nosi postava
konajici ulitbu na severni strané. Barva jejich lemu je vSak odlizna™® a pii pohledu
zblizka muzeme rovnéz zaznamenat, Zze postava na jizni strané¢ nemd sukni
zdobenou prostymi vinkami, nybrz piesné takovymi motivy, které vidime i na
Larnaku Kassel (srov. obr. 71). Samoziejm¢ je mozné, ze se nejedna o zamerné
piipodobnéni k témto motiviim (na sukni chybi klasické vinky, jaké jsou k vidéni na
téch ostatnich), nemlizeme vSak vyloucit ani moZnost, Zze se jednd o zamérnou
funeralni symboliku (k tomuto motivu viz kap. 6.2.2). Struktura za sekyrami vpravo
je ndm znédma i z jinych ikonografickych prament a nezda se byt pevné svdzana

s funeralnim rituélem (obr. 70),%*

zato vyvstava jeji souvislost s postavou bohyné
regenerace a slunce. Dalsi figurou na jizni strané je pistec, jenz se na prvni pohled
muze podobat loutnistovi ze severni strany, jeho odév je vSak soudé dle dolniho
viditelného lemu a barvy™* odlidny a taktéz mé na rozdil od loutnisty podstatnd
delsi vlasy. Jeho odév neni zcela viditelny, nebot’ se hudebnik nachazi za stolem. Za
piStcem nasledujici postava je evidentné hlavni obétnici, soudé dle jejiho
slavnostniho odévu. V nataZzenych rukou drZi jakousi misu. Je také v ¢ele procesi
Ctyf postav, jez bylo bohuzel ponifeno. Postava zcela vzadu ma (soud¢ dle
zachované Casti) stejny odév jako pravé zminéna Zena s korunou vztahujici ruce
k ob&tovanému zviteti.’>> Odévy t&ch ostatnich nemaji na sarkofagu paralely, druha
postava odzadu se vSak zda byt odéna do Sati, jez nosi obétnici vedouci jeleny
k oltafi na fresce ze stejné lokality (obr. 65). A kdo Ze jsou majitelkami onéch
ptakt a komu Ze je obét’ urc¢ena? Z celkového rozvrhnuti vSech scén na sarkofagu se
zda byt ziejmé, Zze to jsou ony dv€ bohyné, jejichz kocar je zapiazeny do péaru
divokych koz (obr. 63). O jejich popularité svéd¢i i to, Ze sarkofag z Hagia Triady
neni jedinou ikonografickou paméatkou, na niZ je najdeme (obr. 67, srov. obr. 68 a
121). Je ndpadné, Ze na rozdil od postav bohyn z vychodni strany sarkofagu nemaji
své ptaci sluzebniky znazornény u sebe — pravdépodobné pravé proto, Ze se ptéci
ucastni ritudlu na jizni strané sarkofagu. Je rovnéz dulezité, ze tyto bohyné

zaujimaji na zapadni strané pouze jeden (spodni) ze dvou registri. Jsou ty samé

152 Postava na severni strané méa lem zelenomodry, kdezto lem odévu postavy u oltafe ma Zlutou
barvu.

153 Viz pegets: Thomas — Wedde 2001, PI. 1.1, 3 a 6.

154 Odligné zbarveni odévu postavy mohlo vzniknout az sekundarnimi procesy, dolni lem se zda byt
barevné totozny s odévem loutnisty.

1% Jedingm rozdilem je prohozeni bilého a Gerveného vertikalniho pruhu. Bily pruh je viak, zda se,
jakymsi voln€ uchycenym pruhem latky ¢i viny.
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bohyné znazornény i na vychodni stran¢ sarkofagu (obr. 64)? Domnivam se, Ze
ano, ackoliv jejich od&v i viiz neni zcela identicky.™® Na této stran& sarkofagu
vidime i ptaciho posla bohyn, je vSak osamocen, nebot” druhy se nachazi pied
svatyni s palmou na jizni strané sarkofagu. To, Ze tazna zvéf je v tomto piipadé od
té ze z&padni strany odliSna, neni steorii o totoznosti bohyn v rozporu. Sdilim

nazor, jez vyslovila N. Marinatos,*’

7ze bohyné jsou slune¢nimi a zaroven
chtonickymi, podsvétnimi bozstvy. Nedomnivam se vSak, Ze by pii své denni
a no¢ni pouti pouzivaly bohyné tato spiezeni, daleko spise pluly na barce (viz kap.
7.2, obr. 119). Tato spiezeni byla oproti tomu uZivana K jinym, méné rutinnim
cestam, nez jakou vyzadoval denni a noc¢ni cyklus. N. Marinatos™® rovnéz
zajimavym zplisobem vysvétluje 1 rozdé€leni zdpadni ¢asti sarkofagu na dva registry
— tim je podle ni zdiraznén pravé fakt, Ze zndzornéné bohyné se jiz nalézaji pod

obzorem, nebot’ rozetu Marinatos vykladé jako solarni symbol.™®

Co je tedy vlastn¢ na sarkofagu znadzornéno? Vse vyse uvedené bych shrnul
takto: v pfipad¢ sarkofagu z Hagia Triady jsme svédky zaduSniho ritualu, jenz
spojuje pfinaSeni obéti jak mrtvému, tak dvojici slunec¢nich a zéroven podsvétnich
bohyf. Tato kombinace nam nemusi pfipadat zvlastni — s mySlenkou spojeni sfery
solarni a podsvétni se miiZzeme setkat napfi¢ staroveékym svétem.'®® Je piithodné,
Ze struktura s palmou je zachycena v blizkosti kratSi strany s bohynémi na voze
taZzeném gryfy (srov. obr. 70) a naopak viz tazeny kozorohy je znazornén u hrobky
se zemfelym. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni pro dualitu bohyn bych vidél
hypoteticky vztah matka-dcera, nebot’ jsou v ném obsaZeny ideje matefstvi, vyzivy
a predevsim zrozeni. I pfes piibuznost a vzdjemnou provazanost si ob¢ strany
ritudlu ponechavaly zna¢nou miru individuality, jak dokazuji napf. ,,ocasy*. Postavy

vV modrém odévu s korunou budou nejspiSe veleknézZky, ovSem nepovazuji je

% Viiz tazeny gryfy je kromé velkych skvrn jesté zdoben malymi puntiky (v obou piipadech je
potah vozu z hovézi kuze). Pokryvka hlavy nam vzdalenéjsi postavy se zda byt také jina, stejné jako
jeji iGes. Na peceti na obr. 67 nemaji postavy zadnou pokryvku.

" Marinatos 2010, 163ff.

1% Marinatos 2010, 164.

1% |bid. 131ff.

1%0 Sluneéni bozstvo prochazejici na své cestd nebem a podsvétim je dolozeno napt. v Syrii (Sap3),
Egypté (Re,Amon-Re) ¢ Mezopotamii (Sama$/Utu). Tato boZstva navic na mytologické roviné
nevykonévala pouze cestu po obloze. Kuptikladu bohyné Saps cestovala velice ¢asto, nebot’ plnila
funkci posla boha.
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zéroveti za kralovny.™ Sarkofag nam tedy ukazuje, Ze aby zemiely zdarng piesel
na ,,druhou stranu® bylo tfeba provést ritualy nejen zadusni, ale i ty obracejici se na

bozstva, ktera méla nad timto prechodem patronat.

181 Marinatos 2010, 42ff. Tato koruna neni (jak se autorka domniva) vlastni vyluéng kralovné jak
vidime na mykénskych larnacich (obr. 84-85).
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6. Mykénské larnaky ajgich vyzdoba

6.1 Pivod a uzivani

Mykénské larnaky maji na rozdil od larnakti minojskych ikonografii o néco
konzistentné&j$i, pficemz hlavnim tématem je truchleni a vyjevy z pohiebnich
obfadli. V tomto smyslu se ndm tedy jevi jako pfedchiidci figurdlniho uméni

na geometrickych vazach, kde se vyskytuje tematika podobna.

Drtiva vétSina ndlezového materidlu pochéazi z pohtebisté¢ v Tanagie, lezici
v Boiotii. Zde bylo prozkoumano na 180 hrobek, z nichz mnohé byly objeveny
neporusené. Larnaky byly objeveny v 25-30 znich vpoétu jedné az tii na
hrobku.'®® V kazdé z hrobek s larnaky byly kromé& tohoto typu pohfbu jedts
nalezeny kostry poloZené na zemi ¢i v mélké jame¢. Kazdy larnax obsahoval pouze
jeden pohieb™ a $perky, jeZ byly souéasti odévu zesnulého jedince. Keramika byla
nalezena roztrousena na zemi spole¢né s malo zastoupenym kovem v podobé mect
& nozi a hojné pritomnymi gemami.*®* Jak jiZ bylo fedeno v uvodu &tvrté kapitoly,
u Minojct narazime naopak na zvyk ukladat vSechny tyto pfedméty do vlastni
schranky. Valnd vétsina larnakd byla i na pevniné hlinéna, i kdyZz zndme i par
exemplaii kamennych (napt. z Kefalenie, Pylu, Kypru a ptipomenme sarkofag
z Hagia Triady). Larnaky byly zpravidla opatfovany dirami ve dné, bud’ aby pii
vypalovani nalezité proslo teplo i dovniti larnaku, anebo aby tak byl zajistén odtok
pfi rozkladu téla zesnulého. Obyvatelim pevninského Recka byly taktéz znamy
vany (nejveétsi exemplaie byly nalezeny v Pylu), které se na Krété pouzivaly jak
v sidli$tnich kontextech, tak (mén¢ ¢asto) k pohibivani. Na pevniné mame takovéto
pohiby do van dolozené, ovSem rovnéz v malé mife. Déti byvaly ukladany do van

mensich velikosti.'® Co se tye datace, je tanagerské pohiebists, potazmo

12 \ermeule 1965, 147-148.

183 |bid. 148. Vermeule pise, 7e navzdory znaénym rozmérim n&kterych exemplait obsahovaly
larnaky pouze jeden pohfeb. Immerwahr (1995, 110) poklada nékteré exemplafe pravé vzhledem
K jejich rozmériim za mozn4 ossuaria.

164 | bid.
185 1hid. 124.
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mykénské larnaky nejcastéji datovano do LH IIIA a LH IIIB, nékteré hroby jsou
véak i z pocatku LH 111C.*%°

6.2 Inter pretace jednotlivych scén na pevninskych larnacich
V nésledujicim vykladu se zaméfim (podobné jako v piedchozich
kapitolach) na ikonografii nékolika konkrétnich exemplarid. Posledni ¢asti této

kapitoly bude Zavér, v némz shrnu nashromézdéné poznatky.

6.2.1 Larnax Kassel

Larnax Kassel je jednim z nejcastéji diskutovanych pevninskych larnakd,
jehoz vyzdobny program je v nékolika ohledech vyznamny pro interpretaci
ikonografie larnakti vibec. Strana A (obr. 71) ptedstavuje ve dvou vertikalné
odd¢lenych registrech truchlici postavy s charakteristickym gestem rukou, jimZ se
dotykaji hlavy. Naznacené linie na temeni u rukou naznacuji, ze si postavy trhaji
vlasy (pro podobnou scénu srov. obr. 74). Cervené flicky na akcentovaném krku
(v ptipadé postavy vlevo i na tvaii) piedstavuji oproti tomu nejspiSe do krve

, oy 167
rozdrasanou kazi.

Takovyto zpiisob truchleni zname z Homéra.'®® Postavy maji
také po bocich ,,ocasy”, jejichz existenci jsem se pokusil objasnit v kap. 5.3 (str. 51-
52). Motivy, které postavy obklopuji, jsou podobné t€m, jeZ ma na sukni postava

z jizni strany sarkofagu z Hagia Triady (obr. 62). E. Vermeule'®

je interpretovala
jako rostliny. Pfi porovnani téchto motiva s dalSim ikonografickym materidlem jsou
mu nejbliZze linie (v n&kterych piipadech zvinéné), jez konci spiralou v rizném
stupni svinuti. NejlepsSi paralely tohoto motivu najdeme na larnaku se sfingou
z Hrobky 15 (obr. 88-89), na exemplaii s velkym vodnim ptakem (obr. 79), larnaku
z Hrobky 6 (obr. 83) ¢i larnaku z Hrobky 22 (obr. 94). Tti takové linie se nachazeji
i na scéné s prothesis na larnaku z Hrobky 3 v Tanagie (obr. 96). Motiv se objevuje
i na obrazovych vézach (obr. 107, 110, 112, a 120) a je srovnatelny i s piivésky,
které maji sfingy na fresce z Pylu (obr. 75). Analyzou a srovnanim téchto pamatek
zjistime, Ze se jedna o floralni motiv postradajici kvét, jehoZ rozkvetenim vznikne
motiv, ktery vidime na gryfovi z Trinniho salu v Knossu (obr. 100) ¢i sarkofagu

z Hagia Triady (obr. 58 a 62, srov. s podobnym motivem bez rozety na larnaku

166 |mmerwahr 1995, 109.

167 \Vermeule 1965, 128; lakovidis 1966, 48.

188 Napt. 1. XXI11, 96-97, 306; XXV, 875-876. Vermeule (1965, 128) toto rovné piipomina.
169 \sermeule 1965,127.
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z Knéssu, obr. 54 a 55).""° Ze se jedna o nerozkvetlou rostlinu, mize mit
symbolicky vyznam nadéje, cesty ke zmrtvychvstani. Na Stran¢ B (obr. 73) vidime
velice podobny vyjev se dvéma postavami veleknézek s péfovou korunou, jez maji
ruce vztazené smérem k hlavé. Netrhaji si vlasy a jejich gesto pfedstavuje
mezistupeii mezi truchlenim a gestem ka a souvisi nejspis s jejich roli ve smute¢nim
obfadu. I ony maji ,,0casy” a jsou obklopeny stejnymi floralnimi motivy. Co se

1711 avéak na

kratSich stran tyce, na jedné z nich je pon¢kud kuridézné prazdny registr,
té druhé (obr. 72) je zobrazena letici postava s kiidly, pokryvkou hlavy opatfenou
chocholem a také ,,0casy“. O vyznamu této postavy se vedou spory,*? jisté je, Ze se
opakuje na nékolika dalsich larnacich. Hlavni paralelou je vtomto piipadé
tanager sky larnax s okiidlenymi postavami, na jehoz delSi stranu (obr. 76) malif
zanesl ve dvou opét vertikalné oddélenych registrech hned dvé takovéto postavy.
Ackoliv Gallou®" je identifikuje jako Zenské, jejich pas neni ziZeny a spodni ¢ast
(a¢ dosti poskozena) se nezda byt rozsifena, jak bychom to ¢ekali pii zobrazeni
sukné. Jedna z kratSich stran larnaku (obr. 77) je korunovana dvojici posvatnych
rohtl, jeZ jsou umistény nad konci tramé. Spyropoulos'™ uvedl, Ze pod nimi malif
zachytil dalSi Zenskou postavu s kiidly, jiz stejné jako ostatni okiidlené postavy
identifikoval jako bohyni. Struktura na kratsi strané larnaku je nejvice podobna
svatyni z kratéru z Kalavesu (obr. 113). I na ném je zobrazena bohyn¢, oviem bez
ktidel. Pfi pohledu na krat$i stranu larnaku se nemohu ubranit dojmu, Ze bylo
mozna prili§ ukvapené této postavé kiidla pfisuzovat a Ze postava ma pouze
zdvihnuté ruce v gestu ka. Postavy v ostatnich registrech pak povazuji za zesnulé
nejen kvili pasazi z Homéra,'™ nybrz i z divodu, e se mi zd4 pravdpodobn&jsi,

Ze struchlicimi postavami na Larnaku Kassel umélec zachytil daleko spiSe dusi

70 Snad je pugici kvét znazornén tedkou na privéscich sfing na pylské fresce (obr. 75) a nohach
sfing na exemplaii z Hrobky 15 (obr. 88-89). Srov. téz listy viditeIné na tomto motivu na larnaku
z Hrobky 3 (obr. 83).

"1 yyzdoba se mohla ztratit vlivem &asu, ale vzhledem k jinak pomérn& dobrému stupni zachovéni
2 K interpretaci postavy jako dudi zemielého se piiklani Vermeule 1965, 129; Immerwahr 1995,
116-117; Marinatos 1997, 291; Gallou 2005, 48. Postavy interpretuje jako boZstva Spyropoulos
1977, 19.

'® Gallou 2005, 35.

174 spyropoulos 1977, 19. Interpretace této strany larnaku je velice obtizna vzhledem k fotografii,
sniZ jsem pracoval. Postava vSak evidentné postrada pokryvku hlavy s chocholem, kterou maji
ostatni okfidlené postavy, tzn., Ze se o stejny typ postavy nejedna - s kiidly ¢i bez nich.

175 Basnik pise o dusich zesnulych, kterak vydavaji zvuky jako netopyii (II. X111, 100; 106) a ve své
druhé basni (Odd. XXIV, 5), vypravi o dusich Penelopinych napadnikt, jeZ vede Hermés do Hadu,
pricemz je slySet jejich netopyii kiik doprovazejici jejich zbésilé poletovani. Je velice napadné,
ze basnik zminuje spiSe styl letu dusi, nezli charakter kfidel jako takovych.
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zemielého (psyché, eidolon) odlétajici do =zasvéti, nezli truchlici, knézstvo
a prilétajici bozstvo, pficemz by osobu zemielého zcela vynechal. Je zde vsak jesté
jedna pamatka, kterou je zde tieba vzit v ivahu a tou je pecet’ ze Zakru datujici se
do MM III (obr. 76). Na ni vidime podivnou postavu s Zenskymi prsy, dlouhymi
vlasy a korunou bez chocholu. A¢ jeji Zenské rysy prevladaji, presto se zda, jakoby
postava méla mezi nohama fallos. Co vSak spojuje postavu s témi, jeZ zname
Z larnakt jsou jeji motyli kiidla. Jiz v kapitole 3.4.1 jsem uvedl, Ze motiv dvojite
sekyry mohl byt ovlivnén tvarem motylich kfidel, zde se navic zd4, Ze se postava
vznasi nad posvatnymi rohy — dalsim symbolem regenerace ¢i vstupu do nové faze.
Motivy po stranach leticich postav na pravé popsanych larnacich jsou vzhledem ke
svému umisténi spiSe rozvinutymi spirdlami, nez ,,ofkama*“ na jejich kiidlech,
ovSem zbytek kiidel je velmi podobny. Netvrdim, Ze postava na peceti ze Zakra je
totoZzna s témi zachycenymi na mykénskych larnacich, aviak vzhledem k symbolice

posvatnych rohti a motylich kiidel zde mtze byt souvislost.*®

6.2.2 Larnax svelkym vodnim ptakem

Dalsim exemplafem je larnax pochazejici rovnéz nejspiSe z tanagerského
pohiebisté, jenz je nyni ve Svycarsku. Nejprve si rozeberme prostiedi zachycené na
jeho dlouhé strané (obr. 79). I kdyz by tomu mohly nasvéd¢ovat spiralové, vinité
motivy, které mnohdy zastupuji vodni hladinu, tak se zde nejedna o spojeni dvou
perspektiv (profilové a ptaci). Jak jsme se piesveéddili v kapitole 3.1, spirdly mohou
byt i motivy floralnimi. Pod postavami si tak miZeme vSimnout motivii ne
nepodobnych tém, s nimiz jsme se setkali na vyobrazeni truchlicich a veleknézek
na Larnaku Kassel (obr. 71 a 73). VInité motivy po stranach postavy uprostied
rovnéz nejsou rybkami zachycenymi z ptaci perspektivy (jako na larnaku z Adele,
obr. 17), nybrz ptedstavuji rostliny, jako na knosské vaze (obr. 16) ¢i sarkofagu se
sfingami z Hrobky 15 (obr. 88-89). Zkratkou pro zobrazeni rostliny jsou i dvojité

.....

papyry. Pozornost a dohady vzbudila ptfitomnost obrovského vodniho ptéka. E.

Vermeule!”’

uvazovala, zda se nejedna o dusi zemielého, nebot’” podobné byvaji
interpretovani ptaci sedici na marach na geometrickych vazach. Druh ptaka a jeho

velikost v8ak hovofi proti této teorii. Pro¢ je tedy zvife zobrazeno v takovém

178 Srov. supra n. 175.
177 \Vermeule 1965, 131.
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metitku? Nabizeji se dveé teorie. Prvni je ta, ze tvlirce vyzdoby chtél jednoduse
vyplnit prazdné misto figurou vodniho ptaka a priliS se nestaral o realistické
méfitko. Figury na mykénskych larnacich ¢asto vypliuji vétsinu plochy na vysku
(srov. napt. obr. 88-89). Druh4 teorie, k niz se pfiklanim j&, je mytologicka. JiZ

8

N. Marinatos'’® vidi vznazornéni ptika dilkaz toho, 7¢ se scéna nachdzi ve

fantastické krajin¢. Zobrazeni obiiho vodniho ptaka je pfitomno hned na nékolika

funerélnich véazach (viz zde obr. 82)'"°

a to v podobnych kontextech. Zndzornovana
krajina pfipomina tu, v niz se mizeme na mykénskych i minojskych exemplafich
setkat s fantastickymi tvory - jedna se vlastné o onen svét, kam mrtvi po smrti
odchazeji. Neni tedy mozné, Ze krom¢ sfing a gryfii v myslich tehdejSich obyvatel
obyvalo tuto krajinu taktéZ vodni ptactvo obrovskych rozméra? Z obrazovych vaz
se zd4, Ze se nejednalo o zvife zrovna pratelské, nebot’ na kratéru z Enkomi (obr.
82) ptak jezdce na vozu evidentné pronasleduje. Na boku larnaku (obr. 80) je dale
vyobrazena kombinace posvatnych rohi a vinovek, tzn. i zde maji vinovky floralni
vyznam, pfiCemz se jedna o Castou regeneracni symboliku (srov. obr. 20). Na
druhé, kratsi strané larnaku vidime opét okfidlenou postavu s korunou opatfenou
chocholem (obr. 81). Jednd se 0 velmi dulezitou skute¢nost. Postava piedstavuje
zemftelého, prilétajiciho do zasvéti. Zemieli jsou ovSem vyobrazeni i na delsi strané
larnaku a to bez kiidel, které tedy na onom svété podle vSeho ztraceji. O tom, Ze uz
se postavy Vv zasvéti nachazeji a nikoliv na cesté do néj, svédci i1 prostiedi papyrové
houstiny, jez ma paralelu v Egypt&.*® Diky tomu miZeme fici, Ze scéna na kratéru
z Enkomi se rovnéz odehrava az v zasvéti (navic takovéto vodni ptaky a papyry
bychom na volném mofi hledali marné€). Ze vSeho vySe uvedené¢ho nutné vyplyva,
7e zemfeli tedy viuz uZivaji v zasvéti a nikoliv na cesté do né&j (srov. s larnakem

z Episkopi, kap. 4.2.1). Této problematice se budu obsirngji vénovat v kapitole 7.

6.2.3 Larnax z Hrobky 6 s plastickou vyzdobou

Larnax z tanagerské Hrobky 6 je zajimavy piredevsim diky své plastické
vyzdobé (obr. 83). Jednotlivé ¢tyti nohy larnaku jsou korunovany posvatnymi rohy,
mezi nimiz vychazi slune¢ni kotou¢. Na kazdém slune¢nim kotouci sedi ptdk —

bezpochyby atribut sluneéni bohyn&. Dle katalogu thébského muzea,'® kde se

'8 N. Marinatos 1997, 289.
79 Dalsf je na kratéru z Ugaritu, kde se jezdci na vozu setkavaji se stejnym tvorem, viz MPVP V.8.
180
Supran. 35.
181 Demakoupoulou — Konsola 1981, 84.
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larnax dnes nachazi, jsou po kratSich stranach vyobrazeny plac¢ky. Vinovky na delsi
strané larnaku prfipominaji motivy z Larnaku Kassel (obr. 71, 73), pii¢emz
jednotlivé lehce zvinéné linie, jeZ z rozvinutych ¢asti spiral vychazeji, pfipominaji
listky. Zdé se tedy, Ze se zde setkavame s extrémnim piipadem stylizace flordlnich
motivi. Velmi zajimavy je motiv znazornény na slune¢nim kotouéi, jez je na naSem
obrazku vpravo blize knam. Jedna se o stejny motiv, ktery je na dalSim
tanagerském larnaku z kolekce Niarchos, kde vyplituje prostor mezi jednotlivymi
figurami (obr. 84). Stejny motiv (zachyceny vzhuru nohama) pokryvad plochy
po stranach hlavniho registru na druhém larnaku z Hrobky 6, jeZ je vyzdobou
jinak velmi podobny exemplaii z kolekce Niarchos (obr. 85). Diky jeho umisténi na
prvnim larnaku z Hrobky 6 v3ak chapeme jeho spojitost se slune¢nim kotouc¢em. Co
presné tento tvar vyjadiuje, je obtizné vyvodit, ovSem tvarové ponékud pfipomina

schematizovanou by¢&i hlavu (boukephalion)®®

, jeZ ma spojitost se sluncem. Na
druhou stranu se kompozi¢né jednd o sloZeninu dvou rozvinutych spirdl, takze by
motiv mohl opét znazornovat rostlinu. V této souvislosti je zajimavé, Ze pokud
bychom spojili piivésky sfing z pylské fresky, dostali bychom téméf stejny motiv,

(viz obr. 75).

6.2.4 Larnax z Hrobky 51 v Tanagfe se sfingou

Larnax z Hrobky 14 neni unikatni diky vyobrazeni sfingy, nybrz kontextem
do né&jz je bytost zasazena. Na Stran¢ A (obr. 86) se sfinga tlapou dotyka pilite,
stejné jako tak &ini muzska postava'® z jeho druhé strany. Na sfingu se vrhaji psi.
Na Strané B (obr. 87) vidime stejné vypadajici postavy muzi po dvojicich stét
po obou stranach sloupu, k némuz také zdvihaji ruce. Podivejme se nejprve, co ndm
fika dalsi ikonograficky material. Kromé jiz zminovane pylskeé fresky (obr. 75) se
sfingy objevuji také napi. na larnaku z Hrobky 15, kde bytosti zaujimaji velkou
Cast plochy po obou delSich stranach. V jednom piipadé (obr. 88) se jedna o sfingu
muzskou (coZz prozrazuji jeji vousy), v druhém piipadé¢ jde o bytost Zenského
pohlavi (obr. 89). Opét se na sfingach setkavame s motivem rozvinuté spirdly,
dokonce i s teckou pfi jejim konci, tentokrat je vSak motiv zdvojen a zda se, Ze je
zpusoben zbarvenim srsti téchto bytosti. Po stranach vidime rist palmy, jinak je

v8ak okolni krajina velmi podobnd té, s niz jsme se setkali na larnaku s velkym

182 Boukephalion je vyraz pro hlavu byka, zatimco bucranium oznacuje by¢i lebku (Marinatos 2010,
116).
183 Gallou (2005, 50) poklada postavy za kn&zky, jejich odév a tvar téla je viak jisté muzsky.
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vodnim ptakem (obr. 79). Je ziejmé, Ze tato bytost byla spojena se zasvétim, coz
platilo koneckoncui i v Egypté, navic se zda, ze Mykénané piebrali i jeji funkci coby
strazkyné. Utok psti miize vypovidat o snaze o zdarné prekonani prekazek, jez lezi
mezi zemielym a zivotem v zasvéti. Lidska postava byva nejcastéji interpretovana
jako knéz ¢i zemfely, faktem ovSem =zistdva, ze o jeji identité nemulizeme
rozhodnout na zakladé¢ jejiho $atu.’® Co se tyCe druhé strany larnaku, Ctyii stejné
odéné muzské postavy jsou motivem, ktery se na larnacich opakuje. Na larnaku
zHrobky 6 (obr. 90) dokonce postavy podobné vztahuji ruce k poli délicimu
registry a postava vpravo ma nad vztaZzenou rukou motiv, ptipominajici nejvice
okvétni listky nékteré zrostlin (snad lilie). Cty¥i muzské postavy vidime i na
larnaku z Hrobky 60 (obr. 91) a také na kratéru z Ugaritu (obr. 92), kde jsou
zobrazeny ve fantastické krajiné, jak ptihlizeji pfijezdu tfech na voze jedoucich
postav. Skute¢nost, Ze postavy postradaji diagonalni pruh na svych odévech, neni
piekazkou pro jejich identifikaci s postavami na larnacich — nemaji jej ani
vdechny postavy Strany B na larnaku z Hrobky 51 (obr. 87). Navic postavy na
obrazovych vazach obecné tento pruh zpravidla nemivaji. Nosi viak stejnou korunu
a odév jako postavy na voze a jejich ozdobné mece jsou pravdépodobné znakem
autority. Scena z ugaritského kratéru se odehrava evidentné na onom svété, jak
pozname z Krajiny (srov. napft. s obr. 79, 88 a 88). Co z toho plyne pro interpretaci
larnaku se sfingou? Ustaleny pocet ¢tyf postav ukazuje na konkrétni mytologicky
vyznam postav, o jaky piesné jde, se vSak mizeme pouze dohadovat. Nabizim tuto
teorii: pilit symbolizuje liminalni oblast pfechodu na onen svét, muze se tedy jednat
o jakési strazce brany do podsvéti (tedy bytosti, jeZ musi zesnuly né&jakym
zpusobem konfrontovat, podobné jako napf. sfingu ¢i snad i onoho vodniho ptéka).
Jinou konfrontaci mize znazoriiovat Strana A se sfingou,’® kde vyobrazena
postava piedstavuje zemielého (ve stejném odévu jako postavy ,,strazci* na Strané
B, srov. kratér z Ugaritu, obr. 92). Z archeologickych vyzkumii vime, Ze psi byvali
rovn&Z ob&tovavani,'® s nejvétsi pravdépodobnosti aby doprovodili svého pana na
onen svét, jak tomu mélo byt pii pohibu Patrokla v {liads.'®” Zde tedy poméhaji

svému panovi v konfrontaci sfingy (srov. i napi. psi z larnaku z Episkopi, obr. 33

184 Immerwahr (1995, 113) poklada postavu za knéze. Marinatos (1997, 290) pfipousti variantu
knéze i zemtelého.

185 | se sfingou se musel de facto utkat pozdgji Oidipus na Zivot a na smrt.

1% Gallou 2005, 103.

711, X X111, 208-209.
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a 34). Jedna se vSak o teorii, ktera vzhledem k zna¢né¢ omezenym pisemnym

pramentim spoc¢iva pouze na ikonografickych (a ¢aste¢né kosternich) zakladech.

6.2.5 Larnax z Hrobky 22

Posledni larnax, ktery bych zde rad obsirngji zminil, kombinuje skv¢ly stav
dochovani s rozmanitosti vyzdoby. JiZ na prvni pohled nads zaujme dvojbarevnost
jeho figur, které jsou cervené a cerné. Hned zpocatku bych rad vyjadiil své
presvédéeni, ze barva zde nehraje Zadnou signifikantni roli v identifikaci
jednotlivych postav, nebot’ rozdilnymi barvami vidime zndzornéné nejen stejné typy
postav (jako placky ¢i zvér), ale i ostatni motivy jako spiraly na scéné prothesis.
Na Strané A (obr. 93) vidime v hornim registru truchlici Zeny. Dolnimu dominuje
souboj dvou muzi s meci. Za kazdou postavou stoji zapiazeny viz s dvéma nebo
tfemi postavami a na scéné jsou piitomni i psi. Na bo&nich stranach'®® pokracuje
v hornim registru zéstup truchlicich, v dolnim je zobrazena jiz zminéna prothesis
(obr. 94, 95). Na Strané B (obr. 95) vidime nahote lov na divokou kozu, dole
souboje s byky. Z jinych exemplafu vime, Ze vyzdoba larnakt znazornovala bud’
scény z onoho svéta (napi. obr. 79), zpusob jeho dosaZeni (napt. obr. 72, 77) nebo
ritudly spojené s pohibem (napt. obr. 71, 85). Ze vSech tii typu vyobrazeni je
o¢ividné piitomny posledni typ. Je zastoupen fadou truchlicich postav a scénou
prothesis. Obé& predstavuji projevy truchleni, jak je mimo jiz zminéné larnaky
patrné i na nasledujicich exemplafich. Na tanagerském larnaku sprocesim (obr.
98) tak vidime pruvod truchlicich, placicich postav vedenych postavou drzici soSku
bohyn&.’® Na larnaku z tanagerské Hrobky 3 opét vidime scénu prothesis, jiz
kromé sklanéjicich se postav sekunduji i dvé placici postavy s rukama v typickém
gestu (obr. 96). LH I1IC kratér zHagia Triady v Elidé piedstavuje dalsi
vyobrazeni  prothesis, rozSifenou ovSem o pfivadéni zvifete k obéti
a ndznak ptipitkovych rituald, jak soudim z postavy zcela vpravo (obr. 97, srov.
obr. 53, kde na vedlejSim, zde nezobrazenem registru byla znazornéna truchlici

postava). Zvifata ptivadéna k obétovani vidime kone¢né i na dolnim registru

188 \/ kazdé knize, kterou jsem mél k dispozici, byla zobrazena pouze jedna kratsi strana, soudim
tedy, Ze jsou ob¢ co do vyzdoby totozné.

189 postava vedouci procesi mozna kyne procesi obéma rukama, v tom p¥ipadé je soska umisténa na
polici, nikoliv na ruce vedouci figury (Gallou 2005, 58). O pohlavi postavy panuji spory -
Immerwahr (1995, 116) ji poklada za knéze, Gallou (2005, 57-58) za knézku. Pfiklanim se
Kk prvnimu nazoru, nebot’ postava nema vyraznou sukni a ani ndznakem zizené boky jako placky ji
nasledujici.
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larnaku z tanager ské Hrobky 16, pti¢emz horni registr zaujimaji placky (obr. 99)
podobné jako v ptfipadé zde pojednavaného bichromniho exemplafe. Po tomto
kratkém exkursu se knému vratme. Co zndzoriuji zbylé tii registry na tomto
larnaku? Jedni zastavaji nazor, Ze se jedna o pohiebni hry, kdy se zapasilo s byky
i s lidskymi protivniky.*®® Takové vyobrazeni oviem postrada na larnacich paralely.
Pfitomnost pst dava znovu tusit, Ze se jedna o scény ze zasvéti (dalsi typ nutné
konfrontace ¢i jedna z aktivit, které se zemfteli po smrti vénuji?), spiSe nez o ritualni
hry. Boje s byky davaji vzpomenout predevsim na minojsky larnax z Hrobky 11
v Armenoi (obr. 50),"** lovecka scéna’®? zase napt. na larnax z Episkopi (obr. 33).
Proto se mi zda daleko pravdépodobnéjsi tvrzeni, ze zde op€t mame co do €inéni se

, . T 193
scénami ze zasvétniho zivota.

6.2.6 Zavér

Jak bylo feceno o néco vyse, z mykénskych larnakii zname vyobrazeni
popisujici funeralni obfady, jimz bylo pfitomno jak knézstvo, tak truchlici (jejichz
nemalou Cast jisté tvofily najaté placky). Ukazalo se, Zze i mykénské funeralni
obfady operovaly s vyraznou solarni symbolikou. Analyzou motivu rozvinuté
spiraly vyslo zase najevo, Ze se jedna o floralni motiv nerozkvetlé rostliny, jehoz
dalsi fazi bychom mohli vidét na gryfech (bytostech spojenych se slune¢ni bohyni)
z Tranniho salu v Kndssu (obr. 100) a sarkofagu z Hagia Triady (obr. 58 a 62), kde
jsou spiraly taktéZz zakonceny plnou rozetou. Rozvinutou spiralu je tedy tieba
Vv téchto ptipadech chapat jako symbol smétovani ke znovuzrozeni, a proto jej maji i
sfingy — strazkyné onoho svéta. Druhy typ vyobrazeni piedstavuje zemielého, coby
postavu (n¢kdy s kiidly) letici do zasvéti. Nejednalo se o jediny zptusob dosazeni
onoho svéta, nebot’ podle vSeho existovala 1 pfedstava o lodni dopravé na onen

svét. ' Scény v zasvéti pak piedstavuji krajinu oplyvajici zvéfi a to jak tou, kterou

1% Demakopoulou — Konsola 1981, 82.

91 7d4 se, Ze boj s byky vidime i na n&kolika obrazovych vazach (MPVP IV.32, V.48. a IX.18.1).
Viz supra n. 103.

192 Marinatos (1997, 286) si spravn& viima velikosti zvitat, které lidské postavy konfrontuji — je tak
zdiraznéna obtiznost této konfrontace (srov. Morgan 1998). Jejich hojnost zase daleko spise
symbolizuje zveii oplyvajici krajinu, nezli zastupy obétnich zvitat.

19 Malé rozméry larnaku davaji tusit, Ze jeho majitelem nebyl dospély jedinec. Vidét v postavach
menSich nez zvifata diky tomu automaticky dité¢ se nezda pravdépodobné, spiSe ma pravdu
Marinatos (supra n. 192). Panagiotopoulos (2007, 206) poklada vyobrazené ptedstavy za ty, jez byly
vlastni socialni skupin€, do niz dit¢ patfilo.

1% Pro larnaky s lodi viz Gallou 2005, fig. 37 a Immerwahr 1995, fig. 7.7. Na obou je lépe
rozeznatelnd prakticky jen lod’, proto zde nejsou ilustrovany. Lod¢ se objevuji i na obrazovych
vazdch (MPVP 144-145) a modely lodi byli davany i do hrobu (obr. 60).
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znadme z naseho svéta, tak tou fantastickou — napadna je ptitomnost predevsim sfing
a vodnich ptakt (¢i ptaka) obiich rozmért. Je zfejmé, ze zesnuli na téchto scénach
jiz postradaji k¥idla a maji lidskou vizaz. Casto jsou zobrazeni ve skupinach. Zd4 se,
ze minimalné piistup do zasvéti a snad i pohyb v ném nebyl tak docela snadnou
zéleZitosti. Pro lepSi pochopeni posledni tematiky ndm bude slouzit materiél

ziskany z obrazovych vaz, o nichZ pojednava nasledujici kapitola.
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7. Obrazové vazy a jejich svédectvi 0 zasvéti

7. 1 Vymezeni

Tato kapitola se bude vénovat vyobrazenim, zachycenym na vazach
spadajicich do ¢asového obdobi, v némz se pohybujeme v této préci. Informace
k pfesnému ¢asovému zafazeni jednotlivych vdz v rdmci relativni chronologie najde
zajemce v Seznamu ilustraci. V této kapitole se bez vyjimky jedna o vazy obrazoveé
s figuralnimi motivy (tzv. ,Pictorial style). Sem spadé i skupina nadob zdobenych
postavami jedoucimi na voze. Vzhledem k zdaleka nejcastéj$imu tvaru téchto nadob
se jim v odborné literatufe Casto fika ,,chariot kraters®. Byvaly zpravidla ukladany
do hrobu — fakt, jenz sdm automaticky neospravedlnuje klasifikaci jejich vyzdoby
jako scény ze zasvéti. Jak vSak jesté uvidime, prostiedi, postavy a dalsi paralely
S vyobrazenimi na larnacich jsou dostatecnymi argumenty pro takové zarazeni. Je
nutno dodat, Ze ,,Pictorial style* se neomezuje pouze na tento typ vyjevi. Obrovské
mnozstvi vaz je zdobeno ¢isté zvitecimi motivy, piedevs§im byky, ptadky ¢i motskou

195 nebot’ zde kladu diiraz na

faunou. Témto exemplaitm se pifimo vénovat nebudu,
scény ze zasvéti a role zemielych a (polo)boZzskych bytosti v téchto scénach.
Nejvétsi mnozstvi zde pojedndvanych vaz bylo nalezeno na Kypru, jenz byl
Vv tehdejsi dobé vystaven silnému mykénskému vlivu. To je také divod pro¢ se pro
tuto skupinu vaz také nékdy pouziva oznaceni mykénsko-kyperska, ackoliv je
zndma také z Kréty a z oblasti Syropalestiny (pfedevsim Ugaritu — dnedni Ras
Samry). Jejich spoleénym jmenovatelem je totiz jasny vliv mykénské 3koly
vazového malifstvi. Velice diskutovand je otazka, zda byly tyto vazy vyrabény
vyluéné na pevning a na mista v zamofi exportovana az sekundarng, ¢i zda se jejich
vyroba uskute¢iiovala piimo v mykénskych emporiich. Z dosavadnich poznatka
vyplyva, Ze vyrobny existovaly i na Kypru a v Levanté, ovSem vétSina jich byla

vyrobena v Recku.'%

% Viz MPVP.

1% |angdon (1989, 187-188) se v tomto tvrzeni opira o spektrografickou analyzu a spektroskopii
optickych emisi provadéné na vazach z Levanty a Kypru. Produkci v Levanté uznaval uz i Benson
(1961, 340).
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Oproti predchozim kapitolam nebudou v této jednotlivym vdzadm vénovany
samostatné podkapitoly, nebot’ vyzdobna plocha neni tak rozsahla a neni ani délena
do n€kolika registri. Navic vzhledem k podobné tematice a vzajemné provazanosti
jednotlivych vyobrazeni se mi jevi jako vhodnéjsi ucinit jejich rozbor a interpretaci

v rdmci jedné podkapitoly.

7.2 Inter pretace obrazovych vaz s tematikou zasvéti

Jak bylo zminéno na piedchozich fadcich, scény s tematikou zasvéti spojuje
spoleéné zasazeni do uréitého typu krajiny, s nimz jsme se setkali jiz na larnacich
a to nejen mykénskych (srov. napi. obr. 19, 79, 88 a 89). Krajinu obyvaji
fantasticka zvifata a napadné se opakujici motivy papyru a vodniho ptactva
pfipomenou nilskou deltu.’®” Jak jiz bylo v kratkosti naznateno v kap. 4.2.6,
kulturni vliv Egypta byl v dob& bronzové ohromny a v egejské oblasti tehdy
putovalo ohromné mnozstvi predméti s egyptskou symbolikou (skarab, anch,
sfinga, papyrus a dalSi motivy, které se diky rozsifenosti stavaly postupné kulturnim
majetkem celé oblasti vychodniho Stiedomoii). Egypt jako zemé stak velkym
kulturnim vlivem, znama pro své monumentalni funeralni pamatniky a z hlediska
Kréty a Recka stat zamoisky nutné ovlivnil pfedstavy Minojcti a Mykéiiani
0 jejich vlastni podobé zasvéti, které se nachazelo taktéZz za mofem. Umisténi
zasvéti za mofem ilustruje kromé& zobrazovani lodi'®® a jejich modeléi v hrobkach
i Siroké spektrum pFitomnych moiskych motivi. Vidéli jsme vSak, Ze tyto motivy
nelze Cist jako symbol vodni plochy, nad niZ se vlastni scéna odehrava (srov. obr.
44 a 45). Proto vyobrazeni postav na voze tazenych konmi, pod nimiz (nebo kolem
nichz) se nachazeji moiské motivy, neinterpretuji jako jizdu na voze nad motskou
hladinou, nybrz odehréavajici se aZ po jejim prekonani (srov. obr. 34 a 120).**
Tomu, Ze jizda probiha po zemi, odpovidaji i ¢asté floralni motivy (zde obr. 104
a 107) a nerovny terén (obr. 99 a 102), jehoz provedeni pfipomina daleko vice

hrbolatou zemi nez vodni hladinu (srov. napf. s obr. 1 a 2).

Pii prohlizeni fady vaz s postavami jedoucimi na vozech nés upouta
opakujici se motiv ¢ern¢ malované postavy, jez byva zachycovana pied vozem

(obr. 101-108). V nékterych piipadech ma tato postava vyraznou pokryvku hlavy

Y97 Supra n. 35.
1% Supra n. 194, srov. obr. 18.
199 pro opacny nazor viz Watrous 1991, 301; Gallou 2005, 47.
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(obr. 105 a 107), jindy zase drzi v ruce hil (obr. 106 a snad i 108). Nejzajimav¢jsi
je v8ak zvyk malovat pies ni motylkovy motiv dvojité sekyry a to bud’ nato¢eny tak,
jak je obvyklé (obr. 104), ¢i svisle, tzn. obraceny o devadesat stupni (obr.
101-103). Postava, kterou symbol dvojité sekyry identifikuje jako nadpiirozenou, je
zpravidla znazoriiovana pted vozem, tudiz se vylozen¢ nabizi jeji identifikace coby
nachazeji zesnuli a nikoliv konkrétni mytologické bytosti, vyvozuji z jejich
proménlivého poctu a divodd, jez budou uvedeny nize. Nejcastéji se jednd o dvé
postavy, objevi se ale i tii (obr. 92) ¢i dokonce ¢étyfi (obr. 112). Viz nékdy
doprovazi i dalSi postavy jdouci pésky. Na vaze z krétského zalivu Suda (obr.
112) vidime jednu z t&chto postav probodnutou kopim,”®* pfigemz pied postavou je
zachycen dzban, jakoby upominajici na ritudlni ¢innost. Za vozem kraceji dalsi dvé
postavy. Na dalSi obrazové vaze zakoupené v Egypté (pravdépodobné z Kypru
obr. 109-111) vidime pfed vozem kracet postavy ve svétlych, teCkovanych robach
S kotimi. Dalsi osoby na voze jsou na rozdil od nich znazornény v ¢erném. Postava
zachycena za vozem se zd4 byt opét probodnutd, tentokrat mecem.’” Mize se
jednat o zabité otroky, zajatce ¢i sluZzebniky? O existenci lidskych obéti v rdmci
mykénského pohiebniho ritualu panuji stale spory. Gallou?® vyjmenovéava hned
n¢kolik potenciondlnich archeologickych situaci, jez ukazuji timto smérem, ovsem
nakonec dochazi k zavéru, Ze nelze presvédCivé dokazat, ze se nejedna o pohiby
sekundarni. Mnozstvi téchto spornych piipadd nas vSak nuti zpochybniovat toto
odmitnuti, stejn¢ tak jako znama pasaz z Homéra®* zminujici Patrokliv pohieb, pii
némz Achilles zabiji trojské zajatce. Nezapominejme, Ze ta sama pasaz se ukazala
byt pravdiva co do zabijeni panovych psl, coz lze dolozit jak ikonograficky, tak
archeologicky (viz kap. 6.2.5). Jisté je, Ze postavy doprovazejici pésky osoby
jedouci na voze maji evidentné nizsi socialni status. Ty vedouci koné na vaze
zakoupené v Egypté (obr. 109 a 111) mohou vést tato zvifata usmrcena béhem

obfadu, jehoZ existenci méme doloZenou jak z pisemnych, tak z hmotnych

20 postava byva nékdy identifikovana jako podkoni (MPVP), coz viak nevysvétluje motylkovy
motiv dvojité sekyry.

201 g n4zorem, Ze se jedna o tu samou postavu jakou byl psychopompos nesouci kopi (MPVP 201,
V.19) nesouhlasim. Psychopompos nenese na ostatnich vazach kopi a i kdyby malif chtél znazornit
nosice kopli, tézko by tak ucinil takto krkolomng.

202 Srov. s odlisnym znazornénim psychopompa drzicim hil na obr. 106 a 108.

2% Gallou 2005, 110ff.

2411, XXM, 210-212.
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pramenﬁ.205 Pochybnosti ohledné lidskych obéti jisté nadéle pretrvaji, alespon
dokud nebude objeven nevyvratitelny archeologicky, kosterni dikaz na nckteré
z mykénskych nekropoli, ovSem pro existenci lidské obé&tni praxe mluvi vedle

prament pisemnych i prameny ikonografické.

Na prtikladu sarkofagu z Hagia Triady jsme si mohli vSimnout, ze zasvéti je
doménou slune¢niho bozstva (¢i bozstev, viz kap. 5.3). Pro dalsi diikkazy o této tezi
obratme pozornost k obrazovym vazam. Na kratéru z Kalavasu vidime boZstvo
ve svém svatostanku korunovaném posvatnymi rohy (obr. 113, srov. svatyni na
obr. 62, 70 a 78). Kotouce zdobici tuto strukturu jsem jiz dfive pfirovnal
k pfedmétim, jez drzi postavy na larnaku z Episkopi (obr. 34). Jeden z kotouc¢ti ma
evidentn¢ vepsany kitiz, coz také byva u solarnich symboll bézné a ptipodobiiuje jej
tak ke kolu od vozu (srov. obr. 47, 83 a 114). Objekt na stieSe svatyné nejvice
pfipomina trin. Bohyni pfijizdi navstivit dvé postavy na voze. Na Kkratéru
z Aradippa (obr. 115 a 116) vidime opét navstévu bohyné. Na jeji solarni aspekt
nas upozoriiuje nejen zaplava bodovych rozet, ale i fakt, Ze na opéradle trinu
bozstva sedi maly vodni ptak — dalsi zvite, jehoz role v solarnim kultu jiz byla
zminéna (srov. kap. 4.2.4 a napt. obr. 114). K bohyni pfichazi postava bojovnika
s kopim (obr. 115) nasledovana dvojici postav, které napadné piipominaji ty, jez se
nejcastéji nachazi na vozech (srov. obr. 101, 102, 107 a 113). Za trinem vidime
dalsi trojici postav s kopimi (obr. 116) kracejici k prakticky totoznému trinu
se stejné vypadajicim bozstvem, avSak s jednim rozdilem — na opéradle nesedi
tentokrat zadny ptak. Vaza se nam bohuzel nedochovala cela, ovsem dale za triinem
vidime dal$i dvé postavy podobné ozbrojencim (tentokrat vSak beze zbrani), ty
viak jist® nebyly poslednimi figurami na véaze.’®® Interpretace tohoto vyjevu, navic
neuplného je velice obtizna. Nicméné stoji za pozornost, Ze bozstvo stylem zahaleni
celého téla ponckud pFipomind postavu mrtvého ze sarkofagu z Hagia Triady (obr.
59). Takové piipodobnéni se podsvétnimu bozstvu zname z Egypta v piipadé boha
Usira zobrazovaného ve svém podsvétnim aspektu jako zemfeli obr. 117).%% Jak jiz

bylo feceno, postavy v bilych odévech pfipominaji ze vSeho nejvice zesnulé

205 | tuto praxi zname ze stejné pasaze u Homéra (Il. XXI11, 206-207) a je doloZena i archeologicky
(Gallou 2005, 101).

%6 Viz MPVP 111.29. Ped postavami evidentn& kraci jestd dalsi postava, z niz vidime jeji ruku
a nohu.

27 pro podsvétniho boha zndzornéného bez rukou viz Verner 2010, 64.
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cestujici na voze a jejich odév je dokonce jesté podobnéjsi rouchu zemielého ze
sarkofagu z Hagia Triady. Postava, kterd je k bohyni uvadi, se nezda byt onim
psychopompem, nebot’ ten nebyva na vazach ozbrojen.208 Muze se jednat o predka
téchto zesnulych ¢i o muzské bozstvo, K némuz se zesnuli hodlaji pfipodobnit, jak
hned uvidime.?®® Na nésledujici scén& vidime totiz jiz tii postavy nesouci kopi,
pfi¢emz pii pohledu na jejich tvaie se posledni v fadé nejvice podoba oné nesouci
kopi na ptedchozi scéné. Zbyvajici dve€, stojici u trinu pak hlavami piipominaji
pravé postavy stojici v prvni scéné zahalené v plastich. Zda se mi tedy, Ze scéna
predstavuje uvedeni zesnulych pied bozstvo za ucelem dokonceni jejich cesty
a pretvofeni na bytosti Zijici na onom svété. Pokud je tato teorie spravna,
vysvétlovala by napadnou dualitu v odévech a pojeti t€l zobrazenych postav.
Netvrdim, ze plasté svétlé barvy stmavymi teCkami jsou jasnym znakem
bezvyhradné identifikujici zesnulé na cesté k bozstvu (srov. obr. 112 a 110
a naopak odév bozstva na obr. 101, 115 a 116). Podle vieho se nejedna
0 univerzalni pravidlo v ramci ikonografii, ackoliv vétSina postav zesnulych na
vazach takto znazornéna je. Je také velmi napadné, Ze postavy jedouci na voze
nemaji zbrané¢ a jejich jedinym cilem evidentné je nasledovat psychopompa ci
dosdhnout cile sve cesty i bez jeho viditelné pritomnosti. Vazy z Aradippa
a Kalavasu nam ukazuji cil této cesty — setkani s boZstvem, ne nepodobny tomu co
zndme z Egypta. Na snad nejslavnéjsi obrazové vaze s , Diem“ z Enkomi (obr.

210

101) s vahami se muze jednat o podobnou scénu. Louise Steele”™ ve svém c¢lanku

0 Zenach na obrazovych vazach vystizné hovoii 0 problému identifikace pohlavi

zobrazenych postav. Svétla roba nebyla v zadném piipadé vysadnim odévem

muzi.?! Pfitomnost motivu palmy a chobotnice ukazuje k regeneracni a také

(v ptipadé palmy) solarni symbolice. Na scéné je tentokrat piitomen i onen
psychopompos a vzhledem k celkovemu kontextu musime vahy vnimat v souvislosti

Lo, .. N C1sows s , 212
se zasvétnim soudem, at’ je jejich majitelem bozstvo muzské ¢i Zenské.

2% Srov. zpisob, jakym drzi kopi postava na této vaze s probodnutou postavou na kratéru ze Suda
Bay na obr. 112)

29 Opét by zde fungovala analogie s Egyptem, kde se zesnuli pfipodobiiovali k Usirovi & Reovi.
Mozn4 je i interpretace, Ze prvni postava je prvni proménény zemiely z trojice nové pfichozich.

219 Steele 2006.

2 Ibid. 150.

2 pro jlustraci podsvétniho soudu v Egypté viz Lexa 1997a, obr. 5. Zeus rozhodoval pomoci vah
o0 vysledku bitvy a osudech v ni bojujicich bojovnika. (1. VI, 77ff.; XXI11, 209ff.).
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Cinnosti, jimiZ se mohli zemfeli vénovat po svém pfijeti do podsvéti, jsme
vidéli jiz na larnacich, napf. na mykénském larnaku z Hrobky 22 (obr. 93, 95), kde
se postavy vénuji lovu, boji s byky i soubojum. Pro tyto aktivity mame paralely i na
obrazovych vazach, na nichz se muZzeme setkat mj. se zapasicimi dvojicemi ve
spole¢nosti vodnich ptaki (obr. 118) & zapoleni s byky (obr. 12).% Otazkou je,
nakolik byli zemfeli soucasti cesty slune¢niho boZstva po obloze. Na obrazové
véaze z Enkomi svyobrazenim lodi (obr. 119) vidime barku slune¢nich bohyn
s vodnim ptakem,?!* na niz pluji &tyti dal$i postavy. Postava po pravé strané barky
je odéna do bilého plasté s teCkami, ma vysokou pokryvku hlavy a ceremonialni hil
¢i mec (srov. s obr. 92) postava vlevo na tom samém vyobrazeni z vétsi ¢asti chybi,
avsak i ona vlastni tento predmét, ktery se objevuje prakticky pouze ve spojeni
s timto druhem odévu. Na vedlejsi, velmi podobné scén¢ je nalevo od lodi vyvedena
postava sice stale s totoZznou pokryvkou hlavy, oviem v ¢erném, bez svétlého odévu
a zminéného pfedmétu. Postava vpravo (kterd pro zménu z vEétsi Casti chybi) stale
tuto robu evidentné ma. V obou piipadech maji dvé bohyné plujici na lodi svétly
odév, pokryvku hlavy i onen mecovity pfedmét. Skuteénost, ze bohyné pluji po
obloze na slune¢ni barce a nikoliv na voze tazeném gryfy, s nimzZ jsme se setkali na
sarkofagu z Hagia Triady (obr. 64) nas nemusi néjak zvlast’ znepokojovat — boZstva
gryfa coby dopravni prostfedek pouZivala, pravdépodobné ale spiSe v ramci jinych
nezli ,rutinnich®, kazdodennich cest po obloze (srov. obr. 68).2*> Ne nadarmo se
jesté dnes Fikd, Ze slunce po obloze pluje — pozvolny pohyb tohoto nebeského télesa
vskutku piipomind nejvice plavbu. Ulast zesnulych na této plavbé nelze
s uspokojivosti objasnit. Vime, Ze v Egypté byla plavba na barce se sluneénim

bohem jednou z mnoha predstav o podob& posmrtného Zivota,*'®

postavy vsak
mohou byt klidné i mensi bozstva ¢i sluzebnici bohyi. Postavy ohranicujici scény
mohou byt personifikovanym Zapadem a Vychodem ¢i strazei bran spojujicich nas
svet a zasvéti. Nabizi se také vyklad, ze se jedné o personifikaci posvatnych roht -

pahorkil, mezi nimiZ slunce vychazelo.?’

213 Boj s byky viz téz MPVP V.32, V.48. a 1X.18.1

24 Srov. lod s vodnim ptakem na LH ITIC pyxidg, nalezené v pylské hrobce (MPVP X1.92).
213 gypra n. 160. K bohyni a gryfovi viz Marinatos 1993, 152ff.

218 | exa 1997b, 19, Pyr. 351-357.

2T K posvatnym rohtim jako pahorkéim viz Marinatos (2010, 103ff.), ZeZule (2009, 32ff.).

71



8. Zavér — cesta ke znovuzrozeni a zivot v zasvéti dle ikonografii

pozdniho obdobi minojské a mykéenské kultury

V ptedchozim textu jsem se pokusil analyzou tfech ikonograficky
nejbohatSich typu funeralnich pamatek spadajicich do obdobi LM Il1IA-B a LH
IIA-B zjistit, jaké informace nam jejich vyzdoba miZe zprostfedkovat ohledné
tehdejSich ritudld, piedstav a viry souvisejici se smrti. Na nasledujicich fadcich se
pokusim nacrtnout obraz, jenz mi vznikl po uvazeni vSech dosavadnich pamatek.
Na vSech typech pamadatek jsme se opakované setkavali se solarnimi motivy
(kotouce, rozety, vodni ptaci, kola ad.). Uziti této symboliky doklada v prvni fadé
viru ve znovuzrozeni lidské bytosti, jehoz jsme svédky i u slunce v jeho
kazdodennim cyklu. Toto znovuzrozeni, vstup do nové etapy existence vSak nebylo
vlastni pouze lidem a slunci, nybrz bylo spatfovano i v okolni ptirodé, ptedevsim ve
vyrustajicich a rozkvétajicich rostlinach. Opaény proces jejich vadnuti nebyl
pochopitelné na téchto pamatkach znazorfiovan, ponévadz malifim $lo o zachyceni
sméfovani k novému Zivotu, nikoliv ke smrti. Jinym dikazem o probihajicim

kolob&éhu umirdni a zrozeni jsou scény zabijeni lovné zvéfe vyzivujici sva mlad’ata.

Aby zesnuly zdarné ptesel na onen svét, musely byt samoziejmé vykonany
nalezité obfady. S jejich znadzorfovdnim se setkavame daleko castéji na
mykénskych larnacich, nezli na téch minojskych. Byly pii nich pfitomni zastupci
obou pohlavi a to jak mezi truchlicimi, tak v fadach utadujiciho knézstva. To bylo
soudé¢ dle odlisn¢ zdobenych odévu hierarchizovano a figurovalo v ném hned
nc¢kolik Zen s korunou na hlavé. Knézi a pozistali se evidentné neobraceli
prostiednictvim Uliteb, pfipitkd, krvavych i nekrvavych obéti a dard pouze na
zesnulého, nybrzZ i na boZstva, jejichz rozhodnuti ur¢ovalo jeho dalsi osud. Lidska
obét’ jisté nebyla bézna, ovSem jeji obCasné vykonavani se mi jevi ve svétle toho, co
bylo uvedeno vyse, jako dost dobfe mozné. DoloZeny jsou i obéti pst a koni, jez
nasledovaly svého pana na onen svét — o vSech téchto obétech psal pozdéji take

Homér.

Aby zemftely dosahl zasvéti, musel piekonat vodni plochu. V této souvislosti
je logickeé, Ze mu byly davany do hrobu modely lodi a lod¢ zdobi mnohé funeralni

pamatky. U Mykénant, jak se zda, existovala i druhd predstava a totiz, Ze duSe
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zemielého onu vodni plochu pieléta, a to na kiidlech ¢i bez nich. Podoba téchto
ktidel, jez Casto byvaji pfirovnavana vlivem pasdzi z Homéra k netopyiim, miize
byt ovlivnéna kiidly motylimi, ktera umoziuji stejny zpisob letu, o némz basnik
pise a jez by méla své opodstatnéni i na teoreticko-symbolické roving, nebot’ motyl
se podobné¢ jako zesnuly taktéz probouzi do nové faze své existence. Se
zastupci knézstva (a z¢asti i pozistalymi) spojuje okfidlené bytosti nejen pokryvka
hlavy, ale i ,ocasy“ — mykénska trasnovitda soucast odévu noSend pouze
pfi pohiebnich ritudlech. Zd4d se mi dale vice nez pravdépodobné, ze zesnuli se
Vv piedstavach Minojcti a Mykénand odebiraji pfes motfe smérem na zapad. To by
odpovidalo silné solarni symbolice, ackoliv zapadni orientace hrobek v nekropolich
nebyva pravidlem.?*® Dalsi cesta zesnulého podle vieho nebyla snadna. AZ po
prekonani urcité liminalni zony, ktera snad lezela v misté zapadu slunce, a jez byla
pravdépodobné strazena (sfingou ¢i jinymi bytostmi) se zesnuly pohybuje v zasvéti.
Zde (¢i jesté v oné nebezpecné zoné prechodu) se vyskytoval i nebezpecny obii
vodni ptak. Na své cesté zasvétim zesnuly mnohdy nasleduje psychopompa. Podoba
zasveéti byla soudé dle okolni krajiny ovlivnéna Egyptem a na tadu (specialné
floralnich) motivii 1ze nahliZet jako na symboly regenerace. Cilem cesty zesnulého
je setkani s bohyni, jez (pokud jej uznan hodnym) dokonc¢i jeho pfeménu na
znovuzrozenou bytost, jez poté Zije v zasvéti, kde se vénuje predev§im lovu,

hostinam a klanim.

A¢ jsem si védom znacné nejisté piidy, na niz se nachazim pfti rekonstrukci
ptedstav populaci doby bronzove, tak vyse zminény model se mi ve svétle vieho, co
bylo v této praci uvedeno, zda byt nejvhodnéjsi. Otazkou nadale zistava, nakolik se
lisily ptfedstavy Minojct od téch mykénskych? Zde nesmime zapominat, Ze se
nachazime v obdobi zdaleka nejsilnéjsiho splyvani obou kultur, a proto je v tomto
ohledu tfeba maximalni opatrnosti. Z porovnani materidlu pochéazejiciho z obou
kultur vychazi, Ze jejich piedstavy byly srovnatelné (lov v zasvéti, solarni
symbolika...), ackoliv jisté ne zcela totozné. Dal§im studiem a novymi objevy bude
pokraCovat nejen zptesiiovani obrazu, ktery mame o téchto predstavach jako celku,

ale bude mozné i lepsi pochopeni rozdild, jez mezi témito predstavami panovaly.

218 Gallou 2005, 61-62.
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Obr. 32: Minojsky hlinény larnax z Hrobky 17 v Armenoi, zdroj: Long 1974,
fig. 91.

Obr. 33: Minojsky hlinény larnax z Episkopi, Strana A, zdroj: Watrous 1991,
pl. 93c.

Obr. 34: Minojsky hlinény larnax z Episkopi, Strana B, zdroj: Gallou 2005, fig. 38.

Obr. 35: Minojsky hlinény larnax z Episkopi, kratSi strana, zdroj: Watrous 1991,
pl. 93b.

Obr. 36: Minojsky hlinény larnax z Episkopi, kratSi strana, zdroj: Watrous 1991,
pl. 93d.

Obr. 37: Bohyn¢ krmici kozu, otisk peceti z Chanie, zdroj: Thomas — Wedde 2001,
pl. 1.15.

Obr. 38: Bohyn¢ krmici kozu, pecet’, zdroj: Marinatos 1993, fig. 125.

Obr. 39: Bohyné¢ dotykajici se psa, peCet z Armenoi, zdroj: Marinatos 1993,
fig. 127.

Obr. 40: Minojsky hlinény larnax z Palaikastra, Strana A, zdroj: Watrous 1991,
pl. 82a.

Obr. 41: Minojsky hlinény larnax z Palaikastra, Strana B, zdroj: Watrous 1991,
pl. 82b.

Obr. 42: Minojsky hlinény larnax z Palaikastra, kratSi strana, zdroj: Watrous 1991,
pl. 82c.

Obr. 43: Minojsky hlinény larnax z Hrobky 10 v Armenoi, kratSi strany, zdroj:
Watrous 1991, pl.87Db,c.

Obr. 44: Minojsky hlinény larnax ¢. 2 z Hrobky 10 v Armenoi, zdroj: Watrous
1991, pl.8e.

Obr. 45: Minojsky hlinény larnak z Hrobky 24 v Armenoi, zdroj: Watrous 1991,
pl. 87f.
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46: Minojsky hlinény larnak z Hrobky 24 v Armenoi, kratSi strana, zdroj:
Watrous 1991, pl. 87e.

47: Minojsky hlinény larnax z Kavrochori, Strana A, zdroj: Watrous 1991,
pl. 87c.

48 Minojsky hlinény larnax z Kavrochori, Strana B, zdroj: Watrous 1991,
pl. 87e.

49: Minojsky hlinény larnax z Hrobky 11 v Armenoi, kratSi strana, zdroj:
Watrous 1991, pl. 92e

50: Minojsky hlinény larnax z Hrobky 11 v Armenoi, Strana A, zdroj: Watrous
1991, pl. 92a.

51: Minojsky hlinény larnax z Hrobky 11 v Armenoi, Strana B, zdroj: Watrous
1991, pl. 92b.

52: Postava srukama v gestu ka, mykénsky hlinény larnax z Vatheianos
Kampos, zdroj: Gallou 2005, fig. 17b.

53: Postava pozvedajici CiSi k ulitbé ¢i pripitku, mykénsky hlinény larnax

z Hrobky 36 v Tanagfie, zdroj: Immerwahr 1995, fig. 7.5a.

54: Minojsky hlinény larnax z Knossu, dlouha strana, zdroj: Watrous 1991,
pl. 82f.

55: Minojsky hlinény larnax z Kndssu, kratSi strana, zdroj: Watrous 1991,
pl. 82g.

56: Freska La Parisienne, Knossos, zdroj: Morgan 2005, pl. 29a.

57: Detail liba¢ni scény na severni strané sarkofagu z Hagia Triady, zdroj:
Long 1974, fig. 37.

58: Severni strana sarkofagu z Hagia Triady, vapenec, zdroj: Burke 2005,
fig. 1.

59: Detail obétnikd a zemielého ze severni strany sarofagu z Hagia Triady,

zdroj: Long 1974, fig. 52.
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60: Model lodi z Hrobky 79 v Mykeénach, terakota, zdroj: Gallou 2005, fig. 30.

61: Figurky zvifat z LH I11A-B nekropole v Prosymné¢, terakota, zdroj: Gallou
2005, fig. 83.

62: Jizni strana sarkofagu z Hagia Triady, vapenec, zdroj: Burke 2005, fig. 2.

63: Zapadni strana sarkofagu z Hagia Triady, vapenec, zdroj: Burke 2005,
fig. 4.

64: Vychodni strana sarkofagu z Hagia Triady, vapenec, zdroj: Burke 2005,
fig. 3.

65: Postavy vedouci jeleny koltafi, freska z Hagia Triady, zdroj: Morgan
2005, pl. 47.2.

66: Procesni freska z Hagia Triady, zdroj: Long 1974, pl. 17, fig. 43.

67: Viiz s bohynémi tazeny kozorohy, achatova pecet, Avdu Pedhiados, zdroj:

Long 1974, pl. 28, fig. 77.

68: Vluz sbohynémi tazeny gryfy, pecetni prsten z Peloponnésu, zdroj:
Marinatos 2010, fig. 12.14.

69: Terakotova figura truchlici postavy z Hrobky 5 v Perati, LH 11IC, zdroj:
lakovides 1966, pl. 15, fig. 3.

70: Pecet’ s vyobrazenim bohyné, jiz zdravi patrn¢ bih, zdroj: Thomas —

Wedde 2001, pl. 1.4.

71: Larnax Kassel, Strana A, mykénsky hlinény larnax, pravdépodobné
z Tanagry, zdroj: Vermeule 1965, pl. XXVa.

72: Larnax Kassel, krat$i strana, mykénsky hlinény larnax, pravdépodobné

z Tanagry, zdroj: Vermeule 1965, pl. XXVIla.

73: : Larnax Kassel, Strana B, mykénsky hlinény larnax, pravdépodobné

z Tanagry, zdroj: Vermeule 1965, pl. XXVb.

Obr. 74: Postava muze trhajiciho si vlasy, mykénsky hlinény larnax, pravdépodobné

z Tanagry, zdroj: Panagiotopoulos 2007, abb. 4.
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Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

75: Freska se sfingami z Pylu, zdroj: Lang 1969, pl. R/1A2.

76: Otisk peceti s motivem postavy s motylimi kiidly, Zakro, zdroj: Gimbutas
1982, fig. 148.

77: Mykénsky hlinény larnax s oktidlenymi postavami, del$i strana, Tanagra,

zdroj: Gallou 2005, fig. 16a.

78: Mykénsky hlinény larnax s okiidlenymi postavami, kratSi strana, Tanagra,
zdroj: Gallou 2005, fig. 16b.

79: Mykénsky hlinény larnax s obfim ptdkem, delSi strana, pravdépodobné

Tanagra, zdroj: Vermeule 1965, pl. XXVIII.

80: Mykénsky hlinény larnax s obfim ptakem, kratsi strana, pravdépodobné

Tanagra, zdroj: Vermeule 1965, pl. XXVIII.

81: Mykénsky hlinény larnax s obfim ptakem, kratsi strana, pravdépodobné

Tanagra, zdroj: Vermeule 1965, pl. XXVIII.

Obr. 82: Obrazovy kratér z Enkomi, LH 1A, zdroj: MPVP I11.6.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

83: Mykénsky larnax z Hrobky 6 s plastickou vyzdobou, Tanagra, zdroj:
Demakopoulou — Konsola 1981, pl. 44.

84: Mykénsky hlinény larnax z kolekce Niarchos, pravdépodobné z Tanagry,
zdroj: Vermeule 1965, pl. XXVlla.

85: Mykénsky larnax ¢. 2 z Hrobky 6, Tanagra, zdroj: Panagiotopoulos 2007,
abb. 1.

86: Mykensky larnax se sfingou z Hrobky 51 v Tanagfe, Strana A, zdroj:
Demakopoulou — Konsola 1981, pl. 43.

87: Mykénsky larnax se sfingou z Hrobky 51 v Tanagte, Strana B, zdroj:
Gallou 2005, fig. 50a.

88: Mykénsky larnax z Hrobky 15 v Tanagie, zdroj: Immerwahr 1995,
fig. 7.4.a.
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89: Mykénsky larnax z Hrobky 15 v Tanagfe, zdroj: Immerwahr 1995,
fig. 7.4.b.

90: Ctyfi postavy na mykénském larnaku z HrobKy 6 v Tanagte, zdroj: Gallou
2005, fig. 79a.

91: Ctyfi postavy na mykénském larnaku z Hrobky 60 v Tanagie, zdroj:
Gallou 2005, fig. 90.

92: Obrazovy kratér z Ugaritu, LH I11A, zdroj: MPVP 1V.50.

93: Mykénsky larnax z Hrobky 22, Strana A, Tanagra, Zdroj: Demakopoulou —
Konsola 1981, pl. 42.

94: Scena prothesis na kratSi strané mykénského larnaku z Hrobky 22,
Tanagra, Zdroj: Marinatos 1997, fig. 1.

95: Mykensky larnax z Hrobky 22, Strana B, Tanagra, Zdroj: Demakopoulou —
Konsola 1981, pl. 42.

96: Mykénsky larnax z Hrobky 3, Tanagra, zdroj: Panagiotopoulos 2007,
abb. 2.

97: Obrazovy kratér z Hrobky 5 v Hagia Triadé (v Elidg), LH IIIC, zdroj:
Gallou 2005, fig. 81.

98: Mykénsky larnax s procesim, Tanagra, zdroj: Gallou 2005, fig. 60.

99: Mykénsky larnax z Hrobky 16 v Tanagie, zdroj: Gallou 2005, fig. 80
100: Detail gryfa s rozetou zakoncujici spiralu, zdroj: Morgan 2005, pl. 14.1.
101: Obrazovy Kratér z Enkomi, LH I11A;, zdroj: MPVP 111.1.

102: Obrazovy kratér, Pyla-Verghi, LH I11A;, zdroj: MPVP 111.13.

103: Psychopompos na kratéru z Pyla-Veghi, LH 111A;, MPVP [11.13.

104: Obrazovy kratér z Enkomi, LH 111B, zdroj: MPVP IV.16.

105: Obrazovy kratér z Kypru, LH 111A;, zdroj: MPVP 1V.55.
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106:

107:

108:

109:

110:

111:

112:

113:

114:

115:

116:

Fragment obrazového kratéru z Myken, LH 111B, zdroj: MPVP IX.2.
Obrazovy kratér z Enkomi, LH 1A, zdroj: MPVP IV.62.

Obrazovy kratér z Kypru, LH I11B, zdroj: MPVP V 4.

Obrazovy kratér, zakoupeny v Egypté, LH IIIB, zdroj: MPVP V.17.
Obrazovy kratér, zakoupeny v Egypté, LH IIIB, zdroj: MPVP V.17.
Obrazovy kratér, zakoupeny v Egypté, LH IIIB, zdroj: MPVP V.17.
Obrazovy kratér z Aptery, zaliv Suda, Kréta, LH 111B, zdroj: MPVP V.19.
Obrazovy kratér z Kalavasu, LH 111A,-B, zdroj: Steel 2006, fig. 1.
Miniaturni obrazova hydrie z Mykén, LH [11A;, zdroj: MPVP VIII.8.
Obrazovy kratér z Aradippa, LH 111B-C, zdroj: MPVP 111.29.

Obrazovy krater z Aradippa, LH 11IB-C, zdroj: MPVP 111.29.

117: Duch zesnulého ptfed Usirovym soudem, papyrus Britského muzea

118:

119:

120:

121:

¢is. 10.470, zdroj: Lexa 1997a, obr. 5.

Obrazovy kratér z Dendry, Midea, LH I11B, zdroj: MPVP V.32.
Obrazovy kratér z Enkomi, LH 111B, zdroj: MPVP V.38.
Obrazovy kratér z Enkomi, LH 111B, zdroj: MPVP V.18.

Obrazovy kratér z Enkomi, LH 11B, zdroj: MPVP V.27.
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Obrazova priloha
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