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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma diplomové prace je v dneSni dob¢€ velmi aktudlni, nebot se pfipravuje
unifikovana uprava mezinarodniho dédického prava v urovni Evropské unie. VSechny
srovnavaci prace, zejména jsou-li tak kvalitni, jako piedlozena prace diplomova, jsou proto
velmi cenné. Diplomantka navic vyplituje mezeru v ¢eské pravnické literature, kterd dosud

ponechévala mezinarodni pravo dédické spise stranou.

2. Narocnost tématu:

Téma je narocné, prave proto, Ze dosud nebylo dostatecné zpracovano a diplomantka
se musela doslova prokouséavat obtiznymi partiemi dédického prava hmotného i kolizniho
v rakouském pravu, které srovnavala nejen se souc¢asnou ¢eskou tpravou, ale 1 s navrhem
nového zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Navic se pomérné podrobn¢ soustiedila i
na pravo evropské. Obecné také mezindrodni dédické pravo patii k t€m nejobtiznéjSim partiim

zvlastni ¢asti mezinarodniho prava soukromého.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je logicky rozvrzena a vhodné systematicky uspotfadana. Prace
sestava ze dvanécti &asti, dale vniting rozélenénych, jimz predchazi Uvod a po nichz
nasleduje Zavér. V Uvodu diplomantka ptedstavuje zamér své prace, kdy hodla srovnat deské
a rakouské mezinarodni pravo soukromé dédické. Prvni kapitola je historickym exkursem, ten
je pro oba pravni fady dost shodny. Druhé kapitola uvadi pojem mezindrodni pravo soukromé,
téeti kapitola navazuje srovnanim struktury ZMPS a IPRG — zde je jiz fada odlisnosti. Ctvrta

kapitola vymezuje pojem mezinarodni pravo soukromé dédické. Ke s. 22-23 bych chtéla



pfipomenout, Ze naSe republika uzavitela fadu smluv o pravni pomoci, které obsahuji
sjednocené kolizni a procesni normy ohledné¢ dédéni — o téch by diplomantka mohla strucné
pohovofit pti Gstni obhajobg¢, jsou vlastné také soucasti Ceského prava. Pata kapitola se pak
pomé&rmé podrobné vénuje vnitrostatnimu dédickému pravu hmotnému v obou statech. Sesta
kapitola patii pro mne k nejzajimavéjSim - srovnava dédicky statut. Zajimalo by mne, jak by
podle diplomantky ¢esky soud fesil otazku koupé ¢1 darovani dédického préva zistavitele,
ktery byl rakouskym ob¢anem — jak by tyto instituty kvalifikoval: jako zdvazkové vztahy
nebo jako dédickopravni vztahy (ke s. 33)? Sedma kapitola srovnava dédéni ze zavéti a
dal$ich potizeni pro ptipad smrti, osma kapitola se vénuje odimrti, devata kapitola se
zaméfila na otazky spojené s aplikaci ciziho prava. Nasleduji kapitola o soudni ptisluSnosti a
pojednani o novych navrzich ZMPS v CR a nafizeni o mezindrodnim dédickém pravu

v Evropské unii. Prace je zakoncena velmi podnétnym zavérem, v némz diplomantka shrnuje

poznatky z komparace a vitd novy unijni instrument.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Prace je velice kvalitni, svou trovni piesahuje uroven diplomovych praci, diplomatka
provedla solidni analyzu dosud z¢asti nezpracované matérie, coZ vysoce ocenuji, pracuje
s aktualni ¢eskou a rakouskou literaturou, véetné té Casopisecké, coz je u diplomovych praci

vzacné. Pti ustni obhajobé by se diplomantka méla vyjadiit k vyse uvedenym dotaziim.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci plné doporucuji k Gstni obhajobé.
6. Navrzeny klasifikacni stupen

Praci hodnotim znamkou vyborné a diplomantce doporucuji, aby se tématu dale

veénovala.
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