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UvoD

» 10 be humane and merciful is not inconsistent with statehood and sovereignty.”
S. Sucharitkul, Fifth report on jurisdictional immunities of States and their property (1983)

Jurisdikéni imunity statd a jejich majetku jsou oblasti mezinarodniho
prava, kterd do writé miry prochdzi napfi€ riznymi drovnémi a dalsimi
oblastmi mezinirodntho 1 vnitrostatniho prava. Zakladnim Géelem
jurisdikénich imunit statd a jejich majetku je chranit svrchovanost statd pred
nenaleZitym uplatnénim soudni pravomoci jinych statli. Soucasné viak
pravni Uprava statnich imunit musi zohlednit zajem statl na néaleZitém
vykonu pravomoci jefich soudl a vypofadat se s naroky soukromych osob,
s nimiZ cizi stat navazuje soukromopravni vztahy a kieré se hodlaji domoci
svych narokl ztakovychto vztahd pfed soudy jiného - vétSinou svého
domovského - statu.

Jurisdikéni imunity statd pojimané v modemim smyslu prodélaly
ptibliZné dvousetlety vyvoj, ktery do znainé miry vyvrcholil pitjetim
Mezinarodni amluvy OSN o jurisdikénich imunitich statd a jejich majetkn
vroce 2004, PiestoZe vyvo] pravniho reZimu statnich imunit nebyl zcela
jednoznaény a pfimocary a v nékterych dil€ich ohledech se patrné bude dale
vyvijet &i ustalovat, 1ze jiZz nyni #ci, Ze v praxi mezinarodniho spoledenstvi
stale vyrazn&ji pfevaZuje restriktivni pojeti statnich imunit, které obecné
vzato umoZituje, aby se soukroma osoba domohla pred soudy jednoho stata
svych soukromopravnich narokl vi¢i statu jinemu. Do pozadi tak zejména
v poslednich letech a desetiletich - a vyhledové se zd4, Ze definitivné -
ustupuje doktrina absolutnich stitnich imunit, ktera piipousti vykon
jurisdikce vii¢i cizimu statu obecng vzato pouze tehdy, pokud se cizi stat své
imunity o své vili vzdal, a ve svém disledku tak odpirda soukromym
osobam, které vstoupily do soukromopravnich vztahl s cizim statem, pravo
na Géinnou (soudni) echranu jejich prav.

Ukelem této studie je poskytnout popis nyn&j§i praxe a pravni tpravy
voblasti stidtnfch imunit a analyzovat vybrané nejvyznamng;si
problematické & neustilené prvky této oblastt mezinarodniho prava. Obsah

této prace je zaloZen na srovnini praxe statd vpodobé vnitrostatich



pravnich prav a rozhodmuti vnitrostdtnich soudd, tykajicich se stitmich

Imunit, a mezinirodni smluyni Upravy stitnich imunit se zvla$tnim
pfihlédnutim k Gpravé obsaZené v Mezindrodni timluvé OSN o jurisdikénich
imunitich statd a jejich majetku. V prvni a druhé &asti této studie je obecnd
vymezen pojem imunit stitu a nastinén historicky vyvoj pravniho reZimu
statnich imunit. Tieti aZ Sestd Chst se postupng zaméfuji na rozbor nékolika
patmé nejvyznamnegjsich a v praxi nejcastéji se uplatiiujicich vyjimek ze
statni imunity (obchodni transakce, pracovni smlouvy, jmy na zdravi a
Skody na majetku, rozhod¢i smlouvy). Sedma &4st pojedniva o - v ramei
statnich imunit do wur€ité miry oddélené pojimané - exekudni imunité
chranici za uritych okolnosti cizi stat, resp. pfedeviim jeho majetek pied
uplatxiénim donucovacich opatfeni v souvislosti se soudnim ¥zenim v jiném
stat®, Osma a devata &ast jsou vEnovany aktuilné velmi diskutovanym
problémim vztahu stitnich imunit na jedné strang avysad a imunit
pfedstaviteli cizich statl, resp. ochrany zakladnich lidskych prav na strang
druhé. Desatd &ast struéné pojednévi o postoji Ceské republiky a jejich
pravnich pfedchidch k imunitdm state a2 o platné Zeské pravni Gpravé
statnich imunit. V zavérecné jedenacté ¢asti jsou shrnuty zaveéry vyplyvajici
z ptedchazejicich kapitol popisujicich aktudln{ stav a analyzujicich

nejvyznamn&j§i problematické prvky imunit statu.



1. OBECNE VYMEZENI JURISDIKCNICH IMUNIT STATU A
JEJICH MAJETKU

1.1. Pojem jurisdik¢énich imunit statl a jejich majetku

Jurisdikéni imunity statd a jejich majetku, &i struéné statni imunity
nebo imunity statu, jakoZto pravni institut upravujici vykon jurisdikce
jednoho statu - subjekiu mezinidrodnfho prava - viél jinému statu -
subjektu mezinarodniho prava je souldsti mezinarodnihe prava
vefejného. Pravidla jurisdikénich imunit statd a jejich majetku jsou
dasteCné obsaZena v platnych mezinarodnich smlouvach; tyto smlouvy
jsou viak bud’ regionaln€ omezeny, nebo upravuji pouze diléi aspekty
imunit statu. Rozhodujici pro posuzovdni existence piipadnych
mezindrodné pravnich norem upravujicich imunity statd je tak prozatim
praxe statll, pfedstavovana pfedeviim rozhodnutimi vnitrostatnich soudi
jednotlivych stath a vnitrostdtnimi prdvnimi Gpravami statnich imunit.
Nutno uvést, Ze po dlouhou dobu bylo - a v n€kterych ptipadech je patmé
1 nyni - do uréité miry problematické hovofit o existenci obecné platnych
obyéejovych mezindrodn& pravnich pravidel imunit stitu, nebot’ praxe
vyznamnych skupin statQ a pfesvédéeni téchto statl o tom, kterd pravidia
statnich imumit je tfeba povaZovat za pravné€ zavazni, se zejména
v minulosti vcelku vyrazpé liSily. Pravé tato skuteénost je jednim
z ditvodl, proé je obsah pravni dpravy statnich imunit v nékterych
ohledech doposud dosti neustaleny a pro¢ umoZiinje jednotlivym statdm
v ramci ,,8edych zon“ takovéto nejasné Ci teprve se rodici pravni upravy
zaujmout vcelku riiznorodé pfistupy k vykonu jurisdikce vigi cizim
statim. Soucasné vSak lze zejména v posledni dob& pozorovat vyrazny
trend, ktery smeétuje k ustdleni vyznamné &ésti pravniho reZimu stétnich
imunit. Uréitym vyasténim tohoto vyvoje bylo pHjeti Mezindrodni
tmluvy Organizace spojenych narodt o jurisdikgnich imunitich statd a

jejich majetku' v prosinci roku 2004, kterd by se (v zavislosti na podtu

! United Nations Convention on the Jurisdictional Immunities of States and Their Property
(New York, 2 December 2004); text viz v dok. OSN A/RES/59/38, Apnex (pfilcha



svych smluvnich stran) mohla stit - ne-li uzndvanou kodifikaci této
oblasti mezinirodniho priva, tedy alespofi zékladem pro moZnou
obecnou shodu mezindrodniho spoledenstvi o zasadich pravni Gpravy
statnich imunit.

Jurisdikéni imunity statd a jejich majetku® upravuji rozsah, v ném3
jsou staty opravnény uplatfiovat soudni pravomoc viéi jinym statim a
jejich majetku. Vykon soudni pravomoci v raimei reZimu statnich imumt
znamend vykon soudnich €1 quasi-soudnich funkel v nejdirSim smysiu.
Nap¥iklad Umluva OSN o jurisdikénich imunitich statt a jejich majetku
definuje soud jako jakykoliv stitni organ, bez ohledu na jeho oznaleni,
ktery je opravnén vykonivat soudni funkce (I 2 odst. 1 pism. a)).
Soudnimi funkcemi se podle komentafe Komise pro mezinarodni pravo
k navrhu ¢lankdl o jurisdikénich imunitich stitd a jejich majetku,
pfijatému ve druhém ¢&teni v r. 1991,* rozumi fedeni a urovnavani sport,
rozhodovéani o pravnich nebo faktickych otazkach, ptijimani pfedb&inych
a donucovacich opatieni ve vSech stupnich Fizeni a dal§{ spravai a
vykonné funkce, které za normalnich okolnosti vykonavaji soudni orgény
v souvislosti se soudnim fizenim, to v§e bez ohledu na to, zda tyto funkce
v konkrétnim ptipadé provadgji soudni &i spravni orginy stitu.

Imunita statu se uplatni viiéi jakékoliv jurisdikci jiného statu, {j. téz
vi¢i jurisdikci trestni. Uplatnéni statni imunity, resp. jeji omezeni se
viak posuzuje v zdsad€ pouze ve vztahu k civilni jurisdikei jinych stati;
statni imunita vi¢€i trestni jurisdikei se vieobecné povaZuje za absolutni.
Vnitrostatni pravni Upravy stitnich imunit jsou tak vétSinou vyslovné
omezeny na upravu imunity stati viéi civilnimu soudnimu fizeni nebo

vyslovné vyluduji své pouZiti ve vztahu k trestni jurisdikci’ Toto

rezoluce, kterou Valné shromiZdéni Organizace spojenych nirodd doe 2. prosince 2004
Umluvu ptijalo).

? Také v piipad® majetku je samozfejmé beneficidtemn imunit stt, nikoliv statni majetek -
ten neni ,,subjektern®, nybrZ ,,objektem™ stitnich imunir.

*Viz dok. OSN A/RES/59/38, Annex.

* Viz Report of the International Law Commission, forty-third session, 1991, dok. OSN
A/46/10, 5. 14.

5 Kanadsky zékon o stitni imunité (State Immunity Act) zr. 1982 ve svém oddilu 18
stanovi: , This Act does not apply to criminal proceedings or proceedings in the nature of
criminal proceedings®; text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, State Immunity,
Selected Materials and Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 493.
Obdobné ustanovent obsahuje britsky zakon o statni imunité (State Immunity Act) zr. 1978



vyloudeni trestni jurisdikce z pfedmé&tu upravy stitnich imunit potvrdilo
Valné shromé&zdéni OSN ve své rezoluci &. 59/38 ze dne 2. prosince
2004, jiz ptijalo névrh Umluvy OSN.®

Imunita stitu neznamena vynéti z hmotného priva jiného stétu - je
tedy povahy procesnépravni, nikoliv hmotnépravni. Dokladem toho je
skuteCnost, Ze cizi stat se své imunity, jiZ by jinak poZival, miZe vzdat, a
to v zdsadé¢ ve viech pfipadech, v nichZ by byla dana obecné pravomoc a
piisludnost soudu jiného statu. Za vzdani se imunity ze strany ciziho statu
se povaZuje nejen vyslovny projev vile adresovany soudu jiného statu
nebo obsaZeny v mezinarodni &i soukromopravni smlouvé, nybrZ také
skuteCnost, Ze cizi stat sdm zahgjil Hzeni pfed soudem jiného statu nebo
zasahl do takovéhoto fizeni &i provedl jakykoliv krok tykajici se véci

samé.’

1.2. Teorie absolutuich imunit stitn a teorie omezenych imunit statn

Pokud jde o obsah privni tpravy statnich imunit, resp. rozsah

imunity, jiZ poZivajl staty vici soudni pravomoci jinych statd, existyji

ve svém oddilu 16(4); text viz ibid., s. 414, Zikon USA o statnd imunit® (Foreign Sovereign
Immmunities Act) z r. 1976 omezuje v ustanoveni § 1330 svou pisobnost na civilni Zaloby
gcfv:'f actions) proti cizim statiim, text viz ibid,, s. 218.

Viz dok. OSN A/RES/59/38, s. 2: ,,(The General Assembly ... ) 2. Agrees with the
general understanding teached in the Ad hoc Committee that the United Natioms
Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property does not cover
criminal proceedings; ... . Jak oviem uvadi britskd autorka H. Fox, zasada absolutni
imunity stitd vaSi trestnd jurisdikei jinych stitd je pfijiména v zisad® bez jakychkoliv
diskusi, aniZ by se pfili§ zkoumaly divody, povaha a rozsah takovéto imunity. Viz H. Fox,
The Law of State Immunity, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 503 a n. I kdyZ, jak
je uvedeno vcitovaném dile, pravni fady nkterych stitl obsahuji institut tresni
odpov&dnosti pravnickych osob, a mohou se tedy napf. objevit teoretické tivahy o analogii
mezi vyjirnkon 2 stitni imunify viéi civilni jurisdikei ohledné §kod na zdravi a na majetku
(viz kap. 5 této price) a pfipadnou vyjimkou z absolutni stdtni imunity vi&i trestni
jurisdikel jingch statl, je tfeba povaZovat jakékoliv zpochybn&ni absolutni stitni imunity
vii&i trestni jurisdikci za 2cela neodivodnEné a odporujici existujicimu systému
mezinirodniho priva. Opatieni, namifena proti cizim statim, kterd jsou projevem zakladni
Hvefejnopraval nadfazenosti organd jiného stitu a kterd pfesahuji poubou ndhradu dGjmy,
ji& cizi stt zplsobil poruSenim vnitrostitiho préva jiného stitu & soukromopravniho
vztahu § cizi soukromou osobou, by msla byt ponechina pravni tipravé odpovEdnosti stath
podle mezindrodniho préva. To vSak samozfejré nijak nevylufuje uplatiovini trestni
jurisdikee vi&i pfedstavitelim cizich stitd olledné jejich &ind, kterych se dopustiti pii
vykonu svych funkei a které maji povahu zloéinit podle mezinirodniho prava (srov. kap. 8).
7 Srov. &l 7 (Express consent to exercise of jurisdiction), 8 (Effect of participation in a
proceeding before a cowrt) a 9 (Counterclaims) Umiuvy OSN; text viz dok. OSN
A/RES/59/38, Amnex.



dv& zakladni pojeti, doktriny &i teorie, a to teorie absolutnich imunit statu

a teorie omezenych imunit stitu. V zasadg plati, Ze historicky se institut
statnich imunit vyvijel a vyviji od absolutniho pojeti  k pojeti
restriktivoimu, i kdyZ nelze v tomto pfipadé hovofit o jednoznadném a
pfimodarém trendu.

Podle doktriny absolutnich statnich imunit v jeji ,,&isté form&* by
staty v disledku zésady svrchované rovnosti statl ma&ly pozivat imunity
vit€i jakémukoliv vykonu soudni pravomoci jinych statfl, pokud se této
imunity dobrovolng nevzdaji.® Stity, které zastavaly teorii absolutni
imunity, ji viak ¢asto neuplatiovaly disledné: fada t&chto stati v praxi
pfipoustéla moZnost podi{dit cizi stit soudni pravomoci i bez souhlasu
tohoto ciztho stitu, a to zejména v piHpadé Fizeni tykajicich se
nemovitosti na uzemi stitu soudu & na zAklad® uplatmEni zédsady
vzijemnosti.” Patrn¥ nejvyznamn&j¥{mi zastanci absolutnich imunit statu
byly vnedavné dob& stity byvalého socialistického bloku. Doktrinu
absolutnich statnich imunit podporovala & podporuje té% fada statd
Latinské Ameriky, Asie a Afriky a toto pojeti prevladalo téZ ve
Spojeném kralovstvi a v fadd dalich stith common law az do 70. let

dvacatého stoleti,

¥ BliZe viz napf. M. M. Boguslavsky, Foreign State Imnnnity: Soviet Doctrine and
Practice, The Netherlands Yearbook of International Law, vol. 10, 1979, s. 167 a n.; F.
Enderlein, The Imrmmity of State Property from Foreign Jurisdiction and Execution:
Doctrine and Practice of the German Democratic Republic, The Netherlands Yearbook of
International Law, vol. 10, 1979, s. 111 a n. Zasadni podporu doktring absolutni, resp.
»pIé* imunity cizich stati vyslovovala pochopitelné % napt. star$i Seska socialisticka
pravni nauka. Nap¥. J. Zourek ve své stati 2 r. 1956 na téma statmich imumit mj. uvadi {viz].
Zourek, Vyn&ti stAtu 2 pravomoci cizich soudii a \ifadd, Studie z mezinirodniho priva II,
Nakladatelstvi CSAV, Praha, 1956, s. 33-70): ,,Z toho, Ze staty jsou si po pravu rovny a Je
maji podle prava mezinirodniho povinnost respektovat svichovanost druhych statd, plyne,
Ze nemohou podrobiti cizi staty pravomoci svych soudi nebo vladnich ifadd, ledaZe by se
cizi staty dobrovoln# podrobily jejich pravomoci nebo Ze mezinirodni pravo vyjimeéns
vykon pravomeci pfipouSti. Finymi slovy svrchovanost stitu se projevuje ma poli
procesniho priva pinou imunitou (ibid., s. 34). ... Imunita stitu je ... mezinirodnim pravem
poskytovéna pravé prote, aby stit moh! neru¥eng plnit své veliké vkoly a aby jeho orgény
nemohly pfi tom byt nikym rufeny. S tohoto hlediska je tu divod k zaji#téni plné imumity
stejny jako u diplomatickych zastupcid (ibid., s. 57). ... Mezi n& {(pozn.: 4. mezi argumenty
odptixct teorie absolutni & ,,pIné" imunity) patfi zejména ndmitka, Ze pfiznani piné soudni
a exekuéni imunity cizim stithm vede kodepfeni spravedinosti. Tento argument je
nespravny piedeviim proto, Ze ve sporech mezi jednotliveem a cizim stitem ma jednotlivec
mo#nost Zalovat cizi stit pfed jeho vlastnioni soudy, pokud to pravni fid dotyéného stit
pfipousti. Neni-li takovd cesta moZnd neb schiidni nebo nedosdhme-li cizi phistuinik
ochrany svych priv, miZe se obrdfit na svou vlidu, kterd md moZnost ufinit jeho
goiadavky ptedmétem diplomatického jednénd, ... (ibid,, s. 69).%

Srov. napt. platnou deskou pravni vipravu stitnich imunit obsafenou v § 47 zék. &.
97/1963 Sb., 0 mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.



Teorte omezené ¢1 funkéni imunity stitu (&i tzv. restrktivni pojeti

imunit stitu) naopak v zdsad® plipousti, aby soudy jednoho statu
uplatiiovaly svou jurisdikei viiéi cizim statim i bez jejich souhlasu, a to
obecné vzato ve viech pfipadech, kdy cizi stat jednd v rdmei junsdikce
jiného statu v soukromém postaveni. Vznik a rozvoj koncepce omezené
statni imunity vyvolala zejména roziifujici se ,ne-vrchnostenska®,
obchodni &innost statd v ramei junsdikce jinych stitl, prosazujici se
uplatiiovini odpovédnosti statil pfed jejich viastnimi soudy a narfstajici
vniméni nespravedlnosti, jez piizndni statni imunity vfadé pfipadd
pisobi dotéenym soukromym osobam. Vznik a postupné prosazovani se
restrikiivniho pojeti stitnich imunit se zd4 byt nevyhnutelné: stat, ktery o
své vili pravidelng ,vstupuje” do jurisdikce jiného statu tim, Ze v jejim
ramct provadi obchodni ¢i soukromopravni ¢innost, by nemél soucasné
usilovat o vynéti z této jurisdikce, jde-li o rozhodovani sportt vzniklych
z takovéto soukromopravni ¢innosti. Jadrem restriktivniho pojeti statnich
Imunit je rozlifovani obchodnich &i soukromopravnich Cinnosti (tzv. acta
iure gestionis), ve vztahu k nimZ by cizi stit nemé! poZivat imunity, a
likont vefejnych ¢i vichnostenskych (tzv. acta iure imperii), na néz by se
imunita nadile méla vztahovat. Jednotlivé staty zastavajici restriktivni
pojeti stitnich imunit uplatiiuji toto pojeti jednim ze dvou nasledujicich
zplisobil: jedna skupina stitd (staty angloamerického pravniho systému
common law) podrobné upravila restriktivni pojeti imunit statu ve svém
vnitrostitnim pravu; soudy statd, které tuto oblast naopak neupravily
souhrnnym vnitrostitnim pravnim pfedpisem, vzasad® vychazeji
z obecného déleni dkondl cizich statd na acta ifure imperii a acta iure
gestionis a z vlastniho posouzeni obsahu mezinarodniho prava v této

oblasti.

1.3. Zasady mezinidrodniho prava, na nichZ je zaloZena existemce

statnich imunit

Existence imunit stdtu je disledkem ,stietu dvou suverenit:

suverenity cizfho statu, vi¢i né€muZ uplatiuje jiny stat svou soudni
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pravomoc, a suveremity statu uplatiiujicitho tuto soudni pravomoc, do
jehoZ jurisdikce prvné uvedeny stat o své vili zasahl (uzaviel smlouvu
podle prava statu soudu, zplsobil na dzemi statu soudu Skodu na zdravi
& na majetku apod.). Patrné zdkladni zdsadou &1 skutednosti, z niZ
vyplyva existence imunit stitu, je proto nezavislost a rovnost stti,
vyjadiené zasadou par in parem non habet imperium, a souvisejici
faktickd i pravni nemoZnost u€inné uplatnit soudni pravomoc viéi cizimu
statu, resp. uplatnit tuto pravomoc mimo uzemi stitu soudu. Zisada
nezavislosti a rovnosti statk byla jednim z divodd uvadénych ve
prospéch absolutniho pojet{ statnich imunit a zachovava st svillj vyznam 1
v restriktivnim pojetf statnich imunit (viz niZe), v jehoZ ramci v zasadé
vyluuje uplatnéni jurisdikce vii¢i ikontm, které cizi stat provedl pfi
vykonu své svichované moci. (Zda se, Ze prave tato zasada nezavislosti a
rovnosti statl a s ni spojena zemni omezenost vykonu jurisdikce je téZ
zédkladni piekdZkou pro aktudlni snahy prosadit vyjimku zimunity
ohledn& poruSeni zékladnich lidskych prav, jehoZ se dopustily organy
cizfho stdtu mimo Gzemi statu soudu - blize viz kap. 9 této prace.) Jednou
z funkei imunit statu je tak stanovit hranici mezi oblasti, v niZ jeden stit
mize uplatnit svou jurisdikci viéi cizimu statn, a oblastl, v niZ se jiZ
pouziji jiné mezinirodnéprivni instituty upravujici vztahy stitl na

mezinarodni urovni (diplomatickd ochrana apod.).10

¥ viz H. Fox, op. cit. sub 6, 5. 16-7: “Under international law exhaustion of the local
remedies available within the territory of the allegedly wrongdoing State is a precondition
of the espousal of claims of individuals by the State of their nationality. By preventing the
individual from bringing a claim against the foreign State in the municipal courts of the
State of his matfomality, immunity gives effect in domestic law to this precondition of
peaceful international settlement. The plea of immunity serves two purposes: first, it debars
the cowrt of the State where proceedings are brought (the forum court or national court)
from inquiring further into the claim; and secondly, it removes the claim to another process
of setilement, most frequently to settlement through diplomatic channels, although
proceedings in the foreign State’'s own court are also a possibility.“ (zvyTaznéno autorern
této préce); viz déle ibid., s. 38-9: , Justification for ... restrictive doctrine lies not selely in
the preservation of independence or equality of States but in the orderly management of
disputes between States. Recognition that claims arising out of a State’s participation in
private law fransactions may be litigated in municipal law systems does not nullify the rule
of intermational law which allocates jurisdiction between States and bars one State from
intruding its municipal law into the municipal legal order of another State. ... Immumity,
then, is justified on the ground that it provides 2 mechanism for the allocation of
jurisdiction between States in accordance with the requirements of internatiomal law
relating to dispute settlement.”
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Nutnost pfiznavat statim imunitu vii&i jurisdikei jinych statd byva

nekdy odivodiiovina téZ zésadou uznavani ddstojnosti  stard.
Argumentaci odvoldvajici se na diistojnost statu lze v t&chto pfipadech
ocekavat: politické ohledy a mezinirodni zdvofilost maji jisty vyznam
v mezindrodnim pravu jako takovém, a uplatiiuji se tedy do uréité miry i
v oblasti imunit stitu. Mezindrodné politickou citlivost vykonu soudni
pravomocl vici cizim statim dokladd napf. skutenost, Ze omezovani
stitnf imunity viiéi rozhodovaci pravomoci soudd jinych statd probihé
vyrazng jednoduSejl neZ omezovini imunity viéi exekudnim & obecné
donucovacim opatfenim orgdnl jinych statd, kterd piredstavuji
bmatatelng)§i, a tedy jaksi citlivgjsi zasah vidi cizimu stitu neZ vykon
pouhé rozhodovaci soudni pravomoci, i kdyZ z v&cného hlediska by
omezovini obou druhG imunit mohlo probihat v zasad® soub&Zné.
Distojnost statu je vSak pojem, ktery neoznafuje Zadné funkéni
zdivodnéni pro existenci stitnich imunit (na rozdil nap¥. od zésady
nezasahovéani do vykonu vefejnych funkei ciziho stitu) a jehoZ obsah je
velmi neur€ity, a proto zfejmé nemtZe byt zakladem pro existenci a

stanoveni rozsahu statnich imunit.!!

1.4. Statni imunita a jurisdikce

Pfedpokladem pro uplatnéni &i posuzovani imunity statu vici fizeni
pted soudem jiného statu je existence obecné jurisdikce &i pravomoci a
piislusnosti dotéeného soudu.'? Praxe stat se viak rizni v tom, zda musi
pro uplatnéni soudni pravomoci v@Ci cizimu stitu existovat n&jake
dodatetné podminky, resp. uZ¥{ wvztah k jurisdikci statu soudu neZ

v ptipad® uplatnéni soudni pravomoci v ,obvyklych® fzenich, jejichz

! Obecné k zésadém odivodiiujicim existenci imunit stitu viz H. Fox, op. cit. sub 6, s. 28-
36. Viz 62 R. Jenmings, A. Watts, Oppenheim's Intemational Law, Vol I, 9th ed,,
Longman, London - New York, 1952, 5. 339-342.

12 arov. Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 40-1: ,,The first
prerequisite to any question involving jurisdictional immmity is therefore the existence of a
valid ,jurisdiction®, primarily under internal law rules of a State, and, in the ultimate
analysis, the assumption and exercise of such jurisdiction not conflicting with any basic
norms of public international law, [t is then that the applicability of State immunity may
come into play.”
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stranou jsou pouze soukromé osoby. V&tiina taxativné stanovenych

vyjimek ze statni imunity, které jsou obsaZeny v mezindrodnich a
vaitrostatnich souhrnnych pravnich dpravach statnich imunit, takovouto
podminku uZstho spojeni s jurisdikei stitu soudu stanovi.’ Stejng tak
napt. Svycarské soudy vyZaduji pro uplatnéni své jurisdikce vi¢i cizim
statim zvlastni uZ3f spojeni dotdeného pravniho vztahu mezi cizim
statem a soukromou osobou k tizemi Svycarska (tzv. Binnenbeziehung)."
Praxe dalSich stath kontinentdlniho pravniho systému je v tomto ohledu
oviem rilznoroda a nelze fici, Ze by tyto staty obecné povaZovaly za
nezbytnou existenci takovéhoto uzsiho spojeni s jurisdikei statu soudu.”
Naproti tomu podle nekterych teorif statnich imunit by uplatnénim
obecného reZimu upravujictho pravomoc a ptislunost soudd
jednotlivych stitd bylo moZno dosdhnout obdobného cile jako pouZitim
pravniho reZimu imunit statd (v jeho restriktivnim pojeti), ktery by se tak
stal nadbytednym. Jak uvadi G. M. Badr, ' jeden z obhijcli tohoto
pistupu, vefejné €1 vrchnostenské vkony cizich stath {(acta iure imperii),
tj. tkony, kjejichZ ochrang pfed uplatnénim soudni pravomoci jinych
stath ma slouZit pravni reZim imunit statu, nemochou byt pfedmétem
fzeni pfed soudy jinych statdl jiZ z ddvodu prvotni neexistence jurisdikce

téchto soudd; staty totiz takovéto vefejné &i vrchnostenské ilkony

" Napt. v komentéfi k Evropské umluvE o stitnich imunitdch (European Convention on
State Immunity, 16. V. 1975, ETS 74) je v tomic ohledu uvedeno: ,, The list of cases (in
which immurity from jurisdiction is not granted to a Contracting State) incorporates a
gseries of connecting links, which are designed to prevent proceedings being instituted
against a State in the counts of another State where the dispute is not sufficiently closely
related to the territory of the State of the forum to justify the exercise of jurisdiction by a
court in that State.” Viz European Conventior on State Immunity, Explanatory Report,
odst. 10(1) (http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/074 . htm). (Napt, &l 5
Evropské umluvy, ktery obsahuje vyjimku ze stitni inmmnity pro fizeni tykajici se
pracovnich smluv mezi soukzomou osobou a cizim statem, podmifiuje uplatnéni soudni
pravomoci viéi cizimu statu tim, Ze takovato pracovni smlouva upravije vykon price na
tizemi stitu soudu.)

' Viz napt. ltalian Republic, Italian Ministry of Transport and Italian State Railways v.
Beta Holding SA and Another, Switzerland, Federal Tribumal, 22 June 1966, in:
International Law Reports (ILR), vol. 65, s. 398-9: , Furthermore, the Federal Tribunal has
always taken the view that even where the case involves debts with their origin in a private
taw relationship the foreign State is not to be subjected to Swiss jurisdiction in all cases but
only where the legal relationships in question are sufficiently closely connected with Swiss
territory. Such a connection exists whenever the relationships in question have their origin
or fall to be performed in Switzerland or if the debtor has at least taken steps capable of
making Switzerland a place of performance.*

1% viz H. Fox, op. cit. sub 6, s. 63.

16 iz G. M. Badr, State Imununity: An Analytical and Prognostic View, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, 1984, s. 149-151.
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provadéji per definitionem pH vykonu stitnich funkci v ramci svého

vlastnfho dzemi - tedy bez jakéhokoliv relevantniho spojeni se stitem
soudu, které by mohlo byt zikladem pro vykon soudni pravomoci jiného
statu - a byly by tedy chringny vG&i této pravomoci i bez uplatnéni
pravidel stitnf imunity. Naopak jednini{ stitu, které spada do jurisdikce
jiného stitu, ma v z4sadg vidy povahu nevrchnostenskou, soukromou, a
pravidla omezené st&tni imunity podle tohoto pojeti tedy opét nemuseji
»vstupovat do hry”. Skepticky se k samotnému smyslu statnich imunit
vyslovil v nov&jsi dob& napt. té% R. Garnett,'” podle n&ho# jsou imunity
statu nejasnou, fragmentirni a v zdsadé nadbytednon doktrinou, ktera
miZe byt do znaéné miry nahrazena stile jednotndj$imi pravidly
mezindrodniho priva soukromého upravujicimi vykon soudni pravomoci
jednotlivych statd. Takovato kritika se v8ak zda byt a¥ piili§ skepticka.
Lze argumentovat tim, Ze uvedeny navrh, sméfujici k nahrazeni pravntho
reZimu statnich imunit obecnymi pravidly upravujicimi vykon jurisdikce,
pfedpoklada stanoveni mnohem jasn&j3iho mezinirodng pravniho reZimu
soudni pravomoci a piisluinosti jednotlivych statd, nez jaky existuje nyni
a nez patmé bude existovat vbudoucnu. Ani pHpadné stanoveni
takovychto jasnych obecnych pravidel pro vykon jurisdikce jednotlivych
statd by v3ak nejspiSe dostatedn& nepostihle viechny zvlaStnosti
vnitrostatnich soudnich fizeni viii cizimu stdtu - at’ uz se jedna napf. o
tizeni tykajici se zaméstndvani na zahraninich dfadech (zejm.
diplomatickych misich a konzuldmich ufadech) ciziho stitu, vykon
donucovacich opatfeni vG&i majetku ciztho stitu nebo uplatméni
procesnich pravidel vii€i cizim stithm. Soucasné se domnivam, %e pfes
veelku vyraznou nejednotnost praxe v nékterych oblastech stitnich
imunit se vyznamna d&ast pravnfho reZimu imunit stitu postupné

vyjasiiuje a vramcl mezinarodniho spolefenstvi harmonizuje, coZ se

" iz R. Garnett, Should Foreign State Immunity be Abolished? The Australian Yearbock
of International Law, vol. 20, 1999, 5. 175-190, R. Garnett pochybuje ¢ tom, zda lze nyni
viibec hovofit o existenci mezinirodniho priva obyéejového v oblasti siétnich imumit, a to
sohledem na velkou rozriznénost praxe stiti pii uplatfiiovdni stitnich imunit, na
sjednocovani vaitrostitnich pravidel mezindrodntho priva soukromého jakoZto ,nmahrady*
instituty imunit stitu a na klesajici vyznam stitu na mezinirodni i vanitrostitni Grovni
(v souvislosti s riistem vyznamu jednotlivee a nadnérodnich korporaci a s rozditujici se
,privatizaci® nékterych ¢innosti statu).
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projevilo té% v ptijeti Umluvy OSN o jurisdikénich imunitich stitd a

Jejich majetku v prosinci r. 2004.
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2. PREHLED HISTORICKEHO VYVOJE JURISDIKCNICH
IMUNIT STATU A JEJICH MAJETKU

Institut imunit stitd ve svém modernim slova smyslu jiZ prodslal
piibliZn¢ dvousetlety vyvoj. Po vét§inu doby se tento vvoj uskutedfioval
prostiednmictvim rozhodovani vnitrostitnich soudd jednotlivych statd, a to
zejména souddl ve statech pravniho systému common law a v evropskych
statech kontinentdlniho prava. Ugelem této kapitoly je proto poskytnout
pouze zakladni informaci o tom, jak byly stitni imunity pojimany v praxi
jednotlivych  statl, v mezindrodni smluvni Gpravé a v névrzich
vypracovanych nevladnimi odbornymi spolednostmi zabyvajicimi se
mezinirodnim prdvem. Tento historicky néstin by mél napomoci
pochopeni riznych piistupfi ke konkrétnim problematickym prvkiim
imunity statu, jejichZ konkrétni popis je obsahem nasledujicich kapitol.

2.1. Vyvoj reZimu stitnich imunit v soudni praxi a préavu

jednotlivych stati

2.2.1. Spojené staty americké a Velka Britanie

Junisdik¢ni imunity statd a jejich majetku jakoZto jeden z projevi
zasady svrchované rovnosti a nezéavislosti statd vznikl a vyvijel se v uzké
souvislosti s mezinirodné pravnimi instituty, které jsou takté? projevem
zadsady svrchované rovnosti a nezavislosti stitd a které se v praxi
uplatnily dfive - simunitami hlav stitd, diplomatickych zistupcd a

- . . ” - ’ I . r r -] I
imunitami vale&nych lod{ cizich statd.™®

¥ K pojiméni imunit cizich panovnildl a stitd ve stfedovdku a raném novovéku viz V.
Bala, Jurisdik¥ni imunita, historické perspektivy, Acta Universitatis Carolinae — Turidica,
43/2, 1997, 5. 61-71,
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Nejstar$i rozhodnuti vnitrosttnich soudi, ktera vyslovné pojednévala

o imunitich stith a jejich majetku, se objevila ve Spojenych statii
americkych a Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Sevemiho Irska a byla
vystedkem sporl tykajicich se vefejnych lodi cizich stati. Za vibec prvni
vyznamneé soudni rozhodnuti o statn{ imunité v novodobé historii, kdy Ize
jiz hovofit o inmstitutu imunit stitd, jak je pojimén v soudasnosti, je
povaZovan rozsudek Nejvy3§tho soudu Spojenych statd americkych v
piipadu The Schooner Exchange v. McFaddon z r. 1812. Pfedmé&tem tohoto
sporu byl narok na vraceni lodi, kterou Zalobci zkonfiskoval francouzsky
stat a kterd naslednd byla jiZ jakoZto francouzska vileni lod nucena
zakotvit v pfistavu ve Filadelfii. Nejvy$si soud USA nérok Zalobce zamit] a
stanovil tak v ramci common law pravidlo imunity valeénych lodi jednoho
statu vi&i jurisdikci jingch stiti.'® Obdobnymi spory, které se tykaly
statnich lodi pouZivanych pro vefejné tdely, se od 20. let 19. stoleti
zabyvaly téZ britské soudy, které taktéZ pfiznévaly v té&chto ptipadech cizfm
statim imunitu®® Soudy v tSchto rozhodnutich pojimaly vyndt cizich
stitnich lodi z jurisdikce domovského statu Zasto jako roziffené pouZiti
zasady, podle niZ nelze uplatnit jurisdikci vii¢i osobé ciztho panovnika, a to
piinejmendim ve vztahu k ikomim provedenym pii vykonu svrchované
mocl, resp. jako piiznin{ imunity prvkdm statni moci ciziho panovnika
fyzicky se nachézejicim na tzemi jiného statu.?' Ztoho divodu, a také
proto, Ze predmeétemn téchto Fizeni byl v zasadé pouze majetek cizich statll
pouZivany pro vefemé Ucely a jednan{ cizich statd vjejich vefejném
postaveni, nejsou tato nejstar$i rozhodnuti britskych a americkych soudd
povaZovina za jasny precedens pro pfiznivani absolutni imunity cizim

statim.

Na polatku 20. stolet! vSak soudy USA i Velké Britanie jiZ

jednoznaéné dospély k uplatiiovéani absolutni stdtni imunity i vid&i ne-

¥ podrobné viz G. M. Badr, op. cit. sub 16, 5. 9-14.

® poprvé se anglické soudy zabyvaly stitnfmi imunitami v p¥ipadu The Prins Frederik z r.
1820, dalsimi v{znamnymi pfipady byly napf. Duke of Brunswick v, King of Hannover
(1848), The Charkieh (1873) a The Parlement Belge (1880). BliZe viz napt. G. M. Badr, op.
cit. sub 16, 5. 14-17.

! viz 1. Sinclair, The Law of Sovereign Immunity: Recent Developments, in: Recueil des
Cours, vol. 167, 1980-1IL, s. 123. Viz té% G. M. Badr, op. cit. sub 16, 5. 17.

# Srov. G. M. Badr, op. cit. sub 16, 5. 18-9.
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vrchnostenskému jednani cizich statd. Pokud jde o Velkou Britanii, je za
zdsadni rozhodnuti vyjadiujici doktrinu absolutnich imunit statd
povaZovano rozhodnuti Odvolaciho soudu (Court of Appeal) v pfipadu
lodi Porto Alexandre zr. 1920, provozované portugalskym statem
vyluén& pro obchodni G&ely.” V USA jasnd stanovil doktrinu absolutn
staitni 1munity Nejvy3§i soud USA ve svém rozhodnuti zr. 1926
v pfipadu lodi Pesaro, kterou vlastnil a pouZival pro obchodni ulely

italsky stat.®*

Soudy USA se v prvni poloving 20. stoleti pfi uplatiiovani doktriny
abselutni imunity statu v praxi spoléhaly na ,,doporudeni®, ktera v této
véci pro jejich potfebu vydévalo ministerstvo zahraniénich véci USA.
Vlada USA v zasad® konzistentn&é podporovala pfiznan{ imunity,
kdykoliv ji o to cizi stat poZadal, a to az do zasadni zmeény svého postoje,
jeZ byla formulovana v tzv. Tateové dopisu zr. 1952 (tento dopis byl
prohlaSenim pravniho zastupce ministerstva zahrani€nich véci USA
popisujicim budouci postoj americké vlady k rozsahu imunit cizich statd
pfed americkymi soudy). Obsahem tohoto dopisu bylo stanovisko, podle
néhoZ bude ministerstvo zahraniénich véci USA naptisté pii posuzovani
zadosti cizich stitl o prizndni imunity vychazet z restriktivntho pojett
statni imunity. Jako divody pro tuto zménu dosavadniho pfistupu dopis
uvadél: malou podporu svétového spoleCenstvi pro dalsi zachovavani

absolutniho pojeti statnich imunit; zésadni nesoulad mezi uplatiiovinim

% Snémovna lordd potvrdila dokirinu absolutni imunity ve svém rozhodnuti zr. 1938
v piipadu Spanélské lodi Cristina. Zakladni prvky této dokiriny vystiZné vyjadfil jeden ze
soudcl (lord Atkin) slovy: ,The first (pozn.: zdkladni prvek doktriny absolutni stiini
imunity) is that the courts of a country will not implead a foreign sovereign, that is, they
will not by their process make him against his will a party to legal proceedings whether the
proceedings involve process against his persom or seck to recover from him specific
property or damages. The second is that they will not by their process, whether the
sovereign is a party to the proceedings or not, seize or detain property which is his or of
which he is in possession or control.” Viz I. Sinclair, op. cit. sub 21, s. 126; G. M. Badr, op.
cit. sub 16, 5. 35.

2 Nejvy$ii soud USA v tomto rozhodnuti mj. oznaéil podporu ,hospodafského blahobytu'
naroda prostfednictvim namofnfho obchodu za vefejnou Einnost obdobnou provozovini
valetnych lodi: ,,When, for the purpose of advancing the trade of its people or providing
revenue for its treasury, a govemment acquires, mans and operates ships in the carrying of
trade, they are public ships in the same sense that warships are. We kmow of no
international usage which requires the maintenance and advancement of the economic
welfare of 2 people in time of peace as any less a public purpose than the maintenance and
training of a naval force®. Viz G. M. Badr, op. cit. sub 16, 5. 36; I. Sinclair, op. cit. sub 21,
5. 127.
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absolutni statni imunity pfed americkymi soudy a postojem americké
vlady v cizich zemich, na jehoZ zékladé se USA pravidelné podfizuji
soudni pravomoci jinych statd; a kone&né roz$ifujici se ddast cizich stitd
v zahraniénim obchodé a2 z toho plynouci nutnost umoZnit osobam
obchodujicim s cizimi stity, aby uplatnili sv4 prava pfed soudy USA.%
Ani po vydani ,Tateova dopisu“ vZak nebyl postoj vlady USA
k pfizndvani imunit cizim statdm ve v3ech piipadech jednotny, a
v rozhodovani americkych soudd, které nadale vychizely z doporudeni
moci vykonné, se tak neprojevil Uplny odklon od doktriny absolutni
imunity statu. Restriktivn{ pojeti se v USA definitivng prosadilo aZ
pfijetim zékona o imunitach cizich stith (Foreign Sovereign Immunities
Act, FSIA) vr. 1976.%° Tento zékon se stal prvni souhmnou vnitrostatni

pravni upravou restriktivnfho pojeti imunit statu.

Ve Velké Britanil se absolutni doktrina stitnich imunit uplatiiovala
az do 70. let 20. stoleti. I b&hem této doby se oviem objevovaly
autoritativni nazory né&kterych soudcl podporujici omezeni statni
imunity’” a vzristajici pochybnosti o tomto pojeti nakonec vyustily
v prikion k doktrin€ omezenych statnich imunit. K tomuto obratu dospé&ly
nejprve soudy Spojeného kralovstvi®® a zavrdilo jej prijeti zékona

Spojeného kralovstvi o statnich imunitach (State Immunity Act, SIA) v 1.

25 Podrobnéji k vyvoji doktriny imunit stdtu v USA po IL svétové vilce viz I. Sinclair, op.
cit. sub 21, 5. 161-170. Viz téZ G. M. Badr, op. cit. sub 16, 5. 52.7.

% Foreign Sovereign Immunities Act; text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op.
cit. sub 5,s. 217 an.

¥ Viz napf. nazor soudce Denninga v piipadu Rahimtoola v. Nizam of Hyderabad,
England, House of Lords, 7 November 1957, in: ILR, 1957, s. 175 a n. Soudce Denning mj.
vyslovil ndsledujici ndzor (od n&hoZ se oviem distancovali v8ichni estatni soudei, ktefi v
daném pfipadu rozhodovali): ,, ... sovereign immunity should not depend on whether a
foreign government is impieaded, directly or indirectly, but rather on the nature of the
dispute. ... If the dispute brings into question, for instance, the legislative or international
transactions of a foreign govemment, or the policy of its executive, the court should grant
immunity if asked to do so, ... but if the dispute concerns, for instance, the cormmercial
transactions of 2 foreign government ... and it arises properly within the territorial
jurisdicton of our courts, there is no ground for granting iromunity. Ibid., s. 200.

% 7a zésadni krok smérem k prosazeni restriktivnfho pojeti stitnd fmunity v praxi soundl
Spojeného krilovstvi je povaZovano rozhodmut! v pfipadu ledi Philippine Admiral z .
1975; viz Philippine Admiral (Owners) v. Wallem Shipping (Hong Kong) Ltd. and another,
Judicial Committee of the Privy Council, 5 Noverober 1975, in: ILR, vol. 64, 5. 90 a n.
Prechod k restriktivoiron pojeti statnich imunit vramci common law anglické sondy
v zdsadé zavrily rozhoduitim v pfipadu I° Congrese del Partido, England, House of Lords,
16 July 1981, in: ILR, vol. 64, 5. 307 an.
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1978.” V navaznosti na Spojené kralovstvi pfijaly v zavéru 70. let a

v 80. letech 20. stoleti dal§i stity vychazejici z pravniho systému
common law - zejména Australie,”® Kanada,®' Pakistan,*? Jizn{ Afrika® a
Singapur’® - obdobné souhrnné vnitrostétni pravni Upravy zaloZené na

restiktivaim pojeti stitnich imunit.

2.2.2. Staty kontinentalniho praveiho systému

Ve statech kontinentalni Evropy vychézely soudy v obdobi do prvni
svétové valky obecng vzato z doktriny absolutni imunity cizich statd.
Podstatnou vyjimku oviem tvofilo rozhodovani belgickych a italskych
soudd, v jejichZ praxi se jiZ v zavéru 19. stoleti, resp. na pielomu 19. a
20. stoleti obecné prosadilo restriktivni pojeti stitnich imunit. Jak italské,
tak belgické soudy vychazely jiz v 1€ dob& zjasného rozlifeni mezi
postavenim ciziho statu jako vykonavatele vefejné moci na jedné strané a
Jako nositele prav a povinnosti soukromopravni povahy na strané druhé,
resp. mezi €innostmi vrchnostenské a soukromopravni povahy, a cizim
statim piizpévaly imunitu pouze ve vztahu kjeho vrchnostenskym
dkondm. V Belgii napf. potvrdil pfedchozi rozhodovani soudd niZiich
stupiilt zaloZené na restriktivnim pojeti statni imunity belgicky Kasadni
soud (Cour de Cassation) ve svém vyznamném rozsudku z r. 1903.
Belgicky soud v tomto rozhodnuti nepfiznal vladé Nizozemska imunitu
vidi Fizeni, v némZ belgickd Zeleznitni spoletnost uplatnila viéi

nizozemské vlddé Zalobu o zaplaceni dluzné €astky podle smlouvy mezi

 State Immunity Act {1978); text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub
5,5.32%an.

3 Foreign States Immunities Act (1985), text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam,
op. cit. seb 5, 5. 469 an.

31 State Immunity Act (1982), text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub

5,5.488an
32 The State Immunity Ordinance (1981), text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam,
op. cit. sub 5, 5. 496 a n.

33 Foreign States Immunities Act (1981), text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Locnam,

o4p. cit. sub 5,8.513 an.
* State Immunity Act (1979), text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub

5,5 504 an.
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nizozemskou vladou a belgickou spolenosti o roziifeni Zeleznitniho
nadraZ{ v Eindhovenu v Nizozemsku. Belgicky Kasain{ soud dospél
k zavéru, Ze cizi stit miZe byt stejné jako soukroméd osoba Zalovan pred
belgickymi soudy, aniZ by byla dotdena jeho svrchovanost, poknd se
fizeni tykd pouze soukromoprivniho Gkonu ciziho statu, pfi¢emZ
v zasadé vychdzel z povahy (nikoliv z dcelu) dotéenych dkond ciziho

statu.*

I kdyZ se restriktivnd pojeti statnich imunit pogalo v prvni poloviné
20. stolet{ do jisté miry projevovat té2 v daliich stitech - ve Svycarsku,

3 _ obecné soudy v&tdiny statd

Rumunsku, Rakousku, Recku a Francii
kontinentélni Evropy zastavaly pojeti absolutni imunity stitu aZ do druhé
svétové vilky. Jak se v nékterych ztéchto stith vyvijelo pojimani

statnich imunit v nasledujicim obdobi?

Postoj francouzskych soudd ke statnim imunitdm nebyl v dob& po
druhé svétové vélce nijak konsistentni, postupnd se v8ak francouzské
soudy, nejprve oviem soudy niZSich instanci, zagaly vyraznéji odklanét
od doktriny absolutnich statnich imunit. Francouzsky Kasa¢ni soud
(Cour de Cassation) poprvé formuloval restriktivni pojeti imunit statu
v 1. 1969 v fizeni ohledné sporu mezi francouzskou obchodni spoleénosti
a Iranskou spravou Zeleznic. Kasa¢ni soud zde dospél k zavéru, Ze cizi
staty poZivaji imunity viéi pravomoci soudd jinych stitd pouze tehdy,
pokud je pfedmétem sporu tkon, ktery ma povahu vykonu vefejné moci
{acte de puissance publigue) & ktery byl vykondn v zdjmu veigné
sluZby; takovato imunita je podle soudu zaloZena na povaze &innosti,

nikoliv na statusu toho, kdo ji prov;idi.37 V nasledujicim obdobi se

* Podrobnéji viz G. M. Badr, op. cit. sub. 16, s. 22-23; L Sinclair, op. cit. sub 21, s. 133,
Dal8i zemi, v niZ se pofatkem 20. stoletl uplatnilo restriktivni pojeti statnich imunit, byl
Egypt, kde toto pojeti zastivaly tzy. smifené egyptské soudy (jednalo o klasické
vnitrostatni soudy aplikujici egyptské prévo; sloZeni téchto soudi, které se zabyvaly spory,
v nichZ alespofi jednou stranou byl pfislusnik ciziho statu, viak bylo mezinarodni - zasedali
vnich jak egypt§ti soudei, tak soudci pochazejici zjingch stitli). Podrobné krané
rozhodovaci praxi italskych, belgickych a smiSenych egyptskych soudd viz G. M. Badr, op.
cit. sub 16, s. 21-34. Viz té% H. Fox, op. cit. sub 6, 5. 119-120.

¥ viz I. Sinclair, op. cit. sub 21, 5. 134.

¥ Viz Administration des Chemins de Fer du Gouvernement Iramien v. Société Levant
Express Transport, France, Court of Cassation, 25 February 1969, in: ILR, vol. 52, 5. 315-
316. G. M. Badr oviem upozorinje na skuteénost, Ze tote rozhodnuti francouzského
Kasa¢niho soudu nevyluéyje (navzdory vyslovné zmince o vyznamu povahy tkonu ciziho
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v praxi francouzskych souddl uplatfiovalo restriktivni pojeti imunit statd,

soucasné oviem pfetrvaval nejasny pistup k tomuto pojeti, resp. zejména
k otazce, zda je tfeba pfi rozliSovan{ vetejnych ukond, které poZivaji
imunity, a soukromych dkond, na které se imunita nevztahuje, uplatiiovat
pouze ,objektivni* piistup zaloZeny na povaze &i ,,podstaté (nature)
tkonu ciziho statu, ¢i zda by mél byt v uréitych pfipadech relevantni té2
piistup ,subjektivni®, vychazejici z uéelu tkonu (ke kritériim pro
rozlifovani ukonl statu poZivajicich a nepoZivajicich imunity viz

podrobnéji kap. 3).38

RovnéZ v Rakousku se restriktivnf pojet{ statnich imunit prosadilo
aZz po druhé svétové vilce. Pro piiklon k restriktivnimu pojeti méla
zasadni vyznam dvé rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu z 50. a 60.
let 20. stoleti. Prvni pfipad se tykal prav k dufevnimu vlastnictvi a jako .
strana ¥alovani v ném vystupovalo Ceskoslovensko. Rakousky zistupce
némecké obchodni spole€nosti, drZitelky obchodni znimky registrované
v Rakousku, vtomto sporu uplatmil vi&i Ceskoslovensku (které
znarodnilo na zdkladé dekretu &. 108 z 25. 10. 1945 byvalou &eskou
pobocku dotéené némecké spoleCnosti) Zalobu, podle niz se
Ceskoslovensko mélo zdr¥et na vizemi Rakouska uZivani ,,znarodnéné*
obchodni zndmky, jejimZ registrovanym drZitelem byla pied
znarodnénim Ceskd pobocka této némecké spolefnosti. Rakousky
Nejvyssi soud dospél k zavém, ze Ceskoslovensko obecnd podiéha
jurisdikei rakouskych soudl ohledné svych obchodnich éinmosti, resp.
tikoni iure gestionis, které zahrnuji téZ registraci obchodni znimky za
iéelem jejfho uZivini v obchodnim styku, a (aniZ ovSem zpochybnil

platnost znarodnén{ vramci tzemi Ceskoslovenska) rozhodl, Ze

statn pro pfiznini ¢i odepfeni imunity) pouZiti kritéria téelu dkonu, a to zejm. tim, 7e
piipousti moZnost zachovat imunitu ve vztahu k dkonlim ciziho stitu provedenym v zijmu
vefejné sluzby (in the interest of public service). Timto piistupem se rozhodnuti
francouzského Kasaéniho soudu pongkud odchylovalo od trendu, kiery jiz tehdy pfevlddal
v restriktivnim pojeti stitnich imunit a podle néhoZ je pro charakteristiu dkenu jako
vefejného & soukromého vyznamed pouze jeho povaha &i ,,podstata™ (nature). Viz G. M.
Badr, op. cit sub 16, 5. 37-8.

3 Srov. napt. Spanish State v, Société Anonyme de L'Hotel George V, France, Court of
Cassation (First Civil Chamber), 17 January 1973, in: ILR, vol. 65, 5. 61 a n. Viz dile G.
M. Badr, op. cit. sub 16, s. 60-1. Pro pedrobny popis vyvoje doktriny imunit stitu ve
Francii od I. svétové valky do 70. let 20. stolet{ viz I. Sinclair, op. cit. sub 21, s. 170-175.
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Ceskoslovensko neni opravnéno uZivat dotSenou ochrannou znimku na

tizemj Rakouska.*

Druh€ zasadni rozhodnuti rakouského NejvySdiho soudu pochazi
zt. 1961 a tykalo se naroku na nahradu 8kody zplsobené vozidlem
velvyslanectvi USA.* Rakousky Nejvy$3i soud usoudil, Ze jednéni, které
bylo piic¢inou 3kody, tj. provoz motorového vozidla na vefejnych
komunikacich, je jednanim, které je soukromopravni povahy, resp. na
jehoz zaklad¢ vznikaji soukromopravni vztahy mezi Skidcem a
poSkozenym, a odepfel Zalovanému stitu imumitu. Tento pfpad je
pozoruhodny tim, Ze na rozdil od vétSiny ostatnich tehdejdich soudnich
sporl, v nichZ byla cizim stitim odepfena imunita, nevyvstal ze smlouvy
¢1 jiného obdobného ukonu, z néhoZ by mohl byt vyvozovan souhlas
ciziho statu s podfizenim se mistnf jurisdikei, nybrZ z deliktntho jednani
ciziho stitu na izemi stétu soudu.*!

Restriktivni pojeti statnich imunit se po druhé svétové vilce
prosadilo téZ ve Spolkové republice N&mecko. Za meznik v pfistupu
soudi SRN kimunitdm cizich stati je povaZovdno rozhodnuti
némeckého Spolkového dstavniho soudu z dubna 1963 ve sporu, jehoZ
jednou ze stran byl irdnsky stat a jehoZ pfedmétem byl narok tykajici se
platby za opravu provedenou vbudov® irdnského velvyslanectvi v
Bonnu.* Soud na zdklads zevrubného rozboru mezinrodni i vnitrostatni
praxe a nizord mezindrodné pravni nauky dospél k zdvéru, Ze pouZiti
restriktivniho pojeti imunit statu je v souladu s platnym mezinirodnim
pravem a Ze nileZitym kritériem pro rozlideni vrchnostenskych ukond

(acta iure imperii), které poZivaji imunity, a ukonl soukromopravnich

% Viz Dralle v. Republic of Czechoslovakia, Austria, Supreme Court, May 10, 1950, in:
ILR, vol. 17, 5. 155 a n. Viz téZ L. Sinclair, op. cit. sub 21, s. 183-4; L. Seidl-Hohenveldemn,
State ITmmunity: Austria, The Netherlands Yearbook of International Law, vol. 10, 1979, s.
101-102.

* v/iz Decision by the Supreme Court on 10 February 1961 (X v. the Government of the
United States), in: United Nations Legislative Series, Materials on Jurisdictional
Immmunities of States and Their Property, ST/LEG/SER.B/20, New York, 1982, s. 203-207.
Viz té% V. Bala3, Vynéti stitu z pravomoci cizich soudi - trendy, Pravnik 4/1996, s. 309.

4! Podrobngji o tomto rozhodnuti a o vijimce z inmunity ohlednf $kod ma zdravi a na
majetku viz v kap. 5 této price.

4 iz Decision by the Federal Constitutional Court on 30 April 1963, X v. Empire of ...
[Iran), in: United Nations Legislative Series, Materials on Jurisdictional Immunities of
States and Their Property, New York, 1982, ST/LEG/SER.B/20, 5. 289. Podrobnéji o tomto
rozhodnuti viz v kap. 3.
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(acta iure gestionis), na které se imunita nevztahuje, je povaha jednani,
nikoliv jeho ucel.

Stoji za zaznamenéni, Ze stity kontinentdlni Evropy, a¢ je jejich
pravni systém zaloZen na zdkonu jako hlavnim prameni prava,
nepocitovaly potfebu souhrnné vnitrostitng upravit restriktivni pojeti
imunit statu, coZ kontrastuje s vyvojem ve statech common law, z nich?
fada takovéto soulrnné pravni tpravy pfijala. Je moZné, Ze jednou
z pii¢in takovéhoto postupu ve statech common law byla pravé
precedendéni povaha rozhodnuti soudd t&chto statf, kterou bylo v oblasti
imunit stitu nutno ,,prolomit* souhmnou legislativni ipravou.*

Restriktivni pojeti statnich imunit se v prib&hu druhé poloviny 20.
stoleti prosadilo v demokratickych stitech zapadni Evropy.
Vychodoevropské staty socialistického bloku naproti tomu zastavaly
doktrinu absolutnich statnich imunit, a to v zdsadg& az do padu totalitnich
reZimi v téchto statech na pielomu 80. - 90. let 20. stoleti.* I kdyZ tyto
staty byly vteorii dlslednymi zastinci absolutni imunity statu, jejich
praxe viak, jak je uvedeno vyfe, jiZ zcela jednoznatnd nebyla. Nékteré
staty socialistického bloku ve svém vnitrostatnim pravu pfipoustély, Ze
pti pfiznavani imunity cizim stitim miZe mit vyznam zasada
vzijemnosti, tj. rozsah imunity, jiZ by poZival pfisluiny stat pied soudy
dotdeného ciziho statu,” ptipadné uplatiiovaly soudni pravomoc viidi
cizim stitim bez jejich souhlasu v piipad® fizeni tykajicich se
nemovitosti na uzemi statu soudu. Odklon od disledného uplatiiovani
absolutnich statnich imunit pfedstavovalo dale né&kolik desitek
dvoustrannych mezinarodnich smluv, které uzaviral pfedeviim SSSR jak
pfed II. svétovou valkou, tak po této valce, a které upravovaly Cinnost
obchodnich delegaci SSSR (pfip. dalSich socialistickych statd) v cizich
statech. Obecné vzato tyto smlouvy pfipoustély, aby spory z obchodnich
smluv, které uzavielo &i za néz ruéilo obchodn{ zastupitelstvi plisobici na

tzemi ciziho stitu, jakoZ i1 samotnd tato zastupitelstvi, podléhaly

# Srov. Ch. Schreuer, State Immunity: Some Recent Developments, Cambridge, Grotius
Publication Limited, 1988, s. 4.

“ K vyvoji postoji CR 2 jejich pravnich pfedchiidei viz kap. 10.

# Podrobngji o pravni dpravé stitnich imumit v byvalych zemich socialistického bloku viz
V. Balas, op. cit. sub 40, s. 318-20,
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rozhodovaci pravomoci soudd ciziho stitu i naslednym exekuénim
opatienim. NE&které z téchto smluv pak dokonce umoZhovaly vykonat
soudni rozhodnuti téZ vi&i majetkn domovského socialistického stitu
dotfeného obchodniho zastupitelstvi, pokud tento majetek nebyl
pouZivén pro vykon diplomatickych &i jinych vrehnostenskych funkci.*

2.3. Vyvoj mezinarodni smluvni dipravy statnich imunit

2.3.1. Dilé&i dprava statnich imnnit v mezinirodnich smlouvéch

Jak bylo zmin€no vySe, imunity stitu jsou asteén& upraveny téz
v platnych mezinarodnich smiouvéch, tyto smlouvy se v8ak bud tykaji
pouze diléich prvkd tohoto Institutu (nap¥, pravniho rezim lodi
vlastnénych & provozovanych stitem) nebo se jednd o regionalni
smlouvy s omezenym poctem smluvnich stran - takovouto smlouvou je
v jinych ohledech vyznamnid Evropska tmluva o stitni imunité z r.
1972.%" Piedél v mezinarodni smluvni ipravé stitnich imunit pfedstavuje
a? vy$e uvedena Umiuva OSN o jurisdikénich imunitich a jejich majetku
{2004), ktera by se mohla stat alespon vychodiskem obecné pfijimaného

reZimu imunit statd.

* Napt. ¢l. 6 ptilchy dohody mezi SSSR a Danskem zr. 1946 (Union of Soviet Socialist
Republics and Denmark. Treaty of Commerce and Navigation /with Annex/. Signed at
Moscow, on 17 August 1946; UNTS, vol. §, s. 201) stanovil: ,, ... In enforcement of all
fina! court decisions which have become legally valid, in respect of transactions in which
the Trade Delegation is concerned, distraint may be levied upen all Government property
belonging to the Union of Soviet Socialist Republics in Denmark and, in particular, upon
property, rights and interests arising out of transactions effected by the Trade Delegation or
with its guarantee, ... . Property or premises devoted exclusively to the discharge in
Denmark of the political and diplomatic functions of the Government of the Union of
Soviet Socialist Republics, under intemational law, and also premises occupied by the
Trade Delegation and the movable property contained thersin shall not be subject to
measures of distraint.” Cit. dle United Nations Legislative Series, Materials on
Jurisdictional Immunities of States and Their Property, New York, 1982,
ST/LEG/SER.B/20, 5. 140-141. Pro celkovy piehled t&chio smluv viz ibid., s. 134-150. Viz
dale H. Fox, op. cit. sub 6, s. 79; J. Crawford, Execution of Judgments and Foreign
Sovereign Immunity, The American Journal of International Law, vol. 75, 1981, s. 824-
825, 827-829.

*” Buropean Convention on State Immunity, 16. V. 1975, ETS 74.
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Prvni mnohostrannou mezinarodni smlouvou, jejimZ hlavnim
pifedmétem tdpravy byly imunity stitd, byt ve vécn& omezené oblasti
vztahujici se na lodé a jejich niklad, byla Mezinarodni Wmluva o
sjednoceni nékterych pravidel tykajicich se imunit stitnich lodi ze dne
10. 4. 1926 (tzv. Bruselskd mluva).*® Bruselski Wimiuva znamenala
prvoni vyznamny krok na mezinirodni drovni smérem k restriktivnimu
pojeti statni imunity. Jako obecné pravidlo stanovila, %e stitem viastnné
¢1 provozované lodé, lodni néklad vlastnény stity, a lodni niklad a
cestujici piepravovani stitnimi lod&mi, jakoZ i stity vlastnici &
provozujici takovéto lod€, podléhaji, pokud jde o néroky tykajici se
provozu téchto lodi & pfepravy t&chto ndkladd, tymZ prfedpistm o
odpovEdnosti a tymZ zavazkiim, jako soukromé lodi, ndklady a vybaveni
(&L 1). Uplatné&ni této odpovédnosti se podie Bruselské amluvy #di tymiZ
pravidly upravujicimi jurisdikei soudd a procesnimi pravidly jako
v pfipadé soukromych vlastniki a jejich obchodnich lodi a nékladf (&1
2). Podstatné omezenf tohoto obecného reZimu odpirajiciho imunitu bylo
stanoveno v ¢l. 3 Bruselské imluvy: podle tohoto ustanoveni se uvedend
pravidla umoZfiujici vykon vnitrostitni jurisdikce vidi cizim statlim
ohledné provozovani lodi nevztahuji na lodi a niklady, které jsou v dobg,
kdy do3lo k udalosti, zniZ by mohl vyvstat pisluiny nérok, uziviny
vyluéné pro vladni a neobchodni tucely (governmental and non-
commercial service) (vétSina kategorii t&chto lodi - valedné lodg,
policejni lodé apod. - jsou v Bruselské umluveé vyslovné vyjmenovany),
Bruselska dmluva pouze pfipousti moZnost uplatnit narok, ktery vznikl
napi. z havérie takovéto ,,vladni” lodi, pfed soudy statu vlastniciho &i

provozujiciho tuto lod’.*® Bruselskou imiuvu sice ptijal omezeny podet

* Convention for the Unification of Certain Rules concerning the Immunity of State-owned
Ships, signed at Brussels on 10 April 1926. Viz League of Nations Treaty Series, No. 4062,
1937, s. 205-217. Umluva byla doplnéna protokolem ze dne 24. 5. 1934 a v platnost
vstoupila r. 1936. Podle uidajil depozitife Bruselské Yimluvy, jim2 je vlada Belgie, je nynt
Bruselskou timluvou vézéno 29 stati (CR nikoliv) - viz hitp:/www.diplomatie be.
‘g Autenticky anglicky text pfislunych ustanoveni zni:

11
~Seagoing vessels owned or operated by States, cargoes owned by them, and cargoes and
passengers carried on Government vessels, and the States owning or operating such vessels,
or owning such cargoes, are subject in respect of claims relating to the operation of such
vessels or the carriage of such cargoes, to the same rules of liability and to the same
obligations as those applicable to private vessels, cargoes and equipments.
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statd, jeji vliv vak byl $ird, neZ napovida podet jejich smluvnich stran:
Bruselskd umluva se stala vychodiskem pro nisledné mezindrodni i
vnitrostatni privni dGpravy imunit stitd v oblasti lodni dopravy a jeji
ustanoveni zohledfiovaly téZ soudy statd, které mebyly jeji smluvni
stranou.”® RozliSeni mezi lodémi vlastnénymi stitem a provozovanymi
pro obchodni ulely (government ships operated for commercial
purposes) na jedné strané a statermn vlastnénymi lod®mi provozovanymi
pro neobchodni Gcely (government ships operated for non-commercial
purposes) a vale¢nymi lodémi na stran& druhé se uplatnilo té# v Umluvé
o pobfeZnich vodach a pdsmu souvislém zr. 19587 a v Umluvé o
motském privu zr. 1982 - v jejim pfipad® je imunita pfiznavina
valeCnym lodim a lodim, které vlastni & provozuje stit a které jsou
pouzivany vyluén& pro staini neobchodni u&ely (government non-
commercial purposes); stitn{ lodZ pouZivané pro jiné neZ statni

neobchodni Gely naopak imunity nepoZivaji >

CL 2
»~for the enforcement of such liabilities and obligations there shall be the same rules
conceming the junsdiction of tribunals, the same legal actions, and the same procedure as
iél the case of privately owned merchant vessels and cargoes and of their owners.

1. 3:

»§ 1. The provisions of the two preceding Articles shall not be applicable to ships of war,
Government yachts, patrol vessels, hospital ships, auxiliary vessels, supply ships, and other
craft owned or operated by a State, and used at the time a cause of action arises exclusively
on (GGovernmental and non-commercial service, and such vessels shall not be subject to
seizure, attachment or detention by any legal process, nor to judicial proceedings in rem.
Nevertheless, claimants shall have the right of tking proceedings in the competent
tribunals of the State owning or operating the vessel, without that State being permitted to
avail itself of its irmmunity:

(1) In case of actions in respect of collision or other accidents of navigation;

(2} In case of actions in respect of assistance, salvage and general average;

(3) In case of actions in respect of repairs, supplies, or other contracts relating to the
vessel.

§2. The same rules shall apply to State-owned cargoes carried on board the vessels
hereinabove mentioned.

§3. State-owned cargoes carried on board merchant vessels for Governmental and non-
commercial purposes shall not be subject to seizure, attachment, or detenticn, by any legal
process, nor to judicial proceedings in rem.

Nevertheless, actions in respect of collision and accidents of navigation, assistance and
salvage, and general average, and actions on a contract relating to such cargo may be
brought before the tribunal having jurisdiction under Article 2.* Text viz League of Nations
Treaty Series, No. 4062, 1937, 5. 205-207.

*Viz H. Fox, op. cit. sub 6, s. 85-7; L. Sinclair, op. cit. sub 21, s. 137-9; V. Balag, op. cit.

sub 40, 5. 307-8.

*! Publikovina pod &. 101/1965 Sb. Viz &l. 21 a 22.

%2 Publikovana pod &. 240/1996 Sh. Ohledn& pravide! vztahujicich se na vilednsé lodé a jiné
staitni lod€ pouzivané ke stitnim neobchodnim #&elfim viz &1. 29 — 31, 95 a 96 Umluvy o
mofském pravu. Stov. %2 C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo vefejné, EUROLEX
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Diléi dprava imunit stati a jejich majetku je té%Z obsaZena
v mnohostrannych mezinarodnich smlouvich tykajicich se civilniho
letectvi a kosmického prostoru. Napt. Umluva o mezinirodnim civilnim
letectvi z roku 1944 podfizuje leteckou dopravu prostfednictvim statem
vlastnéného & provozovaného letadla obecnym pravidliim pro civiln
leteckou dopravu (¢1. 79); soucasné viak v &L 3 vyjima ze své plisobnosti
vSechna stdtni letadla, jimiZ jsou min&na letadla pouivand ve
vojenskych, celnich a policejnich sluzbach. Obdobny reZim stanovi té
dal¥f tmluvy tykajici se mezindrodniho leteckého provozu.>* Pro &innost
statd ve vesmiru, status vesmimych objektd, odpovédnost za gkodu
zplisobenou kosmickymi objekty apod. plati zvla$tni samostatny
mezindrodné pravni reZim, ktery je obsaZen v pé&ti smlouvéch sjednanych
vramei OSN.” Umluva OSN o jurisdikénich imunitich stitd a jejich
majetku odkazuje na zvladtni mezinirodn& pravni dGpravu civilnfho
letectvi a Cinnosti tykajicich se vesmiru ve svém &l 3 odst. 3, jenz
stanovi, #¢ Umluva se mnijak nedotykd imunit, kterych podle
mezinirodniho prava poZiva stit ve vztahu ke statem vlastnénym &i
provozovanym letadl8m &i vesmimym objektim.s

Zv1a$tni reZim pro uplatnéni nirokd soukromych osob vi&li cizim
staitim obsahuji dale napf. mezindrodni smlouvy upravujici civilni

odpovédnost za pfeshraniéni jaderné skody.”” Podle t¥chto smluv se

BOHEMIA, Praha, 2003, s. 237-239. Umluva OSN o jurisdikénich imunitich statd a jejich
majetku obsahuje vyjimku pro Hzeni tykajici se lodi, které vlastni &i provozuje stit a které
tento stat pouZiva pro jiné neZ stitni neobchodni vicely, ve svém &l 16; viz dok. OSN
A/RES/59/38, Annex.
>3 . Publikovani pod &. 147/1947 Sb.
* Srov. napi. Convention on Damage Caused by Foreign Aircraft to Third Persons on the
Surface (1952), UNTS 310 (1958). Obecné viz H. Fox, op. cit. sub 4, s. 82.83,
%> CR je stranou &tyf z péti téchto smluv: Smlouvy o zésadich Ginnosti stath pi vyzkumu a
vyuzwam kosmického prostoru véetné Mésice a jinjch nebeskych téles, publikované pod
40/1968 Sh,; Umluvy o registraci _objektl vypousténych do kosmického prostoru,
pubhkovane pod & 130/1978 Sb.; Umluvy o mezinirodni odpovddnosti za Skody
zpusobené kosmickymi objekty, pubhkova.nc pod &. 58/1977 Sb.; a Dohody o pomoci
kosmonautim a jejich ndvratu a o vriceni pfedméti vypuiténych do kosmického prostoru,
publikované pod €. 114/197C Sb. Patou smlouvou je Dohoda upravnjici Einnosti statd na
Meésici a jinych nebeskych t€lesech (Agreement Governing the Activities of States on the
Moon and other Celestial Bodies) z r. 1979.
* anglicky text & 3 odst. 3 zni: ,,The present Convention is without prejudice to the
immunittes enjoyed by a State under international law with respect to aircraft or space
objects owned or operated by a State.” Viz dok. OSN A/RES/59/38, Anmex.
57 Napf. Evropska timluva o stitnf imunité zr. 1972 v &L 29 pism. b) ze svého rozsahu
vyslovné vyluuje fizeni tykajici se Gjmy na zdravi a Skody na majetku, které byly
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smluvni stity obecn& nemohou dovolavat jurisdikénich imunit pted
soudy, které jsou pfisius$né kfizeni podle ustanoveni t&chto smiuv
(exekudni imunity vak tyto imluvy zachovavaji).”® Témito p¥Hshulnymi
soudy jsou viak v zasadg soudy stitu, v ném# do$lo k jaderné nehods.”®
Statni pfisluSnici postiZeni takovouto nehodou, jeZ nastala v cizim statg,
by tedy zpravidla byli nuceni Zalovat cizi stit jakoZto pfipadného
provozovatele jaderného zatizeni pied jeho vlastnimi soudy - vzdani se
imunity obsaZené v t€chto smlouvich se proto tykd piedevdim imunit

vnitrostatnich.

2.3.2. Evropska dimluva o statni imunité

Evropska umluva o statni imunité, sjednand v rimci Rady Evropy
v roce 1972,% je prozatim jedinou platnou mnohostrannou mezinarodni
smlouvou obsahujici souhmnou Gpravu jurisdikénich imunit stitd a jejich
majetku, zaloZenou na restriktivaim pojetf statnich imunit.

Rozsah, vnémz se Evropskd umluva miZe vpraxi uplatnit a
uplatiiuje, neni velky - ratifikovalo ji pouze osm stitl (Spojené
kralovstvi, Belgie, Rakousko, Kypr, Spolkovid republika N&mecko,

Lucembursko, Nizozemsko a Svycarsko). Nevelkou ochotu statd podfidit

zplisobeny jadernou havarii (,,The present Convention shall not apply to proceedings
conceming: ... damage or injury in nuclear matters; ...*). Viz European Convention on
State Immunity (Basle, 16. V. 1972), ETS 74. Oficidlni komentd# k Evropské dmluvd o
statnich imunitach uvadi, Ze icelem tohoto ustanoveni bylo vyslovng vyloucit pouZiti 1. 11
Evropské tmluvy, obsahujiciho vyjimku pro Skody na zdravi a na majetku, stim, Ze
dissledky jadernjch $kod upravyji zvlditni mezinirodni smlouvy; viz European Convention
on State Immunity (ETS mno. 74), Explanatory Repeort, odst. 113
(http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Himl/ 074.htm). TéZ zasada plati pro Umluvu
OSN o jurisdikénich imunitich stitd a jejich majetku, i kdyZ Umluva OSN neobsahyje
ustanoveni obdobné ¢l 29 pism. b) Evropské umluvy. Podrobngji k diléf mezinidrodni
smjuvni upravé stitnich imunit ve vztahu k odpovédnosti za pieshranini $kody viz B. HeB,
Staatenimmunitit bei Distanzdelikten: Der private Kliger im Schnittpunkt von
zivilgerichtlichem und vélkerrechtlichem Rechtsschutz, Minchen, C.H.Beck, 1992 s, 220-
234,

* Viz napt. &l. XIV Videiiské umluvy o obganskopravni odpovédnosti za jaderné Skody,
publikované pod €. 133/1994 Sb.: ,Pii Zalobach podle t#fo dmluvy nebudou uplatioviny u
soudd pislu¥nych podle ¢lanku XI, s vyjimkou opatfeni vykenu rozhodnut, soudni imunity
?odlc pravidel nirpdniho a mezindrodntho prava.”

* Viz napf. &. XX Videfiské dmluvy o ob&anskoprévni odpovdnosti za jaderné ¥kody,
Eubli.kované pod €. 133/1994 Sb.

* European Convention on State Immunity (Basle, 16. V. 1972), ETS 74.
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se Evropské umluvé lze patmé pfidist mj. ponékud sloZitdj§imu rezimu

stanovenému v této Gmluvé a omezené moZnosti vykonu rozhodnuti viigi

cizim statim.®!

Obecny pfinos Evropské Umluvy je viak vyrazngjsi:
Evropskd umluva byla prvni vyznamnou souhmnou pravni Gpravou
imunit statd (prvni souhrnnd vnitrostatni pravni fprava statnich imunit -
americky FSIA - byla ptijata aZ o &tyf roky pozd&ji) a vytvoiila
konkrétni a propracovany zaklad pro restrktivni pojeti statnich imunit, a
to nejen ve svych smluvnich stitech, ale, jako doklad o existujici
mezinirodné pravni praxi, téZ v jinych zemich uplatiiujicich toto pojeti
statnich imunit.%? P¥imo z textu Evropské imluvy pak vychizel zejména
navrh zakona Spojeného kralovstvi o statnich imunitich (State Immunity
Act zr. 1978), po jehoZ vzoru byly nasledné pfijaty obdobné zikony
v nékterych dalsich statech common law. Pojeti obsaZené v Evropské
amluvé téZ vyrazné ovlivnilo podobu Umluvy OSN o jurisdikénich
imunitach statdl a jejich majetku.

Evropskd umluva stanovi jako zdkladni pravidlo (¢l. 15) imunitu
statd vici jurisdikei soudi jinych statdl s taxativné uvedenymi vyjimkami
z itmunity (€l. 1 - 14), které obecné vzato vychazeji z déleni akoni stitu
dle jejich soukromopravni &i vefejnopravni povahy (acta iure gestionis a
acta iure imperif). Pravé toto pojeti (stanoveni obecného pravidla statni
imunity staxativné stanovenymi vyjimkami), jakoZ i obsah samotnych
vyjimek ze statni imunity, obecng vzato odpovida formeé 1 obsahu pozdg&ji
piijatych vnitrostatnich zakond o statnich imunitach 1 Umluvy OSN o
jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku. Jednotlivé vyjimky ze
statni imunity jsou v Evropské uimluvé dile omezeny zafazenim uZ3ich
vazeb (connecting links) mezi pHsluinym pravnim vztahem ciziho stitu a
soukromé osoby, pfedmétem fizent a statem, v némiz ﬁzenilprobihé; tyto
uz$i vazby maji zajistit, Ze jurisdikce pfislu$ného soudu jiného statu bude
naleZité ustavena, a Ze se tedy dotéeny c¢izi stat dobrovolné podiidi

rozhodnuti soudu s takto ustavenou jurisdikei.

' viz H. Fox, op. cit. sub 6, s. 94; Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, s. 168. Smluvnimi
straparti Evropské umluvy se vzésadé mohou stit pouze stity Rady Evropy - Rada
ministrit stith Rady Evropy oviemn mmiZe podle &l. 37 Evropské imluvy jednomyslng
vyzvat jakykoliv neclensky stat Rady Evropy k piistupu k Evropské tmluve.

52 Srov. V. Bala$, op. cit. sub 40, 5. 315.
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Evropska umluva je déle zaloZena na absolutni nemoZnosti vykonat
soudni rozhodnuti vi¢i majetku ciziho stitu (&l. 23); soudasn& viak
vyslovné stanovi povinnost smluvnich stitd spinit rozhodnuti soudu
vynesené v souladu s Evropskou amluvou (&l. 20). V pfipadég, Ze cizi stat
rozhodnuti soudu nesplni, piedvidi Evropskd tdmluva (pongkud
neprakticky) postup, na jehoZ zikladé se miZe soukromd osoba doméhat
uréeni, Ze cizi stit je povinen provést piisluiné soudni rozhodnuti, pred
stanovenym soudem tohoto ciziho statu (€. 21) &i pfed zvlaStnim
Evropskym tribundlem ustavenym na zdkladé Dodatkového protokolu
k Evropské Umluvé.® Rezim obsaZeny v Evropské umluvé je dile
ponékud komplikovan stanovenim opéniho reZimu, ktery umoZfiuje
jednak rozSifit vyjimky z jurisdikéni imunity nad rédmec stanoveny v
Evropské umluvé (pfi zachovéni imunity ciziho stitu ve vztahu k jednéni
iure imperii), a jednak (s dosti vyraznymi omezenimi} ,,prolomit*
absolutni nemoZnost vykonu rozhodnuti vi&i majetku ciziho statu
(kapitola IV, zejm. &l. 24 a 26). Podrobné&jsi popis tohoto opéniho reZimu
a dal3ich relevantnich ustanoveni Evropské umluvy je uveden niZe

v piisludnych kapitolach této prace.

2.3.3. Posuzovani tématu imunit statu v ramci Organizace spojenych

narodn

Jurisdikéni imunity statd a jejich majetku zafadila Komise pro
mezindrodni pravo jiZ v roce 1949 mezi témata urlena ke kodifikaci, amiZ
by je oviem oznadila jako jeden z prioritnich bodd své agendy.
Projednavani tohoto tématu pak Komise zahéjila vr. 1978% a zabyvala
se jim v letech 1978 — 1986, kdy zavrSila prvni ¢teni nédvrhu ¢lankd o
jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku,” a nasledn& v letech
1989-1991, kdy pfijala ve druhém d¢teni navrh 22 ¢€lankd spolu s

 Additional Protocol to the Buropean Convention on State Immunity (Basle, 16. V. 1972),

ETS 74.
% Na zékladé vyzvy Valného shroma?déni OSN obsaZené v rezoluci 32/151 ze dne 19

Ernsince 1977.
* Viz Report of the ILC, thirty-eighth session, 1986, dok. OSN A/41/10,s. 7 an.
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komentafem,® a v zésad¥ tak ukonéila svou praci na tomto tématu.
Komise ptedloZila svilj ndvrh &lankd vr. 1991 Valnému shromazdéni
OSN spolu s doporuéenim, aby byla svolana mezinirodni konference
zplnomocnénych zéstupcii statd za ulelem posouzeni nivrhu &lankd a
siednani tmluvy upravujici tuto oblast mezindrodniho prava. Valné
shromaZd&ni nasledng vytvofilo otevienou pracovni skupinu (open-ended
working group) 6. vyboru Valného shromézdéni OSN,” kters méla - na
zdklad® komentaid stitd k pavrhu &lankd - zejména posoudit navrh
z vécneho hlediska, a usnadnit tak p¥{padné uzavienf pFisluiné dmluvy.
Jednani o névrhu ¢lanké poté pokradovalo jak v oteviené pracovni
skupingé 6. vyboru Valného shromaZdéni OSN, tak prostfednictvim
neformalnich konzultaci pfimo v 6. vyboru. V r, 1994 piedsedajici téchto
neformalnich konzultaci pfedloZil dokument obsahwjici zivery, které
z téchto konzultaci vyplynuly.63 Za hlavni nevyfeSené prvky navrhu
¢lank pfedsedajici oznadil: pojeti statu pro uéely statnich imunit;
kritéria pro uréeni obchodni smlouvy & transakce; pojeti statniho
podniku ¢&i jiného statniho subjektu ve vztahu k obchodnim transakcim;
pracovni smiouvy; a donucovaci opatfeni proti majetku ciziho statu.
Témito péti tématy se nésledné vr. 1999 zabyvala na vyzvu Valného
shromézdéni OSN® té% Komise pro mezinarodni pravo, resp. jeji
pracovni skupina, ktera pfijala doporudeni ohledn& moZné Upravy téchto
nevyfefenych problematickych prvki ndvrhu”® Vr. 2000 Valné
shromaZdéni ustavilo Ad hoc vybor pro jurisdikén{ imunity stati a jejich
majetku’’, ktery zasedal v letech 2002 — 200472 a své jednanf zavrsil
vypracovinim tplného textu navrhu Umluvy OSN o jurisdikénich

imunitach statd a jejich majetku. Valné shromiazdéni nasledné, aniZ

% Viz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10,s. 8 an.

$7 Rezoluci & 46/55 ze dne 9. prosince 1991.

% viz dok. A/C.6/49/1.2 a A/49/744,

% Viz rezoluci & 53/98 ze dne 8. prosince 1993,

" Viz Report of the ILC, fifty-first session, 1999, dok. OSN A/54/10, Annex, s. 360 an.

' Viz rezoluci &, 55/150 ze dne 12. prosince 2000.

™ Zprivy Ad boc vyboru viz v dokumentech: General Assembly Official Records, Fifty-
seventh session (2002), Supplement No. 22 (A/57/22), GAOR, Fifty-eighth session (2003),
Supplement No. 22 (A/58/22); GAOR, Fifty-ninth session (2004), Supplement No. 22
(A/59/22).
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svolalo diplomatickou konferenci, piijalo navrh fImluvy OSN v prosinci
roku 2004.

Jak bylo uvedeno, Umluva OSN je zaloZena na nyni pfevaZujicim
restriktivnim pojet{ imunit stitu a jeji zakladni struktura odpovida jiZ
existyicim souhrnnym pravnim Upravidm statnich imunit. Uvodni
ustanoveni upravuji obecnou piisobnost Umluvy (&l 1), pouziti pojmi
(€l 2), vysady a imunity nedotéené Umluvou (&l. 3) a vyloudeni zpétné
ptisobnosti Umluvy (&L, 4). Jako zakladni pravidlo pak Umluva stanovi
obecnou imunitu stitd vidi jurisdikci soudd jinych statd (¢l 5), a
souCasné¢ obsahuje taxativni vydet vyjimek z této imunity. Témito
vyjimkami jsou vyslovny & implicitn{ souhlas ciziho stitu s vykonem
jurisdikce soudd jiného statu (&1, 7-9) a dale vyjimky z imunity, které se
uplatnf bez ohledu na souhlas &i nesouhlas dotéeného statu: jedna se o
soudni fizeni tykajici se obchodnich transakei (8. 10), pracovnich smiuv
(€l. 11), odpov&dnosti za smrt nebo za Gjmu na zdravi & %kodu na
hmotném majetku (¢l. 12), Fizeni tykajici se uréenf prav k nemovitému
majetku na Gzemi statu soudu a priv k movitému & nemovitému
majetku, kterd vznikla v disledku d&dictvi, darovani nebo odumrti nebo
o nichZ cizi soud rozhoduje v rdmci spravy majetku (spravy konkursni
podstaty, likvidace obchodni spole&nosti apod.) (¢l. 13), fizeni ohledng
prav k dudevnimu a primyslovému vlastnictvi (¢l. 14), tizeni tykajici se
Udasti ciziho stdtu v obchodnich spoleénostech a jinych kolektivnich
soukromopravnich subjektech (€1. 15), fizeni ohledné lodi uZivanych pro
Jiné neZ stitni neobchodni ucely (&1. 16) a Hzeni tykajici se rozhodéich
smluv (¢l. 17). Umluva déle samostatn® upravuje imunity statd a jejich
majetku vici exekuci, resp. obecné donucovacim opatfenim (pfedb&Znym
opatfenim a vykonu rozhodnuti) v souvislosti se soudnim fzenim
v jiném stité (¢l. 18-21) a stanovi téZ zvlaStni procesni pravidia pro
soudni fzeni, jehoZ Glastnikem je cizi stdt - zejména zvlaStni postupy
pro doruéovéni, zvlastni procesni lhity, pravidla pro vyneseni rozsudku
pro nepfitomnost a procesni vysady a imunity statu (¢l. 22-24). Cl 25 a¥
33 obsahuji zévéredna ustanoveni Umluvy (podle &l 30 odst. 1 vstoupi
Umluva v platnost tficaty den od data uloZeni tficaté ratifikaéni listiny

nebo listiny o pfjeti, schvileni nebo pfistupu). Nedilnou soudasti
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Umluvy je ptiloha, obsahujici dohodnuty vyklad nékterych ustanovent

Umluvy (Understandings with respect to certain provisions of the

Convention).™

2.3.4. Exkurs: Umluva OSN o jurisdikénich imunitich stitd a jejich

majetku a dalsi vyvoj oby¥ejové ipravy statnich imunit

Jak bylo uvedeno vy3e, imunity stitu si svou svébytnost v ramei
mezinarodniho prava nejspife zachovaji i v budoucnu a Umluva OSN
bude zfejm& bez ohledu na podet svych smluvnich stran pisobit ve
prospéch sjednocovani ¢i harmonizace praxe stitk v této oblasti. Ani
Umluva OSN viak patrné nebude znamenat konedné ustilen/ reXimu
stitnich imunit - at’ u proto, ¥e ji mezindrodni spoledenstvi nemusi
obecné pHijmout, & proto, e Umluva OSN ponechéva urdity, byt” dosti
omezeny prostor pro pfipadnou pravni tipravu stitnich imunit obsaZenoun
v mezinarodnim privu obySejovém. Stoji oviem za pozomnost, %e podle
jednoho znavrZenych znéni &l 6 navrhu §&linkd o jurisdikénich
imunitach statl a jejich majetku, piijatého Komisi v prvnim étenf vr.
1986, mély stity poZivat imunity vii§i jurisdikei soudd jinych statd jak
s vyhradou ustanoveni névrhu &ldnkd, tak s vyhradou ptisluinych
pravidel obecného mezinérodniho prava.” Uelem tohoto navrzeného
odkazu na pravidla obecného mezinirodniho priva bylo stanovit, Ze
navrh ¢lankd nema mit vliv na p¥ipadny vznik daldich vyjimek z imunity

mimo rimec ndvrhu &ldnkd - v mezindrodnim pravu obydejovém.

™ Podle &l 25 Umluvy OSN tvoif piiloha nedilnou souddst Umluvy OSN. Piiloha oviem
slouZi pouze k vykladovym tdelfim a lze ji povaZovat za souddst , kontextu smlouvy" v
souladu s ¢1. 31 Videfiské umluvy o smluvnim privu (viz vyhl. MZV 15/1988 Sb.} - ,shoda
o vykladu® obsaZeni v pifloze tedy nemiZe vést ke zmén& samomého textu Umluvy QOSN.
Viz G. Hafner, U. K6hler, The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of
States and Their Property, The Netherlands Yearbook of International Law, vol. 35, 2004,
5. 42.

™ Article 6 — State Immunity: ,A State enjoys immunity, in respect of itself and its
property, from the jurisdiction of the courts of another State subject to the provisions of the
present articles [and the relevant rules of general international law].” Viz Report of the ILC,
thirty-eighth session, 1986, dok. OSN A/41/10, 5. 5.

5 3olngji prostor pro piipadny vyvoj mezindrodniho prava obylejového piipousti téZ
revidovany nivrh &lankd pro umbuvu o stitni imunité, ptijaty Spolenosti pro mezinirodni
pravo (International Law Association) v r 1994, Navrh v <L I stanovi jako zdsadu, Ze cizi
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Nékteri Clenové Komise viak takovyto pistup kritizovali: podle jejich
nazoru by takto formulované ustanoveni v sob® mohlo obsahovat
nebezpedi jednostranného rozsitujiciho vykladu navrhu &lankd a mokhlo
by vytstit v narudeni samotné zasady stitni imunity.”® Komise tedy
nésiedné v druhém &teni pfijala toto ustanovent (€l. 5) bez odkazu na
pravidla obecného mezinirodniho prava s tim, Ze podle jejiho nazoru by
jakakoliv imunita & vyjimka z imunity stanovena v navrhu &lankd
neovlivnila budouci vyvoj statni praxe v této oblasti mimo ramec nivrhu
¢lankh; Komise ve svém komentit dale uvedla, Ze &l. 5, ktery stanovi
zdkladni pravidlo statni imunity, je tteba chapat jako upravu principu
statni imunity, ktery tvoH (pouze) zdklad nivrhu ¢lankl, a Ze toto
ustanoveni nem4 vliv na posouzeni rozsahu, v ném3 by navrh &lankd,
veetné €l 5, mel byt povaiovan za kodifikaci pravidel existujiciho
mezinérodniho prava.” Z navrho &lanku 5 piijatého Komisi vr. 1991
vychazi téZ kone¢né znéni Umluvy OSN (€l. 5), které p¥iznavi statim
imunitu vi¢i pravomoci soudd jinych stath pouze s vyhradou odli§né
tipravy obsaZené v Umluvé OSN.”® Umluva OSN oviem soucasné ve své
preambuli vyslovné potvrzuje (obdobnd jako jiné smluvni kodifikace

mezindrodniho priva obySejového, napt. Videfiskd tvmluva o

stat bude poZivat imunity vi¢i soudni juridikci jiného stétu ohledn® tikond, které provedl
pii vykonu svrchované moci, tj. iure imperii. V €l. III pak stanovi v¥jimky z této imunity,
oviem nikoliv taxativné, nybrZ demonstrativng (uvozujici véta ¢l IIl zni: ,A Foreign State
shall not be immune from the jurisdiction of the forum State to adjudicate in the following
instances inter alia. ...*). Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit sub 5, s.
195. Hlasy ve prospéch takovéhoto piistupu, kiery by vyslovn€ umoznil dalii vyvoj statnich
imurit 1 vramei Umluvy OSN, se objevily t¢% v odbomé literatufe - viz B. HeB, The
International Law Commission’s Draft Convention on the Jurisdictional Immunities of
States and Their Property, The European Journal of International Law, vol. 4., 1993, No. 4,
s, 282

™ Viz Third report on jurisdictional immunities of States and their property, by Mr. Motoo
Ogiso, Special Rapporteur, 1950, dok. A/CN.4/431 and Corr. 1, in: The Yearbook of the
ILC, 1990, vol. IK(1), 5. 9-10.

7" Viz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 39: ,The
Commission finally decided to delete it (pozn.: tj. text ,,the relevant rules of international
law*) on second reading for it was considered that any immunity or exception to immunity
accorded under the present articles would have no effect on general international law and
would not prejudice the future development of state practice. If the articles became a
convention, they would be applicable only as between the States which became parties to it.
... Article 5 is also to be understood as the statement of the principle of State immumnity
forming the basis of the present draft articles and does not prejudge the question of the
extent to which the articles, including article 5, should be regarded as codifying the rules of
existing international law.” (zvyraznéno autorem této prace)

™ Article 5 - State Immunity: ,A State enjoys immunity, in respect of itself and its
property, from the jurisdiction of the courts of another State subject to the provisions of the
present Convention." Viz dok. OSN A/RES/59/38, Annex.
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diplomatickych stycich & Videfiskd wumluva o smluvnim pravu), Ze
zaleZitosti, které nejsou upraveny ustanovenimi Umluvy OSN, se nadale
fidi pravidly oby&ejového mezinarodniho préva.”

I v ptipadg, Z¢ Umluva OSN vstoupi v platnost, by tedy mé&l ve
vztazich mezi smluvnimi stranami Umluvy OSN teoreticky existovat
ur¢ity prostor pro pffpadny daiai vyvoj pravniho reZimu imunit statu.
Tento prostor viak bude dosti omezeny: zékladni pravidlo, obsaZené v &l
5 Umluvy OSN, vyZaduje, aby byla cizimu stitu pfiznina imunita vidy,
kdyZ se neuplatni néktera z taxativné stanovenych vyjimek ze statni
imunity. Oby¢ejova Gprava tak mi¥e mit v ramei Umluvy OSN vyznam
patrné pouze pro Gpravu ptipadnych diléich zéleditosti, které nebyly
zcela postizeny v jednotlivych vyjimkéach ze statni imunity ¢i které se
tykaji zviaStnosti procesnich pravidel upravujicich fizeni proti cizimu
sttu. Pfipadné roziifovani vyjimek ze statni imunity nad rédmec
taxativniho vyétu stanoveného v Umluvd OSN by viak pro smluvni
strany Umluvy OSN mélo byt vylou€eno nebo pfinejmensim podstatnd
ztiZeno.

Existuje v8ak jesté vibec n&jaky prostor pro vyvoj statnich imunit
v mezindrodnim pravu obySejovém, resp. pfedstavuje Umluva OSN
jakési zavrSeni vyvoje restriktivniho pojeti statnich imunit nebo miZe
naopak ,zakonzervovat“ je$td neukondeny vyvoj této oblasti
mezindrodntho priva?

Obecné lze konstatovat, %e¢ Umluva OSN, pokud jde o
soukromopravni Cinnosti stitl, obsahuje vySerpivajici vydet piipads,
kdy cizi staty nepoZivaji podie restriktivniho pojeti stitni imunity, a e
vtomto sméru nelze Zidny vyznamny vyvoj obylejového priva
oCekavat. Konkrétni posouzeni, zda nékteré vyjimky ze statni imunity,
které jsou stanoveny v Umluv& OSN, ve véech ohledech naleZité odraZeji
restriktivni pojeti statnich imunit a pfevaZujici praxi statd, je pfedmétem

dal3ich kapitol této prace.

” ~(The States Parties to the present Convention, ...) ... Affirming that the rules of
custornary international law continue to govern matters not regulated by the provisions of
the present Convention, ... . Viz dok. OSN A/RES/59/38, Annex.
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V nedavné dobé se viak v praxi i v nauce projevil vyrazny trend
usiluyjici o uznani vyjimky ze stitni imunity v piipadech, kdy soukroma
osoba uplatiiuje viéi cizimu stitu v civilnim fizeni pfed soudy jiného
statu nérok na nihradu djmy za poruseni zakladnich lidskych prav, jeho
se vidi této osobé dopustil cizi stit mimo tuzemi stitu soudu. Tato
vyjimka z imunity stdtu se prozatim v mezinarodnim privu obyéejovém
neprosadila g, jak je uvedeno na pfisluinych mistech této prace, zda se
byt obecné uzndni takovéto vyjimky ze stdtni imunity nepfilis
pravdépodobné a z prévniho hlediska problematické, resp. odporujici
stivajici koordinaéni povaze mezinirodniho prava. V rimei Umluvy
OSN pak bude zésadni piekdZkou piipadného prosazeni takovéto
vyjimky pravé pravidlo obsaZené ve vyie uvedeném &l 5. Pfesto lze
ofekavat, Ze snahy o takovéto dalsi omezeni statni imumity budou
pokradovat, a to jak mimo ramec Umluvy OSN, tak ve statech, které

ptipadng budou Umluvou OSN vazany.

2.4. Kodifika¢ni niavrhy odbornych nevliadnich instituci

Téma imumt stath a jejich majetku dlouhodob& a opakovang
poutalo pozomost téZ odbornych nevlddnich spoleinosti zabyvajicich se
mezinarodnim pravem. Institut de droit international pfijal jiz vr. 1891
rezoluci o jurisdikci soudll v Hzenich proti cizim statdm ¢&i hlavam statd.
Jiz tento navrh vychazel z restriktivntho pojeti statnich imunit, resp.
z rozlidovani mezi vefejnymi a soukromymi ukony cizich statd. Podle
navrhu mélo byt piipusiné vést soudni Iizeni proti cizimu statu mj.
v ptipadech Zalob spojenych s obchodnimi & primyslovymi podniky
nebo Zeleznicemi, které cizi stit provozuje na Uzemi stitu soudu,
v piipadech Zalob vyplyvajicich ze (soukromopravnich) smluv
uzavienych cizim stitem na Uzemi stitn soudu a Zalob o nahradu Skody
vyplyvajici z deliktu nebo kvazideliktu spachan¢ho na izemi stitu soudu.
Vr. 1954 pijal Institut novou rezoluci o imunitdch cizich stéth vaéi
jurisdikei a exekuénim opatfenim, v niZ opét, vychazeje z teorie omezené

imunity, pfipustil vykon soudni pravomoci viéi cizim statiim, pokud se
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soudni fizeni tyk4 dkond, jeZ nemaji povahu vykonu svrchované moci
(acte de puissance publique). Uréeni povahy tikonu ciziho stitu pro uéely
piiznan{ & odepfeni imunity mé&lo vychazet z priva statu soudu.
Konedné¢ vr. 1991 pfijal Institut dal§{ rezoluci o aktulnich problémech
tykajicich se imunit stitd. USelem této rezoluce bylo podrobné;ji
rozpracovat restriktivni pojeti statnich imunit sohledem na vyvoj,
knémuz doflo od piijeti predchazejici rezoluce zr. 1954.5' Pojeti
rezoluce se ponékud odchylovalo od zpisobd, jimZ toto téma
zpracovivaly &i ,kodifikovaly” jiné vladni a nevladni instituce.
Zakladem rezoluce je pouhé stanoveni kritérii, kterd maji indikovat
jednak piisluinost soudnich orgind pro vykon jurisdikce V& cizim
statim (tato kritéria jsou v zasad® obdobni vyjimkém ze stitni imunity
obsaZenym v existujicich vnitrostatnich i mezinirodnich privnich
Upravach imunit stitu, jsou viak obecn&ji formulovand), a jednak
nepiisluSnost soudi a daldich orgindl ciziho stétu v p¥ipadech, kdy se
uplatni imunita ciziho stitu (mezi tato kritéria byly zafazeny pfipady,
kdy by rozhodovani o ndroku zahrnovalo posuzovani obsahu &
providéni zahranini a bezpelnostni politiky ciziho statu, posuzovani
platnosti vnitrostitnich spravnich a zékonoddmych akti ciziho stitu,
nebo platnosti mezindrodn&pravnich ,transakci“ ciziho stitu). Rezoluce
nebyla odbormou vefejnosti ptili§ kladn& pfijata - podle nékterych kritikd
je rezoluce pfili§ obecnd co do pouZivanych pojmd, a tedy jen obtiZn&
vyuZitelna pro dalsi vyvoj prava statnich imunit.®?? Tématu imunit statd se
téz Casteéné tyka rezoluce Institutu, pfijatd dne 26. §. 2001, o imunitich

hlav statd a ptedsedd v1ad viiéi jurisdikei a exekuci.®

% Podrobngji o rezolucich z1. 1891 a 1954 viz I. Sinclair, op. cit. sub 21, s. 134-6; V.
Balas, op. cit. sub 40, 5. 320-3.

| Viz Resolution of L'Imstitut de droit international om Contemporary Problems
Concerning the Immunity of States in Relation to Questions of Jurdsdiction and
Enforcement (Basle, 2 September 1991); anglicky text viz A. Dickinson, R. Lindsay, I. P.
Loonam, op. cit. sub 5, s. 206-211; pro francouzsky text viz http:/fwww.idi-iil.org, Srov, €2
1. Brownlie, The Principles of Public International Law, 6th ed., Oxford University Press,
Oxford, 2003, s. 328-332.

% Podrobné&ji viz H. Fox, op. cit. sub 6, s. 90-1,

¥ Anglicky text viz A, Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub $, s. 212-216;
francouzsky text viz http://www.idi-iil.org. Viz téZ H. Fox, The Resolution of the Institute
of International Law on the Immmnities of Heads of State and Government, The
International and Comparative Law Quarterly, vol. 51, 2002, No. 1, s. 125-8. Ke vztahu
imunit pfedstaviteli stitu a stitnich imunif viz kap. 8.
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Mez: vyznamné rané kodifikaéni navrhy vypracované nevladnimi
organizacemi patfi dale ,harvardsky™ navrh umluvy (a k nému pfipojend
obsahla studie) z roku 1932 o pravomoci soudf v cizim stanim.®* Také
tento navrh byl jednoznaénd zalo¥en na teorii omezené Imunity, a to
dokonce i vpiipad® imunity vidi exekuci. Nejvyznamnéjsim
ustanovenim navrhu je patrng €l. 11, podle n&ho¥ lze vést pfed soudy
jednoho stitu FHzenf vidi cizimu stitu, jestliZe se tento cizi stat na tizemi
statu soudu Géastni primyslového, obchodniho, finanéniho nebo jiného
podnikani, jehoZ se miiZze tlastnit téZ soukroms osoba, nebo jestliZze na
Uzemi statu soudu provede ikon ve spojitosti s takovymto podnikénim,
kdekoliv provozovanym, a fizen{ je zaloZeno na provozovani takovéhoto
podnikéni & na takovémto tikonu. Cl. 12 névrhu pak pfipoudti vykon
soudni pravomoci viéi cizimu stdtu téZ v piipadech, kdy je cizi stit
ucastnikem v obchodni spole€nosti ziizené podle prava statu soudu. V &l.
23 néavrh stanovi dokonce vyjimku z imunity viéi exekuénim opatfenim;
tato vyjimka se podle ndvrhu uplatni tehdy, pokud se exekuéni opatfeni
vztahuji na majetek, ktery neni uZivin pro diplomatické &i konzularnf
ucely a jedni-li se o nemovity majetek nebo o majetek uZivany ve

spojitosti s provozovénim podnikani toho typu, jaky je popsan v &L 11.%

¥ Harvard Research in International Law: Competence of Courts in regard to Foreign
States, The American Journal of International Law (Supplement), vol. 26, 1932, 5.453 an.
¥ Anglicky text piisluinych ustanoveni zni:
CL 11:
& State may be made a respondent in a proceeding in a court of another State when, in the
teritory of such other State, it engages in an industrial, commercial, financial or other
business enterprise in which private persons may there engage, or does an act there in
connection with such an enterprise wherever conducted, and the proceeding is based upon
the conduct of such enterprise or upon such conduct.
The foregoing provision shall not be construed to allow a State to be made a respondent in
a proceeding relating to its public debt.*
¢l 12:
A State may be made a respondent in 2 proceeding in a court of another State when the
proceeding relates to its title, rights or obligations as the actual or beneficial owner of
shares in a corporation or other association for profit organized under the laws of such other
State.”
CL 23:
LA State may permit orders or judgements of its courts to be enforced against the property
of another State not used for diplomatic or consular purposes:

(a) When the property is immovable property; or

(b} When the property is used in connection with the conduct of an enterprise such
as is described in Article 11.
In no case, however, shall a State permit any order or judgment of a punitive nature to be
enforced against the property of another State.”
Viz téZ H. Fox, op. cit. sub 6, s. 88; L. Sinclair, op. cit. sub 21, s. 136-7.
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Patrné nejaktualngjsi navrh kodifikace statnich imunit vypracovany
nevladnimi odbomymi spoletnostmi vze$el od Spolstnosti pro
mezinarodni pravo (International Law Association, ILA). ILA se
k restriktivnimu pojeti obecn® pfihldsila jiz ve své rezoluci zr. 1952.56
Nasledné projednivani tohoto tématu ILA zavriila na svém zasedéni v
Montrealu v r. 1982 pfijetim nivrhu &lankd pro Umluvu o statn{ imunitd
(Draft Articles for a Convention on State Immunity). V 1. 1994 pak ILA
na svém zasedan{ v Buenos Aires piijala revidovany névrh &lankd pro
Gmluvu o stitni imunitd.*” Tento navrh je ovlivnén zejména znénim
zakona Spojeného krilovstvi o stétnich imunitich zr. 1978, obsahuje
vsak t¢Z prvky prevzaté ze zédkona USA o imunitich cizich statd zr.
1976. Soutasné se oviem od pojeti pfevaZujiciho v platnych wipravach
v nekterych piipadech lisi, pfifem? sméfuje k je¥té vyraznéjdimu
omezeni imunit stath. Podrobnéj¥i zminka o relevantnich ustanovenich

navrhu je soudasti ptistuinych kapitol této prace.

® Viz 1. Sinclair, op. cit. sub 21, s, 136. ‘
¥ Revised Draft Articles for a Convention on State Immwnity (Buenos Aires, 14 - 20
August 1994), Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonarm, op. cit. sub 3, s. 194-200,
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3. ACTA IURE GESTIONIS A OBCHODNI TRANSAKCE

3.1. Acta iure gestionis v pojeti stath kontinentalniho prava a stath

common law

Jak vyplynulo ze struéného popisu historického vyvoje statnich
imunit, jednou zhlavnich pfi€in vedoucich kroziifeni a prosazeni
restriktivntho pojeti imunit statd v prib&hu minulého stoleti byla stale
Cast€j8 ulast stitd v mezindrodnim obchodu. Také prote se smahy
formulovat restriktivni pojeti stitnich imunit zabyvaly pfedeviim typicky
obchodnim jednénim cizich statd a odliovaly je pro dany aéel od vykonu
vefejné moct statu. Restriktivni pojeti viak, jak je naznadeno vyse,
odniméd imunitu Sir$imu okruhu (kond ciziho stitu neZ pouze fikonim
¢ist€ obchodni povahy, a také v existujicich kodifikacich stitnich imunit
Je vyjimka pro obchodni transakce ciziho stitu jen jednou z n&kolika
vyjimek ze stitni imunity. Zékladem restriktivaiho pojeti imunit statu je
tedy rozlifovani mezi obchodnimi a dal3imi soukromopravnimi tkony
statu, které byvaji oznaovany jako acta iure gestionis, a
vrchnostenskymi ukony, resp. dkony, které maji povahu vykonu vefejné

moci statu a jsou oznadovany jako acta iure fmper:'i.sg

% Jednim z dalich pojeti, jeho# fidelem je také omezeni absolutni imumity, je tzv.
asimilativni teorie. Tato teorie nepovafuje za vhodné & dostadujici klasické restriktivni
pojeti zaloZené na rozlifovani Ukond fure imperti a iure gestionis. Existuji dvé zakladni
verze asimilativni teorie: podle jedné z nich by, za stanovenych pojistek a vyjimek, mélo
byt postaveni ciziho stata pfed soudy jiného statu shodné s postavenim samotného stitu
soudu pfed jeho vlastnimi soudy (,,Lauterpachtova verze“). Podle druhé verze této teorie by
postaveni ciziho stitu pfed soudy jiného stitu mélo byt ptipodobnéno k postaveni, jaké ma
tento cizi stat pfed svymi vlastnimi soudy v obdobmych pfipadech (,Badrova verze®).
Z4dny 2 téchto nAvrhil viak neziskal v teorii ani v praxi vyznamnéjii podporu. Diivodem je
patrné zejména skuteSnost, Ze by tyto nivrhy nemohly byt zikladem obecného
mezinarodng uplatiiovaného standardu, protofe vychézeji zjednotlivyich (patmé dost
riiznorodychk) vnitrostitnich reZim& upravujicich postaveni statd pfed jejich vlastnimi
soudy. Tato teorie patmé téZ dostatené nezohlediinje zésadni odliSnost mezi vykonem
vnitrostami soudni pravomoci vii€i vlastnim stitnim orgéniim na jedné strang a vykonem
soudni pravomoci jednoho subjektu mezinérodntho prava wici jinému subjektu
mezindrodniho priva na stran& druhé. Srov. V. Bala¥, Jurisdikéni imumita stitu, hledani
kritérii zuFugicich jejf rozsah, Pravnik, 4/1990, s. 355-356; H. Lauterpacht, The Problem of
Jurisdictonal Immunities of Foreign States, in: British Yearbook of Intemational Law, vol.
28, 1851, 5. 220 an.; G. M. Badr, op. cit. sub 16, s. 105-6.
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Rozsah pojmu acta iure gestionis zahrnuje tedy nejen Sistd
obchodni transakce ciziho stitu, nybrz obecngé vzato Ttkony
soukromopravni povahy & tkony, které milfe vykonat téZ soukromé
osoba. Ne&mecky Spolkovy dtstavni soud v jednom ze svych
nejvyznamnéjsich rozhodnuti tykajicich se imunit statl (Empire of Iran
Case zr. 1963) dospél kzavéru, Ze pro rozliSovini mezi tkony
nepozZivajicimi imunity (acta iure gestionis) a Ukony chrindnymi
imunitou (acta iure imperii) je rozhodujici, zda cizi stit jednal pii
vykonu svrchované moci, a tedy ve sféfe vefejného prava, nebo zda
jednal jako soukromé osoba, a tedy ve sféfe prva soukromého.®
Obdobné kritérium, vychazejici z rozlifeni na fikony provedené v ramci
vefejneho prava na jedné stran€ a v rdmci soukromého prava na strané
druhé, vzasadé pfijaly za své téZ ostatni stity kontinentélnfho prava,
které zastévaji restriktivni pojeti imunit stitu a které nepfijaly souhrnnou
vnitrostétnl pravni iipravu stitnich imunit.*® PouZivani tohoto kritéria do
znaéné miry vychdzi ze skuteénosti, Ze ve statech kontinentalné evropské
pravni kultury existuje €lenéni prava na pravo vefejné a soukromsé. Toto
¢lenéni umoZiuje pating sndze neZ ve statech, v nichz se takovéto déleni
vaitrostatniho prava nepouziva, odlidit pravni vztahy mezi cizim sttem a
soukromou osobou, které jsou zaloZeny na vztahu rovnosti, reciprocity a
ekvivalence, tj. na zasadich platnych pro vztahy soukromopravni, od
vztahd vefeynopravnich, v michZ se projevuje nadfazenost organt vefejné
moci nad ostatnimi subjekty préva.9l

Ve stitech common law, v nichZ se &lenéni prava na vefgné a
soukromé neuplatiiuje, byl vyvoj ponékud odli¥ny - restriktivni pojeti
statnich imunit se vmnich prosadilo pfedeviim prostfednictvim

sothrnnych vnitrostatnich pravnich Uprav tohoto pravniho institufu.

% Decision by the Federal Constitutional Court on 30 April 1963, X v. Empire of ... [Iran],
- in: United Nations Legislative Series, Materials on Jurisditional Immmunitixs of States and
Their Property, New York, 1982, ST/LEG/SER.B/20, s. 288: ..... Nor can the distinction
depend on whether the State has engaged in commercial activities. Commercial activities of
a State do not differ essentially from other non-sovereign State activities. ... What is
relevant is whether the foreign State acted in exercise of its sovereign power, and thus in
the sphere of public law, or whether it acted as a private person, and thus in the sphere of
grivate law.®
© Srov. H. Fox, op. cit. sub 6, 5. 276-9.
%! Srov. 1. Sinclair, The European Convention on State Immunity, The International and
Comparative Law Quarterly, vol. 22, April 1973, 5. 267-8.

42



Obdobné pravni tipravy - Evropskd Umluva o stitnich imunitich a

Umluva OSN o jurisdikénich imunitéch stath a jejich majetku - byly
pfijaty téZ na mezinarodni Grovni. Struktura t&chto pravnich Gprav je, jak
bylo uvedeno vySe, obecng vzato nasledujici: jako pravidlo stanovi, Ze
staty poZivaji imunity viéi soudni pravomoci jinych stitii, a soudasng
obsahuji taxativni vycet podrobné vymezenych v{jimek, kdy se imunita
neuplatni. Toto pojeti se oviem ve svém disledku do znadné miry stykd
s piistupem statd, které vychazej{ z obecného rozliovani na tkony iure
imperii a \kony iure gestionis - taxativné stanovené vyjimky obsaZené
v téchto kodifikacich jsou totiZ v zdsad€ vylerpavajicim vyStem dkond
iure gestionis. Pfinos t&chto souhrnnych prdvnich Uprav ve srovnani s
obecnym ¢lenénim na wkony iure imperii a Gkony iure gestionis spotiva
pfedeviim vtom, Ze tyto pravni Upravy obsahuji jasné a podrobné
vymezeni piipadd, kdy cizi stit nepozivid imunity, a vedou tedy
k jednotngj3imu a pfedvidatelngjsimu rozhodovani soudd. DalSim
praktickym piinosem, omezujicim piipadnou neochotu cizich statd
podfidit se rozhodnutim soudi jinych statd, mbZe byt skuteCnost, Ze
vét§ina vyjimek z imunity stanovenych v téchto prévnich tpravach
podmitiyje uplatnéni soudni pravomoci vii¢i cizimu statu existenci uZsf
vazby mezi dotlenym tkonem ciziho stitu a jurisdikci statu soudu, neZ
jakid vyplyva z obecnych pravidel mezinirodniho prava soukromého
platnych ve statu soudu.

Na druhé stran& také v pfistupu statd kontinentalniho prava, ktery
se meopird o vnitrostitni pravani upravu statnich imumt, lze spatfovat
urdité klady: obecné ¢lengni na acta iure gestionis a iure imperii ve
srovnéni s podrobnymi pravnimi dpravami stitnich imunit poskytuje
vEt§i prostor jak pro zohledn#ni zvlastnosti jednotlivych pfipadd, tak pro
ptipadny dal¥{ vyvoj &i ,,vyladéni“ pravaiho reZimu stitnich imunit.

Nejvyznamnéj¥i z vyjimek ze stitnf imunity, taxativné stanovenych
v uvedenych mezinarodné pravnich i vnitrostatnich dpravéch, je vyjimka
pro obchodni &innosti & obchodni transakce. Tato vyjimka pokryva
nejrozsihlej¥i a mejvyznamngjsi ast tkond iure gestionis a'zdi se byt
proto nejvhodn&jiim zékladem pro popis problémid, snimiZ se musi

vypotadat restriktivni pojeti statnich imunit, at’ uZ v pojeti stat, které
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pfijaly podrobnou vnitrostatni Gpravu statnich imunit, nebo statd, které
vychdzeji z obecného rozliSovani mezi Ukony iure gestionis a iure

imperii.

3.2. Obchodni transakce

Prvni souhrnnd mezindrodni smluvni tprava statnich imunit
obsaZend v Evropské imluve o statni imunité z r. 1972 neobsahuje jednu
souhmnou vyjimku, kterd by se vyslovné vztahovala na obchodni
¢innosti ¢i obchodni transakce cizich statd. Tuto vyjimku viak v zAsad®
nahrazuji ustanoveni ¢I. 7 a &l. 4 Evropské imluvy. Podle &l. 7 Evropské
imluvy se smluvni stdt nemiZe dovolat imunity vici pravomoci soudu
jiného smluvniho statu, ma-li na dzemi statu soudu swviy dfad, agenturu
nebo jinou instituci, jejimZ prostiednictvim provozuje stejnym zphsobem
jako soukroma osoba primyslovou, obchodni nebo finanéni &innost, a
tyka-li se dot¥ené soudni Hzeni takovéto &immosti.”* Cl. 4 Evropské
amluvy pak stanovi, Ze smluvni stit nemiZe uplatnit narok na imunitu
pied soudy ciziho statu, jestliZe se fizeni tyka zévazku, jenZ ma byt podle
(soukromoprévni) smlouvy plnén na dzemi statu soudu® Oficidlni

komentar k Evropské Uimluvé uvadi, Ze ustanoveni €l. 7 pokryva hlavni

2 Autenticky anglicky text &1, 7 zni:

»1. A Contracting State cannot claim immunity from the jurisdiction of a court of another
Contracting State if it has on the territery of the State of the forum an office, agency or
other establishment through which it engages, in the same manner as a private person, in an
industrial, commercial or financial activity, and the proceedings relate to that activity of the
office, agency or establishment.

2. Paragraph ! shall not apply if all the parties to the dispute are States, or if the parties
have otherwise agreed in writing.* Viz European Convention on State Imrounity, 16. V.
1975, ETS 74.

5 Autenticky anglicky text €1. 4 zni:

»1. Subject to the provisions of Article 5 (pozn.: tento Elinek upravuje vyjimku pro soudn
Hzeni tykajici se pracovnich smluv), a Contracting State cannot claimn rmrmunity from the
jurisdiction of the courts of another Contracting State if the proceedings relate to an
obligation of the State, which, by virtue of a contract, falls to be discharged in the termitory
of the State of the forum.

2. Paragraph 1 shall not apply:

a) in the case of a contract concluded between States;

b) if the parties to the contract have otherwise agreed in writing;

c) if the State is party to a contract concluded on its territory and the obligation of the State
is poverned by its administrative law.” Text viz European Convention on State Immunity,
16, V. 1975, EIS 74.



¢mnosti stitu iure gestionis, pti€em? ustanoveni ¢l 4 ma dopliiovat
relativné izky rozsah ¢&l. 7, jehoZ pouZiti je podminéno p#tomnosti G¥adu
ciziho stitu na Gzemi statu soudu.”

Formulace vyjimky pro obchodni é&innosti v zikoné USA o
imunitdch cizich stitizr. 1976 (FSIA) jakoZto prvni souhmné
vnitrostatni pravni upravé stitnich imunit odrdZi $iroky dosah jurisdikce
americkych soudd. Podle ptislu¥ngch ustanoveni FSIA nepoZivé cizi stat
imunity tehdy, pokud je Zaloba zaloZena na obchodni &innosti ciziho
statu v USA, nebo na tikonu ciziho stitu provedeném v USA ve spojitosti
s obchodni &innosti ciziho stitu mimo USA, nebo na tkonu provedeném
mimo tuzemi USA ve spojitosti s obchodni &innosti, kterou cizi stat
vykondvd mimo tzem{ USA, zpdsobi-li takovyto dkon pHimy G&inek
(direct effect) v USA (§ 1605 (a) (2)).”

Vyslovnou vyjimku pro obchodni &innosti (2 pro soukromopravni
smlouvy, jeZ maji byt plnény ve Spojeném krilovstvi) obsahuje téZ
britsky zdkon o statnich imunitéch z r. 1978 (SIA). Podle SIA nepoZivaji
cizi staty imunity vi¢i fizemim, kterd se tykaji obchodni transakce
uzaviené cizim stitem nebo zdvazku (ciziho stitu), ktery ma byt podle
smlouvy, at’ uZ obchodnf &i jiné, splnén zcela nebo zgasti ve Spojeném
kralovstvi (oddil 3 odst. 1 SIA). Obchodni transakei pak SIA definuje

** Viz European Convention on State Immunity (ETS no. 74), Explanatory Report, odst. 35.
Text viz http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Reports/Html/074 htm.

5 »§ 1605 (a): A foreign state shall not be immune frem the jurisdiction of courts of the
United States or of the States in any case - ... (2) in which the action is based upon a
commercial activity carried on in the United States by the foreign state; or upon an act
performed in the United States in connection with a commercial activity of the foreign state
elsewhere; or upon an act outside the territory of the United States in conmetion with a
commercial activity of the foreign state elsewhere and that act causes 2 direct effect in the
United States.” Text viz A. Dickinsen, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, 5. 251-252.
Pokud jde o tkon provedeny vUSA ve spojitosti (in comnection) s obchodni &innosti
ciziho statn vzahranidi, vyZaduji soudy USA vice neZ pouhy vztah dkonu k obchodni
¢mnosti; takovéato spojitost musi byt podstatnd, resp. musi mit povahu pfi&¢inné souvislosti.
V piipadé kdausule umoZiiujici americkym soudiim uplamit pravomoc tehdy, jestlize jak
obchodni &innost, tak dkon sni spojeny provede cizi stat v zahrani€¢i 2 takovyto fikon
vyvola piimy icinek (direct effect) na vizemi USA, nyni jednomy vyklad v praxi soudi
USA patrné neexistuje. I zde viak &ist americkych soudd pro uplaméni této klausule
vyzaduje, aby pfimo v USA nastala n&jakd pravn€ vyznamnd skutenost - podle tohoto
piistupu tak nelze za pfimy Uinek v USA povaZovat napf. finanéni zirdtu zpdsobenou
americké obchodni spoleCnosti. Podrobnéji viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op.
cit. sub 3, s. 251-257. Pro piehled starSich rozhodnuti, v nichZ soudy USA naopak dospély
k zavéru, Ze finanéni ztrata americkych obchodnich spoletnosti vznikld z obchodnich
vztahi s cizimi stity pfedstavuje ,,pfimy u¢inek” dle FSIA viz Ch. Schreuer, op. cit. sub 43,
s. 40.
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jako smlouvu o dodavee zbo#i &i sluzeb, finanén{ transakei (véetng zamk

a odskodnéni) a déle jakoukoliv jinou transakei & <&innost (at’ uz
obchodni, primyslové, finanéni, profesni & jiné podobné povahy), jiZ
stat uzavira nebo jiZ se i¢astni jinak neZ pti vykonu svrchované moci.*
Toto pojeti vyjimky pro obchodni transakce v zasad# pfevzaly viechny
stdty common law, které ptijaly vlastni zékon o statnich imunitéch
(zejména Pékistdn, Singapur a Jizni Afrika).”’ Ze zikond, pfijatych po
uzakonéni SIA, se v tomto ohledu ponskud vymyka kanadsky zakon o
stitni imunité (State Immunity Act) zr. 1982. Vychazi sice ze stejného
zakladniho pojeti obchodnich transakeci, obsah jeho pfisludnych
ustanoveni je viak mmohem prostdi: ve svém oddilu 5 pouze obecn&
stanovi, Ze cizi stat nepoZivd imunity vi&i jurisdikci kanadskych soudd
v fizeni, které se tykd jakékoliv obchodni &innosti tohoto ciziho stitu.
Obchodni ¢innost pak ve svém oddilu 2 definuje jako konkrétni
transakci, tkon ¢&i jednéni, které jsou svou podstatou obchodni povahy.®
V Umluvé OSN o jurisdikénich imunitach stath a jejich majetku je

vyjimka pro obchodni transakce formulovéna do znagné miry obdobné (i

* Section 3:
(1) A State is not immune as respects proceedings relating to —

(a) a commercial transaction entered into by the State; or

(b} an obligation of the State which by virtue of a contract (whether a commercial
transaction or not}) falls to be performed wholly or partly in the United Kingdom.
(2) This section does not apply if the parties to the dispute are States or have otherwise
agreed in writing; and subsection (1)(b) above does not apply if the contract (not being a
commercial fransactiont} was made in the territory of the State concerned and the obiigation
in question is governed by its administrative law.
{3) In this section ,,commercial transaction* means —

(a) any contract for the supply of goads or services;

(b} any loan or other transaction for the provision of finance and any guarantee or
indemnity in respect of any such transaction or of any other financial obligation; and

(c) any other transaction or activity (whether of a commercial, industrial, financial,
professional or other similar character) into which a State enters or in which it engages
otherwise than in the exercise of sovereign authority;

but neither paragraph of subsection (1) above applies to a contract of employment
between a State and an individual.” Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. .
cit. sub 35, s, 354-5.
%7 Pikistin: The State Immunity Ordinance of 1981, section 5; Singapur: State Tmoumity
Act of 1979, section 5; Jihoafrickd republika: Foreign States Immunities Act of 1981,
section 4(1). Texty viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, s. 498
(Pakistan), s. 506 (Singapur) a 5. 514-515 (JiZni Afrika).
# 5. A Foreign state is not immune from the jurisdiction of a court in any proceedings that
relate to any commercial activity of the foreign state.; ,,2. ... ,,commercial activity* means
any particular transaction, act or conduct or any regular course of conduct that by reason of
its pature is of a commercial character; ...* Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P,
Loonam, op. cit, sub 5, s. 488 a 490,
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kdyZ formalng ponékud Gzeji - at u3 Jjde o smlouvy, jez maji byt plnény
na Uzemi stitu soudu, &i o definici obchodni transakce) jako v SIA.
Umluva OSN vyluéuje uplatnén] imunity v fizeni vzniklém z obchodnf

transakce scizi fyzickou nebo pravnickou osobou, jestliZe podle

pouZitelnych pravidel mezinirodntho prava soukromého spadaji spory
tykajici se této obchodni transakce do pravomoct soudu jiného stitu (&I.
10 odst. 1). Tato vyjimka se viak nepouZije vpfipadé obchodni
transakce, jejimiZ stranami jsou pouze stity, a v piipadé, Ze se strany
obchodnf transakce dohodnou jinak (&1. 10 odst. 2).”® Obchodnf transakce
je pak vUmluvé OSN definovina jako jakakoliv obchodni smlouva
(contract) &i transakce (tramsaction) tykajici se prodeje zbo#i nebo
dodavky sluZzeb, jakikoliv smlouva o pijéce & jiné transakci finanéni
povahy vcetné jakéhokoliv zévazku_ohledné zaruky & od$kodnéni
v souvislosti s jakoukoliv takovouto pijékou i transakei, a jakakoliv jina
smlouva &i transakce obchodni, primyslové, podnikatelské & profesni
povahy, ovSem s vyjimkou smluv o zam&stnavani osob (1. 2 pism. ¢)).!%
Pojem obchodni transakce m4 tedy podle Umluvy OSN 3ir§{ vyznam nez

pojem obchodni smlouva (commercial contract), ktery byl piévodnd

* Article 10:
wl. If a State engages in a commercial transaction with a foreign natural or juridical person
and, by virtue of the applicable rules of private internation! law, differences relating to the
commercial transaction fall within the jurisdiction of a court of another State, the State
cannot invoke imueity from that jurisdiction in a proceeding arising out of that transaction.
2. Paragraph 1 does not apply:

(a} in the case of a commercial transaction between States; or

(b} if the parties to the cormmercial transaction have expressly agreed otherwise.
3. Where a State enterprise or other entity established by a State which has an independent
legal personality and is capable of;

(a) suing or being sued; and

(b} acquiring, owning or possessing and disposing of property, including property
which that State has anthorised it to operate or manage,
is involved in a proceeding which relates to a commercial transaction in which that entity is
engaged, the immunity from jurisdiction enjoyed by that State shall not be affected.” Text
viz dok. OSN A/RES/59/38, Anex.
10 Article 2(1)(c):
“ ... ,commercial transaction” means:
(i) any commercial contract or transaction for the sale of goods or supply of services;
(i) any contract for a loan or other tramsaction of a financial pature, including any
obligation of guarantee or of indemmity in respect of any such loan or transaction;
(iii) any other contract or transaction of a commercial, industrial, trading or professional
nature, but not including a contract of employment of persoms.” Viz dok. OSN
A/RES/59/38, Annex.
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obsaZen v psluiném ustanoveni (tehdej8i €1. 11) ndvrhu &lankd pfijatého

Komis{ v prvaim &teni v r. 1986.!%!

3.3. Kritéria pro uréeni obchodni transakce

Pro uplatnéni restriktivniho pojeti stitnich imunit je rozhodujici,
podle jakého kritéria se odli$i dkony ciziho stitu, na nd# se imunita
nevztahuje, od vkont, které jsou imunitou chranény. V rémci Umluvy
OSN a dalsich souhmnych pravnich tiprav statnich imunit tato otizka
vyvstala v piipad® ustanoveni upravujicich obchodni transakce jakoZto
zakladn{ vyjimku ze stitni imunity. V pHpad® stitd, které vychazeji z
obecného rozliSovani mezi ikony iure gestionis a iure imperii se pak
jedna obecné o stanoveni kritéria, podle n&hoz budou tikony ciziho statu
zalazovény do nékteré z t¥chto dvou skupin.

V teorii 1 praxi restriktivniho pojeti statnich imunit se pro rozligeni
obchodnich, resp. soukromych & soukromopravnich dkond, ve vztahu
kmmZ by stdt nemél poZivat imunity, od vkond vefejnych &i
vrchnostenskych prosadily dva zakladni pfstupy. Podle jednoho z nich je
piicitan rozhodujici vyznam povaze & ,,podstaté” (nature) konkrétniho
tkonu (tzv. objektivni test). Druhy piistup povaZuje za rozhodujici
naopak el (purpose) dkonu ciziho statu (tzv. subjektivni test). Existuji
konecn& téZ piistupy, které vychazeji z obou uvedenych kritéri, resp.
z kontextu transakce.'% »Objektivni test” jako kritérium rozhodné pro
rozliSeni mezi kony iure gestionis a tkony iure imperii se prosadil

nejprve vsoudni praxi kontinentalnich statd zapadni Evropy.'” Patms

! viz Report of the ILC, thirty-eighth session, 1986, dok. OSN A/41/10, s. 10. Nyn#jsi
pojern ,,obchodni transakce tak zahmuje téZ napf. niroky vyplynuv3i z obchodniho jednani
pfed uzavienim ,,obchodni smlouvy" apod. BliZe viz Report of the ILC, forty-third session,
1991, dok. OSN A/46/10, s. 27-8.

192 Srov. H. Fox, op. cit. sub 6, s. 272 a n. Pro p¥ehled kritérii poufivanych pro rozlifovéni
tikond, na které se vztzhuje imunita, od ikonh, které nejsou imnunitou chrangny, viz déle V.
Balas, P. Sturma, Kurs mezinirodniho ekonomického prava, C. H. Beck, Praha, 1997, s.
44-5.

195 /i nap#. Decision by the [Austrian] Supreme Court on 10 February 1961, X [Holubek]
v. the Government of the United States, United Nations Legislative Series, Materials on
Furisdictional Immunities of States and Their Property, ST/LEG/SER.B/20, New York,
1982, s. 205-6; United Arab Republic v. Mrs X, Switzerland, Federal Tribunal, 10 February
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nejvystizngji formuloval toto pojeti Spolkovy tstavni soud SRN ve svém
vySe uvedeném rozhodnuti zr. 1963, kdyz konstatoval, Ze rozliovani
mezi Ukony iure imperii a ikony iure gestionis miZe byt zaloZeno pouze
na povaze ¢i podstaté (nature) likonu ciziho statu éi vysledného pravniho
vztahu mezi cizim stitem a soukromou osobou, nikoliv na motivu ¢&i
tcelu Cinnosti ciziho statu. Spolkovy uistavni soud v této souvislosti dale
uvedl, Ze rozliSovani mezi suverénnimi a ne-suverénnimi &innostmi statu
nemiiZe vychdzet z G&elu statni &innosti nebo ze vztahu takovéto Sinnosti
k vykonu suverénnich funkei stitu z toho divodu, %e vétSina &innosti
statu, ne-li viechny, slouZ{ vposledku svrchovanym Gdelim a funkcim,
resp. vidy budou mit n&jaky vztah ktémto vdeldm & funkcim.'®*
Kritérium d&elu Zinnosti by tak, bréno disledn, mohlo vyloudit
uplatnéni jurisdikce viiéi v&t$ing &i viem dkonlim ciziho statu, a to i vadi
t&m, které maji zjevné obchodni & soukromou povahu. Z objektivniho
kriténia povahy <¢&innosti vychdzi nejen vitSina soudd statd
kontinentalniho pravniho systému, nybr¥ té% vnitrostatni pravni dpravy
statnich imunit pfijaté ve statech common law; ndkteré z téchto zékond
toto kritérium uvadgji vyslovne.'%®

Otédzka, zda ma byt pro urleni, je-li uréitd &innost ciziho stitu
obchodni transakci (na niZ se nevztahuje imunita) vyznamny vedle

povahy &innosti téZ jeji ucel, byla patmé zékladnim sporem pfi pifprave

1960, in: ILR, vol. 65, 1984, 5. 385 a n. Napf. francouzské soudy oviem zohlediuji pHi
posuzovani imunity ciziho statu do urdité miry té2 (el jedndni ciziho stitu; srov. Report of
the ILC, fifty-first session, 1999, dok. OSN A/54/10, s. 380; Report of the ILC, forty-third
session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 81. Srov. dile obecné Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, s,
15-22; Y. Fox, op. cit. sub 6,5. 285an.

' Decision by the Federal Constitutional Court on 30 April 1963, X v. Empire of ... [Iran],
in: United Nations Legislative Series, Materials on Jurisditional Immunities of States and
Their Property, New York, 1982, ST/LEG/SERB/20, s. 288: ,The distinction between
sovereign and non-sovereign State activities cannot be based on the purpose of the State
activity and on whether it bears a perceptible relation to the sovereign functions of the
State; for, in the final analysis, most if not all State activities serve sovereign purposes and
functions and will always bear a perceptible relation to them. ... The distinction between
acts iure imperii and acts jure gestionis can only be based on the pature of the act of the
State or of the resulting legal relationship, not on the motive or purpose of the State
activity.*

103 Vitzy napt. § 1603 (d) FSIA: ,, ... a ,,commercial activity" means either a regular course
of commercial conduct or a particular commercial transaction or act, The commercial
character of an activity shall be determined by reference to the nature of the course of
conduct or particular transaction or act, rather than by reference to its purpose. ... “. Text
viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, 5. 229, Viz déle oddil 2
kanadského zikona o stitni imunité z 1. 1982 cit. vy3e.
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navrhu Umluvy OSN o jurisdikénich imunitich stitd a jejich majetku.

Podle navrhu &lankd, ktery prijala Komise ve druhém &teni v r. 1991,
mélo byt pro odli3ovani obchodnich transakei od &innosti poZivajicich
imunity pouzito jak kritérium povahy &innosti, tak kritérium jejiho agelu.
Néavrh piisiuiného ustanoveni konkrétng ptedpokladal, 3e Je vtomto
plipadé tfeba pfihlizet pfedeviim k povaze &i »podstaté” (nature)
obchodni smlouvy nebo transakce; soudasng bylo v8ak podle tohoto
navrhu tfeba vzit vuvahu 67 ddel (purpose) takovéto smlouvy ¢&i
transakce, pokud by v praxi ciziho statu, ktery uzaviel takovouto
smlouvu nebo se uéastni takovéto transakce, byl jejich el relevantni
pro ureni, Ze se jedna o neobchodni smlouvu & transakei.'% Jak uvedla
Komise ve svém komentafi k tomuto névrhu, postup pH pouZiti tdchto
dvou kritérii m&l byt nisledujici: nejprve by bylo tieba posoudit povahu
transakce; pokud by zpouZiti tohoto kritéria jasng vyplynulo, Ze
transakce je povahy neobchodni, resp. vrchnostenské, nebylo by dile
nutno zkoumat jeji Géel; pokud by se viak transakce po pouZiti tohoto
prvniho kritéria jevila jako obchodni, mé&l by Zalovany stit moZnost
zpochybnit tento zavér poukazem na ugel transakce, jestlize by byl podle
jeho praxe tento udel relevantni pro uréeni, e se jednd o neobchodni
transakci, tj. cizimu stitu mélo byt umoZnéno prokézat, Ze dotéeni
transakce mi poZivat imunity, protoZe jeji ucel je zjevné vefejny a
podporovany stitnimi zajmy (,supported by raison d’Etat). Mezi
takovéto ,,vefgine™ transakce by podle komentafe Komise naleZelo napt.
obstaravani dodavek potravin pro vyZivu obyvatelstva nebo dodavek
1é¢iv pro bo] s epidemiemi. Podle Komise mél tento dvoustupfiovy
piistup poskytovat zaruky a ochranu rozvojovym zemim, a to zejména
v jejich snahach podporovat narodni hospodafsky rozvoj. Stanovit na
zékladé uvedenych hledisek, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o

obchodni transakci ¢i mikoliv, by v3ak podle komentafe Komise

106 Anglicky text &l. 2 odst. 2 navrhu Elinkd, p#ijatého Komisi ve druhém &teni vr. 1991,
zni; ,In determining whether a contract or transaction is a ,,cormmercial transaction™ under
paragraph 1 (c), reference should be made primarily to the nature of t.he contract or
transaction, but its purpose should also be taken into account if, in the practlcc_of the State
which is a party to it, that purpose is relevant to determining the non-commercial character
of the contract or transaction. Viz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN

A/46/10, s. 13.

50



nepfisludelo Zalovanému cizimu stitu, nybrz dotéenému soudu, ktery by
musel zohlednit praxi Zalovaného staty.'?’

Takovyto nédvrh v8ak wvyvolal nesouhlas statd uplatiiujicich
restriktivni pojeti, které pro rozliSovini tkonfl, na n&¥ se nevztahuje
imunita, od ikondi chrénénych imunitou vét§inou ji¥ dislednd
uplatiovaly kritérium povahy jednani.'® Kritici poukazovaly zejména na
vySe zminénou skutenost, Ze¢ by zafazeni Kkritéria udelu vneslo do
uréovani obchodnich transakci subjektivni prvek a mohlo by roziitit
sféru ukond iure imperii, chrindnych imunitou, nepfedvidatelnym
zplisobem. V naslednych jednénich se proto objevovaly riizné a
v nékterych pfipadech problematické nivrhy tprav tohoto ustanovent,
jejichz smyslem bylo dosdhnout kompromisu mezi zastanci uvedenych
dvou odiidnych pfistupd - n&které z téchto nivrhii ve snaze zohlednit
soucasne kritérium povahy i G&elu jednani sm&fovaly k vytvoTeni ptilig

sloZitého a nepraktického postupu.’®®

Kritérii pro urdeni obchodni
transakce jakoZto jednim z pfetrvavajicich vyznamnych problémsd, které
branily sjednani Umluvy OSN, se zabyvala téZ pracovni skupina Komise
pro mezinirodni prave vr. 1999. Ve své zprivé posoudila nékolik
moZnych pfistupil, od stanoveni povahy jednini jako jediného kritéria
pfes rlizné kombinace kritérii povahy a Glelu jednéni a jako nevhodnsjii
feSeni oznadila tplné vypu$téni &l. 2 odst. 2 ndvrhu &lankd, ktery

upravuje pouZiti dotenych kritérii.'" Komise v souvislosti s timto

197 viz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 29-30.

'® Zatazeni kritéria i¢elu vyslovné odmitly Austrilie, Rakousko, Spojené krilovstvi, USA,
SRN, Itilie, Nizozemsko, Belgie a Bulharsko, pfivitaly je naopak napf. Brazilie a Francie.
Viz Report of the ILC, fifty-first session, 1999, dok. OSN A/54/10, 3. 376-7,

19 v neformélnich konzultacich 6. vybory, jez se konaly v r. 1994 v souladu s rezoluci VS
OSN 48/413, byl napt. pfedloZen ndvrh, podle néhoZ méla byt stithim poskytnuta moZnost,

prostfednictvim obecné deklarace ve vztahu k navrhované umluve, &i prostfednictvim ad -
hoc notifikace druhé strang konkréni smlouvy &i transakee (,,A greater measure of certainty
could be achieved by giving States the option of indicating the potential relevance of the
purpose criterion under their national law and practice either by means of a general
declaration in relation to the convention or a specific notification to the other party by
whatever means in relation to a particular contract or transaction, or a combination thereof.
This would clarify the situation not omly for a private party whe is so informed when
entering into a contract or transaction with a State but also for a court which is called upon
to apply the provisions of the convention“}. Viz Informal consultations held pursuant to
General Assembly decision 48/413, dok. OSN A/C.6/49/L.2, s. 3, odst. 6. Viz déle Report
of the ILC, fifty-first session, 1999, dok. OSN A/54/10, 5. 377-379.

110 v7iz Report of the ILC, fifty-first session, 1999, dok. OSN A/54/10, s. 384-5.
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navrhem vyslovila nazor, %e rozdil mezi pouzitim kritéria povahy jednéni

a krit€ria Gelu jednani by mohl byt vpraxi mén& vyznamny, ne?
naznacuje pfetrvavajici debata o tomto problému.

Pfijaty text Umluvy OSN nakonec ve svém ustanoveni &l. 2 odst. 2
upravuje pouiti obou kritérii, oviern dosti odli¥nym zpisobem neZ nivrh
¢lankG ptijaty Komisi vr. 1991. Podle Umluvy OSN by se pifi
rozhodovani o tom, zda smlouva & transakce je ,,obchodni transakei®,
mélo pfihliZet predev§im k povaze (nature) smlouvy & transakce,
pfidemz ufel (purpose) smlouvy & transakce by m8l byt zohledn&n
tehdy, pokud se na tom dohodly strany smlouvy & transakce (tj.
soukroma osoba a cizf stét) nebo pokud v praxi statu soudu mé tento el
vyznam pro uréeni, Ze se jedn4d o neobchodni smlouvu & transakei.'!!
Vysledné znéni €l. 2 odst. 2 nepfedstavuje teoreticky diisledné FeSeni
uvedeného problému a je spiSe pragmatickym kompromisem mezi
zastanci dvou vySe uvedenych pfistupd, jeho? td&elem je patrné mj.
uspokojit zastince kritéria idelu jednéani tim, Ze toto kritérium bude v €1,
2 odst. 2 jakkoliv zminé&no. Pfesto viak lze piijaty text tohoto ustanoveni
oznaCit za lsp&ch zastancl objektivniho kritéria povahy transakce a
podstatnou zménu oproti névrhu Komise z r. 1991. Skute¢nost, Ze se
opravnéni uplatnit kritértum uéelu (vyjma patrné€ vyjimeéné situace, kdy
se cizi stat na pouZiti tohoto kritéria dohodne s druhou stranou transakce)
pfesunulo zciziho stitu - ulastnika tramsakce na stit soudu patrne
vyrazné omezi pouZiti tohoto kritéria v praxi. Staty, které jiz nyni
vychézeji z objektivniho kritéria povahy ikonu, nemusi sviij piistup
nijak ménit. Soucasn& je pravdépodobné, Ze staty, ktere jsou naopak
zasténci subjektivniho kritéria u€elu, budou odrazovany od toho, aby na
zékladé kritéria d&elu pfiznavaly imunitu statim, které by jim v téZe
situaci pfed vlastnimi soudy podle kritéria povahy tkonu imunitu naopak
odeptely. Je otdzka, zda se uritym ,trojskym kon€m" zastinci kritéria

acelu nemdZe stat moZnost, aby cizi stat dohodnul pouZiti tohoto kritéria

M1 Autenticky anglicky text &l 2 odst. 2 zai: ,In determining whether a contract or
transaction is a ,,commercial transaction” under paragraph 1 (c), reference should be made
primarily to the nature of the contract or transaction, but its purpose should also be taken
into account if the parties to the contract or transaction have 8o agreed, or if, in the practice
of the State of the forum, that purpose is relevant to defermining the mom-commercial
character of the contract or transaction.” Viz dok. OSN A/RES/59/38, Annex.
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s druhou stranou obchodni transakce. Dovoluji si viak pfedvidat, Ze
nikoliv. Lze ofekavat, 2e soukromé osoby v&tiinou nebudoun souhlasit
s vyslovnym zohledfiovanim tohoto kritéria ve svych smlouvich €1
transakcich s cizim stitem. I kdyby se tak ovSem v konkrétnim pfipadé
stalo, mély by soudy stitit uplatfiujicich objektivni kritérium povahy
jednani vét§inou patmé dosti prostoru k tomu, jak v souladu s dohodou
stran transakce ,,zohlednit® &i ,,vzit v uvahu® ufel konkrétni transakee a
soucasné ve svém rozhodnuti vychazet ze zasad obecné uplatiiovanych
ve statu soudu.

Lze tedy fici, Ze kritérium povahy ¢&i ,podstaty” ukonu
pfedstavuje nejvhodn&jsi kritérium pro rozliSovini mezi obchodnimi
transakcemi & Eifeji dkony iure gestionis na jedné strané a
vrchnostenskymi ukony & dkony iure imperii na strané druhé. Kritérium
udelu totiZ, jak je uvedeno vySe, vede k nepfedvidatelnym disledkdim,
protoze kaZzd4 &innost statu véetn& &innosti isté obchodnich ma urdity
statni u&el, a jeho pouZivani by tak mohlo narusit celé restriktivni pojeti
statnich imunit.!’”? Zd4 se té%, e tento pfistup, jenZ pro rozlilovani
Cinnosti stitu mna soukromé a vrchnostenské povaZuje za urlujici
(objektivni) povahu tkonu ciziho statu &i vysledného pravniho vztahu
mezi cizim stitem a soukromou osobou, umoZiluje uspokojivé
klasifikovat v&tdinu &innosti ciziho statu v@etn® klasickych pripadd
,koup& bot pro armadu®, nikupu nemovitosti pro potiebu diplomatické
mise ciziho stitu apod. PH dostateéné individualizaci dot€eného tkonu
ciziho stitu lze toto kritérium 1sp&ing pouZit a nepfiznat cizimu statu
imupitu viiéi Zalobd, kteri vyvstala z obchodni smlouvy &1 transakce
mezi soukromou osobou a cizim stitem, 1 kdyZ vkon, jimzZ cizi stat
nisledng svij soukromopravni zavazek porudil, je vrchnostenskym

13

tkonem,'’” a naopak pfiznat cizimu stitu imunitu ve vziahu

12 groy. Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, s. 15-16.

113 /iy Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 3, s. 358; Ch. J. Lewis, State and
Diplomatic Immmmity, 3rd ed., Lloyd’s of London Press Ltd., London, 1990, s. 43; H. Fox,
op. cit. sub 6, s. 286-5.

53



k vrchnostenskému dkonu jako je znarodnéni majetku pfisludnikid ciziho
statn, i kdyZ ma takovyto ukon ekonomicky éel.'**

Jako odlvodnény se téZ zda byt piistup, jejZ formuloval Spolkovy
ustavni soud SRN ve svém vySe uvedeném rozhodnuti zr. 1963 a podle
néhoZ se pi1 konkréinfm pouZiti objektivniho kritéria povahy jednani
vychdzi z charakteristiky dotéeného jednani podle prava statu soudu,'’
pfidemZ komparativni pfistup zohledfujici téZ pravni udpravu v jinych
statech, resp. mezinarodni pravo obycejovée, pfedstavuje jakysi korektiy
tohoto pfistupu a byl by patmé namist® v pfipadech, v nichZ by bylo
t¥eba upiesnit obecné uznavanou oblast ikont iure imperii, které poZivaji

116

tmunity.” (Dal3i vcelku jasné stanovené meze pro uplatnéni jurisdikce

' Srov. viak napf. ptipad Kuwait Airways Corporation v. Iraqi Airways Company and the
Republic of Irag, England, House of Lords, 24 July 1995, in: ILR, vol. 103, 8. 340 a n.
V daném sporu podala kuvajtska letecka spoleénost Zalobu proti irdcké letecké spoleénostt
jakoZto samostatnému statnimu subjektu {(a proti stite Irdku) o navriceni dopravnich
letadel, ktera dfive vlasmila, resp. o nahradu $kody za jejich odejmuti. Tato letadla pievedl
na irdckou leteckou spoletnost irdcky stit rozhodnutim svych orgduod v z4fi r. 1990 beéhem
okupace Kuvajtu. Pokud jde o Zalobu proti iracké letecké spole€nosti, Snémovna Lordld ve
gvém rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze ukony, které tato spoletnost provedia do doby, kdy
iracky stat pfijal rozhodnuti, jim# na ni pfevedl dopravni letadla néleZejici kuvajtské letecké
spoleénosti, pofivaji imunity, protofe byly podle Sné€movny lordd neoddélitelné od
zabaveni majetku irdckym stitem, které ma povahu jednani iure imperii. Od okamZiku, kdy
vstoupilo v platnost rozhodnuti, jimZ byla letadla pfevedena na irdckou leteckou spoleénost,
se véak podle Snémovny lordd postaveni této spolenosti zménilo: tato spoletnost poté
vystupovala jako vlastnik obchodniho majetku, nikoliv jako orgin irdckého stitu, a
nepozivala jiZ tedy imunity. S ohledem na uvedené zasady se zdad byt toto rozhodnuti
Snémovny lordi pongkud diskutabilni: Zaloba kuvajtské spolednosti se tykala
vrchnostenského Gkonu (iure imperii), ktery cizi stit uinil mimo dzemd stitu soudu, 2
nebyla zaloZena na existenci pfedchoziho soukromoprivnibo vztahu mezi obéma leteckymi
spoleZnostmi.

15 Obecné o vhodnosti pouziti tohoto kritéria viz: I Seidl-Hohenveldern, Mezinarodni
privo vetejné, CODEX Bohemia, 1999, s. 259. Naopak ve prospéch komparativniho
piistupu, vychazejiciho se stovndni privmich Fadi riznych statd, viz Ch. Schreuer, op. cit.
sub 43, 5. 32-34,

11 grov. Decision by the Federal Constitutional Court on 30 April 1963, X v. Empire of ...
[Ixan], in: United Nations Legislative Series, Materials on Jurisdictional Immunities of
States and Their Property, New York, 1982, ST/LEG/SER.B/20, 5. 289: ,, The determination
of a State activity as sovereign or non-sovereign must in principle be made according to
national law, since international law does not - or at least does not usually - embody any
criteria for making this distinction. ... The general rule of intermational law whereby
foreign States are entitled to immumity from domestic jurisdiction in respect of their
sovereign acts does not become nugatory and deprived of its character as 4 legal norm by
reason of the fact that the distinction between acts jure imperii and acts jure gestionis is in
principle to be made according to national law. Rather, the precise substance of the rule
derives from the particular national law which is to be applied. ... It must be conceded that
making the nature of the State activity the criterion for distiguishing between sovereign and
non-sovereign acts and allowing the determination to be made by national law renders the
application of general international law more difficult and runs counter to the desirable
uniformity of the law. However, this disadvantage is mitigated by the fact that the
determination by national law of a State activity as an act iure gestionis is subject to
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vi¢i cizim stitm ohledng Ukond iure gestionis, ur€enych podle vyse
uvedenych kritérii, vyplyvaji ze zvldstnich re¥ima mezinarodniho prava -
napf. z mezinarodnépravni vipravy diplomatickych a konzuldmich vysad
a imunit.)

Je pravdépodobné, Ze ani vyie vymezené objektivni kritérium
povahy jednani nevyloudi existenci hrani¥nich pHpadd & ,gedych zon®,
v nichZ nebude moZno zcela jasng zafadit jednani ciziho statu do ndkteré
ze dvou stanovenych skupin. Pfipadna existence takovychto vyjimeénych

ptipadd se v3ak nezdé byt dostatednym diivodem pro zpochybnéni tohoto
kritéria jako takového.'!”

3.4. Exkurs: Imunita stitu vici Fizenim tykajicim se mistnosti
diplomatické mise

V teorii i praxi vyvstala opakovan& otézka, zda lze viéi cizimu

(vysilajicimu) statu vést pfed soudem jiného (p#ijimajiciho) stitu soudni

limitations imposed by international law. National law may be applied for the purpose of
distiguishing between sovereign and non-sovereign activities of a foreign State only with
the proviso that such acts which, in the view of the overwhelming majority of States, fall
within the sphere of State authority, in the narrow and true sense, may not be removed from
the sphere of sovereignty and thus stripped of immunity. This generally recognized sphere
of sovereign activity includes the activities of the authorities responsible for foreign and
military affairs, legislation, the exercise of police power and the administration of justice.”
(zvyTaznéno autorem této price)

7 grov. 1. Seidl-Hohenveldern, State Immunity: Federal Republic of Germany, The
Netherlands Yearbook of Imternatiomal Law, vol. 10, 1979, s. 45-46. Néktefi zastinci
kritéria povahy vkomu maji za to, Ze pro nileZité rozlifovani dkond iure gessionis a tkond
iure imperii nelze vychazet z tohoto kritéria samotného. Podle téchto autord je kritérium
povahy tikonu pfili§ obecné na to, aby mohlo poskymout spolehlivé voditko pro uplatméni ;
& odmituti vykonu jurisdikce, a nespravné pfedpokiada rozd&leni viech Cinnosti statu na
soukromé (obchodni) a vrchnostenské. Objevuji se déle ndzory, Ze pii rozlifovint fkont
iure gestionis a tikonil fure imperii nelze vychazet z pouhé pravnf formy transakce, nybrZ Ze
je ffeba té2 zohledfiovat obsah transakce (obchodni smlouva miZe mapf. obsahovat téZ
zavazek stitn poskytnout writé vysady a imunity scukromému subjektu), ¢1 komtext
transakce, resp. jeji $ir$ souvislosti (zda stit vyuZil pH provadéni tramsakee n&jaké
vichnostenské pravomoci, jako napf. vyngti ze zdanéni apod.). Jako piiklady
problematickych & ,hraniénich® transakei jsou uvadény napf. transakce vznikajici ze
stitem provozovanych sluZeb jako je vefejnd doprava, telekomunikace a vzdélavani
(poskymutf vzd&lavaciho grantu, vyplaty dichodovych a obdobnych davek apod.). Viz Ch.
Schreuer, op. ¢it. sub 43, 5. 24-29 a 41-43; H. Fox, op. cit. sub 6, s. 292-3. Neni oviem jisté,
zda by uvedené navhy skutelng vedly k jasnéjiimu postupu neZ pfi pouZiti sametného
kritéria objektivai povahy jednani podle priva stitu soudu. Rada podobnych pipadd se
totiz zd4 byt fesitelnd i uplatnénim tohoto wjednoduchého™ kritéria, pokud budou jednotlivé
tikony cizibo statu naleZit¥ individualizovany.
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fizeni tykajici se nemovitost{, které dotéeny cizi stat pouZiva pro udely

své diplomatické mise (pfip. pro i&ely jiného svého zahrani&niho tifadu).
Videtiské dmluva o diplomatickych stycich (VUDS) upravuje
nedotknutelnost mistnosti diplomatické mise ve svém &l. 22.''® Podle
tohoto Clinku jsou mistnosti mise nedotknutelné - orgdny piijimajictho
statu do nich nesmé&i vstoupit, leda se sonhlasem vedouciho mise (¢1. 22
odst. 1); mistnosti mise, jejich zafizeni a jiny majetek vnich dale
nemohou byt pfedmétem prohlidky, rekvizice, zabaveni nebo exekuce
(€l. 22 odst. 3). Text ¢lanku 22 tedy vyluduje pouze uplatnéni exekuce ¢i
jinych ,.fyzickych®™ donucovacich opatfeni vii€i mistnostem mise a jejich
zafizeni, neposkytuje viak vyslovné (a nedini tak ani jiné ustanoveni
VUDS) vysilajicimu statu ve vztahu k mistnostem mise imunitu vidi
rozhodovaci pravomoci soudi piijimajiciho statu.

Uvedenym problémem se zabyval téz Spolkovy ustavni soud SRN,
ktery v pfipadu tykajicim se vojenské mise Jugosliavie ve Spolkové

republice Némecko'"’

usoudil, Ze Zadné pravidlo mezindrodniho priva
nebrani némeckym soudim vykonavat jurisdikci v piipadech tykajicich
se mistnosti mise ciztho stitu, pokud takovéto ¥izeni nebude zasahovat
do vykonu diplomatickych funkci takovéto mise. V daném ptipadé se
jednalo o fizeni o naroku na opravu (zménu zapisu vlastictvi) v katastru
nemovitosti a Spolkovy tistavni soud dospél k zaveéru, Ze takovéto fizeni
nepfedstavuje nepiipustny zasah do vykonu funkci diplomatické mise
ciziho statu.

V odbomné literatufe se oviem objevyji nazory, které obhajuji
zachovéni imunity cizich stati viéi soudnim f{zenim, které se tykaji
mistnosti diplomatickych mis{ cizich stitfi. Ve prospéch tohoto postoje se
mimo jiné argumentuje odkazem na ustanoveni &l 31 odst. 1 VUDS,
které piiznavd imunitu diplomatickym zastupclim viiéi jurisdikci

ptijimajicibo stitu v pfipadech, kdy je pfedmétem soudniho fizeni v&cna

18 Mistnosti mise jsou v &l 1 pism. 1) VUDS definovany jako ,,budovy nebo &4sti budov a
pozemky k nim pfilehié, bez obledu ra vlastmictvi, jsou-li pouZivany pro icely mise, véetn
rezidence ¥éfa mise®. Podle &L 30 VUDS soukromé obydli diplomatického ZAstupce poZivé
stejné nedotkmutelnosti a stejné ochrany jako mistnosti mise. Cesky text VUDS viz pod &.

157/1964 Sb.

119 vriz Turisdiction over Yugoslav Military Mission (Germany) Case, Federal Republic of
Germany, Federal Constitutional Court, 30 October 1962, in: ILR, vol. 38,5.162 an,
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Zaloba tykajici se nemovitosti na vzemi pfijimajiciho statu, kterou

diplomaticky z&stupce vlastni v zastoupeni vysflajiciho statu.'’ Podle
obhijcil 1munity statu vici soudnim tizenim tykajicim se mistnosti mise
se pii pripravé VUDS nepredpokladalo, Ze by bylo moZno vést viidi
cizimu statu Fizeni ohledné vé&cmych Zalob tykajicich se nemovitosti
vlastnénych pro ucely mise, ehoZ projevem je uvedené ustanoveni.
Zastanci tohoto ndzoru povazuji soudasné za pochybny stav, v némz by
cizi vysilajici stat mohl poskytnout mistnostem mise vy$8i droven
ochrany pfed soudnim fizenim v pfijimajicim staté tim, Ze by tyto
mistnosti vlastnil diplomaticky zastupce, a mnikoliv pfimo vysilajici
stit.'?! Nutno té% doplnit, %e britsky SIA stanovi (oddil 16(1)(b)), Ze
vyjimka z imunity statu ohledné nemovitého majetku (oddil 6(1)) se
nepouzije v piipadé fzeni, ktera se tykaji vlastnického prava statu ¢i jeho
prava drzby k majetku uZivanému pro udely diplomatické mise (title to or
possession of property used for the purposes of a diplomatic mission).'?
Pfes vy$e uvedené skutenosti se vSak argumentace, ktera
zpochybiiuje moZnost vést vii¢i cizimu statu soudni fizeni (vEetné fizeni
o vécnych Zalobach) ohledn® mistnosti diplomatické mise, nezda byt
piesvEdéiva. Tuto argumentaci nelze zaloZit na vyslovném znéni VUDS.
Nelze ani Fici, Ze samotné fizeni tykajici se mistnosti mise, byt by se
jednalo o fizenl o uréeni vlastnickych prav i prava drzby k témto
nemovitostern, miZe néjak redlné obrozit fungovani mise; 1 v tomto

piipadé se totiZ samozifejmé naddle uplatiiuje ,,fyzickd“ nedotknuteinost

120 %1, 31 odst. 1: ,Diplomaticky zAstupce je vyhat z trestni jurisdikce phijimajictho statu. Je
rovnd% vyhat z jeho jurisdikce civilni a spravni s vyjimkou pifpadd, Ze jde: a) o Zalobu
vicnou tykajici se soukromé nemovitosti ma Gzemi pfijimajiciho statu, ledaZe ji viastni
v zastoupeni vysilajiciho statu pro i&ely mise; ..., Text viz pod €. 157/1964 Sb.

12! yiz E. Denza, Diplomatic Law {commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations), Clarendon, Oxford, 1998, s. 130: ,, The owning of land for purposes of a
diplomatic mission is obviously iure imperii, and although it may be argued that the reason
for the exception to state imommity in regard to land is the pre-eminent need for the
receiving State to control title to its own land and the absence of any alternative forum, a
strong case can be made that this exception should not extend to land used for mission
purposes. There is also evidence that the International Law Commmission did not
contemplate the possibility of actions against the sending State in respect of mission
premises. In drafting exceptions in Articie 31 to the immumnity of a diplomatic agent, words
were expressly inserted to precinde proceedings against a diplomatic agent holding mission
premises in his own name. It would be anomalous if a State by placing its mission premises
in the name of its head of mission could secure for them a higher degree of immunity."

122 Poio ustanoveni SIA oviem nevylutuje, aby byla proti cizimu stitn vedena fizeni
ohledn¥ souvisejicich zavazld - thrady nijemmného za uZivani dotéenych nemovitosti apod.
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mistnosti mise upravend v ¢l. 22 VUDS a obecnd povinnost nenarusovat

vykon funkei mise, jakoZ i zavazek ptijimajiciho stétu (aktudlni v ptipads
soudniho rozhodnuti nepfiznivého pro vysilajici stat) usnadnit
vysilajicimu statu ,,ziskani mistnosti potfebnych pro misi na svém lzemi
v souladu se svymi zikony“, anebo mu pomoci »opatfit umisténi mise
jinym zpfsobem* (8l 21 VUDS). Vy§e uvedeni argumentace
ustanovenim &l. 31 odst. 1 VUDS pak patmé& opomiji odlignou povahu
imunit diplomatického zéstupce a imunit statu, kterd mlZe vyistit v
situaci, kdy diplomaticky zéistupce poZiva ohlednd urditého svého
ifedniho 1konu imunity, zatimco vysilajici stdt miZe ve vztahu k
takovémuto tkonu naopak podléhat jurisdikci piijimajiciho stitu.'”® Je
pravdépodobné, Ze v minulosti, a dokonce jeité v dob& ptipravy VUDS,
se mélo za to, Ze podle mezinirodniho prava neni piipustné, aby soudy
piijimajictho statu vedly vG&i vysilajicimu statu Fzeni tykajici se
mistnosti diplomatické mise vysilajiciho stitu.'** S ohledem na nyngjs
vyvoj pravniho rezimu statnich imunit a na skute¢nost, Ze diplomaticke
pravo je nyni zaloZeno pfedeviim na zdsadé funkéni nutnosti, se zda byt
jako odlivodn&né pHpustit moZnost vést viiéi cizim statdm ve vztahu
k nemovitostem pouZivanym pro u&ely diplomatickych misi téchto statd,
vetkeré druhy soudnich tizeni, které nebudou v rozporu se zévazky
obsazenymi ve VUDS a upravujicimi zejména nedotknutelnost mistnosti

mise.'?

5 Imunitu diplomatického zistupce stanovenou v ¢l 31 odst. 1 pism. a) VUDS takto
odli%il od imunity stitu téZ Spolkovy soudni dviir SRN ve svém rozhodoutim tykajicim
vojenské mise Jugoslavie ve Spolkové republice Némecko, které &asteéné vychizelo 2z
predchazejici rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu SRN v obdobné vEci (viz vyie). Viz
Yugoslav Military Mission Case, Federal Republic of Germany, Federal Supreme Court, 31
January 1969, im: ILR, vol. 65, s. 108 a n. Spelkovy soudni dvir ddle zopakoval, Ze pro
urdeni rozsahu stitni imunity vpipadd soudnich Fizeni tykajicich se nemovitosti
diplomatické mise je rozhodujici zodpovézeni otizky, zda takovéto fizeni zasdhne do
vykonu funkei diplomatické mise, piicemz fzeni tykajici se optav v katastru nemovitosti
dle soudu takovyto zasah nepfedstavuje.

12 grov. B. Denza, op. cit. sub 121, 5. 129.

125 % omenta k navrhu &ldnkd o jurisdikénich imunitdch statdl a jejich majetku, ktery pfifala
Komise pro mezinirodni pravo ve drubém Heni v 1. 1991, ve vztabu k navrhu &l 13, ktery
upravuje vyjimku pro fizeni tykajici se viastmictvi, driby a ufvini majetku viemé
nemovitého majetku, pouze uvédi, Ze toto ustanoveni se nijak nedotykad vysad a imunit,
jichZ stat po#iva pedle mezinirodniho priva ohledné majetkn svych diplomatickych misi ¢i
jinych zastupitelskych tfadi. Viz Report of the ILC, forty-third session, dok. OSN
A/46/10, 1981, s. 107. O piipustnosti vést vidi cizimu stitu soudni fizeni, o nichZ
pojednavd tato kapitola, se komentaf Komise nijak konkrétné nezmifinje.
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4. PRACOVNI SMLOUVY

4.1. Zv1a3tni povaha pracovnich smluv v rimei tkont iure gestionis

Smlouvy o zaméstnavani osob, & zkricenZ pracovni smlouvy, jsou
vétiinou povaZoviny za - do urdité miry - zvla$tni kategorii v ramci
tkonidl ciziho statu, které podle restriktivniho pojeti mejsou chranény
stitni imunitou. ,,Stfet“ suverenity ciziho statu a suverenity stitu soudu je
totiz v piipadé pracovnich smluv patrné pongkud vyhrocen&si neZ
v pfipadé jinych ukondl iure gestionis. Cizi stit zamé&stnavajici statniho
pfisludnika jiného stitu ma oprivnény zajem chrénit vykon svych
svrchovanych funkci, na némZ se fada jeho zaméstnanch podili, pfed
z4sahy organd jiného statu, jakoZ i z&jem pouZivat svd vlastni pravidla
pii vybéru, ptijimani & jmenovani svych zameéstnanci. Na druhé strané
stat soudu méa opravnény zdjem poskytovat v souladu se svymi zasadami
vefejné politiky pravni ochranu pracovn& pravnim vztahim jednotlived
vykonavajicich praci na jeho tizemi.'?® Zvlaitni postaveni pracovnich
smluv je dno také jejich uZ&i souvislosti s dal§imi reZimy, které omezuji
vykon jurisdikce jednoho stétu vi&i jinému statu, tj. s diplomatickymi a
konzularnimi vysadami a imunitami (& s vysadami a imunitami
vojenskych jednotek ciziho statu vyslanych na uzemi statu soudu).

Restriktivni pojeti statnich imumit tedy obecng piipousti, aby
jednotlivec uplatnil svd priva plynouci z pracovné pravniho vztahu s
cizim statem pfed soudy jiného stitu; pojimani této vyjimky ze statni
imunity je viak v jednotlivych statech dosti rozriznéne. Podle jednoho
z piistuptl povaZuji soudy pfi odlifeni pracovnich smluv, na které se
nevztahuje imunita, od smluv, ve vztahu k nimZ je cizi stat imunitou
chranén, za rozhodujici kontext €i misto vykonu price. Na zéklad¢ toboto
piistupu soudy pFiznivaji cizim statim imunitu ve vztahu k zamé&stnavéani
viech osob, které pracuji na wfadech &i v organech vykonévajicich

suverénni moc ciziho stitu, jako jsou diplomatickeé mise, konzulami

126 g ov. Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, 5. 94.
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Urady ¢i zahraniéni vojenské zakladny (tj. v zdsadé bez ohledu na to, jaky
druh prace dot¢ené osoby na takovychto phsobiitich provédt’éji).127 Dalsi
pojeti jiz vychdzi z podrobngjiiho zkoumdni vztahu mezi statusem
zameéstnance €1 naplni jeho price a vykonem svrchované moci ciziho
statn. Podle tohoto piistupu je imunita cizimu stitu pravidelng
piiznavana pouze ve vztahu k zam&stnavéani pracovniki, kteti v ifadech
ciztho stitu zaujimaji vyS88i postaveni, a jsou tedy blize spojeni
s vykonem suverénni moci ciziho statu.'?® Ve vétding vySe uvedenych
zakond stitd common law,'’™ v Evropské Gmluvé o stitnich imunitich a
vUmluvdé OSN o jurisdikénich imunitich stiti a jejich
majetku zohledfiuje zviastnosti pracovnich smluv mezi cizim statem a

soukromou osobou samostatna vyjimka ze statn{ imunity.

%7 Viz R. Garnett, State Immumity in Employment Matters, The International and
Comparative Law Quarterly, vol. 46, 1997, No. 1, s, 88-20, Viz dale napf. Conrades v.
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Federal Republic of Germany,
Hannover Labour Court, 4 March 1981, in: ILR, vol. 65, s. 205 a n. Tento spor se tykal
Zaloby, jiZ se byvaly zaméstnanec britského konzulétu domdhal uréeni, Ze jeho pracovni
smlouva byla protipravné ukonena a Ze jeho pracovni pomér nadile trva. Hanoversky
pracovni soud tuto Zalobu zamitl. V odivedngni svého rozhodouti vychdzel z vyse
uvedeného rozhodnut! Spolkového dstavniho soudu v pfipadu Empire of fran z 1. 1963,
piidemZ oviem za rozhodujici pro pfiznani imunity povaZoval skutec¢nost, Ze Zalobee se
obecné podilel na vykonu konzuldrnich, tj. vichnostenskych funkci, byt pouze jakozZto niZe
postaveny &len technického personalu konzuldrniho Wfadu (Zalobce piisobil na konzulatu
v riznych technickych funkeich - jako privodce naviigv, telefonista, tlumoénik p#i stykn
britskych oblanil s némeckymi Gfady &i jako konzuldrni zamésmanec zabyvajici se
vypliiovanim vizovych formula¥ld i rodnych listh apod.). Srov. dile napf. piipad Sengupta
v. Republic of India, England, Emmployment Appeal Tribunal, 17 Novernber 1982, in: ILR,
vol. 64, s. 352 z n. Anglicky soud vtomio piipade dosp&l kzivEri, Ze smlouva o
zam&stnani nz diplomatické misi, a to na jakémkoliv pracovnim stupni, je srnlouvou, na
jejimZ zdklad® se dotfeny jednotlivec podili na vykomu vefejnych funkei ciziho sttu;
ukondi-li cizi stat s takovymio zam&stnancem pracovni pomér, jednd se o dkon provedeny
v ridmei vikonu vefejné funkce - spravy diplomatické mise; rozhodovani o oprivnénosti
propuitini zamestnance diplomatické mise by zahrnovalo posuzovini vnitfniho chodu
mise, cof by pfedstavovalo zasah do svichovanych funkel stitu.

128 v7iz napt. S. v. India, ILR, Switzerland, Federal Tribunal, 22 May 1984, in: ILR, vol. 82,
s. 13 a n. Soud zde my. konstatoval: ,,Whilst it is true that the sending State has a certain
interest in seeing that legal disputes involving the members of its missions with relatively
senior functions are not subject to the jurisdiction of foreign courts, the situation is quite
different in respect of junior empioyees. In the latter case, the subjection of such exployees
to the jurisdiction of the local courts can aiways be accepted if the employee does not enjoy
the nationality of the sending State and has been recruited on the spot. ... The sending State
is in no way impeded in the performance of its tasks by such decisions.” Viz ibid., 5. 20-21.
¥ 73kony o stitnich imunitdch platné v USA a Kanadg zvlasni vyjimku vztahujici se
na pracovmi srjouvy necbsahuji, a pracovm& pravni spory mezi cizimi stity a
soukromymi osobami tak v ramci t&chto zikont spadaji do rdmce zikladni vyjimky pro
obchoedni éinnosti,
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4.2. Vyjimka pro pracovni smlouvy v Evropské imluvé a v Umluvé
OSN

Evropska imluva o statnich imunitdch obsahuje vyjimku ze statni
imunity ohledné spord tykajicich se pracovnich smiuv ve svém ¢l 5.
Toto ustanoveni neumoZiiuje, aby se cizi staty dovolavaly stitni imunity
v piipad® sporli tykajicich se pracovnich smluv se soukromou osobou,
kterd ma svou préci podle smlouvy vykonavat na vizemi stitu soudu. Cl.
5 odst. 2 v8ak zachovévd imunitu, jestliZe je dotend soukroma osoba
statnim pfisluSnikem ciziho stitu v dob& zahdjeni Fizeni, nebo jestliZe
v dobé uzavieni smlouvy nebyla dotéend osoba statnim p¥isluSnikem
statu soudu ani neméla obvykly pobyt na jeho tizemi, ¢i jestliZe se strany
pracovni smlouvy dohodly jinak, pokud oviem podle prava statu soudu
nemaji soudy tohoto stitu vylunou jurisdikei z divodu predmétu
spori.””® Oficidini koment4t k Evropské timluvé odivodiiuje existenci
prvnich dvou ,,vyjimek z vyjimky* ze statni imunity (€l. 5 odst. 2 pism.
a) a b)) odkazem na skuteénost, Ze vazby mezi zaméstnancem a
zaméstndvajicim statem, p¥ed jehoZ soudy miZe zaméstnanec svilj nirok
uplatnit za v3ech okolnosti, jsou v téchto piipadech uzsi neZ mezi
zaméstnancem a statem soudu.'® Obdobn& pojatou vyjimku ze statni

imunity ohledné pracovnich smiuv obsahuje téz SIA Spojencho

130 Article 5:

,.1. A Contracting State cannot ¢claim immunity from the jurisdiction of a court of another
Contracting State if the proceedings relate to a contract of employment between the State
and an individual where the work has to be performed on the temitory of the State of the
forum.

2. Paragraph 1 shall not apply where:

a) the individual is a national of the employing State at the time when the
proceedings are brought;

b) at the time when the confract was entered into the individual was meither a
national of the State of the forum nor habitually resident in that State; or

¢) the parties to the contract have otherwise agreed in writing, unless, in accordance
with the law of the State of the forum, the courts of that State have exclusive jurisdiction by
reason of the subject matter. ) _

3. Where the work is done for an office, agency or other establishment referred to in
Article 7, paragraphs 2a and b of the present article apply only if, at the time the contract
was entered into, the individual had his habitual residence in the Contracting State which
employs him.™ _

B3I yvi, Buropean Convention on State Immumity, Explanatory Report, odst. 30
(http:.r‘;’cunvcntions.coe.inﬂreatyfenfReportsﬂ{tml/{)M.hun).
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kralovstvi a n€kolik dalich zdkond zemi common law pijatych po jeho
vzoru.'?

Komise pro mezinirodni pravo pi formulovani vyjimky z imunity
stdtu vidi ¥Hzenim tykajicim se pracovnich smluv v zasadé vychazela
z Evropské imluvy a ze zakonit pfijatych v ndvaznosti na ni.' V navrhu
glanky, pfijatém Komisi ve druhém &teni (1991), byla tato vyjimka (€L

11) pojata nasledovng: navrh stanovil, Ze stit se nemilZe dovoldvat

imunity viéi jurisdikci ciziho soudu, ktery je jinak k véci piisludny, -

v Fizenich tykajicich se pracovnich smluv ohledné préce, ktera je nebo
ma byt zcela nebo z&asti vykonivana na izemi statu soudu (€l. 11 odst.
1)). Navrh v8ak soufasn® zachovéval imunitu v piipadech, kdy
zaméstnanec pini funkce dzce souvisejici s vykonem statni moci (closely
related to the exercise of governmental authority) (€l. 11 odst. 2 pism.
a)); jestlize je pfedmétem Fizeni pfijet! soukromé osoby do pracovniho
poméru, obnoveni jejiho pracovniho poméru nebo opétovné jmenovani
do funkce {odst. 2 pism. b)); pokud vdob& uzavieni smlouvy
zaméstnanec neni ani stdtnim piislufnikem statu soudu, ani zde nemél
svlij obvykly pobyt (odst. 2 pism. c)); jestliZe je zamé&stnanec v dobé
zahajeni fzeni statnim piisludnikem statu, jenZ jej zaméstnava (odst. 2
pism. d)); a kone&né jestliZe se zaméstnanec a piisludny cizi stit dohodli
jinak, s vyhradou p#ipadd, v nichZ pravo stitu soudu piiznévé soudim

vyluénou pravomoc z diivodu pfedmétu fizeni (odst. 2 pism. e))‘134

132 viz oddil 4 SIA, oddil 6 singapurského zakona o stamich imunitich a oddil 5 zdkona
Jihoafrické republiky o imunitich cizich stati. Texty viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P,
Loonam, op. cit. sub 5, s. 363,306 2 513,

3 po vzoru SIA a daldich obdobnych zikonfi statk common law ravic névih Zlankd
vypracovaay Komis{ ve svém &L 2 odst. 1 pism. c) bodu (iii) v¥slovnZ vyludoval smlouvy o
zaméstnavéni osob zrozsahu definice obchodni transakce. Viz Report of the ILC, forty-
third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 13. Toto omezeni definice obchodni ransakee je
obsaZeno téZ v ptijatém texte Umluvy OSN.

B4 Article 11:

1. Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot invoke immunity
from jurisdiction before a court of another State which is otherwise competent in a
proceeding which relates to a contract of employment between the State and an individual
for work performed o1 to be performed, in whole or in part, in the territory of that other
State. :

2. Paragraph 1 does not apply if:

(a) the employee has been recruited to perform functions closely related to the exercise of
governmental authority,

(b) the subject of the proceeding is the recruitment, renewal of employment or
reinstatement of an individual;
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Nekterd omezeni vyjimky z imunity obsa¥end v &l 11 odst. 2
navrhu &lankd pfijatych Komisi ve druhém éteni byla viak podrobena
veelku zésadni kritice, a &1. 11 se tak stal jednim z nejproblematiétéjdich
ustanoveni névrhu. Nejv&t{ pozornost byla vénovéna vécnému rozsahu
ustanoveni ¢L. 11 odst. 2 pism. a), jehoZ extenzivni vyklad by mohl vést k
tomu, Ze by velkd vétSina zaméstnanch ciziho statu, véetns tEch, kteH by
vykonavali vyluéné technické &i pomocné &innosti, byla povaZovéna za
osoby plnici funkce souvisejici s vykonem statni moci, a nemohla by tak
uplatnit své pracovn&pravni néroky pfed soudy jinych stith.’®® Toto
ustanoven{ bylo kritizovino pro svilj pHli§ 3iroky rozsah i pfesto, Ze
navrhované zn&ni poskytovalo cizimu stitu znalné omezenéj3l imunitu
nez névrh tohoto ustanoveni, ktery Komise piijala v prvnim ¢teni.'*® Na
zakladé naslednych diskusi, které prob&hly jak v 6. vyboru, tak v Komisi,
byla nakonec zrozsahu tohoto ustanoveni vyélengna (a zafazena do
samostatného ustanoveni) Wprava tykajici se é&lemd persondlu
diplomatickych misi, konzuldmich dfadl a daliich zahrani¢nich orgént
statu (viz niZe) a samotny rozsah ustanoveni pism. a) byl zuZen tak, Ze se
nyni dle pfijatého textu Umluvy OSN vztahuje pouze na zaméstnance
ptijaté do pracovniho poméru za lidelem plnéni konkrétnich funkci pii
vykonu statni moci (particular functions in the exercise of governmental

authority).”’’ Podle textu Umluvy OSN tedy pro pfiznani imunity

(c) the employee was neither a national nor a habitual resident of the State of the forum at
the time when the contract of ermployment was concluded;

(d) the employee is a national of the employer State at the time when the proceedings is
instituted; or :

(e) the employer State and the employee have otherwise agreed in writing, subject to any
considerations of public policy conferring on the courts of the State of the forum exclusive
jurisdiction by reason of the subject-matter of the proceeding.” Viz Report of the ILC,
forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 93,

135 Samotmy komentaf Komise k tomuto ustanoveni uvadi, Ze pro uplatméni tohoto omezeni
v{jimky z imunity musi existovat izkd vazba mezi furkel, kterou dotéeny zaméstnanec
vykonava, a vikonem statn{ moci, a jako piiklady zaméstnanci, na které se toto ustanoveni
vztahuje, zmitiuje sekretdtky, tfedniky - $ifcéry, thumolniky, pfekladatele a jiné osoby
povéfené funkcemi tykajicimi se bezpednosti statw & zikladnich zajmi statu (,.State
security or basic interests of the State™). Viz Report of the ILC, forty-third session, 1991,
dok. OSN A/46/10, 5. 96-7.

136 Article 12 para. 2: ,Paragraph 1 does not epply if: (2) the employee has been recruited to

perform services associated with the exercise of governmental authority; ...". (zvyraznéno
autorem této prace) Viz Report of the ILC, thirty-eighth session, 1986, dok. OSN A/41/10,
8. 10.

137 pgijaty text €. 11 Umluvy OSN zni:
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nepostaéi existence Uzkého vztahu mezi funkei zamé&stnance a vykonem

statni moci; podminkou je, aby dotfeny zaméstnanec statn{ moc piimo
vykonaval.

Kntika sméfovala téZ proti ustanoveni &l 11 odst. 2 pism. ¢)
navrhu &lankd zr. 1991, které zachovaivalo imunitu ciziho statu
v pfipadech, kdy zaméstnanec v dob& uzavfeni pracovni smlouvy nebyl
ani stitnim piisluSnikem stitu soudu, ani vndm nemél svij obvykly
pobyt. Jak bylo uvedeno vyde, obdobné omezeni vyjimky ze statni
imunity obsahuje ve svém ustanoveni &L. 5 odst. 2 té% Bvropski imluva.
Komise ve svém komentdti k nivrhu &ldnkd zr. 1991 odiivodiiovala
zafazeni tohoto ustanoveni argumentem, Ze ochrana, jiZ ma poskytovat
stat soudu v pracovné pravnich sporech, je omezena v z4sadé na mistni
pracovni silu sestavajici ze statnich pfistusnikd tohoto stitu & osob, které
maji v tomto stat& sviyj obvykly pobyt. Bez této vazby podle komentéte
Komise stat soudu postrada zaklad, jimZ by oddivodnil svij narck na

upfednostnéni svého pracovniho prava a jurisdikce pfed jurisdikei ciziho

,»1. Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot invoke immunity
from jurisdiction before a court of another State which is otherwise competent in a
proceeding which relates to a contract of employment between the State and an individual
for work performed or to be performed, in whole or in pari, in the territory of that other
State.

2. Paragraph 1 does not apply if:

(a) the employee has been recruited to perform particular furctions in the exercise of
governmental authority;

(b) the employee is:

(i) a diplomatic agent, as defined in the Vienna Convention on Diplomatic Relations
of 1961;

(ii) a consular officer, as defined in the Vienna Convention on Consular Relations of
1963;

(i) a member of the diplomatic staff of 2 permament mission to an international
organization or of a special mission, or is recruited to represent a State at an international
conference; or

{iv) any other person enjoying diplomatic immunity;

(c) the subject-matter of the proceeding is the recruitment, renewal of employment or
reinstatement of an individual,

(d) the subject-matter of the proceeding is the dismissal or termination of empleyment of an
individual and, as determined by the head of State, the head of Government or the Minister
for Foreign Affairs of the employer State, such a proceeding would interfere with the
security interests of that State;

(e) the employee is a national of the employer State at the time when the proceeding is
instituted, unless this person has the permanent residence in the State of the forum; or

(f) the employer State and the employee have otherwise agreed in writing, subject to any
considerations of public policy conferring on the courts of the State of the forum exclusive
jurisdiction by rteason of the subjectmatter of the proceeding.” Viz dok. OSN
A/RES/59/38, Annex.
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statu - zamdstnavatele.”® Nisledn® v$ak pracovni skupina Komise,
ustavenad vr. 1999 za Udelem posouzeni problematickych bodd navihu }
¢lanki, doporudila toto ustanoveni z ndvrhu &ldnkdl vypustit, nebot’ by
dle jejiho nazoru mohlo byt v rozporu se zakazem diskriminace zaloZené
na statni pHslu¥nosti.'* Toto dopeoruéeni bylo v nisledném projednavani
navrhu Umluvy OSN pfijato, a dotéené ustanoveni tedy neni v Umluv
OSN obsaZeno.

Na nesoulad se zasadou nepfipustnosti diskriminace podle stitni
piisiu$nosti, a to konkrétné ve vztahu k zamé&stnancim s trvalym
pobytem ve stité soudu, poukazovali kritict téZ v pfipadé€ ustanoveni ¢l. *:
11 odst. 2 pism. d) navrthu Elankd z r. 1991, které zachovava imunitu ;
ciziho stitu v pipad®, Ze zaméstnanec je statnim pisluSnikem ciziho 1
statu, ktery jej zaméstnava, v dob& zahijeni fizenf pted soudem jného 1
statu.® Na zékladé téchto vyhrad byl rozsah ustanoveni omezen a dle ‘
phjatého textu Umluvy OSN jsou z n&j vyiiaty osoby s trvalym pobytem
ve statu soudu, kieré tak mohou uplatnit svilj pracovng pravni nérok viéi
statu - zaméstnavateli i v pfipad€, jsou-li v dobé zahijeni fizeni jeho
statnimi ptislusniky.

Posledni zmé&nou, jiZ doznal navrh Clénkd zr. 1991 a jeZ je nyni
obsaZena v &L 11 odst. 2 pism. d) Umluvy OSN, bylo vyslovné

zachovani imunity ciziho statu vpgipadech, v nichZ by fizeni, jehoZ
pfedmétem je propudténi zaméstnance &i ukonleni jeho pracovniho
poméru, zasahovalo do bezpetnostmich zdjmid ciziho stitu -
zam¥stnavatele. Existenci takovéhoto zésahu do bezpednostnich zdjmi |
by oviem musel konstatovat néktery z nejvyssich predstaviteld ;
zaméstnivajictho statu - hlava stdtu, pfedseda vlddy ¢i ministr

zahranidnich véci.'* K tomuto ustanoveni ize uplatnit urdité vyhrady.

138 yiz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 100.

%9 yiz Report of the ILC, fifty-first session, 1999, dok. OSN A/54/10, s. 400, Ohledng
mo#ného nesouladu tohoto omezeni vyjimky ze stitni imunity se z4sadou nediskriminace
viz té2 H. Fox, Employment Contracts as an Exception to State Immunity: Is All Public
Service Immune?, The British Yearbook of International Law, vol. 66, 1995, 5. 172-3.

0 viz dok. OSN A/C.6/54/1.12, Report of the Chairman of the Working Group, Sixth
Committee, General Assembly, fifty-fourth session, 1999, s. 5, odst. 34.

141 Toto ustanoveni do navrhu Umluvy zafadil a v 1. 2003 Ad hoc vybar pro jurisdikéni
imunity stati 2 jejich majetku; tento vybor byl ziizen rezoluci Valného shormaZdéni OSN
&. 55/150 ze dne 12. prosince 2000 a projednival navrh Urnluvy OSN v letech 2002 - 2004
Viz Official Records of the General Assembly, Fifty-eighth Session (2003), Supplement
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Problematické se zdi byt samotné pifipudténi obecné moZnost

jednostranné vylouéit pravomoc soudfl jiného statu ve sporech tykajicich
se propufténi zaméstnance ¢i ukonéeni pracovniho poméru. Zachovani
bezpetnostnich z&jmid vysilajictho stitu by mély v pfipadé téchto spori
dostatetné zajistovat jak existujici diplomatické a konzuldrni vysady a
imunity (i za stavajiciho reZimu, bez prohlaseni ngjvysich pfedstaviteld
ciziho stétu, predvidaného Umluvou OSN, neni soud ptijimajiciho statu
oprdvnén jakkoli nevhodné zasahovat do funkei ¢&i vnitintho chodu

diplomatické mise ¢&i konzularniho ufadu cizitho statu, vyZadovat

No. 22 (A/58/22), Annex 1. Za bezpe€nosti zdjmy je podle ,shody o vykladu” k&l 11,
obsazené v pfiloze kUmluvé OSN, ficba povaZovat predeviim zileZitosti mnérodni
bezpednosti a bezpeénosti diplomatickych misi a konzuldmich dfadid. Pokud jde o praxi
stitd vtéto oblasti, zajimavE formuloval rozlieni mezi piipustnym a nepfipustnym
vykonem jurisdikce viéi cizimu stitu v pfipadé niroki tykajicich se propulténi ze
zamdstnani Fenevsky pracovni soud ve svém rozbodnuti v piipadu X v. United States of
America 2 (inora 1995, Zalobce, ktery byl pied ukonéenim pracovniko pom&m zam@stnin
jako telefonista/recepéni v konzuldrni sekci stélé mise USA pfi OSN v Zenevé, uplamil
poté, co byl propustén, (vedle naroku na dodatedné zaplaceni pfes¢asové price) nérok na
néhradu za protipravni ukonéeni pracovniho pomém. Ve vztzhu k tomuto néroku Zenevsky
pracovni soud uvedl: ,,The courts of the receiving State would not wish to examine the
reasons ... which led the sending State to terminate its relationship with a localty recruited
member of its diplomatic or consular mission. The decision to dismiss such an employee
constitutes an acte de gouvernement (act of State) and is therefore not subject to the
jurisdiction and sanction of the State of the forum. [t is not for the judicial, administrative
or political authorities of the receiving State to examine the justification or reasons for
dismissal from a diplomatic or consular post, or to require the emplayer State to justify its
action. The principle ne impediatur legatio would oppose such a course of action ... On the
other hand, the courts of the State of the forum do have full jurisdiction to examine the
financial consequences of a summary dismissal. Where the employer State refuses to notify
possible ,just cause it will be ordered to pay salary in lien of notice ... or the salary due
for the remainder of a fixed-term contract ... Equally, the courts of the forumm have
jurisdiction over any financial claim which does mot require an intrusion into the internal
life of a diplomatic er consular mission or an examination of its staff policy ...*.
(zvyraznéno autorem této prace} Viz X v. United States of America, Switzerland, Labour
Court (TPH) of Geneva, 16 February 1995, in: ILR, vol. 116, 5. 674-5. Chledn& soudnich
Fizeni tykajicich se ukonleni pracovniho poméru viz déle napi. spor Seidenschmidt v.
United States of America, Austria, Supreme Court (OGH), 8 Ruly 1992, in: ILR, vol. 116, s.
530 a n. Zalobce byl v tomto piipadé z neupfesnénych bezpenostnich divodi propustdn ze
zamésindni na velvyslanectvi USA v Rakousku a ndsledné uplamil narok na odstupné.
Rakousky nejvys¥i soud upfel USA v deném fizeni imunitn, pfi¢emZ mj. kenstatovai:
There was no principle in international law whereby a State was entitled to terminate an
employment relationship, concluded under private law, on the grounds of security by
recourse to an act of sovereignty. ... Each State retained the right to determine for itself the
standard of security for its diplomatic representatives abroad, and to impose corresponding
obligations in the service contracts of the personnel which it employed. If a substantial
violation of such an obligation were to be proved, dismissal would be regarded as justified,
without the court having to examine whether and to what extent the employer was entitied
to impose security requirements. ... (But in this case) the defendants had simply alleged
that the plaintiff had violated security requirements, and were not prepared to provide any
more precise details on the grounds for dismissal (and had therefore)} not fulfilled their
obligation to both maintain their contention and provide proof with regard to the reasons for
dismissal.“ Ibid., 5. 532-533.
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142

pfedloZeni pisemnostf chranénych imunitou apod.),”™ tak procesni
imunity poskytované samotnou Umluvou OSN.'® Cizi stat je soulasné
chranén tim, Ze je vynat z fizeni, jejich? pfedmétem by bylo op&tovné
pfijet! dotéeného jednotlivce do zaméstnani (viz niZe). Pochybnosti, zda
je pfijata uprava praktick4, dale vzbuzuje stanovend tiroven pfedstaviteld,
kteii jsou opravnéni uplatnit vyhradu bezpetnostnich zajmd.

Z4dnou relevantni diskusi vrimci OSN nevyvolalo nyngjsi
ustanoveni €1. 11 odst. 2 pism. ¢) (v navrhu Komise z r. 1991 se jednalo o
pism. b)), které zachovava imumitu cizich stati v pfipadech, kdy je
pfedmétem fizeni piijeti do pracovniho poméru, prodlouZeni pracovniho
poméru &i opétovné jmenovani zaméstnance do funkce. Podle komentafe
Komise k ndvrhu ¢lanki z r. 1991 toto ustanoveni vychdzi z praxe stati,
ktera upfednostiiuje pfiznani imunity pfi vykonu diskreni pravomoci
statl jmenovat ¢i nejmenovat, resp. pfijmout €1 nepfijmout jednotlivee na
jakékoliv pracovni misto. Zachovini imumnity se viak vztahuje pouze na
uvedené tkony jako takové, a nikoliv na piipadné souvisejici naroky
(narok na nahradu 3kody za protipravni ukonéeni zaméstnaneckého
poméru /viz ale pfedchdzejici odstavec/, €1 narok na nahradu Skody za
porudeni smluvni povinnosti prodlouZit zaméstnanecky pomér dotéencho
jednotlivce).'*

Zadné namitky nevyvolalo ani posledni vyjimka z imunity, které je
obsaZzena vnyn&j§im &. 11 odst. 2 pism. f) Umluvy OSN a kterd
ponechéva statim moZnost zachovat si v urlitych pfipadech s ohledem

na pfedmét fizeni a z divodu ochrany vefejného zijmu vyluénou

142 Shoda o vyldadu® &l 11 Umluvy O8N, obsaZena v piiloze Umluvy OSN, v této
souvislosti v¥slovng pfipomini, Ze podle &l. 38 Videfiské imluvy o diplomatickych stycich
a &l 71 Videfiské umluvy o konzularnich stycich je piijimajici stit povinen vykondvat svou
jurisdikei tak, aby nedoilo k nevhodnému zasahovini do vykonu funkeci mise nebo
konzulimnfho tfadu. Relevantni jsou vtomto ohledu dale napf. ustanoveni upravujici
nedotknutelnost mistmosti a pisermnosti diplomatické mise (&l 22 a 24 VUDS).

12 Napt. dle &l. 24 Umluvy OSN nelze vidéi cizim statim uplatnit jakékoliv procesni sankce
v pfipads, Ze cizi stat nepiedloZi pro uely Fizeni pisermmosti &i nesdéli urité skutenosti.
Viz dok. OSN A/RES/59/38, Annex.

" viz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 97-100. Tato
vyjimka méla vyznam téZ pro rozhodouti Evropského soudu pro lidskd prava v piipadu
Fogarty v. United Kingdom (Application no. 37112/97, European Court of Human Rights,
Grand Chamber, November 21, 2001) (http://www echr.coe.int/Eng/Tudgements.htmy).
Podrobn&ji o tornte rozhodnuti viz v kap. 9.
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jurisdikci v pracovné pravnich sporech navzdory pfipadné odlidné

dohodé mezi cizim statem a dotéenym zameéstnancem.

4.3. Pracovné pravmi spory zaméstnmanci diplomatickych misi a

' -]

konzularnich darada

Vramci fizeni tykajicich se pracovnich smluv scizimi stity je
patrné nejdiskutovangjsi a z praktického hlediska nejvyznamnéjdi otazka,
v jakém rozsahu by tato vyjimka z imunity méla ptipou$tét uplatnéni
pravomoci soudl pfijimajictho statu ve vztahu k pracovné pravnim
sporiim zamé&stnancd diplomatickych misf a konzularnich tfadii (jakoZ i
daldich zahrani¢nich organt) s cizimi stity - zaméstnavateli. Videfiska
imluva o diplomatickych stycich (VUDS)'® ani Videfiskd umluva o
konzulamich stycich (VUKS)"® voditko pro posouzeni téchto ptipadi
neposkytuji. Zadna z nich neupravuje vynéti vysilajictho stitu ze soudni
pravomoci piijimajicihe statu (podrobnéji ¢ vztahu diplomatickych
imunit a statnich imurnit viz niZe v kap. 8) a soucasné obé& pfipoust&ji, aby
osoby poZivajici imunit, tedy ptisluini &lenové persondlu diplomatickych
misi a konzuldrnich Gfady, o své vili, tj. bez souhlasu vysilajiciho staty,
zahdjily soudni fzeni pfed soudy piijimajiciho statu (€l. 32 odst. 3
VUDS a &l. 45 odst. 3 VUKS)." I v tomto pHpads je tedy tieba vychizet
nikoliv z mezinarodni smluvni Gpravy diplomatickych a konzulamich
imunit, nybrZ z pravniho reZimu imunit statu.

Jak vyplyva jiZ z vySe uvedeného obecného nastinu riznych pojeti
vyjimky ze statni imunity ohledné pracovnich smluv, v praxi statd se ve
vztahu ktémto sporlm vyvinuly dva v zasad®é obdobné€ rozsifené
pfistupy. Podle jednoho znich je cizim stathm v téchto ptipadech

ptiznévina de facto absolutni imumita, tedy imunita viéi pracovng

Y Vig vyhl. MZV &. 157/1964 Sb.

€ Viz vyhl. MZV & 32/1969 Sb.

147 Jak oviem upozoriuje E. Denza v komentafi k &l. 32 odst. 3 VUDS, toto opravnéni neni
zcela konzistenini se zdsadou, obsaZencu v pfedchézejicich odstavcich tohoto &lanku
VUDS, podle niZ se obecn& (4. v piipadech, kdy je uplatiovin nérok vidi osobim
pofivajicim immnity) md¥e vzdit mmumty, kterd chrant piisluSné Eleny personilu
diplomatické mise vi¢i jurisdikei p¥jimajictho statu, pouze samoty vysilajici stit. Viz E.
Denza, op. cit. sub 121, 5. 281-2.
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pravnim narokim vSech zaméstnancd diplomatickych misf a

konzulamich ufadid cizich statl, a to obecn& vzato s odivodnénim, Ze
v zdsad€ jakékoliv prace na téchto ufadech ciziho stitu je nezbytné
spojena s vykonem svrchovanosti ciziho statu, Tento pfistup se
v minulostt prosadil ve Spojeném krilovstvi a n&kterych dalSich statech
common law, a dale se uplatnil napf. v Irsku a ve Spolkové republice

Némecko.'?®

K zavéru, Ze takovato praxe je v souladu s mezinarodnim
pravem vietné mezinarodniho prava lidskych prav, dospél téZ Evropsky
soud pro lidské prava ve svém rozhodnutim v pfipadu Fogarty v. Spojené
kralovstvi z r. 2001 (podrobnéji viz v kap. 9).

Zejména v posledni dobé se oviem rozSifuje praxe (v USA a ve
v&t3ing evropskych zemi kontinentilniho prava), podle niZ je imunita
cizim statim piiznavana v pracovné prdvnich sporech pouze tehdy,
pisobi-li zamé&stnanec na diplomatické misi & konzularnim 0fadé ve
vy38im postaveni, resp. vykonava-li ¢innost zahmujici pfimo politické ¢i
vrchnostenské funkce, a vyluuje uplatnéni imunity vid&i sportim se
zaméstnanci, ktefi na t&chto ufadech vykonavaji rutinn{ administrativni ¢i
technické linnosti, a za normilnich okolnosti se tedy na pinéni
vrchnostenskych funkef diplomatické mise & konzularniho ufadu podileji
pouze okrajovd.!*?

Jak je uvedeno vyse, navrh &lankd o jurisdikénich imunitach stati a
jejich majetku, pfjaty Komisi ve druhém ¢&teni vr. 1991, se o
zamé&stnévani Elent persondlu diplomatickych misi a konzul4rnich afadd
vyslovné nezmifoval a imunituy cizich stitd zachovaval obecné
v piipadech spord se zaméstnanci, ktefi plni funkce tdzce spojené
s vykonem statni moci. Nasledn& byla dprava tykajici se &lenfl personélu
diplomatickych misi a konzularnich Gfadl (jakoZ i dal¥ich obdobnych
zahraniénich organd statu) vy&len&na do samostatného ustanoveni. Jesté
v roce 2002 viak Ad hoc vybor pro jurisdikéni imunity statd a jejich

majetku navrhoval alternativnd zachovat imunitu bud ve vztahu

8 viz R. Garnett, op. cit. sub 127, s. 86-90. Nap. ustanoveni oddilu 16{1)(a) SIA vylucuje
uplatnéni vyjimky z imunity ohledn# smluv o zam#stnavéni osob (oddil 4 SIA) v pfipadé
Hzeni, kterd se tykaji zamésmavéni viech &lenii persondlu diplomatickych misi &
konzularmnich dfadi.

9 Bt¥e viz R, Garnett, op. ¢it. sub 127, s. 90-100.
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k zamé&stnavani viech &lend personalu diplomatické mise a konzuldrniho

ifadu, & pouze ve vztahu k nejvy¥sim kategoriim tohoto personalu -
k diplomatickym zéstupcim, konzuldmim tfednikfim apod.”™® Tato
druhé, uZ3{ varianta je nakonec obsa¥ena vkoneéném textu Umluvy
OSN, coZ lze oznalit za pfiznivy vysledek. Omezeni stitni imunity na
soudni Hzeni tykajici se zamé&stnavani diplomatickych zastupci a
konzuldrnich 1redniki umoZiiuje, aby své ndroky viidi cizim statim
uplatmili v zésadé viichmi ¢élenové administrativng-technického a
sluZzebniho persondlu t&chto ufadd, ktefi neziidka byvaji statnimi
pfisluniky pfijimajicfho stitu (naproti tomu diplomaticky zastupce ¢&i
konzularni tufednik, jak plyne z povahy jejich funkce, byvd statnim
pfislusnikem pfijimajiciho stitu zcela vyjimeén& - srov. &l. 8 odst. 2
vUDS, podle néhoZ diplomaticky zastupce nesmi byt jmenovéin z ¥ad
obcant piijimajiciho statu, s vyjimkou pfipadd, kdy k tomu tento stat da
souhlas, jenz miiZze byt kdykoliv odvolan). Pokud by témto kategorifm
nize postavenych zaméstnanci Umluva OSN tuto moZnost upfela,
zlistaly by jejich naroky plynouci ze zaméstnaneckého pomeéru
s vysilajicim stitem vétSinou bez realné ochrany (nehled® na spiSe
teoretické moZnosti uplatnit narok ve vysilajicim staté ¢i prostiednictvim
ministerstva zahraniénich v&ci pfjimajiciho statu, které by mohlo
poZadat cizi stat, aby se v daném pfipad® vzdal imunity viiéi soudni

pravomoci piijimajiciho statu).

50 vz Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh session {(2002),
Supplement No. 22 (A/57/22), Annex, s. 7. Definici diplomatickeho zastupce viz v <l 1
pism. e} VUDS, definici kenzulammiho ifednika v &1. 1 pism. d) VUKS.

70



5. ODPOVEDNOST ZA SKODY NA ZDRAVI A NA MAJETKU

5.1. Sroveani pravnich Gprav vyjimky ze statnf imunity v pfipadé

odpovédnosti za Skody na zdravi a na majetkun

Patmé prvni vyznamnd formulace této vyjimky ze statni imunity se
objevila v rozhodnuti rakouského Nejvy$stho soudu z r. 1961 v pfipadu
Holubek v. vldda Spojenych stitd americkych.'' Rakousky Nejvyssi
soud vtomto rozhodnuti odepfel USA imumitu v0&i fizeni, jehoZ
ptedm&tem byl narok soukromé osoby na néhradu Skody, kterd vznikla
z dopravni nehody motorového vozidla Zalobee a vozidla velvyslanectvi
USA. Vlidda USA se viomio Ffizeni dovolavala statn{ imunity
s odiivodnénim, Ze vozidlo velvyslanectvi bylo v dob& nehody pouZivino
pro ufedni potfebu velvyslanectvi (konkrétné pro pfevoz ufednich zasilek
mezi velvyslanectvim a leti$tm) a Ze pieprava poSty pro potiebu
velvyslanectvi pfedstavuje vrchnostensky ukon (sovereign act) vlady
USA. Rakousky Nejvy$s soud, vychizeje z obecného roziiSovani mezi
tkony ciziho stitu iure imperii a Ukony iure gestionis, v8ak dospél k
zavdru, ze jednani, které zpisobilo §kodu, tj. provoz motorového vozidla,
je jedndnim, které je soukromoprivni povahy a které, vede-li ke
zpisobeni ¥kody, vyvoldvd vznik soukromoprivumich vztahli mezi
$kidcem a poskozenym, a odepfel Zalovanému statu imunitu. Soud
piitom pii posuzovani dotSené &innosti pfiitatelné USA vySel z vySe
popsaného ,,objektivnfho testu®, tj. ze zasady, podle niZ je p¥i rozlifovani
tikondl iure imperii a iure gestionis rozhodujici povaha &i podstata
(nature) dotéeného ukonu (provoz motorového vozidla), nikoliv jeho

tidel (doprava diplomatické poity).'>* Toto rozhodnuti mélo vliv na

151 viz Decision by the [Austrian] Supreme Court on 10 February 1961, X. [Holubek] v. the
Government of the United States, in: United Nations Legislative Series, Materials on
Jurisdictional Immunities of States and Their Property, ST/LEG/SER. B/20, New York,
1982, s. 203-207.

152 Ibid., 5. 206-207: ,,By operating a motor car and nsing the public roads, the defendant
moves in spheres in which private individuals also move. In these spheres the parties face
one another on a basis of equality and there can be no questicon here of any supremacy or
subordination. ... The damage alleged by the plaintiff could not, under these circumstances,
have been caused by the collection of mail from the airport but only by the operation of the
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zafazeni vyjimky z imunity ohledn& Skod na zdravi a na majetku do

Evropské umluvy o stitni imunité, jakoZ i do nislednych vnitrostitnich
Uprav statnich imunit v USA a Spojeném kralovstvi.

Prvni vyslovnou normativni formulaci této vyjimky ze stitni
imunity pfedstavuje ustanoveni él. 11 Bvropské iimluvy o statni imunit&
(1972). Podle tohoto wustanoveni nepozivd cizi stat imunity vadi
pravomoci soudu jiného statu v fizenich, které se tykaji nahrady ujmy na
zdravi ¢i $kody na hmotném majetku, pokud skutednosti, které zplisobily
tuto QJmu nebo Skodu, nastaly na vzemi statu soudu, a pokud byl
plivodce této Ujmy nebo Skody pfitomen na tomto tizemi v dobég, kdy k
témto skuteénostem doglo.'> Toto ustanoveni, jak vyplyva z jeho znéni,
obsahuje nékolik podminek, které vcelku vyrazné omezuji moZnost
uplatmit narok plynouci ze soukromopravni deliktni odpovédnosti statu
v fizeni pfed soudy jiného statu. Ustanoveni pfedeviim umoZiuje Zalovat
cizi stat o nidhradu Wjmy (3kody) na zdravi &i §kody na hmotném majetku
- do rozsahu této vyjimky ze statni imunity tedy nespadaji napf. naroky
plynouci z nekalé soutéZe, z pofkozeni dobrého jména soukromé osoby,
ze zésahu do jejich smluvnich prav apod.”™ Dal§im z poZadavki je u¥éi
teritoridlni nexus mezi jednanim (resp. téZ Skodou - viz niZe) a Uzemim
statu soudu: ¢1. 11 Evropské umluvy totiZ 1ze uplatnit pouze tehdy, pokud
plivodce 3¥kody, tj. fyzicka osoba, zplsobil soukromé osob& Skodu

v dob&, kdy pobyval na uzemi stitu soudu. Uvedend omezeni jsou do

motorcar and the use of public roads by the defendant. The plaintiff thus derives his claim
from a private legal relationship. ... For all these reasons, the Court is of the opinion that
the operation of a motor vehicle by a foreign State and the use of public roads by the latter
belong to the sphere of the private activities of that State even if, as has been contended,
such operation and use have occured in the performance of official functions and that
accordingly the foreign State can be sued for damages in a local court. A traffic accident
creates private legal relations between the foreign State and the private individual involved
on a basis of equal rights between them. ... *.

153 Article 111 ,,A Contracting State cannot claim immunity from the jurisdiciton of a court
of another Contracting State in proceedings which relate to redress for injury to the person
or damage to tangible property, if the facts which occasioned the injury or damage occured
in the territory of the State of the forwm, and if the author of the injury or damage was
present in that territory at the tirne when those facts occured®. Text viz European Convetion
on State Immunity, 16. V. 1972, ETS 74,

34 Viz European Convention on State Immunity, Explanatory Report, odst. 48 (hitp:
[/conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Himl/074 htm). Ve vztahu k obdobn# formmlované
vyjimee obsaZené v ndvrhu &lénki o jurisdikSnich imumitich stath a jejich majetku (viz
niZe} srov. Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. A/46/10, s. 104, Uvedené
naroky plynouci z odpovédnosti za nehmotné $kody mohou viak za danych podminek
spadat do rozsabu daliich taxativné stanovenych vyjimek ze stitni irmmity.
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znaéné miry déna tim, Ze dot€ena vyjimka ze statni imunity byla ptivodné

uréena pifedeviim k tomu, aby (po vzoru vyZe uvedeného rozhodnuti
rakouského Negjvys§iho soudu v ptipadu ,,Holubek“) pokryla néaroky
plynouci zdopravnich nehod zplhsobenych vozidly, ktera jsou
provozovana cizimi staty.

Vyjimka pro $kody na zdravi 2 na hmotném majetku, obsaZena v
Umluvé OSN o jurisdikénich imunitich statd a jejich majetku (€1, 12), je
formulovana obdobng jako ustanoveni &1. 11 Evropské timluvy.'” Pokud
jde o nexus mezi deliktem a uzemim statu soudu, &f. 12 I:Irnluvy OSN
(stejné jako &l. 11 Evropské umluvy) vyZaduje, aby byly kumulativné
splnény dvé podminky: jednini & opomenuti zplsobivii Skodu se musi
uskutednit na izemi stitu soudn a pivodce (fyzickd osoba) takovéhoto
jednani ¢ opomenut{ musi byt pfitomen na Uzemi stdtu soudu v dobé&
jedndni &I opomenuti. Umluva OSN stejné jako Evropskd dmluva
vyslovné nestanovi, Ze téZ $koda musi nastat na dzemi stitu soudu.
Komentaf Komise pro mezindrodni privo k navrhu tohoto &linku vSak
toto implicitni omezeni pfedpoklada: v komentafl je vyslovné uvedeno,
?e podminka, podle niZ ma byt na Gzemi statu soudu pfitomen v dobé
deliktntho jednani & opomenuti, pfifitatelného cizimu statu, t€Z pivodce
tohoto jedndni & opomenuti, m4 za ufel vyloucit pouZiti tohoto
ustanoveni v ptipadé $kod pfesahujicich statni hranice (v pfipadé stfelby
pies hranice statu, pfeshraniéni $kody na Zivoinim prostfedi apod.)."* Pi
piipravé navrhu &lankd oviem Komise zvazovala moZnost rozsifit rozsah

tohoto ustanoveni: zvlastni zpravodaj Motoo Ogiso ve své zpravé zr.

%5 Article 12: ,Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot
invoke immmnity from jurisdiction before a court of another State which is otherwise
competent in a proceeding which relates to pecuniary compensation for death or injury to
the person, or damage to or loss of tangible property, caused by an act or omission which is
alleged to be attributable to the State, if the act or omission occured in whole or in part in
the territory of that other State and if the author of the act or omission was present in that
territory at the time of the act or omission.“ Text viz dok. OSN A/RES/59/38, Annex.

1% Qrov. Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s, 104: ,The
second condition, namely the presence of the author of the act or ommission causing the
injury or damage within the territory of the State of the forum at the time of the act or
ommission, has been inserted to ensure the exclusion from the application of this article of
cases of transboundary imjuries or trams-frontier torts or damage, such as export of
explosives, fireworks or dangerous substances which could explode or cause damage
+through negligence, inadvertence or accident. It is also clear that cases of shooting or firing
actoss a boundary or of spill-over across the border of shelling as a result of an armed
conflict, which constitute clear violations of the terxitory of a neighbouring State under
public international law, are excluded from the areas covered by article 12.%
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1988 navrhl vypustit z tehdej¥iho navrhu &l 13 (nyn&jsiho &l. 12) pravé

podminku vyZadujici pfitomnost plvodce deliktu na tGzemi ciziho
statu.'”’ N&kteti élenové Komise viak k tomuto navrhu vyslovili vyhrady
a navrh dotéeného ustanoveni tak byl ponechin ve své plvodni
podobg.'*®

Oproti &L 11 Evropské tmluvy oviem &L 12 Uminvy OSN
vyslovné pfipousti, Ze jej lze pouZit i v piipadé, kdy se delikini jedndni &i
opomenuti uskuteénilo na tzemi stitu soudu pouze éasteéné (,,... if the
act or omission occured in whole or in part in the territory of that other
State ...“). Vyznam tohoto rozdifeni teritoridlniho nexu je ponékud
nejasny: vyzaduje-li §1. 12 Umiuvy OSN, aby na tizem] stitu soudu doslo
jak k jednani &i opomenuti, které zpisobilo Skodu, tak (byt' to v ném neni
vysiovné uvedeno) ke §kod& samotné, piitemZ pivodce tohoto jednani
musi soufasné byt v dobé jednéni & opomenuti pFitomen na vizemi statu
soudu, jevi se byt situace, kdy se deliktni jednén{ &i opomenuti uskutecni
na uzemi statu soudu pouze Casten€, z praktického hlediska znalné
nepravdz'epc:;do‘l::nné..159

Samostatna ustanoveni upravujici vyjimku ze stitmi imunity
ohledné 8kod na zdravi a na majetku jsou obsaZena téZ v existujicich
vnitrostatnich zdkonech o statnich imunitach. Od vyse popsanych
pravnich tprav této vyjimky v Evropské Gmiuvé a v Umluvé OSN se
viak tyto vnitrostitni dpravy v n8kterych ohledech odchyluji. Napf. ¢1. 5
zédkona Spojeného kralovstvi o stitnich imunitich zr. 1978 (SIA) pro

odepteni stitni imunity vyZaduje, aby jednéni ¢&1 opomenuti, kterym cizi

157 iz Preliminary report on jurisdictional immunities of States and their property, by Mr.
Motoo Ogiso, Special Rapporteur, dok. OSN A/CN.4/415 and Corr.1, in: The Yearbook of
the ILC, 1988, vol. II(1}, 5. 111.

%8 Srov. Third report on jurisdictional immunities of States and their property (1990), by
Mr. Motoo Ogiso, Special Rapporteur, dok. OSN A/CN.4/431 and Corr. 1, in: The
Yearbook of the ILC, 1990, vol. II(1), s. 14.

1% Srov. D. W. Greig, Specific Exceptions to Immunity under the International Law
Cormmission‘s Draft Articles, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 38,
Tuly 1989, s. 570: ,,The retention of the requirement that the author of the wrongful act
should have been on the territory of the forum State when the act was committed ... does
not seem to be entirely consistent with the amendment of the text of Draft Article 13 to acts
or omissions occuring not just ,.wholly“, but also ,in part®, in the territory of the forum
State. ... The ,in part” could be interpreted to apply to minimal or limited connections with
the wrongful act {a possibility which would provide a justification for retaining the
otherwise illogical requirement of the presence of the author of the act or ommission in the
forum State at the time the act or omission occured).”
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stat zpisobil soukromé osob& skodu, bylo provedeno na uzemi stitu
soudu, neobsahuje v8ak daldi podminku, aby byl na lzemi statu soudu
v dobé protipravniho jednani pfitomen téZ piivodce 8kody (a - obdobné
jako Evropskd umluva a Umluva OSN - ani podminku, aby na tzemi
Spojeného kralovstvi nastala $koda zptisobend deliktem).'®® V literatute
se nckdy objevuji nédzory, Ze tato formulace oddilu 5 SIA patrné
umoziiuje nepfiznat cizimu stitu imunitu téZ v piipadé preshraniénich
deliktl, kdy na vzemi Spojeného kralovstvi nastane pouze bezprostiedni
pfi€ina Skody a $koda samotna (tj. napf. v pifpad® teroristického utoku
viilgi letadlu, je-li vybusné zafizeni do letadla umisténo v zahrani¢i a k
explozi dojde na tizemi Spojeného kralovstvi).'®' S ohledem na text
oddilu 5 SIA, na srovnani s Upravou v Evropské imluvé, Umluvé OSN,
na vyklad odpovidajiciho ustanoveni zdkona USA o stitnich imunitich
(viz niZe) a na samotny smysl této vyjimky, jimZ je poskytnout
sonkromym osobdm moZnost uplatnit ndroky na nahradu Skody
vyplynuvi z jedndni & opomenutf, pfi¢itatelnych cizimu stitu, na zemi
stitu soudu, se viak lze ptiklonit k zivéru, Ze vy$e uvedené preshraniéni
delikty jsou z rozsahu vyjimky dle oddilu 5 SIA vyloudeny. Z tychz
ditvodd se jako nepiili¥ pfesv&ddivé zdajf byt nazory, podle nichZ SIA
ptipousdti uplatnéni jurisdikce v pfipad® pfeshraniénich deliktl, jestlize
delikt byl proveden ve Spojeném krélovstvi a Skoda nastala
v zahrani¢i.'®?

Vyjimku pro $kody na zdravi a hmotném majetku, formulovanou
obdobné jako voddilu 5 SIA, obsahuji téz dal$f zakony o statnich

imunitach pfijaté po vzoru SIA v Australii’®, Jihoafrické republice'®,

1% Section 5:

,,A State is not immune as respects proceedings in respect ofd

(2) death or personal injury; or

(b) damnage to or loss of tangible property,

caused by an act or ommission in the United Kingdom.“ Viz A. Dickinson, R. Lindsay, I.
P. Loonam, op. cit. sub 5, s. 367.

181 grov. H. Fox, State Responsibility and Tort Proceedings against a Foreign State in
Municipal Courts, The Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 20, 1989, s. 25-26.
Viz té% H. Fox, op. cit. sub 6, 5. 310.

162 grov. A, Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 3, s. 369-370.

18 0ddil 13 Foreign States Immunities Act z . 1985; viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P.
Loonam, op. cit. sub 3, 5. 475.

184 0ddil 6 Foreign States Immunities Act zr. 1981; viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P.

Loonam, op. cit. sub 3, 5. 515.
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166

Singapuru'®® a Kanadé

(vyjimku pro 3kody na zdravi a hmotném
majetku oviem nebyla zafazena do pakistanského zdkona o statnich
imunitach /State Immunity Ordinance/ z 1. 1981, ag byl tento zdkon jinak
také vytvoren na zikladé SIA).

Ponékud odligné formulovanou ,,deliktni vyjimku® ze stitn{ imunity
obsahuje zdkon USA o imunitich cizich stath (FSIA) zr. 1976 (§
1605(a)(5)). Toto ustanoveni FSIA obecné vzato pfiznivd moZnost
uplatnit vaéi cizimn statu narok na finanéni ndhradu v piipadé smrti &i
Skody na zdravi a Skody na majetku &i jeho ztraty, k mimz doSlo ve
Spojenych stitech americkych a které byly zptsobeny protiprdvnim
jednanim & opomenutim dotéeného ciziho statu nebo ufednika &1
zameéstnance tohoto ciziho stétu, ktefi jednali v ramci svého ufadu &
zaméstnani.'¥ Tato vyjimka tedy na rozdil od velké vétiny ostatnich
pravnich tiprav stitnich imunit neobsahuje vyslovnou podminku, aby k
Jjednani €1 opomenuti, které zpiisobilo §kodu, dolo na tzemi statu soudu
(ani nepodmitiuje uplaméni této vyjimky pfitomnosti plivodce Skody na
Uzemi stitu soudu v dob# deliktu). PoZadavek, aby nejen $koda, ale 1
delikt, ktery ji zpisobil, nastaly v USA, vSak zminuje pfedkladaci zprava
k nédvrbu FSIA'® a po pijeti FSIA jej formulovaly té% americké soudy.'®

195 Oddil 7 State Immmunity Act zr. 1979; viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op.
cit. sub 5, s. 507.

1% Oddil 6 State Immunity Act z r. 1982; viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op.
cit. sub 5, 5. 490, Na rozdil od SIA oviem kanadsky zdkon v této vyjimee ze stitnf irunity
stanovi, stejnd jako americky Foreign Sovereign Immunities Act (viz niZe), vyslovné pouze
podminkuy, aby $koda na zdravi ¢éi na majetku (nikoliv tedy delikt) nastala v Kanadé.

167 prislu¥né ustanoveni §1605(2)(5) zni:

(A foreign state shall not be immune from the jurisdicition of courts of the United States
or of the States in any case...} (5) not otherwise encompassed in paragraph (2) above (pozn..
odst. 2 obsahuje vyjimku pro obchodni &innosti), in which money damages are sought
against a foreign state for personal injury or death, or damage to or loss of property,
occuring in the United States and cansed by the tortious act or omission of that foreign state
or of any official or employee of that foreign state while acting within the scope of his
office or employment; except this paragraph shall not apply to —

(A) any claim based upon the exercise or performance or the failure to exercise or perform
a discretionary function regardless of whether the discretion be abused, or

(B) any claim arising out of malicicus prosecution, abuse of process, libel, slander,
misrepresentation, deceit, or interference with contract rights“. Viz A. Dickinson, R.
Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, s. 264-5.

168 .. It denies imrmunity as to claims for personal injury or death, or for damage to or
loss of property, caused by the tortious act or omission of a foreiga state or its officials or
employees, acting within the scope of their authority; the tortious act or ommission must
occur within the United States, ... .* (zvyraznéno autorem této price) Viz House Report
No. 94-1487, in: United Nations Legislative Series, Materials on Jurisdictional Immunities
of States and Their Property, ST/LEG/SER.B/20, New York, 1982,s. 112.
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Tuto strikini vazbu deliktu a Skody k (zemi stitu soudu viak

vyslovné opousti revidovany ndvrh ¢lankd pro émluvu o sttni imunitd
(Revised Draft Articles for a Convention on State Immunity), p¥jaty na
zasedani Spolecnosti pro mezinarodni pravo (International Law
Assoclation, JLA) v Buenos Aires vr. 1994. ILA dospéla k zavéru, Ze by
tato vyjimka méla zahmout téZ pieshraniéni fkody, a proto do
revidovan¢ho ustanoveni ¢l. III F, upravujiciho vyjimky pro $kody na
zdravi a na majetku, doplnila klausuli o tzv. pHimém uginku.'”® Nyngj§i
navrh él. Ul F tedy vyluduje uplatnéni imunity, jestlize jednani &i
opomenuti ciziho statu, které zpiisobily $kodu na zdravi ¢i na majetku,
bud’ nastaly zcela €i ¢asteéné ve stidté soudu, nebo vyvolaly ve staté
soudu pHimy viginek (direct effect).'”’ ILA tak do v§jimky pro $kody na
zdravi a na majetku vnesla pojeti, které se uplatiiuje v FSIA v piipadé€

vyiimky pro obchodni &innosti.'”

' viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, s, 266.

17 7pravodaj ILA pro téma statni imnity, prof. G. Ress, ve své druhé zprivé piedloZené
na konferenci ILA v Kihife vr. 1992 {Second Report on Developments in the Field of
State Immunity since 1982) k tommuto problému uvedl: ,Axt, TII F MD (pozn.: {. ustanoveni
HI F nivrhu &lankd pro tdmluvu o stitni imunité, ktery piijala ILA vr. 1982 na své
konferenci v Montrealu) denies immunity for tortious acts. ... The injury or damage must
have occurred wholly or partly in the forum state. ... The fact that only the result must
oceur within the forum state speaks for an exception to immunity in cases of fransboundary
damage. However, it could also be argued that - in dubio pro immunitate - any extension of
immunity must be explicitly spelled out. The majority of the pational immunpity acts
apparently favor a limitation of the torts excpetion, i.¢. not extending it to long-distance
torts. It should be interesting to see how practice developed in this field, especially because
the problem of transboundary damage is of crucial importance (i.e. environmental
protection) ... Committee reaction was mixed: For Monroe Leigh the wording of Art. III F
MD clearly includes transboundary torts (a view which is supported by Renata Sonnenfeld,
notwithstanding that she disagrees with that for lack of supporting practice). However, I
would side with Christoph Schreuer and propose to specifically include the ,effects
principle” into Art. II F in order to dispell all doubts. Viz (International Law
Association), Report of the Sixty-Fifth Conference, Cairo, Egypt, 1992, 5. 317-318.

171 Article IIT: ,A Foreign State shall not be immune from the jurisdiction of the forum
State to adjudicate in the following instances inter alia ... F. Where the cause of action
relates to:

1. Death or personal injury; or

2. Damage to or loss of property,

and the act or ommission which caused the death, injury or damage either occured wholly
or partly in the forum State or if that act or ommission had a direct effect i the forum
state.“ Viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonar, op. ¢it. sub 3, s. 195 2 197,

72 srov. H. Fox, op. cit. sub 6, s. 311, P¥isluiné ustanoveni § 1605(2)(2) FSIA (vztahujici
se na obchodni Eimmosti ciziho stitw) stanovi vyjimku z imunity stitu mj. pro ptipady, kdy
je narok viii cizfru stitu zaloZen na dkonu, ktery je proveden mimo tizemi Spojenych
stith americkych ve spojitosti s obchodni &innosti ciziho stdtu vykondvanou taktéd mimo
tizemi USA, a kter§ vyvold pfimy G¢inek v USA (podrobngji viz kap. 3).
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Predstavuje roziifeni vyjimky pro $kody na zdravi a na majetku

zpiisobem navrhovanym ILA Zadouci smér omezovani imunity stitu,
resp. vylepSeni reZimu této vyjimky obsaZencho v Evropské umluveé a
Umluvé OSN? O takovémto zévéru lze pochybovat. Zd4 se, %e prave
spojeni deliktu, pfi¢itatelného cizimu statu, a Skody suzemim statu
soudu ptfedstavuje nezpochybnitelny a vhodny zéklad pro uplatnéni
vnitrostatni jurisdikce viiéi cizimu stitu v pfipadé narokd soukromych
osob na nahradu $kody na zdravi & na hmotném majetku. Za téchto
okolnosti budou vnitrostatni soudy stdtu, na jehoZ uzemi byl spachan
delikt a nastala 3koda, z praktického hlediska nejlépe schopny posoudit
skutkové okolnosti piipadu a opravnenost naroku soukromé osoby.
V piipadg, Ze by tato vyjimka z imunity méla zahrnout i pfeshramiéni
delikty, se viak zd4 byt situace problematictéj§i. Takto Siroce pojimanou
vyjimku z imunity by bylo moZno vykladat extenzivné (lze pfedpokladat,
¥e zejména pojem ,,piimého G&inku®, obsazeny v navrhu ILA, by v praxi
byl pfedmétem vyrazné extenzivniho vykladu), resp. jeji hranice by
nebyly jasné stanoveny, coZ se v pfipadé této vyjimky ze statni imunity
zd4 byt neZadouci. Jak uvadi britsk4 autorka H. Fox, projevil-li se rezim
,piimého inku* jako nejasny a kontroverzni v pfpadé svého uplatnéni
v ramei vyjimky pro obchodni &innosti dle FSIA, je pravd&€podobne, Ze
by byl stejné nejasny a jeho uplainéni by bylo jedt€ kontroverzn&jsi

173

v ramei vyjimky pro Skody na zdravi a hmotném majetku.”” K t&mto

'™ viz H. Fox, op. cit. sub 6, s. 319. Nikoliv nihrada Skody, nybr? zabrénni potenciélnim
pieshraniénim skodim bylo pfedmétem soudnich fizen{ vedenych proti CSSR v 80, letech
20. stoletf pred rakouskymi soudy. I tato rozhodnuti viak do jisté miry naznaduji problémy,
které by mohly nastat pfi uplatiiovani vyjimky pro $kody na zdravi a na majetku ve vztahu
k jednini cizfho stitu mimo vuzemi stitu soudu. Rakouské soudy se v t¥chto piipadech
zabyvaly potencidlnimi Skodami, které by mohly byt zplsobeny provozem jademé
elektrarny v zahrani&i, konkrétng provozem jademé elektrirny Mochovce na dzemi nynéjsi
Slovenské republiky (ptipad Georg Maier v. CSSR, resp. Nuclsar Power Plant Injuction
Case No I a II). Podstatou téchto soudnich fizeni byla snaha Zalobce o vydéni soudniho
piikazu, ktery mél zabrinit vystavbé dotéené jaderné elektrirmy; Zalobce svilj marck
odtvodiioval fdajnon moZnou pfeshramiéni kontaminaci svého majetku na Gzemi
Rakouska. Poté, co soud niZ¥tho stupné nirok zamitl z divodu své mistni nepfisludnosti,
#alobce podal navrh k rakouskému Nejvy$iimu soudu, aby stanovil, ktery soud je piislusny
k tizeni v dané vici. Nejvyssi soud ve svém rozhodmuti z23. tinora 1988 piekvapivé
rozhodl, Ze rakouské soudy jsou dle rakouského priva plisluSné kprojednini dotfené
#aloby. Sviij zavér mimo jiné odivodnil tim, Ze vystavba, jakoZ i provoz jaderné elektrarmy
je jednénim stitu iure gestionis, vi¢i némuZ mohou soudy ciziho stita uplatiiovat svou
jurisdikei. Nejvy3si soud dile dokonce piipustil, Ze rakouské sondy mohou v dané véci viidi
CSSR vydat soudni pfikaz a Ze v pfipadé mesplnéni tohoto pifkazu ize CSSR uklédat
pené¥nf pokuty a uplatnit nahradu Skody. V nisledném Hzeni v¥ak rakouské soudy niZfich
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nejasnostem by patmeé pfistoupily obtiZe praktické: soudy, pfed nimiZ by

v piipad€ pfeshrani¢nich delikti probihalo fHzeni, by nemély viechny
okolnosti Skody a deliktu takifkajic ve své moci - legitimita a spravnost
jejich rozhodnuti by tak mohly byt sndze zpochybnény. Zda se tedy, Ze je
vhodné nezahmovat pfeshranicnich 3kody do rozsahu obecné vyjimky
pro $kody na zdravi a na majetku a jejich Upravu ponechat zvlastnim

mezindrodné pravnim reZzimm.

5.2. Vyznam €lenéni na acta iure gestionis a acta iure imperii v rimei
vyjimky pro Skody na zdravi a majetkn

Patmé nejvyznamnéjdi odliSnosti ,deliktni vyjimky ze statni
imunity v pojeti Umluvy OSN, Evropské tmluvy a souhmnych
vnitrostatnich pravnich udprav stitnich imunit je skuteCnost, Ze pro
uplatnéni této vyjimky neni rozhodné, zda Skoda byla zpflisobena
vrchnostenskym &i soukromopravnim jedndnim ciztho statu, tj. zda
doteny delikt byl dkonem ciziho statu iure imperii & Ukonem iure
gestionis. Tento obecné pfijimany zavér potvrdila téZ Komise pro
mezindrodni privo ve svém komentafi zr 1991 knavrhu ¢lankd o
jurisdik&nich imunitich statd a jejich majetku. Podle komentdfe Komise
se vyjimku pro $kody na zdravi a na majetku obsaZena v navrhu ¢l. 12 (a
tedy i vnyngj&im &. 12 Umluvy OSN) vztahuje pfedeviim na
.pojistitelné* Zkody vzniklé z dopravnich nehod, soufasné v¥ak tato
vyjimka pokryvd jakékoliv jiné Skody bez ohledu na to, zda byly

stupfit svou piisludnost kfizen{ v dané véci odmitly. Vichni zemsky soud
{Oberlandesgericht) v Linci pak ve svém rozhodnuti ze dne 2. bfezna 1989 vyslovné
zpochybnil uvedeny zavér Nejvysisiho soudu: podle nézoru Vrchniho zemského soudu by
vritrostatai vykon soudniho pfikazu (vyméhinim pokut €i uplatnénim ndroku na nahradu
$kody), podle néhoZ se mé cizi stat zdrZet ur€itého jednini na svém tizemi, znamenal
svévolnou snahu o pfeshraniéni vykon sondni moci a porufen svrchovanosti ciziho statu.
Viz Nuclear Power Plant Injunction Case (No I), (Case No 5 Nd 505/87), Austria, Supreme
Court, 23 February 1988; in: ILR, vol. 86, 5. 573-578; Nuclear Power Plant Injunction Case
(No 2), (Case No 3 R 273/88), Austria, Superior Provincial Court (Oberlandesgericht) of
Linz, 2 March 1989; in: ILR, vol. 86, s. 579-582. Viz dile M. Pauknerovi, Navrh imluvy o
jurisdikénfch imunitach stitd a jejich majetku a stanoviske Ceskoslovenska - na okraj
rozhodovini rakouskych soudi o deskoslovenskych jademych elektrarnich, Pravnik,
1/1991; V. Balad, M. Pauknerova, The Czechoslovak Approach to the Draft Convetion on
Turisdictional Immunities of States and Their Property, Michigan Journal of International
Law, vol. 12, Summer 1991, s. 879 a 895-6.
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zplsobeny jedninim iure gestionis &1 iure imperii (s vyhradou zvlastni

upravy obsaZené v mezinarodnich smlouvach, upravujicich napf. status
ozbrojenych sil na dzemi jiného stitu), véetnd dmyslnébo zpusobeni
Ujmy na zdravi ¢i Skody na majetku, tj. nap¥. t&€Z véetng politickych vrazd
spachanych agenty ciziho stétu na izemi statu soudu.!™

Vyse bylo uvedeno, Ze vyjimka pro Skody na zdravi a na majetku
zafazend do Evropské umluvy a pfevzati nasledné€ mj. téZ do navrhu
€lankh piipravovanych Komisi pro mezinarodni privo, méla dle svého
pivodniho Gdelu soukromym osobim umoZnit, aby vii¢i cizim statGm
uplatnily néroky na néhradu ,pojistitelnych® 8kod vzniklych v disledku
nehod dopravnich prostfedki provozovanych cizimi staty. Formulace této
vyjimky v Evropské umluvé i vnasledné pfijatych vnitrostatnich
kodifikacich v3ak byla natolik obecn4, Ze jeji nasledné pouziti nemuselo
byt omezovano pouze na tento typ Skod. Patrné prvni a nejvyznamnéjsi
rozhodnuti, kterd zahmula do rozsahu ,deliktni vyjimky ze statni
imunity i naroky na nahradu skody zpiisobené jednanim ciziho statu iure

imperii na uizemi statu soudu, vzeSla z rozhodovéni soudu USA.'” Tyto

" Viz Report of the ILC, 1991, forty-third session, dok. OSN A/46/10, s. 103 a 105:
LFurthermore, the physical injury to the person or the damage to tangible property ...
appears to be confined principally to insurable risks. The areas of damage envisaged in
article 12 are mainly concerned with accidental death or physical injuries to persons or
damage to tangible property involved in traffic accidents ... In addition, the scope of article
12 is wide enough to cover also imtentional physical harm such as assault and battery,
malicious damage to property, arson or even homicide, including political assassinations.
.. The locus delicti commissi offers a substantial territorial connection regardiess of the
motivation of the act or omission, whether intentional or even malicions, or whether
accidental, negligent, inadvertent, reckless or careless, and indeed irrespective of the nature
of the activities involved, whether jure imperii or jure gestionis. This distinction has been
maintained in the case law of some States involving motor accidents in the course of
official or military duties. ... The exception proposed in article 12 makes no such
distinction, subject to a qualification in the opening paragrapk indicating the reservation
which in fact allows different rules to apply to questions specifically regulated by treaties,
bilateral agreements or regional arrangements specifying or limiting the extent of liabilities
or compensation, or providing for a different procedure for settlement of disputes.”
(zvyraznéno autorem této prdce) Takovymite zvladmimi smlouvami jsou podle komentafe
Komise napf. uvedené smlouvy o statusu ozbrojenych sil na dzemi jinych statd &
mezindrodei amluvy o civilnim letectvi.
15 ¥ tomto ohledu je pozoruhodné, e predstavitelé viddy USA pfi projednivéni navrhu
Umluvy OSN o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku ve svém projevu pii zasedani
6. vyboru Valného shroméZdéni OSN na podzim r. 2004 vyslovili ndzor, Ze vyjimka pro
$kody na zdravi a na majetku obsaZend v névrhu Umluvy OSN (&l 12) by méla byt
vyklddéna v souladu s rozlidovinim mezi ¥kony iure imperii a iure gestionis a pouivana
tedy pouze viéi soukromoprévoim delikim pfiditatelnym cizimu statu, nikoliv ve vztahu
k tdkontm striking vrchnostenské &i vladui povahy. Viz D. P. Stewart, The UN Convention
on Jurisdictional Immumities of States and Their Property, The American Journal of
International Law, vol. 99, 2005, No. 1, s. 210,
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soudy na zaklad® ustanoveni FSIA upravujictho vyjimku ze staini
imunity pro $kody na zdravi a na majetku (§ 1605(a)(5),l viz vyse)
zejména umoZnily v n€kolika ptipadech uplatnit vii&i cizimu stitu nérok
na nahradu $kody v pfipadé politickych vrazd spachanych na dzemi USA
na piikaz bezpeénostnich organt cizich stitd. V pfipadu Letelier (z r.
1980),"7¢ ktery 1ze z hlediska rozgifeni ,,delikini vyjimky“ na tikony iure
imperii povaZovat za jeden znejvyznamnégjsich, uplatnili Zalobci
(p¥ibuzni a zéstupei) ndrok na néhradu Ujmy za zabiti byvalého chilského
ministra zahraniénich v&ci Orlando Leteliera (a druhé osoby, pani R.
Moffit) - obéti zahynuly v USA v r. 1976 p¥i vybuchu bomby nastraZzené
v automobilu. Zalobei tvrdili, ¥e atentit zorganizovala chilské tajna
sluzba a na izemi USA ji provedli jeji ¢lenové. Republika Chile popfela
svou tidast na bombovém tokn, soudasné viak tvrdila, Ze 1 tehdy, pokud
by se na téchto zlo&inech podilela, poZivala by podle FSIA imunity,
protoZe vyjimka tykajici se Skod na zdravi a na majetku obsaZen v FSIA
nezahmuje ,,vrchnostenské® delikty cizich statil, jako jsou napf. politické
vrazdy, nybrZ je omezena na soukromé delikty typu automobilovych
nehod. PHslu$ny soud USA viak dospél kzavéru, Ze ustanoveni
upravujici vyjimku pro $kody na zdravi a na majetku ani legislativni
historie FSIA nenaznaduji, Ze by se tato vyjimka ze statni imunity méla
vztahovat pouze na soukromé delikty a odmitl v daném piipad€ pfiznat
statu Chile imunitu.

Naproti tomu Yada stati, zejména kontinentilniho pravniho
systému, nadale uplatiiyje zésadu, podle niZ je i v pfipad€ deliktniho
jednani ciziho stétu tfeba rozlifovat vefgjnopravni a soukromopréavni
vikony ciziho stitu (acta iure gestionis a acta iure imperii). Dle této praxe
pak soudy nepfipoustgji, aby byla cizimn stitu odepfena imunita

v ptipadé §kody, kterou zpisobil ciz{ stat na Gzemi statu soudu tikony ph

76 1 etelier et al. v. The Republic of Chile ef al., United States, District Court, District of
Columbia, 11 March 1980, in: ILR, vol. 63, s. 378 2 n. Spor byl oviem uzavien aZ na
zékladé dohody mezi USA a Chile (sjednédna vr. 1990) a vyrokem komise zr. 1992
ustavené podle smlouvy o fefeni sporii mezi Chile a USA z1. 1914; viz ILR, vol. 88, 5. 727
a n. Srov. dale napt. pfipad Liu v. Republic of China, v némz soudy USA pfipustily, aby
viisi Cinské republice (Tchaj-wan) uplatnila nirok vdova po noviniii p. Liw, jen¥ byl
zavraddén v, 1984 na tzemi USA na piikaz feditele tajné slufby Cinské republiky. Viz
Liu v. Republic of China, United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 29 December
1989, in: ILR, vol 101, 5. 519 an.
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vykonu vefejné moci.'”’ Jak uvadi 7. Br6hmer, napf. pHstup soudil

Spolkové republiky Némecko v tichto ptipadech oddéluje posouzeni

piislusnosti vnitrostitniho soudu od zAleXitosti tykajicich se statni
imunity: pro uplatnéni jurisdikce vi&i cizim stitdm némecké soudy
pouZiji obecnd pravidla upravujici soudni pffsluinost (neuplatni se tedy
uzdi teritoridlni nexus pozadovany v pHstu¥nych ustanovenich Umluvy
OSN a obdobnych pravnich tprav) a imunita je posuzovana nasledn&
Jjako samostatna zaleZitost podle kriteria rozli¥ujiciho mezi Gkony iure
imperii a (kony iure gestionis. PHstup uplatiovany soudy v SRN tak
miiZe byt v pfipad?® Fizeni tykajicich se néhrady 4jmy na zdravi & $kody
na hmotném majetku dle okolnosti uZ3i &i %irdi neZ rezim podle Evropské
dmluvy, Umluvy OSN & zékond o statnich imunitach p¥jatych ve statech
common law: takovyto piistup zachovava statni imunitu ve vztahu ke
viem Ukonlim cizich statd provedenym pfi vykonu svrchované moci, 1
kdyZ by je zastupei cizich statl vykonaly na izemi SRN, soucasné v3ak
ve vztahu k tkondm soukromoprivnim (iure gestionis) odpird cizim
statiim imunitu i v p¥pad&, kdy by nebyl spinén striktn&$i teritoriaini
nexus mezi deliktem, $kodou a Uzemim stitu soudu poZadovany

Evropskou umluvou, Umluvou OSN apod.'™®

5.3. V§jimka pro $kody na zdravi a2 na majetku a odpovédnost statl

podle mezinirodniho prava

S ohledem na povahu jednéni ciziho statu, které vyjimka pro Skody
na zdravi a na majetku pokryvd, a na skuteénost, Ze v pojeti Umluvy
OSN a dal¥ich obdobnych pravnich dprav tato vyjimka zahrmuje 1éZ
jednani cizibo statu iure imperii, vznikd otazka, jaky je vztah civilni
odpovédnosti upravene touto v¥jimkou z imunity k reZimu mezinarodné

pravni odpové&dnosti stath.'” S poukazem na tizky vztah této deliktni*

177 .
Srov. H Fox, op. cit. sub 6, 5. 313. . )
178 .Tf:ciBrﬁhmcr, State Immunity and the Violation of Human Rights, Nijhoff, The Hague,

97, 5. 109, ..
11799 Srov. H. Fox, Private Law Damages as 2 Method of State Accountability: The Tort

Exception to State Immunity, Third World Legal Studies - 1993: Law, Accountability and
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vyjimky ze stitni imunity k reZimw mezinirodni odpovédnosti stath

nektefi Elenové Komise pro mezindrodni pravo pfi pfipravé navrhu
¢lankl dokonce pozadovali vypusténi této vyjimky, pfi€emz poukazovali
na to, Ze navrhovand vyjimka je zaloZena na vnitrostitni pravni tipravé
pouhych nékolika statd a Ze piipady, na né# se tato vyjimka vztahuje, by
mohly byt urovnavany diplomatickymi prostiedky (&1 prostfednictvim
povinného pojisténi ve staté soudu), resp. e v pfipadé, kdy jednédni &
opomenuti, které¢ zpisobilo djmu na zdravi ¢ $kodu na majetky, je
pfiditatelné cizimu stitu, vyvstava otizka, zda je stat odpovédny podle
mezindrodntho prava, a danou zéleZitost lze urovmat pouze na
mezindrodni drovni, a nikoliv prostfednictvim ¥zeni pfed vnitrostitnim
soudem.'*°

Dotéené ustanoveni €l. 12, upravujici vyjimku pro $kody na zdravi
a na majetku, viak nakonec bylo vnavrhu ¢&linkdé ponechdno
v nezmeénéné podobg&. Komise ve svém komentdfi k ndvrhu &lankid zr.
1991 k tomuto problému uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 12 névrhu se nijak
nedotyka pravidel odpovédnosti statli podle mezindrodniho pre’wa;181

sou¢asné komentaf uvadi, Ze tato vyjimka zimunity pokryvd pouze

Development: Challenges and Response, Legal Methodologies and Accountability,
Published by the International Third World Legal Studies Association and The Valparaiso
University School of Law, 5. 116.

10 v/i7 Third report on jurisdictional immunities of States and their property, by Mr. Motoo
Ogiso, Special Rapporteur, (11 April 1990), dok. OSN A/CN.4/431 and Corr. 1, in: The
Yearbook of the ILC, 1990, vol. II(1), s. 14: ,,The views of members of the Commission
were also divided on article 13 (pozn.: nyn&jsi €1 12 Umiluvy OSN). Some proposed the
deletion of the entire article, since in their view it was based on the legislation of a few
States and such cases could be settled through the diplomatic channel; others held the view
that disputes of this natare were not uncommon and diplornatic protection was not 2 viable
alternative. It was also pointed out that, if the act or ommission which caused the injury or
damage was attributable to a State, the question of State responsibility would arise and the
matter could be resolved only by international law and not by a national court.” Srov. téZ
Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 106: ,,Some members
expressed teservations about the very broad scope of the article and on the consequences
that might have for State resonsibility. In thewr view, the protection of individual victims
would effectively be secured by negotiations through diplomatic chaznels or by iosurance.

81 v7iz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 106: It should
be emphasized that the present article does not address iiself 10 {he question of State
responsibility but strictly to non-immunity of a State from jurisdicton before a court of
another State in respect of damage caused by an act or omission of the State’s_aggnts or
employees which is ,alleged* to be attributable to that State; the determination of
attribution or responsibility of the State concerned is clearly outside the scope of the

present article.” (zv§Taznéno autorem této price)
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$kody, za n&% je cizi stat odpov&dny podle prava statu soudu, které ma
v tomto ptipad& povahu legis loci delicti commissi. '3

Rozhodujici pro uplatnéni vyjimky tykajici se $kody na zdravi & na
hmotném majetku je tedy skute€nost, zda jednini ciziho stitu bylo
porusenim vnitrostatniho prava jiného stitu a zda toto jednini lze cizimu
statu podle tohoto vnitrostatntho prava pHéist. Musi se tedy jednat o
soukromopravni delikt, ve vztahu k n&muz umoZnuje vnitrostatni pravo
statu soudu uplatnit nérok na néhradu $kody: odpovédnost ciziho stitu za
Skodu 1 stanoveni nahrady $kody se #{di vnitrostitnim pravem statu
soudu. Odpovédnost za $kodu stanovend vnitrostatnim pravem (napk. za
dopravni nehodu zpfisobenou dopravnim prostfedkem ciziho statu) pak
samozfejmé nezahmuje sama o sobé odpov&dnost statu dle
mezinarodniho prava. TentyZ tkon (a to teoreticky i tkon iure

gestionz’s)133

viak miZe mit povahu protipravnihe tkonu dle
vnitrostatntho prava jiného statu a soudasné pfedstavovat i porufeni
mezinarodnépravniho zavazku ciziho statu. V takovémto pfipadé€ (pokud
by oviem napi. nebyl vznik mezinarodné€ pravni odpovédnosti ciziho
statu vazdn aZ na piipadné odepfen{ spravedlnosti pied orginy tehoto
ciziho statu) by soulasn® vzmikla odpov&dnost ciziho stitu podle
vnitrostatniho prdva jiného stitu a odpovidnost podle mezindrodniho
prava za mezindrodng protipravni chovani. Mezi takovéto piipady by
bylo moZno fadit napt. politické vrazdy a dal$f protipravni iny spachané

tajuymi slutbami cizich stétd na izemi statu soudu.

182 1hid., s. 102: ,,This exception to the rule of immunity is applicable only to cases or
circumstances in which the State concerned would have been liable under the lex loci
delicti commissi.® Tbid., s. 105-106: ,,The cause of action relates to the occurrence or
infliction of physical damage occuring in the State of the forum, with the author of the
damaging act or omission physically present therein at the time, and for which a State is
answerable under the law of the State of the forum, which is also the lex loci delicti
cormmissi.” (zvyraznéno autorem této prace) ) ) ‘
183 g0y, komentst Komise pro mezindrodni pravo k&l 4 névrhu ¢lanki o odpovédnost
Stat za mezinirodné protiprévni chovind, pfijatému Kormisi ve druhém &teni v r. 2001: “It
is irrelevant for the purposes of attribution that the conduct of a State organ may be
classified as ,,commercial” or as ,acta jure gestionis®. Of course the l?reach by a State 91‘ a
contract does not as such entail a breach of interpational law. Sqmsﬂnng further is required
before international law becomes relevant, such as a denial of justice by the courts of the
State in proceedings brought by the other contracting party. But the entry into or bre:zach of
a contract by a State organ is nonetheless an act of the_ State f!:r the purposes of artlfle 4
and it might in certain circumstances amount to an internationally wrongfull act.” Viz

Report of the 1L.C, fifty-third session, 2001, dok. OSN A/56/10, s. 87.
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V nauce se proto objevily ndzory, e Komise pfi formulovéani této

vyjimky z imunity opomnéla  jednoznaing upravit vztah mezi
odpovédnosti ciziho stitu podle vnitrostitniho prava stitu soudu a
odpovédnosti cizfho statu podle mezinarodniho prava. V pfipadé vzniku
takovéto dvoji (vnitrostatnf a mezinarodni) odpovédnosti ciziho stitu by
podle nékterych nazort méla mit soukroma osoba moZnost uplatnit narok
na nahradu $kody podle vnitrostitniho prava statu soudu (v souladu
s v¥yjimkou pro $kody na zdravi a na majetku) a7 tehdy, pokud dotiené
staty neurovnaji zéleZitost na mezinérodni trovni.'® Nenf viak jasné,
pro¢ by mélo byt upfednostnéno uplatnéni niroku na mezinarodni drovni
pfed Zalobou postiZené & jiné opravndné soukromé osoby podle
vnitrostatniho préva domovského stitu vsouladu se striktnimi
podminkami stanovenymi v deliktni* vyjimce ze stitni imunity.
Vnitrostatni soudni tzeni pYedstavuje pro soukromou osobu patmns
udinngjsi zplisob, jak se domoci nihrady $kody za protipravni jednaini
ciziho stitu, neZ politickymi hledisky vyznamng ovliviiované jednani
mezi domovskym statem a proviniviim se cizim stitem. V piipads, Ze by
cizi stat byl v konkrétnim ptipadé odpovédny jak podle vnitrostatniho
prava Jiné¢ho statu, tak podle mezindrodniho préava, nahrazovalo by patrné

piipadné pln&ni, které by soukromé osob& piiznal v Fizeni proti cizimu

% viz B. HeB, The International Law Commission’s Draft Convention on the
Jurisdictional Immunities of States and Their Property, The European Joumal of
International Law, vol. 4., 1993, No. 4, s. 275. Autor dile uvadi Ze ustanoveni &l. 12 navrhu
Umluvy OSN upravuje tuto zaleZitost pouze nepfimo tim, Ze obsahuje vybradu odlisné
dohody mezi dotSenymi staty (uvozujici formulace ¢l 12 zni: ,Unless otherwise agreed
between the States concerned™); soudasné viak autor poznamendva, Ze neni jasné, zda text
uvedeného nivét 2pamens, e jiZ samotné uplatnéni niroku domovskym stitern vici
proviniviimu se cizimu stitu vede k piiznin! imunity cizimu stitn vi&i Fizeni pfed soudy
domovského stitu (... this point reveals a weakness of the draft convetion: the ILC has
omitted to take a position on the relationship between individual compensation for damages
and State responsibility under international law. The better view is that the individual
making claims should take second place if the States concemed reach an agreement in
international law. Article 12 regulates the problem only indirectly by giving prierity to
agreement in international law between the relevant States. ... The wording /pozn.: &l. 12/
is unclear insofar as it does not become evident whether the application of protection in
itself leads to the granting of immunity.“) Nézor, Ze by domovsky stit, resp. orgz’my moci
vykonné, mohly uplaménim néroku pa mezinérodai trovni takto _dodateéné »odejmout*
postizené soukromé 0sobé privo (které by existovalo v dobé vzmlcu Ekodvy) dom?m se
néhrady Skody pied vmitrostitnim soudem domovského stitu, se oviem zdd Ry‘t
problematicky jak z hlediska smyslu uvedeného navét (jeho idelem je patrné pfcc}z_:_vsm
moZnost obecnd pozménit prostfednictvim mezindrodni sml::mvy rozsa'h dotéené vy_]}’]:nky
z imunity), tak 2 blediska ochrany tstavntho préva dotlene soukromé osoby na pistup

k soudu.
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statu vnitrostatni soud jiného statu, do znaéné miry kompenzaci podle
pravidel mezindrodni odpovidnosti stitd. Jedndnim na mezinarodni
frovni by se viak i v téchto ptipadech patrng bylo moZno doméhat
dalsich soulast! odpov&dnostni povinnosti za poruSeni mezinirodng
pravniho zivazku (napf. satisfakce). Uplatnéni naroku na mezinarodni
urovni domovskym stitem postizené soukromé osoby vidi cizimu statu
odpovédnému za Skodu by déle bylo mohlo mit vyznam v ptipads, ze by
cizi stat odmitl nahradit $kodu v souladu srozhodnutim piishuiného
vnitrostatniho soudu.

Ponékud odlifnou otazkou je, zda vyjimka pro gkody na zdravi a na
majetku zcela vylu€uje, aby se v jejim ramci jakkoliv uplatnila pravidla
upravujici odpovédnost stitd podle mezinirodniho prava. Jak je uvedeno
vyse, vyjimka pro $kody na zdravi a na majetkn by se méla pouZit pouze
v piipadech, kdy bude ciz{ stit za $kodu odpovédny podle vnitrostatniho
prava stitu soudu. Pravidla upravujici odpovédnost stitu podle
mezinirodniho prava by se tedy neméla v tomto pfipadé nijak uplatnit. V
obvyklych a v praxi zcela pfevaZujicich situacich, kdy bude soukromai
osoba zalovat cizi stit o ndhradu $kody zplisobené jednénim ciziho stitu
iure gestionis (typicky provozem dopravniho prostfedku), by mélo byt
uréovani odpovi&dnosti ciziho stitu (véeing piicitatelnosti jednani ¢&i
opomenuti cizimu stitu) podle vnitrostitniho préva stitu soudu bez
v&tsich problémi.'™ Slozitéjsi prévni situace by oviem patrné mohla
nastat ve vyjime&nych situacich, v nich? by soukromd osoba vii€i cizimu
statu uplatnila nirok na néhradu $kody plynouci zjednani ciziho statu
iure imperii (napf. z vySe uvedenych protipravnich akci tajnych sluZeb
ciziho statu na tizemi statu soudu). Nelze patmé vyloudit, Ze pravni
posouzeni takovychto pfipadd, zejména pokud jde o pri¢itatelnost
jednani cizim statim, by se nevyhnulo urfitému piesahu do reZzimu
odpovédnosti statd podle mezindrodniho prava. {(Zkoumani této
problematiky pondkud znesnadiiuje mj. fakt, Ze situace, kdy se tato -
»deliktni V)?jimka uplatnila ve vztahu k jednéani ciziho statu iure imperii,

se vyskytovaly témé&f vyhradn® ve stitech common law a Ze staty

185 Srov. napt. odpovédnost provozovatele dopravntho prostfedia upravenou v ustanovent §
427 an. zdk, & 40/1964 Sb., ob&anského zékoniku.
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kontinentalniho pravniho systému doposud pH pouZiti této vyjimky

v zésadg, jak bylo uvedeno, rozliduji mezi tikony cizich statd iure imperii
a fure gestionis.)

Bez ohledu na vyge uvedené teoretické nejasnosti se viak roziifeni
vyjimky pro 8kody na zdravi a na hmotném majetku té% na jednan{ cizich
statl iure imperii jevi jako vhodny krok. Budou-li zachovéna omezen,
podle nichZ se vyjimka vztahuje pouze na ppady, kdy k deliktu i $kod&
doslo na tizemi stitu soudu, a kdy tedy cizi stit fyzicky ,,vstoupi* do
jurisdikce stétu soudu, budou ¥zeni pfed pHslu¥nymi vnitrostatni soudy i
ve vyiimeénych piipadech Ekod zpdsobenych tkony ciziho stitu iure
imperii patrné nejvhodnéjsim postupem pro objektivni posouzeni niroku

a ziskéni i&inné nahrady za §kodu zpisobenou soukromym osobam.'*®

1% pro doplnini je vhodné uvést, Ze vyjimka pro Skody na zdravi a na majetku nepokryva
gkody zpisobené v dobé ozbrojeného koniliktu C1 okupace statu, Tuto skuteénost vyslovné
potvrzuje jak komentdf Komise pro mezinrodn! privo k&. 12 mivrhu Cidnkd o
jurisdikénich imunitdch stati a jejich majetkn, tak oficidlni komentaf k ustanoveni &l. 31
Evropské timluvy o statnich imunitich. Viz Report of the TL.C, forty-third session, dok.
OSN A/46/10, s. 106; European Convention on State Immunity, Explanatory Report, odst.
116 (http://conventions.coe.int'T reaty/en/Reports/Html/074.htm).
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6. ROZHODCI SMLOUVY

6.1. Vyjimka pro rozhod¢i smlouvy v pravnich wpravich statnich

imunit a v soudni praxi statd, problematické prvky této v{jimky

Podle restriktivniho pojeti statnich imunit je obecné povaZovano za
piipustné uplatnit viéi cizimu stadtu soudni pravomoc v fizenich
tykajicich se rozhod¢ich smluv &i rozhodéich fizeni mezi takovymto
ciz{m stitem a soukromymi osobami. Rozsah, v ném?Z je vykon jurisdikce
v téchto pfipadech poklidan za pfipustny, se vSak v riznych pravnich
ipravach a v praxi jednotlivych stath veelku vyznamneé [i§i. VE&tSina statd
povaZuje za pHpustny vykon obecné kontrelni soudni pravomoci
(supervisory jurisdiction) viadi rozhodCim Fzenim, kterd dle jejich
vnitrostitniho prava spadajf do pravomoci jejich soudid. Problematicka je
viak otdzka, zda skutefnost, Ze se cizi stat dobrovolng podfidil
rozhod&imu ¥izeni, poskytuje zaklad téZ pro soudni vykon rozhodéiho
nalezu. Neexistuje téZ jednotny ndzor na to, zda lze viici cizimu statu
uplatnit soudni pravomoc pouze tebdy, jestliZe pfedmétem sporu, jenz
podléha rozhod&imu fizeni, je soukromoprivni nebo obchodné pravni
smlouvou nebo transakci, ¢i zda je za rozhodujici tfeba povaZovat
souhlas ciziho stitu srozhoddim fizenim a soudnf pravomoc lze
v pHpadé takovéhoto souhlas uplatnit, at’ jsou pfedmét sporu, resp.
povaha transakce jakékoliv.187

Podle Evropské umluvy o statnich imunitich (¢l. 12) nemiZe
smiuvni stit, ktery se pisemné zavizal, Ze pfedloZi k rozhod&imu fizeni
spor, jenZ vznikl nebo miiZe vzniknout z civilng pravni nebo obchodné
pravni véci, uplatnit nérok na imunitu vi&i pravomoci soudu jiného
smluvniho statu, na jehoZ izemi nebo podle jehoZ pravnich piedpisd se
rozhodéi fizeni kona nebo bude konat. Tato vyjimka z imunity je viak
omezena (pokud rozhoddi smlouva mezi cizim stitem a soukromou

osobou nestanovi jinak) pouze na Hzeni, kterd se tykaji platnosti a

187 viz H. Fox, op. cit. sub 6, 5. 266-7 a 269-271.
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vykladu rozhod¢i smlouvy (validity or interpretation of the arbitration

agreement), rozhodéiho ¥tzeni (arbitration procedure) a zruSeni
rozhod¢tho ndlezu (setting aside of the award).'® Vigi ostatnim soudnim
fizenim, kterd se tykaji rozhod&i smlouvy, resp. rozhodéiho Hzeni, zejm.
Vi€l uznéni rozhodéiho nalezu a vykonu tohoto nalezu, tedy Evropska
umluva imunitu vyslovné neodnima.

Naproti tomu obdobné ustanoveni britského zédkona o stitnich
imunitach (SIA) pojimé tuto vyjimku #ifeji: SIA toti¥ pouze obecné
stanovi, Ze cizi stat, ktery pisemng souhlasil s ptedloZenim sporu (at’ uZ
existujiciho &i budouctho) k rozhodimu Fizeni, nepoZivd imunity vi&
fizenim pfed soudy Spojeného kralovstvi, kterd se tykaji tohoto
rozhodéiho fizeni (oddil 9 SIA).'® Toto ustanoveni SIA m4 tedy ve tfech
smérech 8irsi rozsah neZ uvedeny ¢l. 12 Evropské umluvy: nevyzZaduje,
aby byl spor pouze civilni ¢i obchodni povahy; nestanovi podminku, Ze
rozhod&i fizeni se musi konat ve Spojeném krélovstvi & podle jeho
préva; a neobsahuje vyCet piipustnych typil soudnich fizeni. Cizi stat tfak
podle SIA nepoZivi imunity viici vSem soudnim ¥izenim, ktera se tykajl
rozhod¢iho Fzeni, a tedy zfejmé ani viéi soudnimu vykonu rozhodé&iho
nalezu (tento vykon bude viak omezen obecnymi ustanovenimi SIA,
kterd upravuji vykon soudniho rozhodnuti proti cizimu statu a jeho

majetku). 150

188 1. 12 Evropské Gmluvy zni:

,1. Where a Contracting State has agreed in writing to submit to arhitration a dispute which
has arisen or may arise out of a civil or commercial matter, that State may not claim
immunity from the jurisdiction of a court of another Contracting State on the territory or
according to the law of which the arbitration has taken or will take place in respect of any
proceedings relating to:

(a) the validity or interpretation of the arbitration agreement;

{b) the arbitration procedure;

(c) the setting aside of the award,

unless the arbitration agreement otherwise provides.

2. Paragraph 1 shall not apply to an arbitration agreement between States.” Text viz
European Convetion on State Immunity, 16.V. 1972, ETS 74.

1% Text oddilu 9 SIA znf;

(1) Where a State has agreed in writing to submit a dispute which has arisen, or may arise,
to arbitration, the State is not immune as respects proceedings in the courts of the United
Kingdom which relate to the arbitration.

(2) This section has effect subject to any contrary provision in the arbitration agreement
and does not apply to any arbitration agreement between States®, Text viz A. Dickinson, R.
Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, 8. 378,

19 iz A, Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub. 5, s. 379; H. Fox, op. cit. sub
6, 5. 176-7.
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Uplatnit soudni pravomoc ve vztahu k rozhodéim smlouvim cizich
statl v 3{r§im rozsahu, ne? pfipousti Evropski tmluva, vyslovné
umozZiiuji téZ zakony o statnich imunitach platné v USA a Australii.
Americky FSIA vyslovné poskytuje mo¥nost vést vidi cizimu stifu
soudni fizeni i ohledn& vykonu rozhodéi smlouvy (to enforce an
agreement to arbitrate) a potvrzeni rozhodétho nalezu (ro confirm and
award), a to tehdy, jestliZe se p¥sluini rozhodéi smlouva vztahuje na
spory vzniklé ze smluvnich i mimosmluvnich pravnich vztaht, které se
tykaji pfedmétu, jen mdZe byt podle praiva USA urovnan
prostfednictvim rozhod€iho fizeni; takovéto soudni Fizeni je mono vidi
cizimu statu vést bez ohledu na to, zda se rozhod® smlouva tykd
obchodni &innosti &i nikoliv.'”' Austraisky ziken o imunitéch cizich stath
z 1. 1985 rovnéZz neomezuje uplatndni soudni pravomoci (supervisory
Jurisdiction) viéi cizim statdm v Fizenich tykajicich se rozhodgich smluv
na pfipady, kdy se rozhod¢i smlouva vztahuje na obchodn& pravni &
civilné pravni véc, a dile vyslovng umoZfiuje vést proti cizimu stitu
fizeni téZ ohledné uznani a vykonu rozhodéiho nalezu; moZnost soudniho
uznani a vykonu rozhodéiho nédlezu je viak jiZ omezena na pfipady,
v nichZ by cizi stit - pokud by se soudni fizeni tykalo pfimo piedmétu
pfislu$né rozhodéi smlouvy - podle dotéeného zékona nepozival mmunity

A r \.r ’ - l
v Fizenich pfed australskymi soudy. 2

191 § 1605 (a) (6) FSIA:

,,A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the United States or
of the States in any case - ... () in which the action is brought, either to enforce an
agreement made by the foreign state with or for the benefit of a private party to submit to
arbitration. all or any differences which have arisen or which may arise between the parties
with respect to a defined legal relationship, whether contractual or not, concerning 2 subject
matter capable of settlement by arbitration under the laws of the United States, or to
confirm an award made pursuant to such an agreement to arbitrate, if (A) the arbitration
takes place or is intended to take place in the United States, (B) the agreement or awarfi is
or may be governed by a treaty or other international agreement in force for the Um_ted
States calling for the recognition and enforcement of arbitral award, (C)’ the underlying
claim, save for the agreement to arbitrate, could have been brought iz a United States court
under this section 1607, or (D) paragraph (1) of this section is otherwise applicable; ...%
Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, s. 379. Viz téZ H. Fox, op.
cit. sub 6, 5. 194 a 268-9. .

192 4dil 17 australského zakona o imunitich cizich stith zr. 1985 (Foreign States
frmunities Act):

(1) Where a ft)areign State is a party to an agreement to submit a dispute fo arh_itraﬁon,
then, subject to any inconsistent provision in the agreement, the foreign Sta?e is not imyaune
in a proceeding for the exercise of the supervisory jurisdiction of a court in respect of the

arbitration, including a proceeding —
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Soudy statd Kkontinentdlni Evropy zaujaly k moZnosti soudné

vykonat rozhodéi ndlez, namifeny proti cizimu statu, rizné pistupy:
napi. francouzské soudy obecné vzato v minulosti nepovaZovaly souhlas
ciziho stitu s rozhodéim fizenim sém o sobé za vzdini se imunity vilgi
Hzenim tykajicim se vykonu rozhod&iho nilezu; podle jiného pistupu
(obdobného vyie uvedenému pojeti obsaZenému v australském zakong)
soudy pi1 posuzovani pfipustnosti soudniho vykonu rozhodéich nalezé
viici cizimu statu vychazeji z rozlifovani mezi tkony iure imperii a iure
gestionis, tj. pfipoudt&ji soudni vykon rozhod&iho nilezu tehdy, pokud by
dotleny cizi stit nepoZival imunity vi&i soudni pravomoci ohlednd
samotné transakce, jiZ se rozhodgi nalez tykal.'*®

Névrh ¢lankd o jurisdikénich imunitich statd a jejich majetku,
piyaty Komisi vr. 1991, piipoustél obdobné jako Evropska umluva
uplatnéni soudni pravomoct ve vztahu k rozhodéim smlouvdm mezi
soukromymi osobami a cizimi staty v dosti omezeném rozsahu. Ptislusny
navrh &l. 17 navrhu stanovil, Ze stat, ktery uzaviel s cizi soukromou

fyzickou &éi prévnickou osobou pisemnou rozhod¢i smlouvu ohledné

(a) by way of a case stated for the opinion of a court;

(b) to determine a question as to the validity or operation of the agreement or as to
the arbitration procedure; or

(c) to set aside the award.

(2) Where —

(a) apart from the operation of sub-paragraph 11 (2) (2) (i), sub-section 12 (4) or
sub-section 16 (2), a foreign State would not be immune in 2 proceeding concemning a
transaction or event; and

(b) the foreign State is a party to an agreement to submit to arbitration a dispute
about the transaction or event,
then, subject to any incosistent provision in the agreement, the foreign State 15 not immune
in a2 proceeding concerning the recogmition as binding for any purpose, or for the
enforcement, of an award made pursuant to the arbitration, wherever the award was made.
(3) Sub-section (1) does not apply where the cnly parties tot the agreement are any two o
more of the following:

(2) a foreign State;

(b) the Commonwealth;

{¢) an organisation the members of which are only foreign States or the Commonwealth and
one or more foreign States.” Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P, Loonam, op. cit. sub
5, 5. 379. Viz dile H. Fox, op. cit. sub 6, s. 476-8.

193 yiz Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, 5. 76-80. Srov. dile napf. Société Européenne
d°Ftades et d’Entreprises en Liquidité Volontaire v. Socialist Federal Republic of
Yugoslavia, Netherlands, Court of Appeal of the Hague, 8 September 1972, Supreme
Court, 26 October 1973, in: ILR, vol. 65, 1984, 5. 356 an,; Socialist Federal Republic of
Yugoslavia v. Société Européenne d’Etudes et d"Entreprises, France, Tribunal de grande
instance of Paris (summary jurisdiction), 6 July 1970; in: ILR, vol. 65,s. 46 an.
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sporli tykajicich se obchodni transakce (commercial transaction),'™ se
nemiZe dovolévat imunity vigi pravomoci jinak prisluiného ciziho
soudu v fizenich, kterd se tykaji platnosti a vykladu rozhodéi smilouvy,
rozhodd¢iho fizeni a zrufeni rozhod&iho nalezu, pokud rozhod& smlouva
nestanovi jinak.'”® Podle komentate Komise souhlas s rozhodd{m Hzenim
sam o sob& neznamen4 vzdani se imunity viéi pravomoci soudu ohledng
véci samé, tj. ohledné véci, kterd je pfedmétem rozhodSiho Fzeni.
Souhlas ciziho statu s rozhod&im Fizenim pfedstavuje podle komentite
Komise souhlas se viemi ,pfirozenymi a logickymi* diisledky tohoto
Tizeni stanovenymi v rozhod&i smlouvé véetné kontrolni jurisdikce

(supervisory jurisdiction) soudu ciziho statu.'*

Ustanoveni navrhované
Komisi oviem vyslovné neodnimalo cizimu sttu imunitu vi&i soudnim
Hzeni ohledn€ uznani a vykonu rozhod&iho nalezu.

Text pisluiného ustanoveni Umluvy (81 17), pfijatého v r. 2004, se
od ndvrhu Komise z r. 1991 pon&kud 1i3{. Nadale sice omezuje vyjimku
z imunity na pisemné rozhod&i smlouvy tykajici se obchodnich transakei,
rozsah mozného vykonu jurisdikce viak rozsifuje: vedle vyse uvedenych
druhl fizenf obsaZenych v navrhu Komise mohou soudy uplatnit svou
pravomoc vidi cizim statm téz v fizenich o pouZiii rozhod¢i smlouvy

(application of the arbitration agreement) a o potvizeni rozhod¢iho

nalezu (confirmation of the award), to vie oviem samoziejme s vyhradou

% Py piipravd ndvrhu Komise zvaZovala moZnost pondkud roziifit rozsah tohoto
ustanoveni tim, Ze by dotené ustanoveni pipouStélo vykon jurisdikce ve vztahu k
rozhod&im smlouvam tykajicim se jakékoliv civilni &i obchodni véci (,civil or commercial
matter®). Viz Third report on jurisdictional fmmunities of States and their property, by Mr.
Motoo Ogiso, Special Rapporteur, (1990), dok. OSN A/CN.4/431 and Corr. 1, in: The
Yearbook of the ILC, 1990, vol. II{1), 5. 16-17.

195 Anglicky text nivrhu &L 17 pfijaty Komisi v 7. 1991 zni:

Jf a State enters into an agreement in writing with a foreign natural or juridical person to
submit to arbitration differences relating to a commercial transaction, that State cannot
invoke immunity from jurisdiction before a court of another State which is otherwise
competent in a proceeding which relates to: (a) the validity or interpretation of the
arbitration agreement; (b) the arbitration procedure; or (c) the setting aside of the award;
unless the arbitration agreement otherwise provides. Viz Report of the ILC, forty-third
session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 128.

19 viz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 131: ,,Consent to
arbitration is as such no waiver of iommunity from the jurisdicton of a court which would
otherwise be competent to decide the dispute or difference on the merits. However,
consenting to a commercial arbitration necessarily implies consent to all the natural azd
logical cosequences of the commercial arbitration contemplated. In this limited area only, it
may therefore be said that consent to arbitration by a State entails consent to the exercise of
supervisory jurisdiction by a couxt of another State, competent to supervise the
implementation of the arbitration agreement.”
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odli3né fipravy v rozhod&i smlouvs.'”’ Ani toto znéni viak neupravuje

vyslovné moZnost vykonu rozhodéiho nélezu, a ponechava tak tuto oblast

gastedns otevienon,'™®

Snahy omezovat pravomoc soudfi ohledn# rozhod&ich smluv mezi
soukromymi osobami a cizimi staty bud tim, Ze pipustny vykon
jurisdikce se bude vztahovat pouze na rozhod& smlouvy tykajici se
obchodnich (€1 pfipadné soukromopravnich) transakci, nebo tim, Ze bude
omezovana moZnost soudn& vykonat rozhoddi ndlez viéi cizimu stitu a
jeho majetku stejnym zplsobem jako v pfipadé vykonmu koneéného

soudnfho rozhodnuti, byvaji v nauce kritizovany. Jak uvadi Ch.

17 Anglicky text &l. 17 Umluvy OSN zni:

»If 2 State enters into an agreement in writing with a foreign natural o juridical person to
submit to arbitration differences relating to a commercial transaction, that State cannot
invoke immunity from jurisdiction before a court of another State which is otherwise
competent in a proceeding which relates to: (a) the validity, interpretation or application of
the arbitration agreement; (b) the arbilration procedure; or (c) the confirmation or the
setting aside of the award, unless the arbiration agreement otherwise provides.” Text viz
dok. O8N A/RES/59/38, Annex.

1% Srov. D. P. Stewart, The UN Convention on Jurisdictional Immmnities of States and
Their Property, The American Journal of International Law, vol. 99, 2005, No. 1, 5. 205:
»While this provision clearly addresses key elements of that supervisory jurisdiction, it may
appear to leave some ambiguity in certain important aspects. For example, by its own
terms, Article 17 does not unambiguously preclude all assertions of sovereign immunity
with respect to actions seeking judicial enforcement of the arbitral agreement or the
resulting award. ... Although not expressly stated, judicial enforcement of an arbitral
award against specific assets, once confirmed and incorporated into a valid judgement,
would appear to fall within the purview of Article 19 ... (pozn.: &l 19 upravuje vykon
soudniho rozhodnuti vii&i majetku ciziho statu)*. Pozomost v tomto ohledu oviem
zashihuje mj. navrh zvla¥tniho zpravodaje M. Ogisa, ktery vr. 1990 ve své tfeti zpravé o
jurisdikénick imumitich stath a jejich majetkn posuzoval moZnost vyslovng roziifit soudni
pravomoc podle dotéeného ustanoveni % na uznini {recognifion) rozhod¢iho ndlezu. M.
Qgiso predpokladal, e uznéni by bylo vykladéno ,.pouze* jako ko, ktery zahmuje piijeti
rozsudku & jiného rovmocenného titulu potvrzujiciho rozhodéi nilez (pfi€emZ vykon
takovéhoto rozhodnut{ by se Fidil prisluinymi obecnymi ustanovenimi nivrhu Elinki
wpravujicimi uplatnéni donucovacich opatfeni proti majetku cizich stath): ,The second
point has to do with the wording of subparagraph (c), to which one Government in its
written comments proposed adding a reference to the ,recognition and enforcement” of the
arbitral award. However, since the question of measures of constraint is to be dealt with in
part IV of the draft articles, the Special Rapporteur would suggest simply that in article 19 a
new subparagraph (d) be added relating to ,the recognition of the award®. In this
comnection, the Special Rapporteur has followed the interpretation of ,recognition™ as the
act which entails ,.furning the award into a judgment or a title equivalent to a judgment by
providing it with an exequatur or some similar judicial certificate®. On the other hand,
under a different interpretation of recognition, ,an application for enforcement serves no
useful purpose except as a first step towards execution®. If the latter interpretation prevails
in the Conmmission, the above proposal may be reconsidered”. Viz Third report on
jurisdictional immunities of States and their property, by Mr. Motoo Ogiso, Special
Rapporteur, dok. OSN A/CN.4/431 and Corr. 1, in: The Yearbook of the ILC, 1990, vol.
1I(1), s. 17.
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Schreuer, hlavaim hlediskem by v téchto pfipadech mél byt souhias
statu s podfizenim se rozhoddfmu fzeni a snaha nezmafit obsah
rozhodéich smluv mezi soukromymi osobami a cizimi stity. Rozhod&
smlouvy by proto meély byt vrozsahu, ktery pokryvaji (4. v rozsahu
souhlasu ciziho statu), pfijiminy jako samostatné vyjimky ze statn
tmunity a uplatnéni pravomoci soudd jinych stati by mélo byt ptipustné i
v piipadé, Ze se rozhoddl fizeni tykd i jiné neZ obchodni &
soukromopravni transakce a mélo by zahmovat téZ vykon rozhodéiho
nélezu, a to za stgjnych podminek a omezeni, které plati pro vykon
koneéného soudniho rozhodnuti.

Vramct vyjimky pro rozhod&i smlouvy je dile problematicka
otazka, zda vykon soudni pravomoci vit¢i cizim stitlim v tomto p¥padé
vyZaduje existenci néjakého zvlastniho uZ¥iho vztahu rozhodéi smlouvy
&1 rozhodd¢tho fizeni k jurisdikei statu soudu. Také v této oblasti nejsou
riizné pravni Upravy a praxe statl zcela jednotné. Evropska umluva
umoziiuje, aby svou pravomoc v téchto ptipadech nplatiioval pouze soud
toho stitu, na jehoZ izemi ¢i podle jehoZ prava se rozhod¢i fizeni konalo
&i bude konat (&l 12). Umluva OSN stanovi, ¥e jurisdikci ve vztahu
k rozhodé&imu fizeni &i rozhod&i smlouvé miZe uplatnit soud, ktery je
»jinak k v&ci piislusny“ (&l. 17), coZ je tfeba pojimat jako odkaz na
vnitrostatni pravidla stitu soudu upravujici pfisluSnost soudd véetné
pravidel mezindrodniho prava soukromého. Pfislufné ustanoveni
britského SIA neobsahwje Z2a4dnou vyslovnou zminku o vazb& rozhodéiho
tizenf ke Spojenému kralovstvi (oddil 9); a australsky zékon o imunitach
cizich stati (ve svém ustanoveni o uznani a vykonu rozhodé€ich nalezi)
vyslovng odpird cizim statim imunitu, at’ byl nilez vydin kdekoliv
(wherever the award was made) (oddil 17). Naproti tomu napiiklad
Nejvyssi soud Svycarska v minulosti odmitl vykon rozhodéiho nalezu
vyneseného v fizeni, které se uskutecnilo v Zenevd, s odivodnénim, Ze

sidlo rozhod&iho tribunslu na dzemi Svycarska neposkytuje odpovidajici

199 y7iz Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, s. 68-70 a 91. Viz dile A. J. van den Berg, The New
York Arbitration Convention and State Immunity, in: K. H. B. Béckstiegel, Acts of State
and Arbitration, Heymann, Ké8ln, 1997, s. 55-59; K. L. Vibhute, Waiver of State Immunity
by an Agreement to Arbitrate and Intemational Commercial Arbitration, The Journal of
Business Law, November 1998, s. 559-562.
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vztah (sufficient domestic relationship) k jurisdikci Svycarska, pongvads
spor, jenZ byl urovnavan p¥isluinym rozhodéim fizenim, se odehraval
mezi cizimi subjekty a tykal se majetkovych z4ymui nachédzejicich se
v zahranigj *%

Vzhledem k tomu, Ze n&které pravni tipravy podmitiuji vykon
soudni pravomoci v pifpadé této vyjimky ze statni imunity usi vazbou
rozhod¢iho Fizeni k jurisdikci stitu, vn&mZ probiha soudni fizeni,
nabyvd na vyznamu otdzka, zda a v jakém rozsahu se na rozhodéi
smlouvy mezi soukromou osobou a cizim stitem pouZiji mezinirodni
smlouvy upravujici uznavani a vykon cizich rozhodéich nalezt, a to
zejm. Umlava o uznini a vykonu cizich rozhod&ich nélezd {1958)
#! 2 Umluva o YeSeni sporit z investic mezi staty 2

ob¢any druhych statd (1965) (,, Washingtonské imluva*).2%?

{(,,Newyorskd tmluva®)

6.2. Vyjimka pro rozhod&i smlouvy ve vztahu k Umluvé o uzninf a
vykonu cizich rozhodéich nilezii (1958) a k Umluvé o ¥eleni sporii

Z investic mezi stity a obéany druhych stata (1965)

Newyorska imluva neobsahuje zvla§tn{ dpravu pro rozhod¢i fizeni,
jejichZ uéastnikem je cizi stat, resp. nestanovi vyslovné, Ze cizi stat
v téchto pfipadech nepoZziva imunity vii¢i soudni pravomoci jin€ho statu.
Na druhé strané vak rozhod¢f Hzeni, jejichZ stranou je vedle soukromé
osoby té% stat, ze svého rozsahu nevyjimd PH vykladu Newyorské
tmluvy se proto’ obecn& prosadil nazor, Ze tato Uimluva pokryva téZ
rozhod&i Hzeni mezi soukromymi osobami a staty a rozhod¢i nilezy

203
h.

vynesené v takovychto ¥izenic V souladu s timto pojetim by tedy

2 viz Ch. Schreuer, op. cit, sub 43, s. 85-86 (odkaznjici na pfipad Socialist People’s
Libyan Arab Jamahiriya v. LIAMCO, Federal Tribunal, 1980, BGE 106 la 142, in: ILM,
vol, 20 (1981}, s. 151)

21 Begky preklad viz ve vyhl. MZV & 74/1959 Sb.

22 Becky preklad viz ve vyhl. MZV &. 420/1992 Sb.

2 viz A. J. van den Berg, op. cit. 199, s. 42-4; Ch. Schreuer, op. cit. 43, s. 86-7. Viz t&Z
Société Buropéerne d’Etudes et d'Entreprises en Liquidité Volontaire v. Socialist Federal
Republic of Yugoslavia, Netherlands, Court of Appeal of the Hague, 8 September 1972,
Supreme Court, 26 October 1973, in: ILR, vol. 65, 3. 356 a n. Srov. dale oddil
1605(a){6)(B) zékona USA o sténich imunitich (FSIA), ktery v piisluiné viiimee ze statni
imunity vyslovng odkazuje na mezindrodni smlouvy o uznani a vykonu rozhed&ich nalezd.
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spojeni rozhod®i smlouvy, podle niZ se ma konat rozhod&i tizeni

v nékterém ze smluvnich statt Newyorské umluvy, a zavazkd,
obsaZzenych v Newyorské wmluve,*™ mélo vést k odepfeni 1munity vici
rizenim o uznéni a vykonu cizich rozhod&ich nalezii ve viech ostatnich

smluvnich strandch Newyorské tmluvy 2

Tento plistup by mohl rozsirt
piipadnou vmitrostitnim prévem stanovenou podminku tizké dzemni
vazanosti rozhod¢iho Hzeni, jehoZ stranami jsou soukroma osoba a cizi
stat, ke stitu soudu. Problemati&t&j3i jiZ viak je uplatn&ni tohoto pfistupu
vici dalsim omezenim (napf. omezeni ohledn& povahy transakce, jiz se
rozhod€i fizeni tyk4; podminky existence pisemné rozhodéi smlouvy
apod.), kterd pro soudni fizeni vi¢i cizim stitdm ohledn& rozhodéich
smluv a rozhod&ich Fizeni stanovi vnitrostitni prévo stitu soudu, resp.
mezindrodné pravni reZim imunit statu (véetnd platnych mezinarodnich
smluv o imunitach statu, které by patrné mély byt pojimany jako lex
specialis ve vztahu k Newyorské tmluvé a dal§im obdobnym smlouvam,
pokud oviem takovéto smlouvy - jako napf. Washingtonskd umluva -
vyslovn& neupravuji rozhodé¢i ¥Hzeni mezi soukromymi osobami a cizimi
staty, resp. neobsahuji vyslovny odkaz na reZim stitnich imunit - viz

nize). Nedotéen v piipad® uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezi viiéa

2% L Yodst. 1:

,Tato Umluva se vztahuje na uznani a vykon rozhod@ich nilezill, vyplyvajicich ze sport
mezi osobami fyzickymi nebo pravmickymi a vydanych na dzemi jiného stima neZ toho,
vnémZ je Z3ddno o jejich uznini a vyken. Umluva se vztahuje také na rozhod3i nélezy,
které nejsou poklidény za ndlezy mistni (nirodui) ve stité, vnémé je Z4déno o jejich
uznani a vykon.“

CL 11 odst. 1:

,Kazdy smiuvni stit uznd pisemmou dohodu, podle niZ se strany zavazuwji pedrobit
rozhodéimu Ezeni viechny nebo nikteré spory, které mezi nimi vzaikly nebo mohou
vzniknout z urditéhe pravniho vztahu, at uZ smluvnfho & aikoliv, tykajiciho se véci, jeZ
mige byt vyfizena rozhodéim tzenim“ -

CL I

,Kazdy smluvni stit uzna rozhodéi nélez za zivazny a povoll jeho vykon podle ptedpist o
fizeni, jeZ plati na tzemi, kde je nilez uplatiiovin, za podminek stanovenych
v nésledujicich &lancich. Pro uznini a vykon rozhodCich nilezl, na néZ se vztahuje
Umluva, nebudou stanoveny podstatn® ti#iv&jsi podminky nebo vy3ii soudni poplatky, neZ
jsou stanoveny pro uznani a vykon rozhodSich nilezl mistnich (ndrodnich).*

205 viz Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, 1988, s. 87: ,, ... the combination of an agreement to
arbitrate in a State Party to the Convention (pozn.: minéna je Newyorskd timluva) and of
the obligations under the Convention should lead to a withdrawal of immunity for purposes
of the arbitration in all other Parties to the Convention. This joint eperation of consent ta
arbitrate and treaty provisions to make it effective in a large number of States is not an
andue extension of jurisdiction over States which have submtted to arbitration, It is
entirely foreseeable for them and part of the legal framework accepted when consenting to

arbitration.”
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cizimu stitu samozfejm& zistivd obecny wvnitrostitni a mezinarodni

rezim exekuénich imunit cizich statd a jejich majetku (nemoZnost
uplatnit donucovaci opatfeni vi¢i majetku cizibo statu pouFivanému pro
statni neobchodni Wicely apod.; podrobngji o exekuéni imunité viz v kap.
7).26

Na rozdil od Newyorské dmluvy Washingtonskd amluva jednak
vyslovné upravuje rozhodd{ fizeni mezi soukromymi osobami a cizimi
stity, a jednak obsahuje vyslovnou zminku o imunitidch stitu. Obecnd
vzato je reZim Washingtonské mluvy, stanovici pravomoc
Mezindrodniho stfediska pro fefeni sporii zinvestic, vyluény a
autonomni (€l. 26), a jurisdikce vnitrostatnich soudd se tedy v jeho rdmei
az do vyneseni koneéného rozhodéiho néalezu nemitiZe uplatnit. Ve vztahu
k takovémuto koneénému rozhodéimu nélezu pak Washingtonsk4 imluva
zavazuje smluvni staty, aby jej uznaly a aby vykonaly pen&Znf z4vazky v
ném stanovené, jako by se jednalo o kone¢ny rozsudek vlastnich soudi

t&chto smluvnich statd (81. 54 odst. 1.2 Cl. 55 oviem stanovi, Ze tento

%8 v této souvislosti vyvstava otizka, jaky reZim plati pro uzndvéni a vykon samotnych
cizich soudnich rozhodnuti namifengch proti jinému stitu. Vykon rozsudkd, vynesenych
proti cizimu statu soudy tfettho stdtn, vyslovné upravuje napt. zaken Spojeného kralovstvi
o civilni jurisdikei a rozsudceich {Civil Jurisdiction and Judgments Act) z r. 1982. Podle této
tpravy (oddil 31 zdkona) Ize takovyto rozsudek nznat pouze pii splnéni dvou podminek:
pokud by jej bylo moZno uznat a vykonat i v pfipad$, Ze by nebyl namifen proti state; a
jestliZe by dotleny soud tiettho stditu mohl wplatnit svou pravomoc, polkud by ponil
pravidla odpovidajici pfisluSnym ustanovenim zdkona Spojeného kralovstvi o stitnich
imunitach {oddily 2-11 SIA}. Uvedeny zakon dale stanovi, Ze v fizeni o uznani a vykon
rozsudku vl cizimu stitu se uplatni 162 procesni pravidla a vysady upravené v SIA (a
samozfejmé t¢Z exekudni imunity stanovené v SIA). Uvedend ustanoveni zdkona zr. 1982
se patrm® pouZiji myj. té2 ve vztahu k naffzeni (Rady ES) &. 44/2001 ¢ jurisdikei a uzndni a
vykonu rozsudkd v civilnich a2 obchodnich v&cech, Viz A Dickinsor, R. Lindsay, J. P.
Loonam, op. cit. sub 5, s. 429-430. Zminit 1ze téZ oficidlni komentit k Evropské timluvé o
stitni imunit§, podle nghoz by Evropské tmluva méla mit na ziklad® pravidla lex specialis
derogat legi generali aplika&ni pfednost pfed mezinidrodnimi smlouvami o jurisdikei soudd
a o uznani 2 vykonu rozsudki. Viz European Convention on State Immunity, Explanatory
Report, odst. 118 (hup://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htmb/074 htm): , As regards
proceedings instituted or judgments given against a State, the position becomes more
difficult. In some treaties the rules relating to jurisdiction differ from the connecting links
set out in the present Conveption: the conditions for the recognition and enforcement of
judgements contained in these treaties may be different from those l2id down in Articles 20
and 25 (for example, as regards the finality of the foreign judgement); and, lastly, according
to these ftreaties, judgments may be recognised and enforced without regard to the
nationality or other personal characteristics of the defendant. The authors of the Convention
take the view that, as between the Contracting Parties, the Convention prevails over
enforcement treaties, by virtue of the rule lex specialis derogat generali.”

207 Anglicky text pHislu¥né &asti ustanoveni &1. 54 odst. 1 Washingtonské dmluvy zni: ,Each
Contracting State shall recognize an award rendered pursuant to this Convention as binding
and enforce the pecuniary obligations imposed by that award within its territories as if it
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zavazek (obsaZeny v €l. 54) nemd Zadny vliv na vnitrostatni pravni

upravu platnou ve smluvnich stitech a tykajici se imunity tohoto stitu ¢i
jake¢hokoliv jiného (ciziho) stitu viéi vykonu rozhodnuti’® Stami
imunita se tedy v pfipadg vykonu rozhod&iho nilezu vidi cizimu statu
podle Washingtonské umluvy pouZije stejnym zpisobem jako v pipads
vykonu rozsudku vnitrostatniho soudu dotéeného statu. Smluvni stity
jsou tak bezpodminednd povinny uznat rozhoddi nilezy pfijaté podle
Washingtonské umluvy a namifené proti cizim statdm; pokud viak
nevykonaji rozhodéi nalez, phjaty podle Washingtonské tmliuvy,
z divodu vlastni vpravy (exekuéni) imunity cizich statl, nejednaji
v rozporu s Washingtonskou imluvou.?®

Vztah statnich imunit k rozhod¢im fizenim ve sporech tykajicich se
investic nabyvd na vyznamu zejména v piipadé Umluvy OSN o
jurisdikénich imunitach statl a jejich majetku, kterd pod pojem
,obchodni transakce®, uvedeny v &l. 17, ktery se vztahuje na rozhodéi
smlouvy, zahmuje - podle své pfilohy obsahujici ,,shodu o vykladu®
nékterych ustanoveni - téZ zaleZitosti tykajici se investic.*' Stoyi za
pozornost, Ze¢ i1 ve vztahu k témto rozhodéim fizenim tykajicim se
investic se uplatni omezujici podminky pro vykon soudni jurisdikce
stanovené v &l. 17 Umluvy OSN, tj. zejména podminka, podle niZ lze

uplatnit vii&i cizfmu stitu soudni pravomoc pouze ve vztahu k rozhod€im

were a final judgment of =& court in that State* Text wviz
http:/fwww. worldbank.org/icsid/basicdoc-archive/26.htm.

208’ Anglicky text ustanoveni ¢l 55 Washingtonské dmluvy zni: ,,Nothing in Article 54 shall
be construed as derogating from the law in force in any Cootracting State relating to
immunity of that State or of any foreign State from execution” Text viz
hitp://www.worldbank.org/icsid/basicdoc-archive/26.htm. Publikovany (nespravny) fesky
pteklad &1, 55 Washingtonské dmluvy se vyrazng odchyluje od smysiz autentického znéni
tohoto ustanoveni {,Ustanoveni &l. 54 nebude vyklddino jako vyloufeni priva platného
v kterémkoliv smluvnim stit€ vztahujicihe se k irmmit® tohoto stitu nebo jako vyloudeni
kteréhokoliv ciziho stitu z vykonu rozhodnuti®); viz vyhl. MZV &. 420/1992 Sb.

209 v7iz Ch. Schreuer, The ICSID Cenvention: A Commentary, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001, s. 1142-1145.

210 iz dok. OSN A/RES/59/38, Annex (Understanding with respect to article 17): ,The
expression ,,comrnercial trans;tction“ includes investment matters.” Toto roziifeni se zda
byt zhlediska systematiky Umluvy OSN ponékud nejasn¢ - srov. definici cbchodni
transakce v &L 2 odst, 1 pim. c) Umluvy. Srov. dile Ch. Schreuer, op. cit. sub 209, 5. 1149 a
1158: JCSID arbitration is quite likely to imvolve government activity that is to be
classified as acta fure imperii and would lead to immunity from jurisdiction if brought
before a domestic court ... The host State’s role in its relationship to a foreign investor will
rarely qualify as industrial or commercial activity". Jednim z moZnych vykladd tedy patmé
je, #e &L 17 bude zahrnovat pouze ,.investiéni zaleditosti, které maji povahu jednani fure
gestionis v souladu s ustanovenim €l. 2 Umluvy OSN.
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Tzemm upravenym pfimo pisemnou dohodou mezi dotéenym stitem a

soukromou osobou. To kontrastuje sngkterymi ptipady podle
Washingtonské umluvy, v nich? bylo rozhodéi fzeni zaloZeno nikoliv na
smluvnim vztahu mezi hostitelskym stitem a investorem, nybiZ pouze na
zavazku ciziho stitu obsaZeném v mezinirodni smlouvé o podpofe a
ochrang investic, & dokonce na jednostranném souhlasu (piislibu)
obsaZeném ve vnitrostitnim pravu stitu - pHjemce investice.’
Vzhledem k tomu, Ze reZim stanoveny ve Washingtonské umluvé je
svébytny (self-contained),”* a e statni imunity véetnd Umluvy OSN se
tedy, jak bylo uvedeno vyie, vjeho rémei uplatmi aZ ve fazi vykomu
soudniho rozhodnuti (pfislusna viprava v Umluvé OSN je obsaZena v &L. 19 -
21, viz niZe), budou v p¥ipad? vykonu soudni pravomoci viiéi cizim statim
ohledn& rozhod¢ich fzeni tykajicich se investic existovat (pfinejmensim)
dva reZimy - jeden s vy$e popsanymi omezujicimi podminkami upraveny

v &l. 17 Umhivy OSN a druhy stanoveny Washingtonskou timluvou.

21t podrobnji viz P. Sturma, Mezindrodni dohody o ochrané investic a feSeni spord,
LINDE Praha a.s., 2001, 5. 96-8. .

212 pokud jde o rozhoddi Hzeni, na které se vatahuje Washingtonské dmluva, Komise ve
svém komentafi k nivrhu &linkd, ktery pijala vr. 1991 ve dmhém étend, uuvad1, Ze
podiizeni investi¥nich spord rozhoddimu Fizeni dle Washingtonské imluvy gepredstavuje
podfizeni se tomu druhu rozhodéihe fizeni, ktery je pfedvidin v dotéfmém navrthu &lanku
tykajicim se rozhoddich smluv. Viz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN

A/46/10, 5. 132.
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7. EXEXKUCNI IMUNITA

7.1. Charakteristika exeknénich imunit

Exekucni imunity statfl a jejich majetku, ¢1 obecnéji imunity statd
a jejich majetku vii€i donucovacim opatfenim (pfedb&Znym opatfenim 1
vykonu soudniho rozhodnuti) souvisejicim se soudnim fizenim v jiném
staté, jsou pojimany do ur€ité miry nezavisle na imunité stath voci
rozhodovaci pravomoci soudd jingch statd (Junsdikéni tmunité v uZ§im
smyslu).?” Tato &isteénd samostatnost je do znaéné miry disledkem
skutecnosti, Ze donucovaci opatfeni namifend proti cizimu statu, resp.
pfedeviim proti jeho majetku, pfedstavuji podstatné citelngjsi zasah vidi
cizimu statu neZz pouhé nalézaci soudni Fizeni a vyneseni rozsudku
5214

v jiném statd.”"" Proto také probihalo omezovéani exekuén{ imunity cizich

stitl a jejich majetku vyrazné pomaleji a vyjimky z této imunity se

I3 Jednim z projevl diléi samostatmosti reZimi jurisdikéni imunity v u¥sim smyslu a
exekuéni imunity je t6Z pravidlo, podle néhoZ souhlas stitu s vykonem jurisdikee jiného
stitu nezahrnuje souhlas suplatménim exekuénich opatfeni v daném Fizeni - takovyto
souhlas musi byt ddn samostamé (neuplami-li se oviem vyjimka z exekufni imunity
nezavisla na souhlasu dotSeného stétu - viz ni¥e). Srov. v tomto ohledu &l. 20 Umluvy OSN
(,Where consent to the measures of constraint is required uder articles 18 and 19, consent
to the exercise of jurisdiction under Article 7 shall not imply consent to the taking of
measures of constraint™). Srov. 162 napf. Socialist Federal Republic of Yugosiavia v.
Scociété Européene d’Etudes et d’Entreprises, France, Tribunzl de Grande Instance of Paris,
6 Tuly 1970; in: ILR, vol. 63, s. 49 {,,Waiver of jurisdictional immunity does not in any way
involve waiver of immunity from execution™). Napf. praxe 3vycarskych soudi oviem
neuznavé samostatnou existenci imumity viiéi exekuci - povaZuje ji za pouhy disledek
imunity viéi jurisdikei v uZdim smyslu (rozhodovaci pravomoci), 2 upird tedy cizimn statu
exekuéni imunity obecné ve viech ptipadech, kdy cizi stat nepoZiva imunity vidi jurisdikei
v uzsim smyshi. I tento piistup se v¥ak ve svém disledku nijak podstaing nelifi od pojeti,
podle ndhoZ jsou exckuéni imumity do wrfité miry nezdvislé na reZimu imunit vigi
jurisdikei cizich statd v uZSim smyslu, nebot takovéto automatické odepfeni exeku¢ni
imunity v pfipadg, kdy cizi stit nepoZivd imunity viiéi rozhodovaci pravomoci §vycarskych
soudd, se uplati pouze ve vztahu k majetku, ktery meni uréen pro vykon vichnostenské
(diplomatické, vojenské apod.} ¢innosti ciziho stitu (podrobn&ji viz niZe). Viz Ch.
Schreuer, op. ¢it. sub 43, s. 134-135; H. Fox, op. cit. sub 6, 5. 374-5. Srov. téZ Arab
Republic of Egypt v. Cinetelevision International Registered Trust and Another,
Switzerland, Federal Tribunal, 20 July 1979, in: ILR, vol. 65, 1984, s. 430 a n. (,,The
Federa! Tribunal considers immunity from execution as simply the comsequence of
jurisdictional irmmunity. A foreign State which in a particular case does not enjoy
jurisdictional immunity is not entitled to immunity from execution either ..., unless the
measures of executon comcern assets allocated for the performance of acts of
sovereignty.*)

214 grov. H. Fox, op. cit. sub 6, s. 307; L. Sinclair, op. cit. sub 21, s. 218-220; L. I. Bouchez,
The Nature and Scope of State Imrnunity from Jurisdiction and Execution, The Netherlands
Yearbook of International Law, vol. 10, 1979, s, 18-20.
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prosazovaly obtiZngji neZ v p¥ipad& omezovani imunity viéi rozhodovaci

pravomoci soudi jinych statd. V poslednich desetiletich lze oviem
pozorovat vyrazn&ji omezovani exekuéni imunity cizich statd a jejich
majetku.?"® Takovyto vyvoj je s ohledem na prosazovani restriktivniho
pojetf imunity vii¢i rozhodovaci pravomoci soudii pochopitelny: stav, v
némZ by bylo mozné cizi staty v fadé pfipadid podrobit pravomoci soudu
jiného statu a vynést vi¢i nim rozsudek a soufasnd neumoZnit &
podstatné omezit vykon tfchto rozsudkd, by patmé byl dlouhodobé
neudrZitelny.

Omezovani rozsahu exekuéni imunity obecnd vzato vyustuje
v rozlifovani mezi majetkem pouZivanym pro obchodni (&i soukromé)
ti¢ely na jedné strané a majetkem pouZivanym pro vetejné ilely na strané
druhé, tj. v uréitou analogii ¢lengni na acta iure gestionis a acta iure
imperii, jeZ je vrestniktivnim pojeti stitnich imunit zékladem pro
phiznéani ¢1 nepiiznani imunity viiéi rozhodovaci pravomoci soudd jinych
statil. Jde v8ak jen o nepfesnou analogii, nebot’ oblast ipravy obou téchto
»podtypG™ statnich tmunit se do ur€ité miry li§i: v pfipad® imunity viéi
rozhodovaci pravomoci soud (&i jurisdikéni imunity v uZ$im smyslu)
Jde obecné vzato o uréeni niroki soukromych osob vit&i cizimu stétu, jez
mohou projednat soudy jiného statu; exekuéni imunita pak pfedeviim
uréyje, které druhy majetku ciziho statu mohou byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti &1 pfedb&Znych opatfeni. Tento odliSny kontext, v némi se

uplatiluji oba uvedené typy stainich imunit, se projevuje a nadile bude

' Dokladem obti? pfi omezovani exekudni imunity je oviem map¥. skutednost, Ze pravo
nékterych stdti uplatfiuficich jinak obecné restriktivni pojeti stimich imunit, podmifiuje
exekuci vil€i majetkn ciziho statu autorizaci (pfivolenim) ze strany organi moci vykonné,
Jedod se v¥ak spiSe o okrajovy piistup, k némuZ lze uplatnit dosti zdsadni vyhrady rizné
povahy: takovito dprava mide byt z vuitrostatnihe hlediska povaZovana za porufent zasady
nezdvislosti moci soudni a moci vykonné; problematickd je v tomto pfipadé té% mnohem
men$i piedvidatelnost rozhodouti moci vikonné, jakoZ i skute&nost, Ze rozhodmuti moci
vykonné miiZe v tomto pfipadé - navzdory tmyslu tvired takovéto ipravy - naopak vyvolat
nepiizniv&jdi disledky pro zahraniéng politické vztahy s dotéenym cizim stitem neZ
obdobné rozhodnuti moci soudni apod. Uvedené oprivngni maoci vikonné se uplatiiovalo
napt. v [talii aZ do roku 1992, kdy italsky Kasaéni soud pfisluiné nstanoveni zédkona, které
vyZadovalo k vykonu soudniho rozhodnuti vitéi majetku ciziho stétu piivoleni ministerstva
spravedinosti, zrufil z ddvodu jeho rozporu s Ustavnimi pfedpisy. Napf. v Recku viak
podobna pedminka pfivoleni ze strany ministerstva spravednosti platila jedté v r. 2002 - viz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd priva vpiipadu Kalogeropoulou and others
v Greece and Germany, Application no. 59021/00, European Court of Human Rights,
Admissibility Decision, 12 December 2002 (podrobnéji viz niZe). Srov. dile Ch. Schreuer,
op. cit. sub 43, s. 135-6.
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projevovat v jejich urdité samostatmosti a v rozdilnosti kritérii, ktera se

v jejich rdmei pouZiji pro urdeni ptipadi, kdy se imunita uplatni a kdy
nikoliv: v ptipadé jurisdik&ni imunity v uZ$im smyslu je tak obecné vzato
rozhodujici povaha dot€eného jednani ciziho stitu, zatimco v pipads
exekuéni imunity je podstatny mj. \iel, k némuZ je pHislusny majetek

uZivan &i uréen.>'®

7.2. Pravni dprava exekufnich imunit v mezinarodnich a

vaitrostatnich praveich apravach statnich imunit

Prvni souhmné mezinarodn pravni Gprava jurisdikénich imunit
statl a jejich majetku, obsaZend v Evropské tmluvé o stdtni imunit® z r.
1972, piipoudti uplatndni donucovacich opatfeni vi&i majetku cizich
stati ve velmi omezeném rozsahu a je, pokud jde o dpravu t&chto
opatfeni, pon€kud netypickéd a dosti komplikovan4. Evropski umluva
vychazi z absolutni exeku&ni imunity cizich stath a jejich majetku: jako
zakladni obecné pravidlo stanovi, Ze exekuce &i pfedb&ina opatfeni proti
majetku ciziho stitu jsou neptipustna s vyjimkou ptipadi, kdy cizi stat
s takovymito opatfenimi pisemng souhlasi (8l. 23 Evropské tmluvy).?"’
Soulasné viak Evropska timluva své smluvni staty zavazuje, aby splnily
vBechny konefné rozsudky, které proti nim byly vyneseny v souladu
s Evropskou umluvou (¢l. 20), tj. zejména v souladu s vyjimkami ze
statni imunity stanovenymi v ¢l. 1 - 13 Evropské dmluvy. Tato povinnost
se viak neuplatni, jestliZe by splnéni takovéhoto rozsudku bylo ve
zigjmém rozporu s vefejnym pofddkem dotSeného ciziho stitu, nebo
pokud by n&které ze stran Fizeni bylo upfeno pravo na spravedlivy

proces, €1 pokud by doteny rozsudek byl v rozporu s jinym difvéj§im

218 Srov. Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, 5. 145,

217 Autenticky anglicky text &1, 23 Evropské éimluvy zni:

~No measures of execution or preventive measures against the propetty of a Contracting
State may be taken in the territory of another Contracting State except where and to the
extent that the State has expressly consented thereto in writing in any particular case,™ Text
viz Buropean Convention on State Immupity, 16. V. 1972, ETS 74. Obecné k vykonu
rozhodmuti dle Evropské dmluvy viz Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, s. 126-8. Srov. ddle I. M,
Sinclair, The European Convention on State Immunity, The International and Comparative
Law Quarterly, vol. 22, April 1973, 5. 268-9 a 275-6,
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koneénym rozsudkem vynesenym ve sporu mezi tymi¥ stranami jingm
soudem smluvniho stitu Evropské Umiluvy apod. (podrobnou Upravu
divodi pro odepteni povinnosti splnit rozhodnuti soudu jiného
smluvniho statu obsahuji ustanoven &1. 20 odst. 2 a 3). V ptipads, Ze cizi
stat nesplni rozsudek soudu jiného statu, poskytuje Evropskd umluva
soukromé osobé - druhé stran& sporu moznost zah4jit fizeni pfed zvlasts
pro tento ucel stanovenym soudem doteného ciziho statu, ktery nesplnil
rozsudek, a doméhat se rozhodnuti o tom, zda mé byt rozsudek proveden
v souladu s €l. 20 Evropské timluvy (1. 21). Alternativn& se soukromi
osoba - strana sporu miZe domahat uréeni, zda je cizi stat povinen splnit
rozsudek, prostiednictvim Fzeni pfed zvla$tnim Evropskym tribunilem
pro zaleZitosti imunity statu, ktery byl ziizen Dodatkovym protokolem
k Evropské tmluvé.?'® Evropskd umluva oviem dile pfipousti, aby se
smluvn{ stity Evropské imluvy od vy3e nastiugného rezimu odchylily, a
to na zaklad& opéniho prohlageni podle &l. 24.2"° Ve vztahu mezi staty,
ktere takovéto prohlaSeni uéinily, pak 1ze rozsudky vynesené v tizenich,
jeZ se tykaji primyslové nebo obchodni &innosti ciziho statu (tj. jakési
ziZené kategorie Gkonll iure gestionis), vykonat vidi majetku, jej? cizi
stat uZiva ve staté soudn vyludng v souvislosti s takovouto primyslovou

nebo obchodni &innosti (&1. 26).2°

¥ Additional Protocol to the European Convention on State Immunity, ETS 74 — State
Immunity (Protocol). Dodatkovy protokol vstoupil v platnost dne 22. kvétna 1985.

2% 1. 24 Evropské timluvy umoiuje, aby soudy sttu, ktery uginil takovéto prohiaSeni,
vedly fizeni proti jinym smluvnim stitim Evropské imluvy i v piipadech nespadajicich
pod nékterou z taxativné stanovenych vyjimek zimmunity dle Evropské dmluvy, a to
v rozsahu, vnémZ jsou soudy tohoto stitu oprivEny vést Fizeni proti stitim, jeZ nejsou
smluvnimi staty Evropské tmluvy. Cl. 24 oviem soufasné stanovi, e takevymto
prohlafenim nebude dotfepa immunita, jiZ poZivaji cizi stity ve vztahu kukonim
?rovédén)?m v ramei vykonu svrchované pravomoci {acta iure imperii).

2 Autenticky anglicky text &L 26 zni:

Notwithstanding the provisions of Article 23, a judgment rendered against a Contracting
State in proceedings relating to an industrial or commercial activity, in which the State is
engaged in the same manner as a private person, may be enforced in the State of the forum
against property of the State against which judgement has been given, used exclusively in
connection with such an activity, if:

(a) both the State of the forum and the State against which the judgement has been given
bave made declarations under Article 24,

{b) the proceedings which resulted in the judgement fell within Articles [ to 13 or were
instituted in accordance with paragraphs 1 and 2 of Article 24; and

(c) the judgement satisfies the requirements laid down in paragraph 1.b of Article 20.“ Text
viz European Convention on State Immunity, 16. V. 1972, ETS 74.
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Uprava vykonu rozhodnuti obsaZend v Evropské umluvé je do
ur€ité miry pozlstatkem minulosti, kdy nejasnosti chledn® samotné
moznosti a pfipustném rozsahu exekuce vidi majetku ciziho stitu byly
natolik vyrazné, e neumozZiiovaly shodnout se na jasné dpravé exekudni
imunity stati. V praxi statd v$ak postupné prevaZzil model, jehoZ
projevem je vySe uvedeny opéni reim stanoveny v &l 26 Evropské
umluvy a ktery obecné vzato, vedle vSeobecn® uznavané moZnosti
provést exekuci na zakladé vyslovného souhlasu ciziho stitu, umoZiuje
bez ohledu na souhlas & nesouhlas ciziho statu vykonat soudni
rozhodnuti viiél majetku ciziho statw uZivanému pro obchodni udely.
Rozsah této - na souhlasu ciziho stitu nezévisejici - vyjimky z exekuéni
imunity se v8ak v jednotlivych stitech nadéile veelku vyrazng 1331,

Vyznamné vnitrostatni pravoi tpravy statnich imunit, americky
zikon o Imunitach cizich statd (FSIA) a britsky zdkon o stitnich
imunitich (SIA), obsahuji ve srovnani s Evropskou umluvou mnohem
Jednodussi Gpravu vykonu soudnich rozhodnuti viél majetku ciziho
statu.”” Obecn& vzato je Uprava obsafend v téchto zakonech obdobni
vySe uvedenému opénfmu reZimu stanovenému v &l 26 Evropské
amluvy.

FSIA jakoZto prvni vyznamnd souhrnnd vnitrostatni pravni dprava
statnich imunit ve své nejvyznamngj$i z taxativnich vyjimek z exekuéni
imunity stitu (oddil 1610(a){2)) umoZiiuje uplatnit donucovaci opatieni
pouze vici majetkuy, jejZ cizi stat uZival nebo uZivé pro obchodni &innost,
na niZ je zaloZen konkrétni nérok, jehoZ se tykalo dotéené soudni fizeni
(if the property is or was used for the commercial activity upon which the

claim is based)* Naproti tomu britsky SIA upravuje tuto zékladni

! Soudy USA a Spojeného kxélovstvi vzasad a2 do piijeti FSIA a SIA uzndvaly
absolutni imunitu cizich statd a jejich majetku jak vi&i rozhodovaci pravemoci souds, tak
viigi exekudnim opatfenim. Viz H. Fox, op. cit. sub 6, s. 38%; A. Dickinson, R. Lindsay, J.
P. Loonam, op. ¢it. sub 3, 3. 308,

22 ddil 1610(2)(2) FSIA: ,,The property in the United States of a foreign state, as defined
in section 1603(a) of this chapter, used for a commercial acitivity in the United Sates, shall
not be immune from attachment in aid of execution, or from execution, upen a judgement
entered by a court of the United States or of a State after the effective date of this Act, if ...
(2) the property is or was used for the commercial activity upon which the claim is based.”
Dalii z taxativng stanovenych vyjimek z exekucni imunity dle FSIA umo#iuji uplatnit
donucovaci opatfeni viici majetku cizich statl, ufivanému v USA pro obchodni innost (viz
citované naveti oddilu 1610(a)), mj. v piipadech, kdy se stét vyslovné & micky vzdal této
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vyjimku z exekudni imunity mnohem 3ifeji: podle oddilu 13(4) SIA lze
vykonat rozsudek vi&i vegkerému majetku, ndleZejicimu cizimu stitu,
ktery je v dané dob& uZivan &i uréen k uZivani pro obchodni tcely (for
the time being in use or intended for use for commercial purposes).”
SIA tedy na rozdil od FSIA obecn& pfipousti, aby vykon rozhodnuti
sméfoval proti jakémukoliv majetku ciziho stitu, u¥ivanému pro
obchodni tcely & ur€enému k takovémuto uZivani a nachazejicimu se na
tzemi stitu soudu, bez ohledu na to, zda je tento majetek spojen
s pfedmé&tem piisluiného soudniho fizeni ¢i nikoliv. Navzdory pomérné
velké rozriznénosti praxe statd v oblasti exekuénich imunit lze Hci, Ze
plistup, obsazeny v SIA, ktery umoZiiuje vést exekuci viiéi jakémukoliv
majetku ciziho stitu uZivanému & uréenému k utivani pro obchodni &
ne-vrchnostenské alely, se nyni v praxi stath (jak statd common law, tak

statdl kontinentalniho pravniho systémn) stdle vice prosazuje.??

imunity (1610(a)(1)); kdy se exekuce tyka rozsudku ohlednd prav k majetku, ktery cizi stat
odiial soukromé osob& v rozporu s mezindrodnim pravem (1610{a)(3)); kdy se exekuce tyka
rozsudku ohledn® prav k nemovitému majetku na uzemi USA, ktery neni uZivan pro Géely
diplomatické mise ¢i konzulamniho tfadu (1610(a){4)(B)); &i kdy jsou pfedmitem exekuce
niroky vyplyvajici z pojisténi odpovédnosti za skody (1610(a)(5)). Pro text oddilu 1610(a)
FSIA viz A. Dickinson, R. Lindsay, J, P, Loonam, op. cit. sub 3, 5. 305-8.

2 0ddil 13 (4) SIA zni:

~subsection (2)(b) above does not prevent the issue of any process i respect of property
which is for the time being in use or intended for use for commercial purposes; but, in a
case not falling within section 10 above, this subsection applies to property of a State party
to the European Convention on State Immunity only if —

(a} the process is for enforcing a judgment which is final within the meaning of section
18(1)(b) below and the State has made a declaration under Article 24 of the Convention; or
(b) the process is for enforcing an arbitration award.” Ustanoveni 13(2)(h) SIA zmingné
vnivétl obsahuje zdkladni pravidlo imunity viéi donucovacim opatfenim, které
nepfipoudt], § vyjimkou stanovenych pfipadi, aby bylo proti cizimu stitu vedeno fizeni
ohiedn& vykonn rozsudku &i rozbodéiho nalezu nebo, v pripade v&cnych Zalob (actions in
rem), tizeni tykajici se zadrZeni, zabrani &i prodeje (arrest, detention or sale) majetku. Text
viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 3, s. 389-90,

2% viz H. Fox, op. cit. sub 6, 5. 399. Srov. té% napf. obdebnou dpravu v oddflu 32
anstralského zdkonz o stitnich imunitich z1. 1985 (Foreign States Irnmunities Act); text
viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 35, 5. 482. Vazbu mezi majetkem
a obchodni &nnosti, na niZ je zaloZen dotdeny ndrok, jenZ byl pfedmétem fizeni wiiéi
cizimu stitu, viak pro Udely exekuce viifi majetkn ciziho stitu vyZaduje ve svém ¢l
VII1A.2 revidovany navrh &lédnkd pro tmluvu o stitni imunits, ktery pfjjala Spolenost pro
mezinarodni pravo {Intemational Law Association, ILA) ra svém zasedani v Buenos Aires
vr. 1994 (totéZ ustanoveni obsahoval i plivodni navrh ¢lankd pfijaty na konferenci ILA
v Montrealu v r. 1982): ,,A foreign State's property in the forumn State shall not be immmumne
from any measure for the enforcement of a judgement or an arbitration award if: ... 2. The
property is in use for the purpose of commercial activity or was in use for the commercial
activity upon which the claim is based; or ...* (zvyraznéno autorem této price). Text viz A.
Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 3, s. 199.
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Toto podstatn& irs{ pojeti, které mepodmiiiuje vykon rozhodnuti
vazbou dotéeného majetku ciziho statu k pfedm&tu sporu, je nakonec
obsaZeno téZ v ptijatém textu Umluvy OSN o jurisdikénich imunitich
statlh a jejich majetku (&1. 19 pism. ¢)). Umluvy OSN tedy pfipousti
moznost vykonat rozsudek, resp. uplatnit donucovaci opatfeni (measures
of constraint) ptijimana po vyneseni rozsudku, obecné vici Jakémukoliv
majetku (ciziho statu), ktery je konkrétng uivan nebo urden k wZivéni
cizim stitem pro jiné ne# statni neobchodni ucely (specifically in use or
intended for use by the State for other than government non-commercial
purposes) a kiery se nachizi na izemi statu soudu. Cl. 19 déle umoZituje
vykonat koneény rozsudek vidi majetku ciziho stitu v ptipadech, kdy
dotleny cizi stit bud vyslovné piivolil k takovymto exekudnim
opatfenim v mezinirodni smlouvé, rozhoddi smiouvé & pisemné
soukromopravni smlouvg, v prohlaeni adresovaném pHslusnému cizimu
soudu & prostfednictvim pisemného sd&leni udinéného poté, co dany
spor vznikl (€l. 19 pism. a)), nebo kdy vy&lenil &i oznagil (allocated or
earmarked) majetek k uspokojeni naroku, ktery je pfedmétem tohoto
tizeni (¢1. 19 pism. b))%

Rozsah vySe uvedeného ustanoveni &l. 19 pism. ¢) byl viak jednim
z nejkontroverzngj$ich témat pii pipravé Umluvy OSN: je¥td névrh
€lankd pfijaty Komisi vr. 1991 obsahoval obdobné jako FSIA podminku
spojeni mezi majetkem, viici némuZ lze uplatnit donucovaci opatfeni, a

r 226
1

néarokem, ktery byl pfedmétem dotéeného soudniho fizeni,”™ a neshoda o

225 Anglicky text &1 19 zni:
o post-judgment measures of constraint, such as attachment, arrest or execution, against
property of a State may be taken in connection with a procecding before a court of another
State unless and except to the extent that:
(a) the State has expressly consented to the taking of such measures as indicated:

(i) by international agreement;

(ii) by an arbitration agreement or in a written contract; or

(iii) by a declaration before the court or by a written cormmunication after a dispute

between the parties has arisen; or
(b) the State has allocated or earmarked property for the satisfaction of the claim which is
the object of that proceeding; or
(¢) it has ben established that the property is specifically in use or intended for use by the
State for other than government non-commercial purposes and is in the territory of the
State of the forum, provided that post-judgment measures of constraint may only be taken
against property that has a connection with the entity against which the proceeding was
directed.” {zvyraznéno autorem této prace) Text viz v dok. OSN A/RES/59/38, Annex.
226 {Jtanoveni &l 18 odst. 1 pism. c) nivrhu &l4nki ptijatého Komisi pro mezinirodni
pravo v r. 1991. Text viz Report of the ILC, forty-thixd session, dok. OSN A/46/10, s. 134:
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tom, zda ma byt z dotdeného ustanoveni tato vazba mezi majetkem a
pfedmétem konkrétniho soudniho Fizeni vypustdna, trvala jeste

v poslednich letech p¥Hpravy Umluvy OSN.?%

7.3. Imunita vii¥i donucovacim opatfenim p¥edchiazejicim rozsudkn

PfevaZujici praxe statl rozliduje mezi donucovacimi opatfenimi
viiéi majetku cizich statd spoéivajicimi ve vykonu koneéného soudniho
rozhodnuti a pYedb&Zmymi opattenimi, resp. donucovacimi opatfenimi
predchazejicimi rozhodnuti soudn v dané véci. Pravni dprava a praxe
Statl v této oblasti viak nebyly a nejsou zcela jednotné, pokud jde o
piipustny rozsah t&chto pfedb&Znych opatieni. Evropska umluva za vyge
uvedenych podminek ptipousti pouze vykon kone¥ného soudniho
rozhodnuti, a neumozfiuje tedy vykon donucovacich opatfeni
pfedchézejicich vyneseni rozsudku - s vyjimkou piipadf, kdy cizi stat
s uplatnénim pfedb&Znych opatfeni v konkrétnim piipadd pisemns
souhlasi (srov. vy3e €l. 23 Evropské umluvy). Také zakony USA a
Spojené¢ho kralovstvi o statnich imunitdch moZnost uplatnit predb&zna
opatfeni vi¢i majetku cizich stitd p¥ipoustdji pouze na zaklads
vyslovného (v piipadé Spojeného kralovstvi pisemného) souhlasu
dotdeného ciziho stitu.”*® Odlizny postoj oviem zawjaly v minulosti (a to
jak v dobé pied pfijetim FSIA a SIA, tak po jejich pfijeti) zejména soudy
statd kontinentdlniho préva. Tyto soudy ve svych rozhodnutich dospély
k zavéru, Ze mezindrodni pravo nebrani pfjeti pfedb&Znych opatfeni vadi

majetku ciziho statu, pokud tato opatfeni nejsou namifena proti majetku

whrticle 18 - State immunity from execution: No measure of constraint, such as attachment,
arrest and execution, against property of 2 State may be taken in conpection with a
proceeding before a court of another State unless and except to the extent that: ... (c) the
property is specifically in use or intended for use by the State for other than government
non-commercial purposes and is in the territory of the State of the forum and has o
connection with the claim which is the object of the proceeding or with the agency or
instrumentality against which the proceeding was directed.” (zvyrazn®no autorem této
rice)

B Obé uvedené varianty obsahovala jedt€ zprava Ad hoc vyboru pro jurisdikéni irmmity
stath a jejich majetke zr. 2002. Viz Official Records of the General Assembly, fifty-
seventh session, Suppl. No. 22 (A/57/22), Annex, s. 11.

2% Oddi} 1610 (d) FSIA, text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, s.
306-7; oddil 13(2)(a) a 13(3) SIA, text viz ibid,, 5. 389-390.
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ur¢enému pro vrchnostenské udely (tj. piipustily uplatnéni pfedb&Znych

donucovacich opatfeni v zasadé za steinych podminek jako v pfipads
vykonu rozhodnuti)**® Za zminku téz stoji, Ze vykon pfedb&Znych
donucovacich opatfeni vi¢i majetku cizich stitl za vyjimednych
okolnosti pfipoudti téZ revidovany ndvrh €lankd pro dmluvu o stitni
imunit€, pfijaty Spolednosti pro mezinirodni pravo (International Law
Association) vr. 1994. Podle tohoto névrhu by soudy mohly za
vyjimeénych okolnosti nafidit predb&Zna opatfeni vigi stanovenym
druhim majetku ciziho stétu, které mohou byt pfedmétem vykonu
rozsudku, pokud druh4 strana sporu pfedloZi prima faciae diikaz, Ze cizi
stdt by mohl nakiddinim stimto majetkem zmafit pHpadny vykon
rozsudku.?*

Umluva OSN upravuje ve svém &l 18 piipustnost vykonn
predbéZnych donucovacich opatfeni vi&i majetku ciziho stitu obdobns
jako SIA a FSIA. Toto ustanoveni (které se vyslovné vztahuje pouze na
opatfeni, kterd pfedchazeji vyneseni rozsudku) pfipousti vykon
predbéinych donucovacich opatfeni vii¢i majetku ciziho statu pouze na
zékladg vyslovného &1 implicitniho souhlasu cizfho stitu, projeveného ve

stejnych vySe popsanych formich jako v p¥ipad& vykonu kone&ného

B iz Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, s. 164; J. Crawford, Execution of Judgements and
Fareign Sovereign Immunity, The American Joumnal of International Law, vol. 75, 1981, s,
868-9. Viz dale napf. National Iranian Oil Company Revenues from il Sales Case, Federal
Republic of Germany, Federal Coanstitutional Court, 12 April 1983, in: ILR, vol. 85, 1984,
s. 241-2; United Arab Republic v. Mrs X, Switzerland, Federal Tribunal, 10 February 1960,
in: ILR, vol. 65, 1984, s. 385 a 1. {,, ... It is true that the appellant also adduces, in support
of its opposition to the attachment based on immunity from enforcement, the fact that the
measure attaching its assets was taken before the existence of its debt had been established.
This argument, however, ignores the fact that under the Swiss legal system attachment is a
safeguarding measure which often precedes the initiation of an action, ... When a State
possesses funds in another State and aflocates those funds for its diplomatic service or for
another mission incumbent upon it in its own capacity as a public power it may oppose the
subjection of such funds to attachment. In such circumstances the fimds are in actual fact
designated for the performance of acts of sovereignty. Like such acts, the funds are
protected by immunity from jurisdiction and consequently by immunity from enforcement.
The situation is different where, as in the present case, the assets are not designated for any
specific purpose. The absence of a specific allocation allows an attachment obtained in
Switzerland over assets of a foreign State to be recognized as valid. ... ¥, ibid. s. 391-2).

20 @1, VIILD. nivrthu ILA: ,Jn exceptional circumstances, a tribunal of the forum State
may order interim measures against the property of a foreign State, available under Art.
VI A to C of this convention for attachment, arrest or execution, ncluding prejudgement
attachmment of assets and injunctive relief, if a party presents a prima facie case that such
assets within the territorial limits of the forum State may be removed, dissipated or
otherwise dealt with by the foreign State before the tribunal renders judgment and there is a
reasonable probability that such action will frustrate execution of any such judgment.© Text
viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loopam, op. cit. sub 5, 5. 199.
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rozsudku, tj. pouze tehdy, pokud s takovymito piedb&Znym opatfenimi

cizi stat vyslovng souhlasil ve smlouvé (at’ uZ mezinarodni, rozhodéi &i
soukromopravni), prostiednictvim prohladeni pfed soudem & pisemnym
sdélenim po vzniku sporu, nebo pokud vy€lenil & oznadil konkrétni
majetek k uspokojeni naroku, jen? je pfedmétem dotéeného soudniho
tizeni. Uprava obsaZend v Umluvé OSN znamena tedy uréity ,,ustup"
zpét k&irSimu pojeti imumty viéi  pfedbéinym  donucovacim
opatfenim.”' Takovéto pojeti 1ze odfivodnit tim, Ze vyloudi €1 vyrazngé
omezi moZnost, aby byl majetek cizich stiti bezdiivodné dotden
pfedb&Znymi opatfenimi na zakladé pHpadnych neopravnénych narokd
soukromych osob. Na druhé strané oviem teoreticky umoZfiuje, aby cizi
staty zabranily uspokojeni oprivnénych narokd soukromych osob tim, Ze
pfed pfijetim koneéného rozsudku piesunou z jurisdikce statu soudu
vegkery majetek, ktery by se mohl stit pfedmétem vykonu rozsudku.”?
Navic je takovéto pojeti nedfisledné pfi uplathovani zésad, znichZ
vychazi restriktivni pojeti exekuéni imunity stitd: pokud mohou urdité
druhy majetku cizich statd podléhat vykonu rozhodnuti, zdd se byt
opravnéné vici takovémuto majetku uplatnit téZ pFedb&Zni opatfeni,

jejichZ udelem je zajistit pfipadné uspokojeni narokun soukromé osoby.

7.4. Exekudéni imunita samostatnych stitnich subjekti

V oblasti exekuéni imunity se stejné jako v piipadé jursdikéni
imunity v uZ8im smyslu rozlisuje mezi donucovacimi opatfenimi
namifenymi pfimo proti majetku ciziho statu a donucovacimi opatfenimi

vi¢i samostatnym statnim subjektim ¢&i entitdm, tj. statnim Gfadim,

B! Nivrh élinkd o jurisdikénich imunitich stitl a jejich majetkn, p¥ijaty Komisi pro
mezinirodni pravo vI. 1991, na rozdil od Umluvy OSN neobsahoval zvlaitni ustanoveni
upravyjici vykon pfedb&Zfnych domucovacich opatfeni vici majetku ciziho stite. Vykon
téchto pFedb&Znych opatfeni se podle nivrhu zr, 1991 mél Fidit obecnymi ustancvenimi
upravyjicimi exekuéni immmitu cizich statd, v disledkn éehoZ ndvrh zr. 1991 piipousts]
moZnost uplamit tato pfedb#¥na opatfeni v irsim rozsahu nez Umluva OSN, a to konkrétné
(vedle pipadt, kdy cizi stat s takovymito opatfenimi vyslovné & mltky souhlasi) wigi
majetl, ktery nenf uZivan & uréen k uZivini pro stdtoi neobchodni Géely, nachézl se na
lizemi stitu soudu, a je spojen s nirokem, jenZ je pfedmétern dotéeného soudniho Fizeni (&l
18(1)(c) navrhm z 1. 1991, viz vye).

B2 yjz Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, s. 166.
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podnikim ¢&i imstitucim s vlastni pravni subjektivitou. Obecnd lze

konstatovat, Ze {yto samostatné statni subjekty, pokud provadéji v jiném
staté pouze soukromopravni & obchodni &innost, jsou, pokud jde o
donucovaci opatfeni vi¢i majetku, jimZ disponuji, pojiméany oddglené od
dotéeného ciziho stitu a v zasad® podléhaji stejnym pravidlim jako
jakékoliv nestatni obchodni spoleénost éi jakykoliv soukromy subjekt.”?
Zakony o statnich imunitach platné ve Spojeném kralovstvi a Australii
tak napfiklad nepiiznévaji samostatnym cizim stitnim subjektim -
entitdm, které vykonavaji ve stité soudu pouze soukromoprivni &innost,
a nepozivaji tedy imunity viéi jurisdikci v uZ3im smyslu, Z4dné imunity
vici donucovacim opatfenim. Pouze tehdy, pokud by takovéto
samostatné stitni entity provadély ve stit€ soudu ukony, ve vztahu
knimZz by pozivaly imunity, tj. vzisad® dkony vrimeci vykomu
svrchované moci ciziho statu (acta jure imperii), a souasné by se v
takovémto piipadé dobrovolngé podiidily jurisdikci ciziho stétu,
vztahovala by se na né€ ustanoveni dotéenych zékont upravujici exekuci
viiéi majetku cizich statd.>* Také americky FSIA stanovi zv1astni rezim
pro vykon rozhodnuti proti t&mto samostatnym statnim subjektim a (na
rozdil od exekuce vii€l majetku cizich stiti) umoZituje vést exekuci vidi
veSkerému majetku takovychto subjektd, které provad¥ji obchodni
¢innost na uzemi USA, bez ohledu na to, zda je tento majetek spojen

s pfedmeétem dotCeného soudniho Fizeni &1 nikoliv (regardless of whether

33 Viz H. Fox, op. cit. sub 6, s. 399,

%4 0ddil 14(3) SIA stanovi:

»1f a separate entity (not being a State‘s central bank or other monetary authority) submits
to the jurisdiction in respect of proceedings in the case of which it is entitled to immunity
by virtue of subsection {2) above, subsections (1) to (4) of section 13 above shall apply to it
in respect of those proceedings as if references to a State were references to that entity.
Oddil 13(2) SIA piizndvd samoestatnym stitnim entitim imumite pouze tehdy, pokud se
soudni fizeni tyka jedndni téchto entit vrdmeci vykonu svrchované moci a pokud by
soucasné za tych? okolnosti poZival imunity samotny cizi stit (,,A separate entity is
immune from the jurisdiction of the courts of the United Kingdom if, and only if - (a) the
procedings relate to anytbing done by it in the exercise of sovereign authority; and (b) the
circumstances are such that a State ... would have been so immune.“). Text viz A.
Dickinsen, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, 5. 397. Obdobnou tpravu vit téf v
oddilu 35(2) australského FSIA; viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5,
s. 483,
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the property is or was involved in the act upon which the claim is
based).”’

Nejasnosti v8ak mohou vyvstat v pfipad®, Ze takovyto samostatny

statni subjekt, provadg&jici ve stat€ soudu obchodni &innost, spravuje
majetek uréeny k vefejnym potfebam dotdeného ciziho statu
(domovského statu t&€chto subjektl). Napf. vySe uvedené zikony
Spojen¢ho krilovstvi a Austrilie tuto moZnost nezohlediiuji a, jak
uvedeno, pripoustdji vykon rozhodnuti vG&i vedkerému majetku
samostatnych statnich subjektl, tedy i1 wvi& pipadnému majetku
slouZicimu k vefejnym d&eliim ciziho stitu. Praxe jinych stitd, zejména
stath kontinentdlniho prava, viak natolik jednoznadni neni a ve
vyjime¢nych piipadech patmé nevyluuje piiznani imunity majetku,
ktery je uréen k vefejnym eliim dotleného ciziho stitu a kterym
soucasné disponuje samostatny statni subjekt zabyvajici se v cizim stitd
vyluéné obchodni (& soukromopravni) &innosti.?*® Tento pfistup se zda
byt rozumné&jdf neZ striktni oddglovini majetku ciziho stitu a
samostatnych subjektli spjatych s timto stitem: nelze patrmé napf.
vyloudit piipady, kdy samostatny stitni subjekt, ktery nebude poZivat
imunity vii¢i konkrétnimu fizeni v cizim st4té, bude souéasné disponovat
napi. pfedméty kulturné historické hodnoty, které jsou za urditych
okolnosti chrandny imunitou jakoZto majetek urleny pro ,,statni
neobchodni udely™ (srov. napf. €L 21 odst. 1 ﬁmluvy OSN - podrobngji
viz niZe).

Umiuva OSN upravuje exekuci vii&i majetku samostatnych statnich
subjektl pouze ve svém vySe uvedeném ustanoveni &l. 19 pism. ¢).
Umluva OSN zde stanovi, %e vykon rozhodnuti je pHpustny pouze vadi
majetku (ciziho statu), vZivanému & uréenému k uZivini pro jiné neZ
stimi neobchodni ucely, ktery je spojen se subjektem (entity), proti
némuz bylo fizeni vedeno. Podle ,shody o vykladu® tohoto ustanoveni,
ktera je obsaZena v piiloze Umluvy OSN, je pak za takovyto subjekt pro
ugely &l. 19 pism. ¢) Umluvy OSN tieba povaZovat stat jako samostatnou

%5 iz 0ddil § 1610 (b). Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, s.
306.
28 yiz Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, 5. 137-143,
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pravnickou osobu, celky tvofici federalni stat, niZ3i politickou jednotku

statu (subdivision of a State), agenturu &i stitni organizaci (agency or
instrumentality of a State} € jiny subjekt (entity), ktery je nadan

samostatnou pravni subjektiviton.”*’

Nutno dodat, Ze subjekty
vyjmenované v tomto ustanoveni v zdsad& odpovidaji vymezeni ,,entit* &
subjektil, které jsou zahrnuty do pojmu ,,stat” pro uéely Umluvy OSN, a
které jsou tedy opravnény se dovolavat stitni imunity v ptipadech, kdy
miZe uplatnit nirok na imunitu sam (cizi) stit (¢l. 2 odst. 1 pism. b)
Umluvy OSN). (Rozsah pojmu ,.stat” pro udely ﬁmluvy OSN tvofi: stat
samotny a jeho rlizné orgdny statni moci; celky tvoFici federilni stat nebo
niZ8i politické jednotky stitu, které jsou opravnény provadét dkony v
ramci vykonu svrchované moci a jednaji v tomto postaveni; agentury
nebo stitnf organizace &i jiné subjekty, pokud jsou opravnény provadét a
skutené provadéjl dkony v riémci vykonu svrchované moci stitu; a

zéstupei statu jednajici v tomto postaveni.)**®

7 Text viz dok. OSN A/RES/59/38, Annex. Srov. ustanoveni &1. 2 odst. 1 pism. b) bod (iii)
Umluvy QOSN, dle ngho# jsou agentury &i organizace stitu  {agencies or instrumentalities) i
jiné subjekty (entity) zahrnuty do definice ,,statu” podle Umluvy OSN pouze tehdy, pokud
Jsou opravngny provadét Gkony v ramci svrchované moci statu a skutedné takovéto ikony
v ramci stanovencho opravnéni provadéji (fo the extent that they are entitled to perform and
are actually performing acts in the exercise of sovereign authority of the State). Pokud tedy
bude odpli ¢&innosti takovychto samostatnych entit vylugng obchodni, ,ne-
vrchnostenské, nemsla by se na né Umluva OSN véetn® ustanoveni &l. 19 pism. c) vibec
vztahovat a jejich majetek, vEetné pfipadného majetku urfenébo pro stitmi neobchodni
uely, jimZ by teoreticky dispomovaly, by mé&l podléhat vykonu rozhodnuti stejné jako
v pfipad® soukromych subjekti (srov. vySe reZim dle SIA a FSIA). JestliZe by platil
takavyto vyklad, zafazeni agentur, organizaci a jinych entit stitu mezi subjekty, jich? se
tykd ¢l. 19 pism. ¢), by mélo smys] patm& pouze v pifpadech, v nichZ by takovito stitni
entita Jednala v ramei vykonu svrchované moci (a spadala do definice ,statn™ podle él. 2
odst. 1 pism. b) Umluvy OSN, a soudasné tedy do v¥cného rozsabu pravai tpravy Umluvy
OSN), a piesto by se jménem stitu ohledng takovychto tkont podfidila pravomoci soudu
jin¢ho statu; v jinych pfipadech by takovyto majetek samostamych statnich entit, uZivany
pro stimi déely, poZival imunity patrné pouze tehdy, pokud by bylo moZno prokizat, e se
ve skuteCnosti jednd o majetek domovského stitu téchto ,entit“. (Srov. €2 &Ll 10 odst. 3
Umluvy OSN, ktery vyslovn¥ stanovi, Je Fizeni tykapc: se obchodnich transakei, Je_uchz
ucastnikem je stitni podmk ¢i jind stitem zfizend entita se samostatnou pravni
subJ ektivitou, se nijak nedotykd imunity cizfho stitu - zfizovatele tohoto podniku.)

3% Autenticky anglicky text &. 2 odst. 1 pism. b) Umluvy OSN zni:
n wotate” means:
(1) the State and its various organs of government;
(i)  constituent units of a federal State or political subdivisions of the State, which are
entitled to perform acts in the exercise of sovereign authority, and are acting in that
capacity;
(i)  agencies or instrumentalities of the State or other entities, to the extent that they are
entitled to perform and are actually performing acts in the exercise of sovereign authority of
the State;
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»Shoda o vykladu“, obsa%end v PHloze k Umluvé OSN, dale stanovi,

ze ustanoveni ¢l 19 Umluvy OSN nema vliv na posouzeni otdzky
»odhaleni rousky podniku* (,,piercing the corporate veil“, tj. na uplatnéni
odpov&dnosti  viiéi samostatnym podilnikim  subjektu-entity za

protipravni chovani této entity),”®

jakoZ ani na situace, kdy tento stitni
subjekt zamémeé podal nepravdivé informace o své finanéni situaci nebo
nasledné sniZil sviij majetek, aby se vyhnul uspokojeni naroku, nebo na
podobné zaleZitosti.?® 1 kdys tedy plati *adouci zdsada, e rozsudek
vyneseny v fizeni proti statnimu subjektu nadanému vlastni pravni
subjektivitou nelze vykonat proti jinému takovémuto statnimu subjektu
nebo vifi samotnému ,,domovskému* stitu tohoto subjektu, a Ze
v piipadé rozsudku viéi statu nelze vést exekuci vii¢i majetku nékterého
z jeho samostatnych subjektd,**! uvedeni ,,;shoda o vykladu®, kterou do
navrhu Umluvy OSN doplnil aZ p¥sluny Ad hoc vybor vr. 200324
umoZiinje za vyjimeénych okolnosti tuto zasadu prolomit. Konkrétni
postup soudli vtéchto piipadech bude vyplyvat z vnitrostatni prévni
tpravy uvedenych soukromopravnich instituti platmé v jednotlivych

h.243

statec Nelze proto patrné vyloudit, Ze praxe stath se pfi uplatiiovani

této vyjimky bude vyraznéji lidit. V kazdém ptipad® by toto ,,prolomeni

(iv) representatives of the State acting in that capacity.” Text viz dok. OSN
A/RES/39/38, Annex.

29 v angloamerické nauce je pravni institut wpiercing the corporate veil” definovén jako
»1he judicial act of imposing personal liability on otherwise immune corporate officers,
directors, and sharcholders for the corporation®s wrongful acts. Also termed disregarding
the corporate entity.” Pojem ,corporate veil je pak charakterizovin jako ,The legal
assumption that the acts of a corporation are not the actions of its shareholders, so that the
shareholders are exempt from liability for the corporation’s actiens,” Viz B. A. Garner
(ed.), Black's Law Dictionary, 7th ed., WESTGROUP, ST. PAUL, MINN., 1999,

#9 (Understanding with respect to article 19): ,, ... Article 19 does not prejudge the
question of ,piercing the corporate veil“, questions relating to a situation where a State
entity has deliberately misrepresented its financial position or subsequently reduced its
assets to avoid safisfying a claim, or other related issues,* Viz dok. OSN A/RES/59/38,
Annex. TotoZnd ,shoda o v§kladu® se vztahuje t6Z k ustanoveni &l. 10 odst. 3 Umluvy OSN
(viz vy3e) a uplami se tedy i v piipadé soudnfho fizeni vi&i statmimu podniku &i jiné

odobné entité s vlastni pravni subjektiviton.

* Srov. Ch. Schreuer, op. ¢it. sub 43, 5. 118-120 a 139. Srov. dile cbecné M. Pauknerovd,
Névrth tdmluvy o jurisdik&nich imunitdch stdtd a jejich majetku a stanovisko
Ceskoslovenska - na okraj rozhodovani rakouskych souddi o &eskoslovenskych jademych
elektridrnach, Pravnik, 1/1991, s. 58.

#2 Viz Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Suppl. No. 22

(A/57/22), Anmex, 5. 14-5.

“3 Podrobndji viz M. Byers, State Immunity: Article 18 of the International Law
Commission‘s Draft, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 44, 1995, No.
4,5.882an.
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subjektivity dotéenych statnich subjektd-entit m&lo byt uplatfiovano

vyjimeéné a pouze v pfipadech, v nich? cizi stit & jind stitn{ entita“

bude zjevné usilovat o zmateni vykonu rozhodnuti soudu jiného statu.

7.5. Imunita majetku pouZivaného pro vefejné acely

7.5.1. Pfipustnost vzdani se exekuéni imunity ve vztahu k majetkn

pouZivanému pro vefejné Gdely

Jak je uvedeno vySe, v oblasti exekuéni imunity obecné platf
zasada, Ze majetek urleny pro vefejné & ,stitni neobchodni* ulely
nepodléhd v cizich stitech soudnimu vykonu rozhodnuti. Umluva OSN
toto pojeti (ve svém uvedeném &l. 19 pism. c)) zachovava a navic ve
svém ustanoveni &l. 21 odst. 1 stanovi demonstrativni vydet drubit
statntho majetku, které je pro Gdely ustanoveni &l. 19 pism. c) tfeba
povaZovat za majetek uZivany &i uréeny k uZivéani pro stitni neobchodni
lely, a tedy za majetek chrandny imunitou. Jednd se o nisledujici druhy
majetku: majetek, véetng jakéhokoliv bankovniho G&tu, ktery je uzivéan &
uréen k uZivani pfi vykonu funkci diplomatické mise statu nebo jeho
konzularnich tfadd, zvlditnich misi, misi pfi mezinarodnich organizacich
nebo delegaci u organli mezinirodnich organizaci nebo na mezinarodnich
konferencich; majetek vojenské povahy nebo majetek, ktery je uzivan &
uréen k uZivéni pti vykonu vojenskych funkci; majetek ustfedni banky
nebo jiného ménového ufadu stitu; majetek, ktery je soudésti kulturniho
dédictvi stdtu mebo soucasti jeho archivii a neni urden pro prodej; a
majetek, ktery je soulasti vystavy pfedméti v&deckého, kulturniho nebo
historického vyznamu a neni urden pro prodej (&l 21).2** Prvni tH
kategorie jsou vzisadé vSeobecnd wuzmaviny jakoZto majetek
nepodiéhajici exekuci, vyslovné zmin&ni poslednich dvou kategorii je
pak Zidoucim pfnosem Umluvy OSN vtéto oblasti pravai upravy

statnich 1munit.

24 Text viz dok. OSN A/RES/59/38, Annex.
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Nedotknutelnost majetku pouzivaného & uréeného k uZivani
k vetejnym 0&elim, vEeing majetku slouZiciho k vykonu diplomatickych
&i vojenskych funkei, v8ak neni bezvyjimedna - stat se j{ mize z¥ci.?”
Pokud restriktivini  pojeti exekuénich imunit pfipousti vykon
donucovacich opatfeni vii€i viemu ,,obchodnimu majetku® ciziho statu,
nachdzejicimu se na dzemi stitu soudu, bez souhlasu ciziho statu, ma
existence mozZnosti dobrovolné se vzdat (exekuéni) imunity smysl pouze
ve vztahu k majetku pouZivanému pro vefejné ulely véetng majetku
diplomatického a Vo:)jenskéhc’.z"'6 Umluva OSN tuto zisadu potvrzuje ve
svem €l. 21 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni{ nemé dprava, kterd je
obsaZzend v €l. 21 odst. 1 a kterd vyjmenovava druhy majetku chrinéné
imuniton, vliv na ¢l 18 a 19 pism. a) a b), tj. na ustanoveni, kterd
upravuji zplsoby, jimiZ se cizi stit miZe zfici své exekucni imunity.
Plati v3ak zasada, Ze takovéto pfipadné vzdani se exekuéni imunity vGéi
majetku pouZivanému pro vefgjné dcely, ktery by jinak byl touto
imunitou chrinén, se musi vztahovat konkrétné k urdité kategorii majetku
nebo jesté lépe ke konkrétnim budovam, pfedmétim apod. Pouhé obecné
zieknuti se imunity vi¢i donucovacim opatfenim nebo zieknuti se
takovéto imunity - bez up¥fesnéni - ve vztahu ke viemu majetku na tzemi
statu soudu tedy neumoziiuje uplatnit donucovaci opatien! viéi majetku
pouZivanému pro vefginé udely.” I v rimci vzdani se exekuéni imunity
piitom patrné bude nutno rozliSovat mezi riznymi druhy majetkn
pouZivaného Ci uréeného k vefejnym uéelim: zejména majetek, jehoZ

nedotknutelnost je upravena ve zvlddtnich mezindrodnich smlouvach

M5 Zda je viak uvedeni zasada, podle niZ se lze vzdat exekucni imunity ve vztahu ke
zvlasté chrandnému (vojenskémm, diplomatickému apod.) majetku, uznivana vieobecné,
neni zcela jasné. Napf. britsky SIA na rozdil od Umluvy OSN neobsahuje ustanoveni, které
by takovéto zfeknuti se imunity vyslovng piipoustélo. Americky FSIA ve svém coddilu
1610(a)(1} umoZiluje vzdat se imunmity vici donucovacim opatfenim pouze ve vztahu
k (jakémukoliv) majetku uZivanémm pro obchodni finnost v USA (coZ souvisi se
skutecnosti, Ze nejvyznamnéjsi z vyjimek z exekuéni imunity stanovend v FSIA umoeiuje
uplatnit donucovaci opatfeni bez chledu na soublas dotéeného ciziho statu v zasadé pouze
viti obchodnimmu majetku, ktery je spojen s konkrétn{ obchodni &innosti, jiZ se tykalo
dotdené soudni fizend - viz vySe).

46 Srov. Ch. Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, op. cit. sub 209, 5. 1167-
1670,

7 Vig Report of the ILC, 1991, forty-third session, dok. OSN A/46/10, s. 145. Srov. oddil
31 (4) australského zdkona o imunitich cizich statd z r. 1985, ktery stanovi: ,,A waiver does
not apply in relation to property that is diplomatic property or military property unless a
provision in the agreement expressly designates the property as property to which the
waiver applies.” Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, s. 481.
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(srov. nedotknutelnost mistnosti mise podle &l. 22 VUDS),2*® patmé na

rozdil napf. od bankovnich utd diplomatické mise, jejichz
nedotknutelnost ve VUDS wupravena neni a je vyvozovéna
z mezinarodniho priva obylejového (viz niZe), by nemél byt podroben
exekuénim opatfenim v cizim stat® ani tehdy, pokud se cizi stat vzda
exekuéni imunity obecné vii¢i majetku pouzivanému pro diplomatické

ucely.

7.5.2. Exekuéni imunita 6iétd diplomatickych misi

Imunita ciziho stdtu vi& donucovacim opatfenim statu soudu se
vpraxi patrn nejéastji uplatmf ve vztahu k bankovmich u&tim
zahrani¢nich fadd ciziho statu, tj. k bankovnim G&tim pouZivanym pro
potfeby diplomatickych misi, konzuldrnich dfadd a jingch obdobnych
zahraniénich misi a delegaci ciziho stitu. Patmé& nejvyznammngjii
rozhodnuti vnitrostatnich soudd v této oblasti se tykaji bankovnich 1t
diplomatické mise, které jsou &asto jedinym relevantnim majetkem
vysilajiciho statu ve statu soudu.

Videfiskd imluva o diplomatickych stycich meupravuje status, a
tedy ani nedotknutelnost, bankovnich uétd pouZivanych pro potfebu
diplomatické mise - &l. 22 odst. 3 VUDS piiznava nedotknutelnost viéi
prohlidce, rekvizici, zabaveni ¢ exekuci pouze majetku nachézejicimu se

v mistnostech diplomatické mise,2*®

coz neni pfipad bankovnich udti.
Pravei reZim u¢td diplomatické mise je proto tieba vyvodit z
mezinarodniho prava oby(‘iejo\r*ého.250 Ve veéiSingé statl, v nichi lze
uplatmit donucovaci opatfeni vi&i jakémukoliv majetku cizich statfi
pouZivanému ¢i uréenému k uZivani pro obchodni (&i jiné neZ stitni
neobchodni) 1lely, dospély soudy kzav#ru, Ze bankovni dlty

diplomatickych misf urdené k vhradé ndkladd na provoz diplomatické

48 Text viz ve vyhl. MZV & 157/1964 Sb.

27 publikovany Eesky preklad &l 22 odst. 3 VUDS zni: ,Mistnosti mise, jejich zafizenf a
jiny majetek v nich i dopravni prostfedky mise nemochou byt pfedmétem prohlidky,
rekvizice, zabaveni nebo exekuce.”

% Srov. E. Denza, op. cit. sub 121, 5. 131-2.
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mise jsou chranény imunitou pted exekuénimi a jinymi donucovacimi

opatfenimi jinych stati. Patrmé nejvyznamnéj$im soudnim rozhodnutim
v této oblasti je rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN zr. 1977
v ptipadu tykajicim se bankovniho G&tu velvyslanectvi Filipin v SRN.%!
Nedotknutelnost bankovnich 1étd diplomatické mise se podle tchoto
rozhodnuti uplatni 1 tehdy, kdyZ né&které transakce, k nimZz je udet
vyuzivan, spadaji mezi &innosti iure gestionis.*>* Spolkovy Ustavni soud
SRN dale dospél k zavéru, Ze pro pfiznini imunity vi&i donucovacim
opatfenim namifenym proti G¢tu diplomatické mise neni rozhodujici, zda
by takovato opatfeni proti majetku ciziho stitu skutené ohrozila
fungovani diplomatické mise, nybrZ Ze v tomto pfipadé postadi existence

abstraktni hrozby (abstract danger).?®® Spolkovy ustavni soud koneéns

#! Viz Philippine Embassy Bank Account Case, Federal Republic of Germany, Federal
Constitutional Court, 13 December 1977, in: ILR, vol. 63, s. 146 a n. K obdobnému zavEru
dospéla ve Spojeném kralovstvi Snémovna lordd ve svém rozhodnuti v pFipadu Alcom Ltd.
v. Republic of Celombia, England, House of Lords, 12 April 1984, in; ILR, vol, 74,5, 170 a
n. Snémovna lordd se vtomto rozhodnuti pfiklonila k nisledujicim zavérim lorda
Diplocka: ,, ... the expenditure incurred in the day-to-day running of the diplomatic mission
of a foreign state ... wil, no doubt, include some moneys due under contracts for the supply
of goods or services to the mission, to meet which the mission will draw upon its current
bank account; but the account will also be drawn upon to meet many other items of
expenditure which fall outside even the extended definition of ,.commercial purposes ...
The debt owed by the bank to the foreign sovereign state and represented by the credit
balance in the current account kept by the diplomatic mission of that state as a possible
subject-matter of the enforcement jurisdiction of the court is, however, ane and indivisible;
it is not susceptible of anticipatory dissection into the various uses to which moneys drawn
upon it might have been put in the future ... Unless it can be shown by the judgment
creditor ... that the bank account was earmarked by the foreign state solely (save for the de
minimis exceptions) for being drawn upon to settle liabilities incwrred in commereial
transactions, it cannot ... be sensibly brought within ... the exception for which section
13(4) provides {pozn.: oddil 13(4) SIA vyjima z exekuZni imunity majetek, ktery je uzivan
¢i urfen k vZivini pro obchodni ugely - viz vyse); ibid., s. 187. Viz téZ Republic of ,,A“
Embassy Bank Account Case, Austria, Supreme Cowrt, 3 April 1986, in; ILR, vol. 77, s.
489 an.

2 The financial settlement of the costs and expenses of an embassy through a general
current account of the sending State maintained with a bank in the receiving State pertains
directly to the continued discharge of the diplomatic functions of the sending State,
notwithstanding the fact that some transactions through such an account may, as regards
relations with the bank or with third parties, be effected in the context of legal relationships
or forms of activity which can, by their legal nature, be texmed acts iure gestionis.* Viz
Philippine Embassy Bank Account Case, Federal Republic of Germany, Federal
Constitutional Court, 13 December 1977, in: ILR, vol, 65, s. 188,

253 Because of the difficulties of delimitation involved in judging whether that ability to
function is endangered, and because of the potential for abuse, general international law
makes the area of protection enjoyed by the foreign State very wide and refers to the typical
abstract danger, but not to the specific threat to the ability of the diplomatic mission to
function posed by measures on the part of the receiving State ... . Viz Philippine Embassy
Bank Account Case, Federal Republic of Germany, Federal Constitutional Court, 13
December 1977, in: ILR, vol. 65, 5. 186.
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nepovazoval za piipustné, aby pfijimajici stat poZadoval od vysilajiciho

statu poskytnuti konkrétnich informaci o existenci, ugelu & pouZiti
finanénich prostfedki uloZenych na bankovnim uétu diplomatické mise;
snaha o ziskani takovychto informaeci by podle nizoru tohoto soudu
znamenala zésah do vnitfnich zéleZitosti ciziho stdtu v rozporu
s mezinarodnim pravem. Na druhé strang je podle tohoto rozhodnuti
v souladu s mezindrodnim privem, pokud orginy ptijimajicihe stitu
budou od vysilajiciho stiatu poZadovat, aby (oficidlnim prohlasenim)
potvrdil skute€nost, Ze uréity bankovni udet je G&tem, ktery je uZivéan pro
vykon funkci diplomatické mise.?*

V praxi v3ak mohou nastat situace, kdy cizi stat pouziva bankovni
ucet své diplomatické mise nikoliv pouze k zajidténi chodu své mise, byt
¢astelné prostfednictvim nezbytnych obchodnich fikond, resp. tikond iure
gestionis, nybrZ také pro hrazeni svych daldich, jiZ &ist& obchodnich
¢innosti v pfijimajicim staté, kterd s vykonem funkci mise nesouviseji.
Pokud by byla imunita pfiznavina jakémukoliv iiétu vedenému formalné
na jméno diplomatické mise nebo jiného obdobného zahraniéniho ufadu
ciztho statu, mohl by cizi stit prostfednictvim takovéhoto 1ctu
neopravnéné poskytnout ,kryti* téZ svému majetku (resp. &asti 0&tu),
ktery by exekuéni{ imuniton za normadlnich okolnosti chranén nebyl.
Objevuji se proto snahy rozliSovat v ramci u¢tu pouzivaného pro potiebu
diplomatické mise &4sti Uétu, které jsou pouZivany pfimo pro tfedni
potiebu nebo pro zajisténi chodu diplomatické mise, od &¢4sti, které sloui
cizimu statu vyluéng &i prevézné k obchodnim ufeliim. Takovyto pEstup
k bankovnim G€tim diplomatickych misi cizich statl a obdobnym uétim

235 Téz revidovany névrh

zaujaly v nékterych pfipadech napf. soudy USA.
¢lankl pro umluvu o statni imunit&, ktery piijala ILA na svém zasedani

v Buenos Aires vr. 1994, vyslovng umoZiiuje, aby v pfipad& takovychto

B¢ Viz Philippine Embassy Bank Account Case, Federal Republic of Germany, Federal
Constitutional Court, 13 December 1977, in: ILR, vol. 65, 5. 186-189,

%3 Viz napt. Birch Shipping Corporation v. Embassy of the United Republic of Tanzania,
United States, District Court, District of Colurnbia, 18 November 1980, in: ILR, vel. 63, s,
52d an.
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smiSenych G¢td poZivala imunity pouze ta &ast iéty, o niZ bude naleZité
256

zji§téno, Ze je uZivana pro neobchodni ¢innost.

Takovyto pfistup se v8ak musi vypofidat s problémem, jak
prokazat rlizné zplsoby uzivani téhoZ uctu diplomatické mise ciziho
statu. Spolkovy ustavni soud ve svém vyse uvedeném rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze v pfipadé, kdy je ulet diplomatické mise pouZivan jako
»krytl™ pro transakce, které se pfimo netykajf funkci diplomatické mise,
mohou orgény pfijimajiciho statu uplatnit své vyhrady proti takovémuto
Hhe-funk&nimu® vyuZivani diplomatickych imunit pouze diplomatickym
a obdobnymi postupy na mezinirodn{ trovni.*>’ Britsky SIA ve vztahu
k této zaleZitosti stanovi, Ze potvrzeni vydané vedoucim diplomatické
mise dotéeného ciziho stitu bude povaZovéano za dostateCny dikaz, Ze
uréity majetek neni uZivan ¢i uren k uZivani pro obchodni téely, pokud
nebude prokszin opak?® Povahu diikazu ohledné Géelu uZivani
konkrétniho majetku ciziho stitu pfiznava certifikdtu vydanému
vedoucim diplomatické mise téZ australsky zdkon o imunitach cizich
statd;° tento zékon déle definuje diplomaticky majetek jako majetek,
ktery je v piisluiné dobé& uzivan pievazné pro Gdely ziizeni €1 zajisténi

chodu diplomatické mise, konzuldrni mise & zvla$tni mise ciziho statu.*®

B6 Article VIILB.: ,.Jn case of mixed financial accounts that proportion duly identified of
the account used for non-commercial activity shall be entitled to immunity.” Text viz A.
Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonany, op. cit. sub 5, s. 199.

®7 Viz Philippine Embassy Bank Account Case, Federal Republic of Germany, Federal
Constitutional Court, 13 December 1977; in: ILR, vol. 65, s. 190: , This Chamber fully
appreciates that the immunity accorded to claims arising out of a general current account of
the embassy of a foreign State might in some cases be used as a shield for financial
frapsactions through such an account which were not directly related to the functions of a
diplomatic mission. Should such a case occur ... it would be for the competent authorities
of the Federal Republic of Germany to counter a ,,non-functional” use of the immunity of
dig:]omatic mission by diplomatic and other means admissible under international law.*

23 0ddit 13 (5) SIA. Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, s.
190.

2 0ddil 41 australského FSIA. Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit
sub 3, 5. 484-5;

»For the purposes of this Act, a certificate In writing given by the person for the time being
peforming the functions of the head of a foreign State’s diplomatic mission in Australia to
the effect that property specified in the certificate, being property —

(a) in which the foreign State or a separate entity of the foreign State has an interest; or

(b) that is in the possession or under the control of the foreign State or of a separate eatity
of the foreign State,

is or was at a specified time in use for purposes specified in the certificate is admissible as
evidence of the facts stated in the certificate.*
¥ viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, s. 469: ,, “diplomatic
property’ means property that, at the relevant time, is in use predominantly for the purpose
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V odborné literatufe se v3ak objevuji nazory, podle nichZ by pojeti

,,abstrakiniho ohroZeni vykonu funkei mise (jak toto pojeti formuloval
Spolkovy Ustavni soud) mélo byt mahrazeno kritériem konkrétniho a
skutedneho ohroZeni jejich funkci. Problém smiSenych uétl by pak bylo
moZno podle t&chto nazorld de lege ferenda feiit tim, Ze by cizim statim
bylo uloZeno diokazni bfemeno, které by vychazelo z moZnosti dlit
smiSené Uty na st pouzivanou pro ,,obchodni* 1éely a na ¢ast urdenou
pro ,ufedni® potfeby a podle n¢hoZ by cizi stat pro odvraceni exekuce
muse] prokazat, Ze pifipadné konkrétni exekuéni opatfeni vaZn& zasdhne
do vykonu jeho dfednich funkei.?®!

Névrhy vychazejici z obecné moZnosti takto pro udely exekuce
délit uéty diplomatickych misi a dalSich zahraniénich dfadd cizich stéti
se vak zdaji byt z praktického { pravniho hlediska problematické. Jako
vhodné&j3i se obecné jevi pfistup, ktery formuloval Spolkovy tstavni
soud, tj. zasadné zachovat absolutni nedotknutelnost uétd diplomatické
mise ciziho statu (a aéni obdobnych) jako celku, pfiemZ po vzoru
uvedené Gpravy v SIA by bylo moZno tuto zésadu vyjimecné prolomit ve
vztahu k celému ¢tu, a to pouze tehdy, jestlize by bylo prokazano, Ze je
tento ucet wuZivan vyluéné & z podstatné &asti nikoli pro 1udely

diplomatické mise, nybrZ pro soustavnou obchodni &innost apod.”®

of establishing or maintaining 2 diplomatic or consular mission, or a visiting mission, of a
foreign State to Australia; ...~

! Viz Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, s. 155.

2 ye yztahu k Umluvé OSN o jurisdikénich irmmitdch stiti a jejich majetku srov. Report
of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 143:  Property listed in
paragraph 1 (a) (pozn.: jednd se o ustanoveni, které se v mirn€ pozménéné podobé stalo
nyngjsim &1 21 odst. 1 pism. a) Umluvy OSN - viz vyse) is intended to be limited to that
which s in use or intended for use for the ,,purposes* of the State’s diplomatic functions.
This obviously excludes property, for example bank accounts, maintained by embassies for
commercial purposes.”
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8. VZTAH STATNICH IMUNIT K IMUNITAM PREDSTAVITELY
CIZICH STAT(

O nekterych dildich aspektech vztahu stitnich imunit k dal§im
pravaim reZimim upravujicim imunity pfedstavitell a organt cizich statd
pojednavaly jiZ pfedchozi kapitoly (viz kapitolu 3.4. pojedndvajici o
soudnich Hzenich tykajicich se mistnosti diplomatickych misf, kapitolu
4.3. ohledn€ imunit cizich statd viéi Hzenim, jejich? predmétem jsou
pracovnépravni  spory se zamé®stnanci diplomatickych misi a
konzulamnich Gfadd, a kapitolu 7.5.2. ohledng imunity bankovnich déta
diplomatické mise). Obecn# vzato se zvlastni pravni reZimy - upravujici
diplomatické a konzuldmi vysady a imunity, vysady a imunity zvld3tnich
misi, nejvyssich pfedstaviteld cizich stithi, ozbrojenych sil pobyvajicich
na uzemi jinych stitd apod. - uplatfuji nezdvisle na pravaim reZimu
imunit statu.”® Vechny tyto reZimy véetné stitnich imunit soufasné
maji spoleny zéklad a obecny dgel, jimiZ jsou svrchovanost stitu a
ochrana vykomu této svrchovanosti v riznych oblastech &innosti stitu.
Uzky vztsh ke stitni imunité mé zejména imunita ratione materiae
zastupcl ¢i pfedstaviteld cizich stétd, tj. imunita, jez pokryva vykon
urednich funkei téchto osob. V poslednich letech pak posuzovani vztahu
mezi reZimy lmunit stdtu a imunit stidtnich pfedstaviteli nabylo na
aktudinosti zejména v souvislosti s piipady, v nichZ byly nejvySsi
predstavitelé cizich stdtd trestné stihdni pro péachani zlo€inG podle

mezindrodniho prava.

263 groy. &l 3 Umluvy OSN o jurisdikénich imunitich statil a jejich majetku:
,»1. The present Convention is without prejudice to the privileges and immunities enjoyed
by a State under international law in relation to the exercise of the fimctions of: (a) its
diplomatic rissions, consular posts; special missions, missions to international
organizations or delegations to organs of intemational organizations or to international
conferences; and {b) persons connected with them.

2. The present Convention is without prejudice to privileges and immunities accorded
under international law to heads of State ratione personae.* Text viz dok. OSN A/59/38,

Annex.
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8.1. Obecné vymezeni imunit zastupcll statu ratione personae a

ratione materiae

Jak vymezuje imunity ratione personae a ratione materiae, jichz
poZivaji zéstupci stitu &i statni difednici, souasnd mezinarodné pravni
nauka? Za pfevaZujici lze patmé povaZovat pojeti, jeZ popsal A. Cassese
nasledujicim zplisobem:

Kategorie imunit ratione materiae, neboli tzv. funk&nich imunit, je
zaloZena na zasad®, podle niZ stit nemie uplatiiovat viiéi stdtnimu
ufednikovi (resp. zéstupci &i predstaviteli) ciztho statu svou jurisdikci
ohledné ikond, které tento ifednik ¢ini ve svém oficialnim (Gfednim)
postaveni, a které je proto tfeba povaZovat za tkony dot&eného ciziho
stitu. Utelem této imunity je zejména poskytnout ochrann osobam
jednajicim jakoZto organy ciziho statu a zajistit, aby nebyla ,obejita®
imunita ciziho stidtu tim, Ze by ohlednd vkonu pficitatelného
domovskému statu stitniho ufednika uplatmil jiny stdt svou jurisdikci
ptimo viéi ufedniku, ktery takovyto oficidlni fikon provedl.

Kategorie imunit ratione personae, neboli imunit osobnich, pak je
projevem zésady, podle niZ ur¢itd skupina zastupcl stitu & stitnich
Ufednikd (zejména hlavy statl, pfedsedové vlad, minist¥i zahrani&nich
véci, ¢lenove zvlastnich misi a diplomatiéti zastupci, tj. stitni Gfednici,
ktefi své funkce vykondvaji &astedng & zcela mimo tzemi svého
domovského statu) po dobu vykomu své funkce pozivad imunity vié&i
jurisdikei jinych stati v zdsad® ohledné vétiiny &i viech svych dkont, at
ufednich &i soukromych, a to pfedeviim z toho diivodu, aby se zamezilo
moznym 2zé&sahim do vykonu funkef ciziho stitu, jejZ tito dfednici
zastupuji, pod zaminkou, Ze uplatnéni takovéto jurisdikce se tykd
vyluéné soukromého jednini zastupce statu (zasada ne impediatur
legatio) ™

Prvni druh imunity - imunita ratione materie - se vztahuje
k hmotnému pravu jiného statu (afkoliv statni Ufednik neni vyilat

z povinnosti fidit se mezindrodnim pravem ¢ hmotnym pravem jiného

¥ Srov. napt. R. Jennings, A. Watts, Oppenheim’s Intermational Law, Vol I, Sth ed.,,
Longman, London New York, 1992, 5. 346.
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statu, porudi-li n€které z nich, neni toto porufeni pfiéteno jemu, nybrz

jeho statu - individudlni trestni &i civilni odpovédnost stitniho Grednika
v tomto pripad€ nevznika), pokryva tfedni \ikony jakéhokoliv stitniho

ufednika (zastupce sta’ttu),z‘55

nezaniké s koncem vykonu Ufednich funkci
statniho 1fednika (Ukon je z pravmiho hlediska p¥iéten statu, a proto
jakoukoliv pravni odpovédnost za takovyto tikon miiZe nést pouze stat) a
ma u¢inky erga omnes, tj. 1ze se ji dovolat viigi viem statéim.

Imunita ratione personage je naproti tomu procesni pfekiZkou
uplatnéni jurisdikce jinych stath, poskytuje ochranu ve vztahu k diednim
1 soukromym ikoniim, které zistupce stitu (sttni ifednik) uéinil b&hem
vykonu své funkce, jakoZ i veSkerym ukonim provedenym pied
nédstupem do ufadu, chrani pouze urc¢ité kategorie zastupcd statu (viz
vyie) a zanika v okamZiku, kdy dotéeny zastupce stitu pfestane své
fedni funkce vykonavat,

Tyto dva druhy imunity koexistuji a urditym zpilsobem se
prekryvaji po dobu, po niZ jsou pfisluini zastupei statu (statni dtednici)
ve funkc.. Poté, co zastupce statu prestane svou funkci vykondvat,

uplatni se pouze imunita ratione materiae.

5 Imunita ratione materiae by méla mit tutéZ povahu, at’ chrani fadového ufednika,
diplemata & hlavu ciziho statu; jeji rozsah je urden pouze rozsahem vykonu vefejnych
funkei dotéeného tfednika &i zistupce stéitu bez ohledu na postaveni, jaké takovato osoba
v mocenské hierarchii ciziho stitu zastavd. Objevuji se viak nézory, podle nichZ se imunita
ratione materize chranfci hlavy stétli (2 patm& téZ daldi vysoce postavené stitni
piedstavitele) do urdité miry odlifuje od imunity ratione materice niZe postavenych
»obylejnych fednikd™ cizich stitd. Britskd autorka H. Fox ve svém &linku,
pojednévajicim o rezhodnuti Snémovny lordd, jim# byla generalu Pinochetovi odepfena
imunita ratione materige ohledné ¢inil, jeZ spachal pfi vykonu své funkee hlavy stitu, k této
problematice uvadi: ,,Unlike the diplomat, the head of state has a constitutional role. There
is no doubt that in many constitutions a head of state acts as a component in the
constitutional structure of the state; ... The participation of a head of state is a component
of the constitutional structure of the state; without his part the state may not be able to act.
... Thiz peculiar role of the head of state suggests that more of his acts than those of an
official who acts in solely a representative capacity are to be included in his official
Junctions. Accordingly a different immunity from that available to the diplomat is called
for; it may be individual to the head of state or, as seems more probable, comprehended
within the immunity of the state” (zvyrazn¥no autorem této price) Viz H. Fox, The
Pinochet Case No. 3, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 48, 1999, No.
3, 5. 654-5. Takovyto zavér se viak zdi byt problematicky: hlava stitu patrné poZiva ¥irs{
imunity ratione materiage jednodue proto, Ze rozsah jejiho oficidlnfho jednani je v&t3i neZ
v piipadé diplomatického zastupce, resp. ,,obyfejného® dfednika ciziho statu. Zavér, podle
n#hof existuje zvla§mi kategorie imunit ratione materige ,byvalych hlav statd® (piipadn®
dalgich byvalych vysoce postavenych statnich pfedstaviteld) nebo Ze tato imumita je
soucasti frounity stitu, se nezda odivodnény (viz niZe).
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Pokud v3ak stitni ufednik (zéstupce statu) spachd zlodin podle

mezindrodniho prava, uplatni se vyjimka zimunity ratione materiae:
takovyto zlo€in je pak podle mezindrodniho priva pfiéten domovskému
statu pachatele a soudasné je za takovyto zlodin individualng trestnd
odpov&dny samotny pachatel - statni dtednik, ¢ (Nutno dodat, Ze tato
zésada neni v praxi jednoznaéné pfijiména. Podrobné&j$i popis nejasnosti
tykajicich se této vyjimky z imunity ratione materiae je uveden niZe.)

Imunita ratione materiae tedy vychazi z pojeti, podle néhoZ jsou
ufedni dkony stéinich utednikd ptiditatelné vysilajicimu statu, ktery nese
za disledky t&hto 1ikont odpovédnost, coZ piedstavuje spojovaci prvek
mezi imunitou stitnich ufednikd ratione materiae a stitni imunitou. To
se projevuje téZ v pravni lpravé statnich imunit: nap¥. ustanoveni &l
2(1)(b)(iv) Umluvy OSN o jurisdikénich imunitich statd a jejich majetku
zahmuje do definice statu pro téely Umluvy OSN té% ,zastupce statu
jednajici vtomto postaveni” (representatives of States acting in that
capacity). Podle komentidfe Komise pro mezinirodni pradvo k nivrhu
¢lankd z 1. 1991 zahrmuje toto ustanoveni viechny osoby, které jsou
opravnény zastupovat stat ve viech jeho projevech, tj. viechny statni
~ufedniky - od hlav statdl, pfed ministry zahrani¢nich v&ci, diplomatické
zastupce atd. - v jejich vefgmém &i Ufednim postaveni. Slova ,,v tomto

JEE

postaveni® (in that capacity) maji podle komentafe Komise za Ggel jasné
stanovit, Ze tato imunita je pfizndvana zdstupctim stitu jakoZto imunita
ratione materiae a Ze Zaloby vuct zastupclim cizich statl ohledné jejich
ufednich ukont je tfeba povaZovat za Zaloby namifené proti stitu, ktery

tyto osoby zastupuji.?®’ (Imunitu ratione personae zastupclt cizich statd

pak Umluva OSN ponechévé zcela nedotéenu.)268
Imunita statnich Gfednikill ratione materiae (a samozfejmé i imunita
ratione personae) v¥ak je do znaéné miry samostatnym priavnim

institutem a od stdtni imunity se odliuje zejména osobnim prvkem - tj,

% Viz A, Cassese, When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes?
Some Comments on the Conge v. Belgium Case, The European Journal of Imternational
Law, vol. 13, 2002, No. 4, s, 8624,

267 iz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, 5. 24-25.

268 Viz v{3e &L 3 Umluvy OSN, v némz je vyslovng zminéno (vedle diplomatickych imunit
apod., jejichZ podstamou soundést tvoti imunita ratione personae), Z2e Umluva OSN se nijak
nedotyka imunity ratione personae hlav cizich stitd,
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tim, Ze bezprostfedn¢ poskytuje ochranu osob& statniho ufednika (v

pfipad€ imunity ratione materiae tedy statnimu Gfedniku jednajicimu
vramcl vykonu oficidlnich funkei), byt’ i, jak vySe uvedeno, ¢astedns
proto, aby nebylo moZno se vyhnout pouZiti pravidel stitni imunity tim,
Ze by ohledné ufednich UGkond ciziho stitu uplatnil jiny stit svou
jurisdikei pfimo proti ufedniku, ktery takovéto tikony provedl. Statni
imunita na jedné strané a imunita statnich afedniki (ratione personae i
materiae) na strané druhé se tedy v zasadé€ ¥idi vlastnimi pravidly a
zomezenl imunity vjedné z té€chto oblasti nelze odvozovat existenci

obdobnych omezeni v oblasti druhé.?*

*? Srov. v tomto ohledu téZ vymezeni vztahu mezi imunitou ratione materiae a stitni
imunitou podle autord K. Doehringa a G. Resse: ,,Bei diplomatischer Immunitdt ratione
materiae und Stagtenimmunitdt handelt es sich zwar nach der Stootenpraxis und der
vélkerrechtlichen Literatur um getrennte Rechtsinstitute mit verschiedenen Schutzobjekten
und unterschiedlicher Reichweite. Die Staatenimmunitit schiitzt ausschiieBlich den Staat
als solchen, wihrend der einzelne nicht erfalit wird. ... Jedoch sind Staatenimmunitdt und
sachliche diplomatische Immunitét im entscheidenden Punkt, dem Schutz der Souverdinitit
des Entsendesstaates, im amflichen Handeln bzw. Unterlassen des mit staatlichen
Zwangsmafnahmen i{iberzogenen e¢hemaligen Diplomaten vélkergewohnheitsrechtlich
vergleichbar (gemeinsamer Kernbereich). ... Folglich handelt es sich bei der
diplomatischen Immunitét ratione materiae um eine Sonderregelung gegeniber den
Grundsitzen der diplomatischen Irmmunitit, da diese iiber das Ende der Tatigkeit hinaus
erstreckt wird, und zugleich gegeniiber den allgemeinen Grundsétzen der Staatenimmunitit,
da der Diplomat beziiglich seiner Amtsakte individuell vor Verfolgung geschiitzt wird.
(zvyrazoéno autorem této prace) Viz K. Doehring, G. Ress, Diplomatische Immunitét und
Drittstaaten {Uberlegungen zur erga ommes-Wirkung der diplomatischen Immmmitat und
deren Beachtung im Falle der Staatensukzession, Archiv des Vélkerrechts, vol. 37, 1999,
No. 1, 5. 97-8. Srov. téZ napf. J. C. Barker, The Future of Former Head of State Immunity
after ex parte Pinochet, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 48, 1999,
No. 4, 5. 941. Podle nékterych pojeti je oviem imunita ratione materige ve skutenosti
imunitou samotného dotéeného ciziho stitu. Napf. britska autorka H. Fox ve svém ¢lanku
cit. sub 265 uvadi: ., ... the immunity which attaches o his (pozn.: the office-holder’s)
conduct of official business of the state is not his, but that of the State he represents; they
are acts performed in exercise of sovereign authority, de iure imperii, and are not subject
to adjudication by the courts of another state. ... If the State by reason of its sovereign
independence enjoys status immunity, it continues unchanged on the departure of one of its
diplomats or other representative and in consequence itnmunity for official acts performed
on its behalf should also continue. The immunity of the state from the criminal jurisdiction
of local courts is generally recognized today as abschite despite the reduction in a State's
immunity in respect of the civil adjudication of local courts which has taken place since the
Second World War. ... The immunity ratione materiae, then, on this analysis, which the
diplomat or head of state after leaving office claims is the status immunity of the Siate
which in respect of criminal proceedings remains absolute. .. On this analysis, the
immunity ratione materiae of both diplomat and head of state is identical to the immunity of
the State. The device of status does not work and the commission of international crimes, if
it is not to remain immmne, can only be brought about by the introduction of an exception to
state immunity from criminal proceedings in respect of the individuals who commit the
crimes.” (zvyrazoéno autorem téte price) Viz H. Fox, The Pinochet Case No. 3, The
International and Comparative Law Quarterly, vol. 48, 1999, No. 3, s. 695-6. Tento ptistup
se viak zdd byt ponckud nejasny a problernaticky, protoZe odhliZi od odli§nosti v i&ely,
adresatech a rozsahm stitnich imunit na jedné strang a irmunit (ratiorne materiae & personae)
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8.2. Imunity ¢lend persondlu diplomatické mise a konzulirniho

uradu

V praxi nejéastéji uplatfiovanymi imunitami (ratione personae i
ratione materiae) zéastupcl cizich statd jsou diplomatické a konzuldrni
Imunity. Jak je tedy upraveno vynéti zjurisdikce &lenlt personilu
diplomatické mise a ¢lenft konzuldrmiho dtadu podle Videfiské tmluvy o
diplomatickych stycich (VUDS)*”° a Videfiské imluvy o konzuldrnich
stycich (VUKS)*1?

Diplomaticky zastupce poZivid podle ¢. 31 VUDS imunity viéi

72 Imunita

trestni, civilni a spravni junisdikci pfijimajicitho statu.
diplomatického zastupce vii¢i trestni jurisdikci je po dobu vykonu jeho
funkce absolutni (pokud se této imunity vysilajici stat neziekne); ze
spravni a civilni jurisdikce pfijimajiciho statu je diplomaticky zastupce
vyhiat s vyhradou tfi taxativng stanovenych pfipadf (. 31 odst. 1 pism.
a), b) a c) VUDS). Témito vyjimkami jsou fizeni ohlednd:

- vécnych Zalob tykajicich se soukromé mnemovitosti na uzemi
ptijimajiciho statu, pokud ji oviem tento diplomat nevlastni v zastoupeni
vysilajiciho statu pro udely mise,

- Zalob tykajicich se dé&dictvi, vnémZ je diplomaticky zastupce
vykonavatelem posledni ville, sprivcem dédictvi, dédicem nebo

odkazovnikem jako soukromi osoba, a mkoliv jako zmocnénec

vysilajiciho statu, a

zastupell statu (statnich Gfednflch) na stran druhé. Navic vede k velmi problematickému
pripodobitovani vyjinky z imunity rafione materiae (vyjimky, kterd se uplatni v piipadech,
kdy statni Gfednici, jinak tmunitou ratione materize chrinéni, spachali zloéiny podle
mezinarodniho prava) k vyjimkam z imunity stitu (viz niZe).

770 Gesky text viz pod & 157/1964 Sb.

7! Gesky text viz pod & 32/1969 Sb.

7% Imunita viiéi trestni, spravni a civilni jurisdikei pfijimajiciho stitu je v3ak pouze jednou
z oblasti imunit, jich# diplomaticky zastupce v piijimajicim stit€ poZiva. Diplomatickym
zéstupcim (a Elendm rodin, ktefi tvoii soudast jejich domdcnosti) je dile pfizndvana
zejména nedotknutelnost jejich osoby (&l. 29 VUDS), majetku a obydli (8. 30), vynsti
z prava socidintho zabezpedeni pfijimajictho stitu (€l 33), vynéti ze zdan&ni (£l 34),
osobnich a vefejnych slufeb (&L 35) a celnich a podobmych davek (€l. 36). Obdobnych
vynéti poZivaji &lenové administrativng-technického personalu mise a pfistuini Clenové
jejich rodin (El. 37 odst. 2).
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- Zalob tykajicich se jakéhokoliv svobodného povolani nebo obchodni

¢innosti, jeZ diplomaticky z4stupce vykonava v piijimajicim staté vedle
svych ifednich funkci.

Diplomaticky zdstupce, ktery je ob&anem piijimajiciho statu nebo
vném trvale sidli, poZivd oviem vyn&t{ z jurisdikce a nedotknutelnosti
pouze ve vztahu k oficidini ¢innosti, kterou vykondva pii plnéni svych
funkel (official acts performed in the exercise of his functions; €l. 38
odst. 1 VUDS).

Dal3i kategorie persondlu diplomatické mise - dlenové
administrativniho a technického personalu (podle &l. 1 pism. f VUDS
jsou jimi ¢lenové persondlu  mise, kteHi jsou zaméstnani
v admimistrativnich nebo technickych sluZbach mise; do této kategorie
obvykle naleZi napf. sekretafky, Sifréfi, uéetni apod.) poZivaji téz
absolutnfho vynéti z trestni jurisdikce pfijimajiciho statu. Vynéti z civilni
a spravni jurisdikce se viak nevztahuje na jejich &inmost vykondvanou
mimo ramec jejich povinnosti (acts performed outside the course of their
duties; &1. 37 odst. 2 VUDS). Clenové sluzebniho persondlu (¢l. 1 pism. g
VUDS tuto kategorii vymezuje jako Sleny personalu mise, ktefi jsou
zaméstnéani v domdcich sluzbach mise; do této kategorie zpravidla naleZ{
napf. zahradnici, uklizetky, spravce residence $¢fa mise apod.) poZivaji
Imunity vici jurisdikei pfijimajiciho statu pouze ve vztahu k Sinnostem,
které vykonavaji v rameci svych povinnosti (acts performed in the course
of their duties; €. 37 odst. 3 VUDS). Byvali élenové personilu
diplomatické mise jsou (pe ukonceni své funkce) chrianéni imunitou,
pokud jde o tkony, které provedli pA vykonu svych funkei jakoZto
¢lenové mise (acts performed in the exercise of his functions as a
member of the mission; &1. 39 odst. 2 VUDS).2”

Na rozdil od diplomatickych zastupch a ¢lend administrativné-

technického personilu diplomatické mise podléhaji ¢lenové konzulamiho

I Autenticky anglicky text €. 39 odst. 2 VUDS zni: , When the functions of a person
enjoying privileges and immunities have come to an end, such privileges and immunities
shall normally cease at the mornent when he leaves the country, or on expiry of a
reasonable period in which to do so, but shall subsist until that tirne, even in case of armed
conflict. However, with respect to acts performed by such a person in the exercise of his
Sunctions as a member of the mission, immunity shall continue to subsist” (zvyraznéno
autorem této prace)
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Gfadu jurisdikei ptijimajiciho stitu ve vyrazn® vétiim rozsahu.?’® Podle
¢l 43 odst. 1 VUKS jsou konzularni t¥ednici a konzuldrni zaméstnanci
{(kategorie obdobné &lentim diplomatického personilu a administrativné-
technického persondlu diplomatické mise; viz &l. 1 odst. 1 pism. d) a e)
VUKS) vyiati z jurisdikee soudnich a spravnich organil pfijimajiciho
stitu pouze tehdy, pokud jde o tikony provadéné pti vykonu konzulamich
funkei (acts performed in the exercise of consular functions). Z hlediska
vztahu ke stitn{ imunit¥ (viz ni%e) je vyznamné, e &l. 43 odst. 2 VUKS
navic vyslovné vyluluje pouZiti uvedeného odst. 1 tohoto Eldnku
v piipadech civilnich soudnich Fzeni ohledng smlouvy uzaviené
konzularnim fednikem nebo konzuldmim zaméstnancem, kierou tento
ufednik ¢&i zaméstnanec ,vyslovng€ nebo zigjm® nesjednal jakoZto
zéAstupce vysilajictho statu” (odst. 2 pism. 2)), nebo ohledné Skody
,vzniklé v pHjimajicim stit& z nehody zpisobené vozidlem, lodi nebo
letadlem® (odst. 2 pism b)). Konzulami iifednici, ktefi jsou statnimi
ptislusniky ptijimajiciho stitu nebo jsou v ném trvale usedli, podie ¢l. 71
odst. 1 VUKS poZivaji (obdobng jako Clenové pfislusnych kategorii
personalu  diplomatické mise)} pouze vynéti  zjurisdikce a
nedotknutelnosti v souvislosti s G¥ednimi ikony provedenymi pii vykonu
jejich funkel (official acts performed in the exercise of their functions).
Imunita byvalych kenzuldmmich fednikd a zaméstnancd je upravena
obdobné jako imunita byvalych Eleni personélu diplomatické mise: &l
53 odst. 4 VUKS stanovi, Ze vyndti uvedenych kategorii ¢lend
konzularniho personalu z jurisdikce ohledng kond, které provedli pii
vykonu svych funkei (acts performed by a consular officer or a consular
employee in the exercise of his functions), potrva bez gasového omezeni.
vUDS i VUKS tedy viad¢ piipadi ptizndvaji imunitu Elendm
personilu diplomatické mise 2 konzulérniho éfadu pouze tehdy, pokud
tito zaméstnanci jednaji ve svém {itednim postaveni, tj. imunitu ratione

materiae. V praxi nejvéts{ vyznam pak mélo posouzeni imurity ratione

214 yykon jurisdikee nad konzularnfmi dfedniky je rotméi éés:teéné 'omr,zen Zlankem fll
VUKS upravujicim jejich osobni nedotknutelnost vﬁé1‘ zatéemni, vzetl,do vazby & dalﬁun
omezenim jejich osobni svobedy. Clenové konzuldrniho persogdlu, resp. zejména
konzuldrni (Fednici a konzuldmi zamEstnanci poZivaji dale zejm. vyn'ét'z z vreglstmce clz]:ncﬁ
a povoleni k pobytu (El 46 VUKS), vynéti z povoleni k zaméstuan (Cl 47), vynit ze
socidlntho zabezpedent (¢1. 48) & osvobozeni od zdangai (ZL 49).
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materiae pfiznavané leniim personalu diplomatické mise podle &l. 39

odst. 2 VUDS. Z dfive uvedené charakteristiky imunity ratione materiae
plyne, Ze diplomaticky zastupce (jakoZ i dalii pfislusni ¢lenové personalu
mise} poté, co ukonéi vykon své funkce na misi, pozbyva své osobni
imunity (imunity ratione personae), a miZe tak byt Yalovan pfed soudy
ptijimajiciho stitu ohledn& narokd plynoucich z jeho soukromého jednani
proveden¢ho b&hem vykonu funkce v pHjimajicim staté. I po ukonéenf
vykonu své funkce v pfijimajicim staté v8ak je na zékladg &1. 39 odst. 2
VUDS nadale chranén imunitou ratione materiae &i funkéni imunitou,
ktera se vztahuje na tkony, které vykonal jménem statu, resp. pii vykonu
svych funkef jakozto &len mise, a které jsou tedy piilitatelné jeho
domovskému statu.

V souladu s vy3e popsanym pojetim by mélo platit, Ze diplomaticky
zéstupce na zakladé ustanoveni &l. 39 odst. 2 VUDS poZiva ohledng
svych ¢ind, které provedl v ramci vykonu svych funkei, téZe imunity
ratione materiae jako jakykoliv jiny ifednik stitu. Byt se takovyto zévér
zdd byt logicky, meni pfijimin vZcobecn&. Problémy s posuzovinim
ucinkl imunity ratione materiae (jiz by teoreticky méli byt chranéni bez
rozdilu viichni byvali statni ufednici ohledné svych tikonll provedenych
vramcl vykonu Ufednich funkci) viél &lenltm personalu diplomatické
mise a daldich ufadl statu plsobicich v zahrani¢i na jedné strang a
obecné vici ostatnfm statnim tfednikdm na strané druhé patmé plynou
zejména zrozdiiného mista pisobist€ uvedenych kategorii stitnich
ufedniki. Velkd vétdina statnich ufednikd pochopiteln® vykoniva své
funkce na vizemi svych domovskych statd, a tak jejich tifedni tkony
chrinéné imuniton ratione materiae nebudou v zasadd spadat do
jurisdikce ostatnich statl. Naproti tomu &lenové personalu zahraniénich
ufaddl vykonavaji své funkce v ramci jurisdikce jinych statl, a proto bude
v praxi nutno posoudit imunite ratione materiae nejéastdji & témaf
vyhradné pravé v soudnich fizenich namifenych vi&i t&mto osobam.
V téchto piipadech se vSak uplatni zvlaStni smluvni (prava imunit
ratione materiage, kterd je obsaZend mj. ve VUDS a kters patmé mize
vést krozliovanf mezi imunitami ratione materiae &lenfii persondlu

zahranifnich ufadd (v pfipad ¢lenil personalu diplomatickych misi zejm.
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mezi imunitou podle €. 39 odst. 2 VUDS) a ,obydejovou™ imunitou
ratione materiae ostatnich stétnich ufednikd. Tyto nejasnosti pH
posuzovani imunity ratione materiae 1ze doloZit na ptikladu rozhodnuti
Spolkoveého ustavniho soudu SRN z konce 90. let minulého stoleti
ohledné trestniho stfhédni nami¥eného proti byvalému velvyslanci Syrie

v Némecké demokratické republice.?”

8.3. Rozhodnuti Spolkového dstavnfho soudu SRN v pFipadu

byvalého velvyslance Syrie v Némecké demokratické republice

Neémecky Spolkovy ustavni soud v tomto pfipadu nepfiznal imunitu
byvalému velvyslanci Syrie v NDR vidi trestnimu #zeni, jez bylo
zahdjeno na zakladé obvinéni, Ze tento byvaly velvyslanec vr. 1983
v dobé svého oficidlniho plisobeni v NDR poskytnul soudinnost
pachatellim teroristického bombového utoku v Zapadnim Berling.
Odepfeni imunity zaloZil Spolkovy tstavni soud na dvou zavérech: podle
prvniho z nich neexistuje norma mezinérodniho prava obygejového, ktera
stanovi, Ze imunita pfiznavana diplomatickym zastupcim podle &L 39
odst. 2 VUDS (tj. imunita ratione materiae pokryvajici Gfedni jednani
byvalého diplomatického zéastupce) mé Glinky erga omnes, . Ze
zavazuje nejen piyjimajici stat, nybrz téz treti staty; podle druhého zavém
Spolkového tdstavniho soudu neexistuje ani norma mezinarodnfho prava
oby&ejového, ktera by vyzadovala, aby SRN pfiznala diplomatickému
zéstupci akreditovanému v minulosti v NDR néarok na imunitu podle ¢l.
39 odst. 2 VUDS na zaklad# pouZiti pravidel upravujicich sukcesi stati.
Z hlediska problematiky, o niZ pojednivi tato kapitola, je relevantni

7 iz Former Syrian Ambassador to the German Democratic Republic, (Case No 2 BvR
1516/96), Federal Republic of Germany, Federal Constitutional Court
(Bundesverfassungsgericht) (Second Senate), 10 hune 1997; in: ILR, vol. 115, 5. 596 a .
Syrsky velvyslanec byl konkrétné obvinén z tohe, Ze jakoZto vedouci diplomatické mise
Syric v NDR pezabrani] teroristické skuping, kierd spachazla bombovy dttok proti
uméleckému centru v Zapadnim Berling, v tom, aby pfed spachinim tohoto ttoku odnesla
vybulniny z prostor diplomatické mise Syrie. Pracovmici syrské diplomaticki mise
umoZnili teroristim do&asné uloZit vybudniny v mistnostech mise na zdklad€ instrukce
syrskych Ufadi, pedle niZ méla diplomatickd mise Syrie poskytnout teroristické skupin
vefkeron meZnou pomoc.
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prvai zavér Spolkového tstavniho soudu tykajici se otazky, zda funkeni

imunita, pfizndvana ustanovenim &l. 39 odst. 2 VUDS, zavazuje pouze
piijimajici stat, co? vyplyva z textu VUDS, & zda se této imunity lze
domahat téZ vii¢i tfetim stattm na zdklad® argumentu, Ze se jedna o
imunitu ratione materiae chranici viechny stitni afedniky pfed soudnimi
fizenimi v jinych statech ohledné tkond, které tito dfednici provedli
v ramei vykonu svych funkel, a které jsou tedy ptiditatelné vysilajicimu
statu.

Spolkovy tstavni soud pfi svém rozhodovani v této v&ci vySel z
dsudku, Ye dotéené jednani byvalého syrského velvyslance je tfeba
povaZovat za vykon jeho funkci jakoZto &lena mise podle &1. 39 odst. 2
VUDS, nebot velvyslanec vdané véci jednal jakoZto vedouci
diplomatické mise (umoZnil teroristické skupiné piemistit vybusniny
z prostor diplomatické mise) a postupoval p¥i tomto jednani podle
instrukei své domovské vlady. Svij zavér, Ze neexistye pravidlo
mezindrodntho prava obyCejového, které by vyZadovalo, aby
diplomatickd imunita ratione materiae ptiznivani podle &l. 39 odst. 2
VUDS méla téinky té vigi tfetim statim, pak Spolkovy tstavni soud
zaloZil na pfedpokladu, Ze diplomatickd imunita je svébyiny (self-
contained) pravni reZim, ktery ma jakoZto lex specialis piednost pred
rezimemn upravujicim obecnou imunitou statnich organt (a ktery v zasadé
neni urden k dpravé vztahd mezi diplomaty a tfetimi staty). Zavazek
pfiznat imunitu vztahujici se na Gfedni jednani byvalych &lent mise je v
&l. 39 odst. 2 VUDS adresovin pouze ptijimajicimu statu a otdzku, zda a
do jaké miry tuto imunitu museji zachovavat téZ tfeti staty, je proto tieba
zodpovédét na  z&kladé mezinarodntho prava obylejového.
Z mezinarodniho prava obyfejového pak podle Spolkového tstavniho
soudu vyplyva, Ze diplomatickd imunita, véetné diplomatické imunity
ratione materiae, se uplatn{ pouze v pfijimajicim stat€, ponévadZ je
zaloZena na vyslovném souhlasu tohoto stitu (prostfednictvim agrément
&t akreditace) s tim, aby zastupcl vysilajiciho statu vykonavali své funkce
v pfijimajicim staté. Podle Spolkového ustavniho soudu piijimajici stat,
soublasi-li s pisobenim diplomatického zastupce na svém uzemi,

olegalizuje“ tim jak poskytovani diplomatickych imunit osobnich
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(ratione personae), tak diplomatickych imunit funkénich (ratione
materiae); naprotl tomu jiné statni orgdny nabyvaji svého statusu pouze
prostfednictvim vnitiniho z¥izovactho dkonu samotného domovského
statu.?’® Spolkovy ustavni soud povaZoval v tomto pfipadg za relevantni,
Ze vyménou za pfijeti zdvazkd uzndvat imunitu konkrétnich é&lend
persondlu diplomatické mise je ptjimajici st4t nadin uréitymi
opravnénimi: neudglit agrémemt vedoucimu mise, prohlasit, %e
diplomaticky zastupce je persona non grata, &i pferusit s p¥sludnym
vysilajicim stitem diplomatické styky, pfiemZ tfet{ stat nem4 takovéto
moZnosti reakce k dispozici (s vyjimkou - v tomto pifpads irelevantni -
omezené moznosti odepift diplomatickému zéstupci vstup na vzemi
tfetiho statu ph jeho predpokiddané cestd pfes toto tizemi - viz &L 40
vUDS).?”

Jakkoliv lze obecn® velmi sympatizovat se snahou Spolkového
Ustavniho soudu omezit imunitu v pfipadé zneuZiti funkci diplomatické
mise a ¢lemtt jejtho persondlu (a2 pfinejmensim z tohoto divodu si
argumentace Spolkového tustavniho soudu zaslouZi 1 v budoucnu dalsi
dikladné zkouméni), z teoretického hlediska je popsané rozhodnut
patm& problematické.”’® Zikladni problém rozhodnuti spo&ivé podle
mého nézoru v odliSeni{ diplomatickych imunit (ratione materiae) od
imunit statnich organi. Spolkovy ustavni soud toto odlieni zaloZil na
nasledujicich tezich:

- Funk&ni imunita, tj. imunita ratione materiae upravena v €l. 39 odst. 2
VUDS neni pouhym odrazem statn{ imunity, kterd ma Uginky erga
omnes; v opafném pfipadé by diplomatickd imunita ratione materiae
méla Glinky erga omnes té% po dobu, kdy doteny diplomat vykonaval
svou funkci v pfijimajicim stat (a kdy imunita ratione materiae existuje

soub&Zné s imunitou ratione personae a v jejim ,,stinu®);

%8 Thid,, 5. 610.

77 Tbid.,, 5. 611.

778 Pro kritiku dotéeného rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu viz K. Dochring, G.
Ress, Diplomatische Immunitit und Drittstaaten ((berlegungen zur erga omnes-Wirkung
der diplomatischen Immunitdit und deren Beachtung im Falle der Staatensukzession),
Archiv des Vélkerrechts, vol. 37, 1999, No. 1, s. 68-98; B. Fassbender, S. v. Berlin Court
of Appeal and District Court (casenote), The American Jowmal of International Law, vol.
92, 1998, Neo. 1, s. 74-78.
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- Ukinky erga omnes nelze zaloZit ani na argumentu, Ye v opaéném
piipadé by ftietf stdt mohl podfidit své soudni pravomoci ukony
vysilajictho stdtu, a porusit tak imunitu tohoto stitu; stitni imunita se
uplatni pouze tehdy, je-li stat jako takovy oznaden jako strana soudniho
Hzeni - je-li stranou fizen{ sdm diplomat jako fyzicka osoba, vstupuje do
hry pouze diplomaticka imunita;
- Stézovatel nemfize spoléhat na imumitu statnich orgini (,,general
immunity of State organs*),””® kterd nezévisi na uznini pHijimajiciho
statu, a miZe mit tedy U¢inky erga omnes; diplomaticka imunita jakoto
lex specialis mé pfednost pied obecnou imunitou statnich organi, 2

Na uvedené teze lze, vychazeje z dffive uvedené charakteristiky
imunit ratione materiae, reagovat nasledujicimi antitezemi a argumenty:
- Jedn4-1i se o ukon, ktery diplomaticky zastupce provedl v ramci pinéni
svych funkci, méla by se imunita ratione materiae uplatnit jiz v pribéhu
vykonu funkce diplomatického zastupce, a to s U&inky erga omnes, tj. t&2
ve tietich statech (byt' se jedna spife o teorstickou situaci, pongvad?
jedndni diplomata v pfijimajicim stit® vétfinou nebude spadat do
jurisdikce tfetich statl; v pfijimajicim stit€ je pak diplomat po dobu
vykonu své funkce chranén imunitou ratione personae, kterd pokryvé jak
Ufedni jednani diplomata, tak vét$inu jeho jednani soukromého, a ma

tedy veétSi rozsah neZ paralelné existujici imunita ratione materiae;

2 Tato imunita ,,statnich orgéni“ podle Spolkového tstavniho ,piimo vyplyva™ (. directly
flows") ze stitni imunity a chrdni napt. &leny vlad cizich stiti. Viz Former Syran
Ambassador to the German Democratic Republic, (Case No 2 BvR 1516/96), Federal
Republic of Germany, Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) (Second
Senate), 10 June 1997; in: ILR, vol. 115, 3. 609.

20 Consequently, contrary to the complainants view, it does not follow from the fact that
continuing immunity is functional and not personal that it also applies in third States.
Continuing immunity does not express itself as a simple reflex of State imrmumity which has
erga ommes effect ... Otherwise immunity for official acts, which existed before the
termination of the mission, albeit side by side with personal immunity ..., would also have
had erga omnes effect during the time of the diplomat's tenure of office. ... In addition, an
erga ormmnes effect cannot be based on the argument that otherwise a third State could make
acts of the sending State subject to judicial proceedings, thereby violating the latter State’s
immunity. State immunity does not forbid such proceedings. It appplies only if the State as
such is party to the judicial proceedings. If the diplomat alone is party as a natural person,
only diplomatic immunity comes into question. ... Equally complainant cannoct rely on
immunity as a State organ ... Such immunity does not depend cn the recognition of a
receiving State and can therefore have effect erga ompes. Nevertheless recourse, alongside
the law of diplomatic immunity, to the general immunity of State organs is not possible for
diplomats. The self-contained regime of diplomatic immunity, as a lex specialis, prevails
over the general immunity of State organs.* Text viz ibid., s. 613-614.
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v piipadé né€kterych kategorii personilu diplomatické mise se vdak

imunita ratione materiae uplatni i po dobu vykonu jejich funkce
v pijjimajicim stat? - viz vy¥e uvedeny popis pravni \ipravy obsaZené ve
VUDS);

- Utelem imunity ratione materiae, at uz upravene v ¢l 39 odst. 2
VUDS ¢&i v obygejovém pravu, je zajistit, Je vi&i stitnim tfednikim
nebudou uplatiiovany néroky plynouci z jednéni, které je pfilitatelné
domovskému statu té€chto ufednikl; odepfit diplomatické imunité ratione
materiae UCInky erga omnes znamend nezohlednit tuto zasadu;

- Diplomatickd imunita ratione materiae je shodni s imuniton ratione
materiae, jiZ poZivaji ostatni ,stitni orginy*; jedind odli$nost
diplomatické imunity spodiva v tom, Ze jeji dild{ Z4st (zejm. tykajici se
vztahu mezi vysilajicim a pfijimajicim stitem) je vyslovn& upravena ve
vUDS.

8.4. Vztah diplomatickych imunit ratione personae a ratione materiae

k imunité statu

Jak bylo uvedeno vySe, statni imunity a imunity statnich ufednikd
ratione persornae a materiae (véethé diplomatickych imunit) jsou do
znacn€ miry samostatné instituty, pfi¢emz rozsah vyjimek z imunity se
v obou té&chto oblastech lisi. Clendni na acta iure gestionis a acta iure
imperii C1 taxativné stanovené vyjimky ze statni imunity uplatfiujici se
v restriktivnim pojeti stitnich imunit tedy pro diplomatickou imunitu

(materiae ani personae) neplati.®®' S

ohledem na skutednost, Ze tikony,
které diplomaticky zédstupce (resp. &len personalu diplomatické mise)
ucinil pfi vykonu svych dfednich funkei, jsou pfiitatelné vysilajicimu
statu, budou tedy existovat pi¥ipady, kdy ohledn® uréitého tufedniho
ukonu diplomata bude mozno dle restriktivniho pojeti stitnich imunit

podiidit vysilajici stat soudni pravomoci pfijimajictho stitu, zatimco

! Pokud jde o imunitu stitnich Gfednikd ratione materige, lze ¥ici, Ze je absolutni —
s ponékud kontroverzni vyjimkou, kterd umozZfinje stihat \ifedniky cizich stati za spichani
zlo¢inl podle mezindrodniho préva, a s vyjimkon piipadd, kdy se stit této imunity chrinici
jeho Gfednika svym jménem vzda,
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samotny diplomat bude ohledné takovéhoto dkonu poZivat imunity, a to -

na zakladé imunity podle &l. 39 odst. 2 VUDS - i poté, co piestane
vykondvat svou funkci v piijimajicim statd?*® Narok vigi cizimu
(vysilajicimu) statu mlze viak soukroma osoba uplatnit v soudnim fizeni
v pitjimajicim stat8 pouze tehdy, pokud ukon, z néhoZ by uplatiiovany
narok vyplynul, 1ze - podle prava statu soudu - pHi&ist vysilajicimu statu,
tj. zejm. v pfipadech, kdy pfisluiny ukon vykonal né&ktery z ¢lend
personélu mise vramci vykonu svych dfednich funkci. Zaloba proti
cizimu statu by naopak ziejmé& neuspéla v pfipadech, kdy se uplatni
pouze imunita ratione personae zistupce vysilajictho statu, tj. tehdy,
kdyZ dotéeny ¢len mise jednal jako soukroma osoba, & v pfipadech, kdy
by nérok vyplyval zjednini rodinnych piisludnikd &lena mise
poZivajicich imunmity. V t&chto situacich pfipadd pouze vitvahu spiSe
teoretickd moZnost, aby poSkozena soukromd osoba podala Zalobu vigi
diplomatovi (€¢i jiné osobé& pozivajici imumity) pfed soudy vysilajiciho
statu?®*® Takovyto postup je oviem pro poskozenou osobu vétsinou
zjevné neprakticky pro svou nedostupnost a nékladnost; navic miZe
teoreticky nastat situace, kdy narok poskozeného nebude vibec spadat do
jurisdikee soudil vysilajiciho statu.®* Vivahu dile piipads, aby se
poskozena osoba pokusila uplatnit svij narok s pomoci ministerstva
zahraniénich v&ci pfijimajiciho statu, které mize pozadat vysilajici stat,
aby se ve vztahu k dotéenému &lenu persondlu mise vzdal imunity, a
umo¥nil tak vést proti ndmu ¥zeni pted soudy pfijimajiciho stéwu.?®
Neprakticnost takovychto postupl pro uplatnéni ndrokd i &lenfim
personalu diplomatickych misi se oviem zdad byt ziejma. V nauce se

proto objevuji tvahy o tom, zda by nebylo moZno viéi vysilajicimu statu

2 Pokud tedy diplomaticky zastupce vykonal wr&ity tkon v rimei svych wfednich
funkci, bude v daném pfipadé chrinén imunitou retione materiae pied civilnimi
Zalobami soukromych osob i tehdy, pokud jehe jednini méle povahu dkonu fure
gestionis; naopak domovsky stat diplomatického zdstupce ve vztahu k témuZ ukonu
imunity poZivat nebude. Srov. E. Denza, op. cit. sub 121, 3. 363; J. C. Barker, The Abuse
of Diplomatic Privileges and Immunities: A Necessary Evil?, Dartmouth, Aldershot, 1996,
s. 211-212; C. A. Whomersley, Some Reflections on the Immunity of Individuals for
Official Acts, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 41, 1992, Na. 4, s.
852-853.

28 Srov. &l 31 odst. 4 VUDS, podle ného? ,vyniti diplomatického zistupce z jurisdikce
Eﬁj imajictho stitu neznamena jeho vynéti z jurisdikce stitu vysilajiciho®,

* Viz E. Denza, op. cit. sub 121, 5. 265-6.

%5 viz E. Denza, op. cit. sub 121, 5. 271-272.

135



uplatnit t¢Z néroky plynouci ze soukromého jednani osob poZivajicich

diplomatické imunity, ohledn& n&hoZ jsou tyto osoby kryty imunitou
ratione personae a které nelze pfidist vysilajicimu stétu - podle t&chto
ivah je vysilajici stit koneénym beneficidfem viech diplomatickych
vysad a imunit, vEetné imunit ratione personae, a jakozto takovy by mél
nést koneCnou odpovédnost za tfedni i soukromé tkony &lendt persondlu
mise i &lend jejich rodin.?® V praxi se viak takovéto pojeti neprosadilo a

- pfinejmensim v dohledné dobg - nejspide ani neprosadi.

8.5. Vyjimka z imunity ratione materiae v piipadé odpovédnosti za

zloéiny podle mezinarodniho priva

Imunita stitu na jedné strané a imunita stitnich diednik® ratione
materiae na strang druhé jsou tedy do znané miry samostatnymi
pravnimi instituty, existujf mezi nimi vSak téZ uréité spojitosti: ucelem
imunity ratione materiae stitnich Gfedniki je mj. ,pFesmérovat”
odpovédnost za tkony, které provedl statni dfednik v rdmci vykonu
svych funkei, a které jsou tedy pfiditatelné domovskému statu tfednika,
z tohoto statniho Gfednika na dotéeny stit a vyloudit moZnost, aby staty
,»,0bchdzely” 1munitu ciziho stitu tim, Ze budou ohledn& dkonu
pfi¢itatelného domovskému statu ciziho statntho ufednika uplatfiovat
jurisdikei pfimo vG€i ufedniku, ktery takovyto UGfedni tkon provedl
Imunita ratione materiae statnich ufednikd va&i trestni, spravni 1 civilni
jurisdikei jinych statd je tedy v zasads imunitou absolutni.?%

Soucasné iz bylo téZ zmin&no, Ze podle pfevaZujiciho pojeti
existuyje vyjimka zimunity ratione materiae viéi jurisdikci ostatnich
stath. Podle této vyjimky se imunita ratione materiae neuplatni v

rorw

piipadech, kdy statni ufednik spacha zlolin podle mezinarodniho prava:

%6 Viz 1. C. Barker, op. cit. sub 282, s, 213-218.

27 Nehled& na piipady, v nich? by se cizi stat vzdal imunity ratione materige chranici
statnjho 1ifednfka, a umoZnil tak vykon jurisdikce piimo vidi tomuto ifedniku ohledns
ukonid, které tento tfednik provedl vridmci vykomu svych funkei. Vtéto souvislosti
vyvstdvi otizka, jaky je vztah takovéto (vzdanim se imunity vlasmé® jakoby ,,vzniklé“)
zejm. individudlni trestni odpovédnosti ifednika ciziho stitu za jedndni, spadajici do raimce
vykonu jeho funkei, k mezindrodng privnd odpovidnosti jeho domovského statu za toté
Jjednani apod. Tyto otdzky viak jiZ pFesabuji ramec této price.
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takovyto zlo¢in je podle mezinirodniho prava pfi¢ten domovskému stitu
pachatele jako poru$eni kogentni normy mezinarodniho prava a sou¢asné
je za takovyto zlodin individualng trestn? odpovédny samotny pachatel -
statni Utednik pfHimo na zaklad® mezinrodniho prava.?®®

NemiiZe viak takovato vyjimka z imunity ratione materiae vést ke
zménédm v reZimu imunit stitu? JestliZe existuje norma mezindrodniho
prava, kterda umoZfiuje nepfiznat stitnim iifednikim imunitu ratione
materige vi€i trestni jurisdikei jiného stitu v pfipad® obvingni ze
spachani zlodinu podle mezinarodniho prava, vznikd podle &asti nauky
otazka, zda by nemélo byt téZ pfipusiné, aby byla cizimu stitu, jehoZ
ufednici tyto zlo€iny spachali ve svém vefejném postaveni a jemuZ jsou
tedy tyto zloCimy piicitatelné, odep¥ena v tych? p¥ipadech imunita viigi
civilnimu soudnimu #izeni ohledn& nahrady $kody zpisobené takovymio
porulenim kogentni normy mezindrodnfho priva mimo lzemi stitu
soudu.”® Podle jinych nazord vzniké otazka, zda neni uplatnénf imunity
ratione materiae v t€chto pfpadech vylouceno proto, Ze zlofiny podie
mezinarodniho prava nelze povazovat za vykomn ufednich funkei
statniho ufednika. Nekte¥ autori dokonce dovozuji, Ze rozhodnuti
upirajici v uréitych piipadech nejvy$§im pfedstavitellm statd (resp.
hlavam stath) imunitu ratione materiae viéi trestni jurisdikci jinych statd
by mohlo znamenat pocatek snah o zakladni revizi mezindrodniho prava
statnich imunit ¢&i dokonce ,reorientace uUstavniho potadku®
mezinarodniho spoledenstvi.?®® Patmé nejvyrazngji podunitila tyto diskuse
dvé rozhodnuti Snémovny lordid v pHpadu ,Pinochet” zlet 1998 a
1999%! (hlavnim pfedmetem t&chto rozhodnuti byla otézka, zda, resp. do

# pokud neni zlotin podle mezinirodntho priva ndleZitS potrestin teritoridlng &i
persondlnd pfislufnym statem, miZe trestni postib vykonat pfisluiny mezindrodni trestni
soud &i tribundl, anebo kaZdy stit samostatné podle zésady universality. Viz P. Sturma,
Mezindrodni trestni soud a stihdni zloéind podle mezindrodniho prava, Nakladatelstvi
Karolinurn, Praba, 2002, s. 16-7 a 36.

* Viz G. Handl, The Pinochet Case, Foreign State Immunity and the Changing
Constitution of the International Commumity, in: W. Benedek, Development and
Developing International and European Law, Lang, Frankfurt am Main, 1999, s. 74-76.

% Yiz G. Handl, ibid., s. 61-62.

! viz Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte
(No 1), England, House of Lords, 25 November 1998, in: ILR, vol. 119, s. 51 a n.; Regina
v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte (No 3),
England, House of Lords, 24 March 1999; in: International Law Reports, vol. 119,s. 137 a
n. Nutno ovSem dodat, Ze Snémovna lordi ani v jednom ze svjch dvou uvedengch
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jaké miry chréni imunita ratione materiae generala Pinocheta jakoZto

byvalou hlavu statu pfed trestnim stihanim ohledné& zlo&ini, jeZ spachal

v dob€ vykonu své funkce), a rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora

meritornich rozhednuti v pfipadu . Pinochet® mneuplatnila disledné pravidio
mezindrodniho priva obyfejového upravujici vyjimku z imunity ratione materiae
v pfipadé spachini zlodind podle mezindrodniho priva. Ve svém prvmim rozhodnuti
v piipadn ,Pinochet” ze dne 25. listopadu 1998 Sn3movna lordii obecné vzato dospéla
k zavér, Ze zloCiny muceni a brani rukojmi nemohou byt povaZoviny za soudast funkct
hlavy stdtn stanovenych mezinirodnim privem, a to privé z tohe ddvodu, Ze tyto
zlodiny jsou v mezivdrodnim pridvu oznadeny za protipravni jakoZto ,mezindrodni
zlodiny® (resp. zlofiny podle mezinirodniho priva), Dle tohoto pojeti by se tedy na
zlo¢iny spachané generdlem Pinochetem viibec nevztahovala imunita ratione materiae,
protoZe by tyto zlofimy nebyly povafovany za jedndni pH vykomu vefejné moci.
Uvedeny zavér oviem pochopitelnd byl v odborné literatufe dosti divazng a
pfesvédlivé kritizovan. Pokud by totiZ dot€ené zloginy podle mezindrodniho priva
nebyly povaZovany za jedndni, které jejich pachatelé provedii v rimei vykonu svych
vefejnych funkci, znamenalo by to, Ze by tyto =zlofiny nebylo moZno pfiist
piistuSnému stitu podle pravidel o mmezinirodnéprivni odpovédnosti stath na
meziniredei urovni (ani —~ pokud bychom teorsticky uvaZovali o vyle uvedené
moZnostl vyjimky z imunity statd v piipadech pachan{ zlodinl podle mezinérodniho
prava — podle prava vritrostatniho). Zavér, Ze tato jedndni nermaji oficidlni povahu, je
viak zjevné neudriitelny, protoZe odporuje skutecnosti: je zjevné, Ze pachatelé se
dotéenych zlodind dopoustli s pomoci &i prostiednictvim stitaiho apardtu a za Gdelem
dosaZeni cilé tehdejsi statn&-mocenské elity. V druhém meritornim rozhodnuti ze dne
24, bfezna 1999 dospél nové sloZeny soudcovsky sbor Sn&movay lordd k odlidnému
zévéruw: lozdi ve svém druhém rozhodnuti obecn€ vzato useoudili, Ze dotfené zloliny
maji povabu jedndni, kterého se generdl Pinochet dopustil vrameci vykonu svych
vetfejoych funkei. Soudasné dospéli k zdvéru, #e reZim imunit byvalych hlav stitd
(ratione materiae), platny na dzemi Spojeného kralovstvi, ktery vychazi z ustanoveni
&l. 39 odst. 2 VUDS, se neuplatni v tom rozsahu, v jakém se pouZije Umluva OSN proti
muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimm zachazeni nebo trestini, kterd
stanovi zdvazek postihovat mudeni jakoZto zlo&in pachany ,vefejuym Einitelem nebo
jinou osobou jednajici z dfedniho povéfeni nebo z jejich podnétu &i s jejich vislovnym
nebo tichym souhlasern™ (€l 1 Umluvy; text viz pod €. 143/1988 Sb.). Lordi tedy
obecné dospéli k zdvéru, Ze hlava stitu néleZi mezi ,vefejné Cinitele®, na n&Z se
vztahuje Umluva OSN proti mudeni (a Ze imunita ratione materiae poskytjici byvalé
hlavé stitu imunitu ohledné jejich dfednich 1ikond je ta% jako imunita ratione materiae
byvalych ,obyCejnych” statmich Ufednikid). Neaplikovali tedy oby&ejovou normu, ktera
stanovi vyjimku zimunity ratione materiae v pfipadé pichini ziofini podle
mezindrodntho priva, nybrZ srluvni reZim vyie uvedené Umluvy proti mudeni. Z
literatury k témto rozhodnutim viz myj. 1. Janda, Rozbor kliéov{ch institutd mezinirodniho
préva trestniho na pozadi kauzy Pinochet, Casopis pro pravmi v&du a praxi, vol. VI,
1/2000, s. 15-28; J. C. Barker, The Future of Former Head of State Immounity after ex parte
Pinochet, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 48, 1999, No. 4, 5. 937-
939; J. Brdhmer, Diplomatic Immunity, Head of State Imrounity, State Immmity:
Misconceptions of a Notorious Human Rights Violator, Leiden Joumal of International
Law, vol. 12, 1995, No. 2, s. 361-371; J. M. Sears, Confronting the ,,Culture of Impunity®:
Immunity of Heads of State from Nuremberg to ex parte Pinochet, German Yearbook of
International Law, vol. 42, 1999, 5, 125-146; H. Fox, The First Pinochet Case, The
International and Comparative Law Quarterly, vol. 48, 1999, No. 1, s. 207-216; H. Fox,
The Pinochet Case No. 3, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 48, 1999,
No. 3, s. 687-702; G. Handel, The Pinochet Case, Foreign State Immunity and the
Changing Constitution of the International Community, Nordic Journal of International
Law, vol. 6%, 2000, No. 3, s. 223-256; E. Denza, Ex Parte Pinochet: Lacuna or Leap?, The
International and Comparative Law Quarterly, vol. 48, 1999, No. 4, s. 949-85%; R.
(’Keefe, The European Convention on State Immunity and International Crimes, The
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 2, 1999, 5. 507-520,
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ve sporu Kongo v. Francie zr. 2002 (vtomto ptipadé Mezindrodni

soudni dviir posuzoval imunitu ministra zahrani¢i po dobu vykonu jeho
funkce vit€i trestnimu Hzeni v jinych stitech ohledn& zlolind podle
mezindrodniho prava a ve svém obiter dictum se té% obecné vyslovil
k rozsahu imunity, jiZ poZivd ministr zahraniénich vé&ci po ukonceni
vykonu své funkce)?.

K ivahdm o tom, Ze statni imunita viiéi civilnim fizenim by mohla
byt omezovina analogicky s omezovanim imunity ratione materiae
statnich Ufednikd viidi trestnim fizenim, vede zejména pojeti, podle
néhoZ imunita ratione materiae, kterd se vztahuje na tufedni ukony

predstaviteld statu, je pfimo soudasti reZimu statnich imunit.*

2 (ase concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the
Congo v. Belgium), (International Court of Justice), 14 February 2002. Pfisluiné obiter
dictum, obsaZené v odst. 61 rozsudku, zni nasledovn&: “Accordingly, the immunities
enjoyed under international law by an incumbent or former Minister for Foreign Affairs do
not represent a bar to criminal progecution in certain circumstances. ... after a person ceases
to held the office of Minister for Foreign Affairs, he or she will no longer enjoy all of the
immunities accorded by international law in other states. Provided that it has jurisdiction
under intermnational law, a court of one state may try a former Minister for Foreign Affairs
of another State in respect of acts committed prior or subsequent to his or her period of
office, as well as in respect of acts committed during that period of office in a private
capacity.” (zvyrazméno auterem této prace) Toto obiter dictum miZe mit ve vztahu
k vyjimee z imunity ratione materiae v ptipadé pachani zlofimi podle mezinarodniho priva
dvoji vyznam (pokud odhlédneme od mozZnosti, Ze se Dviir ve svém obifer dictum
nezabyval viemt hledisky této problematiky, kterd nebyla pfedmétem fizeni, a posuzovani
vyjimek z imunity ratione materiae tak pon&kud ,,0dbyl"): bud naznatuje, Ze dle nizor
Dvora byvaly ministr zahraniénich v&ci (a 3ifeji vzato vSichni stitni Ufednici, mebot
viechny byvalé stitni WWedniky véetng velvyslanch a nejvydsich piedstaviteld stitu by méla
chrinit tatdZ imunita ratione materiae — viz vyle; existence jakési zvlasmi kategorie
Lmunit ratione materige byvalych ministrl zabrani¢pich véci apod. se zdd bt
neodiivodnitelnd) poZiva neomezené imunity ohledn# v¥ech tkomi, provedenych v (ifednim
postaveni, tj. i ohledng tUfedniho jedndni, které mi povahu zlo&int podle mezinirodniho
prava. Teoreticky viak lze toto obiter dictum vykladat t€Z tak, Ze dle ndzoru Dvora pachani
zlodiml podle mezinadrodnihe prava naopak nespadi do vykonu Ufednich funkci ministra
zahraniénich véci, a proto neni chringno vi&i seudni pravomoci jinych statd imunitou
ratione materiae (viz vyie prvoi meritornd rozhodnuti SnEmovny lordd v piipadu
~Finochet“). Oba tyto vyklady jsou zjevn® neuspokojivé, 2 uvedené obiter dictum Dvora
proto bylo v odbomé literatufe - podle mého nazoru pfesvédéivé - kritizovéno, Viz 8.
Wirth, Inomunity for Core Crimes? The ICI's Judgement in the Congo v. Belgium Case,
The European Journal of International Law, vol. 13, 2002, No. 4, 5. 877-893; A. Cassese,
When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments on
the Congo v. Belgium Case, The European Joumal of International Law, vol. 13, 2002, No.
4, s. R33-875; M. Spinedi, State Responsibility v. Individual Responsibility for
Internatiopal Crimes: Tertium Non Datur?, The European Journal of International Law, vol.
13, 2002, No. 4, s. 895-899.

3 Britska autorka H. Fox v tomto ohledu v komentai k druhému meritornimu rozhodouti
Snémovny lordfl v piipadu Pinochet ze dne 24. bfezna 1999 uvadi: ,If one discards the
status/conduct distinction, the immunity in issue, as suggested above, becomes that of the
State itself. The question than becomes whether an international crime against fundamental
human rights which is defined in terms to include a head of state can be admitted as an
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Takovéto pojeti je viak, jak bylo uvedeno vyse, pochybné. Imunita
stitnich dfednikii & predstaviteli stitu, at uZ ratione personae €l
materiae, 1 imunita stdtu samotného samoziejmé jsou pouze riznymi
projevy téZe svichovanosti dotéeného stitu (disledkem je mj. skuteénost,
Ze stat se t&chto imunit miZe svym jménem vzdat) a obecné snahy tuto
svrchovanost stitu vriznych kontextech chranit. Imunita ratione
materiae se pak piibliZuje institutu stitnich imunit t¢¥ tim, %e pokryva
jednani statnich Gfednikd pfigitatelné piimo dotéenému cizimu statu.
Piesto se, jak bylo uvedeno vyle, zd4 byt oprévniné pojimat imunitu
ratione materiae a statni imunitu jako do znaéné miry samostatné
instituty s odlisnym déelem a oblasti uZitf, resp. odlisnymi adresity, a
tedy i s odliSnym rozsahem vyjimek z imunity.

Pochybnosti o tom, zda vyjimka zimunity ratione materiae
ohledné zlofind podle mezinirodniho prava nemiZe vést ke vzniku
obdobné vyjimky ze statni imunity, viak mohou do jisté miry vyvstdvat i
v pfipadé, Ze jsou imunity ratione materiae a imunity stdtu pojimany
jako oddélené pravni instituty: pokud (1) pokryvd imunita ratione
materiae jednani statnich ufednikd ptiditatelné jejich domovskému stitu
a (2) je umunita ratione materiae vi&i trestni jurisdikci jinych statd
v pfipadé spachéni zlo€ink podle mezinarodniho prava upirana t¥edniku,
ktery jinak za zlo€iny provedené pit vykonu vefejnych funkei na zakladg
uplatnéni imunity ratione materiae vlastng€ v rameci jurisdikce jinych stati
nenese jakoukoliv odpov&dnost, neméla by byt upfena imunita t€Z
samotného dotéenému cizimu statu viéi civilni jurisdikci jinych statd
v fHizenich o mnahradu Ojmy plynouci z takovychto zlocinli podle

mezinirodniho prava?

exception to State immunity, and in respect of both criminal proceedings for prosecution
and civil for compensation. ... However, if the Lord’s ruling is to be accomodated within
the existing framework, it can probably only be achieved by recognition of their novel
proposition that a State’s municipal criminal jurisdiction extends to international State
crimes committed by former public officials. On this basis one might advance a new
criminal law exception to State immunity on the basis that an international State crime
contrary to jus cogens incorporated into the municipal criminal code constitutes 2 municipal
crime subject to the forum State’s jurisdiction.” (zvyraznéno autorem této préce) Viz H.
Fox, The Pinochet Case No. 3, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 48,
1999, No. 3, s. 700,
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Podrobngjsi posouzeni mozné vyjimky ze stitni imunity viéi

civilni jurisdikel jinych stath v piipadech poruSeni kogentnich norem
mezinarodniho prava je obsaZen v nasledujici kapitole. Na tomto misté
postali konstatovat, Ze - jakkoliv jsou snahy o roziifeni moZnosti, jak
volat k odpovédnosti stity za porudeni kogentnich norem mezinirodniho
prava, z moralniho hlediska hodny vyrazné podpory - takovéto roziifen
vyjimek ze stitni imunity obecné vzato neni v souladu se zakladnimi
zdsadami nyné&jstho systému mezindrodniho prava zaloZeného na
svrchované rovnosti statdl a nejevi se ani jako vhodny krok de lege
ferenda z hlediska uceld, které by takovito vyjimka ze stitni imunity
méla naplnit. OdliSnost imunit ratione materiae statnich ufednikd na
jedné stran€ a imunit stitu na strand druhé a skutednost, Ze vyjimka
z imunity ratione materiae se uplatiiuje v jiném kontextu (v oblasti
trestniho fizeni) neZ imunita statu (ktera je relevantni pouze viiéi civilni
jurisdikei jinych statd) podle mého ndzoru dostateéné oditvodiiuji zaveér,
Ze prévni reZim imunit ratione materiae, a tedy ani vyjimky z této
imunity, se nijak nedotyka reZimu imunit statu.

Podporu si naopak zaslouZi ddsledné uplatfiovani vyjimky
z imunity rafione materiae prostfednictvim vykonu universilni trestni
jurisdikce wiiéi pachatelim zlodind podle mezinirodniho priva, a to i
vii€l byvalym nejvy3sim pFedstaviteldm cizich statd. Na rozdil od vykonu
civilni soudni jurisdikce vici cizim stdtim v piipadé poruSeni kogentnich
norem mimo Uzemi statu soudu se jednd o teoreticky propracovany a
odivodnény koncept, ktery je v souladu s platnym mezinirodnim pravem
a oproti vykonu civilmi jurisdikce vidéi proviniviim se cizim statim
sméfuje pfimo ,ke kofenim® - k postiZeni pachateld zlo&ind podie

mezindrodniho prava.
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9. IMUNITA STATU A OCHRANA LIDSKYCH PRAV

Restriktivni pojeti statnich imunit popsané v dfivéjsich kapitolach, at’
uz v podob& obecného rozlisovani na acta iure imperii a acta iure gestionis,
¢i ve formé souhrnnych pravnich vprav stitnich imunit, pfedstavuje pres
vySe popsané nejasnosti obecné vzato ustileny pravni refim. Zd4 se, Ze
uznavané vyjimky ze stitni imunity jiZ pokryly v zdsad& viechna jednani
ciztho statu, viici nim mohou soudy jinych stati opravnéné uplatiiovat svou
ctvilnf jurisdikei (proto, Ze se jednd o soukromé ukony ciziho stitu, resp.
proto, Ze tyto ukony ciziho statu jsou dzce spjaty s fizemim statu soudu).
V posledni dobé v8ak vyvstala v teorii 1 v praxi otdzka, zda by neméla byt
cizim statim odpirdna statni immunita téZ v pfipadé, Ze by soukromi osoba
uplatiiovala v civilnim Hzeni pfed soudy jednoho statu ndrok na nédhradu
Wmy zplisobené poruSenim kogentnich norem chrinicich zakladni lidska
prava, jehoz se dopustil jiny stat na svém Uzemi, {j. mimo tzemi stitu
soudu. Tyto dvahy vychdzeji pfedevEim z kogentni povahy ngkterych
Lidskopravnich norem uréenych k ochrané integrity lidské bytosti a byly téZ
podniceny moZnosti uplatitovat viét pfedstavitelim cizich statd, ktef
spachali zlo¢iny podle mezinarodniho préva, universalni trestni jurisdikei
(viz pfedchazejici kapitolu), jakoZ i skuteCnosti, Ze existujici mezindrodni
postupy pro ochranu lidskych prav ¢asto neposkytuji dostatetny zaklad pro
uplatnéni odpov&dnosti viiéi takto se proviniviim statim a pro od¢inéni

ujmy zplsobené soukromym osobam.

9.1. Statni imanita a naroky na nahradu Skody za poruseni lidskych

prav v soudni praxi a pravni tpravé USA

Nejvice Zalob vii€i cizim statiim ohledné Gjmy zplsobené porusenim
zékladnich lidskych prav mimo tizemi stitu soudu se objevilo v iizenich

ted soudy USA.** Tyto pokusy se musely oviem vyporadat se souhmnou
p p y

%3 pro celkovy piehled viz I. Brohmer, op. cit. sub 178, s. 51-84; M. Karagiannakis, State
Immunity and Fundamental Human Rights, Leiden Journal of International Law, vol. 11,
1998 No. I,s.32an.
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upravou imunit statli obsaZenou v FSIA.

Jedna 2z argumentagnich linii uplatiiovanych Zalujfcimi stranami
vychazela z vyjimky pro $kody na zdravi a na majetku dle FSIA (viz kap.
5).295 Tato argumentace vSak neuspéla, protoZe soudy USA, jak bylo
popséno vy3e, vykladaji tuto vyjimku tak, Ze se vztahuje pouze na Zkody,
které nastaly na iizemi USA a byly zplisobeny jedninim & opomenutim na
uzemi USA. (Zakladem této vyjimky v pojeti FSIA, jakeZ i dalSich
souhmnych pravnich tprav stitnich imunit v&etnd Umluvy OSN o
jurisdik€nich imunitach statd a jejich majetkn, je pravé uzky vztah
protipravniho jedndni k Uzemi stitu soudu. Na druhé strang se takto
pojimana vyjimka pro $kody na zdravi a na majetku pouZije vi¢i konim
ciziho statu iure gestionis 1 iure imperii, a pfipoudti tedy, aby soukroma
osoba uplatnila vi¢i cizimu statu narok na nahradu ujmy zplsobené
poruSenim lidskych prav, pokud se ciz{ stat takovéhoto porSeni dopustil na
uzemi statu soudu - teoreticky napt. i v prostordch své diplomatické mise.}

Soukromi Zalobci pfed soudy USA dale usilovali o to, aby byla cizim
staitim v tdchto piipadech odepfena imunita na zékladé vyjimky pro
obchodni &innosti dle FSIA (viz kap. 3), jejiZ rozsah ratione loci je
podstatné S1rSi nez rozsah vyjimky pro $kody na zdravi a na majetku. Ani
tyto snahy v3ak neuspély - soudy USA obecné vzato odmitly povaZovat
Zaloby ohledn& poruSeni lidskych priv za Zaloby zaloZené na obchodni

ginnosti cizich stat. 2%

##% & 1605(a)(5) FSIA, text viz A. Dickinson, R. Lindsay, I. P. Loonam, op. cit. sub 5, s.
264-5. Argumenty tohoto typu nelspéiné uplatnily Zalujici strany nap¥. v piipadu Frolova
v, Union of Seviet Socialist Republics, United States Cowrt of Appeals, Seventh Circuit, 1
May 1985, in: ILR, vol. 85, s. 236 a n. (tento piipad se tykal niroku na nahradu $kody
zplisobené tim, e SSSR newmoZnila manZelu Zalobkyné opustit izemi SSSR). Srov. téZ
rozhodnuti v pfipadu Persinger v. Islamic Republic of Iran, United States Court of Appeals,
District of Columbia Circuit, 13 March 1984, in: ILR, vol. 90, s. 586-595 (v tomto pfipad®
uplatnil vi&i frdnu nérok na ndhradu Skody byvaly pracovnik velvyslamectvi USA
v Teheranu, ktery byl zadrZovan iranskymi ozbrojenci jako jeden z rukojmi poté, co tito
ozbrojenci v 1. 1979 obsadili budovu amerického velvyslanectvi).

6 Srov. § 1605(a)(2) FSIA, text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonatn, op. cit. sub 5,
5. 251-252. Patrné nevyznamnéj¥im pfipadem, v ném? byla posuzovina moZnost uplatmit na
zakladg této vyjimky nirok na ndhradu 1ijmy plynouci z poruSeni lidskych prav mimo stat
soudu, byl spor. Nelson v. Saudi Arabia z pogatku 90. let minulého stoleti. Zalujici zde
uplatnil ndrok na nahradu djmy zplsobené neoprivnénym zatlenim, uv&znénim a
mutenim, jehoZ se (ndajné) dopustila satidskoarabska policie v dobé, kdy Zalujici pobyval
v Salidské Arabii a vykondval zde prici pro mismi nemocnici na ziklad# pracovni smlouvy,
kterou snim uzavfela na tGzemi USA soukromid spolegnost — smiuvni partner
satidskoarabské vlady. Pfipad dosp#l aZ k Nejvy$fimu soudu USA, ktery rozhodl, e
v daném piipadé nelze pouZit vyjimku z imunity pro obchodni innosti podle FSIA, protoZe
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Neuspé&sné skonéily téZ pokusy ,,prolomit* v téchto ptipadech re?im

statnich imunit podle FSIA na zakladé tvrzeni, Ze dotéeny cizi stat se vzdal
své imunity vii€i pravomoci soudii USA v souladu s FSIA implicitn tim, Ze
se stal smluvni stranou uréitych mezindrodnich smluv obsahujicich zivazky
tykajici se ochrany Hdskych prav, napt. Charty OSN.?’ Také tyto
argumenty soudy USA odmitly stim, Ze za vzdani se imunity nelze
povaZovat pouhou skutenost, Ze cizi stét je smluvni stranou mezinarodnich
smluv o ochrang lidskych prav, pokud takovéto smlouvy neobsahuji Zidnou
vyslovnou zminku o vzdani se imunity vidi pravomoci soudd USA, resp.
nepfiznivaji moZnost uplatnit soukromoprévai narok viiéi cizim statiim pied
soudy Spojenych statfi v pfipadech porusenf lidskych prav.™®

Ve prospéch vykonu civilni jurisdikce soudd USA viidi cizim statim
ohledng narokil na nahradu $kody za porueni lidskych priv mimo uzemi
USA Zalobci uplatiiovali téZ argumenty vychézejici z mezindrodniho prava
obyCejového, konkrétng z kogentni povahy zikazu porudovani uréitych
zdkladnich lidskych prdv. Tato argumentace prevaZuje téZ v odborné
literatufe a uplatnila se 1 v soudnich Hzenich v Evropé, a to jak pfed
vnitrostatnimu soudy, tak pfed Evropskym soudem pro lidskd pro lidska
prava (viz niZe). V USA byl jednim z nejvyznamnéjdich piipadi, v némz
bylo toto zdivodnéni pouZito, spor Hugo Princz v. Spolkova republika
Némecko.? Zalobee v tomto sporu uplatnil viidi SRN nérok na néhradu
ujmy, kterou mu zpisobil v pribéhu II. svétoveé valky némecky nacisticky
rezim nucenou intemaci v koncentraénich tdborech a nucenym nasazenim
v nacistickém Némecku. Zalobce se pokousel odfivodnit vyloueni imunity
SRN wiiéi této Zalob€ mj. argumentem, Ze uvedené jedndni nacistického

rezimu poruSovalo kogentni normy mezindrodniho prava a Ze takovéto

relevantnim jedpdnim bylo zneuZiti moci saudskoarabské policie, a nikoliv pormSeni
pracovei smlouvy (4. z hlediska FSIA obchodni smlouvy) uzaviené s Zalujicim. Podrobngji
viz J. Brohmer, op. cit. sub 178, s. 64-66.

37 grov. Frolova v. Union of Soviet Socialist Republics, United States Court of Appeals,
Seventh Circuit, 1 May 1985, in: ILR, vol. 85, 5. 236 a n. FSIA ve svém ustanoveni
§1605(a)(1) bez dal¥ich podrobnosti vyluiuje uplaméni imunity v pfipadg, kdy se cizi stat
vzdal své imunity bud' vyslovng nebo mi&ky (either explicitly or by implication).

#% Viz Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corporation and Others, United
States Supreme Court, 23 January 1989; in: ILR, vol. 81, s. 658 — 669.

#? Viz Princz v. Federal Republic of Germany, United States District Court, District of
Columbia, 23 December 1992; United States Court of Appeals, District of Columbia
Circuit, 1 July 1994, in: ILR, vol. 103, 5. 594 an.
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poruseni kogentnich norem ptedstavuje ml¢ky uéinéné vzdini se stitni
immity podle FSIA. Odvolaci soud viak tato tvrzeni odmit] myj.
s odiivodnénim, Ze poruieni kogentni normy nezaklada moZnost uplatnit
jurisdikei podle FSIA (pti¢em? soudy USA pojimaji FSIA jako vyluény
zéklad pro vykon soudni pravomoci viiéi cizim statiim) a Ze institut micky
ucintného vzdani se imunity vyZaduje, aby stat svym jedninim skuteéns
projevil vili podfidit se pravomoci soudu jiného stitu, a pfiznal SRN
v daném sporu imunitu,*®

Snahy Zalovat cizi stity na zaklad& n&které z piivodnich vyjimek ze
statni imunity stanovenych vFSIA ohledné nirokd na nihradu wmy
zplisobené poruSenim zékladnich lidskych prav, uréenych k ochrand
integrity lidské bytosti, mimo tizem{ USA tedy celkové vzato neuspély. P¥ed
nedavnou dobou (od r. 1996) se oviem uplatnéni téchto niroki pred soudy
USA stalo za urcitych okolnosti pfpustnym na zaklad& novely FSIA (§
1605 (a) (7))301. Tato nova vyjimka ze statni imunity umo#iinje Zalovat cizj
staty ohledn€ nédroku na finan¢ni odéinénf smrti &i Wjmy na zdravi, které
byly zptsobeny v disledku muleni (forrure) a dalSich vyjmenovanych

trestnych &indl (extrajudicial killing, aircraft sabotage, hostage taking),”™

3 Pro podrobn&jéi informace viz J. Brohmer, op. cit. sub 178, 5. 76-83; M. Reimann, A
Human Rights Exception to Sovereign Immunity: Some Thoughts on Princz v. Federal
Republic of Germany, Michigan Journal of International Law, vol. 16, Winter 1995, s. 403
an.

3 £1605(a)7): A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the
United States or of the States in amy case - ... (7) not otherwise covered by paragraph (2), in
which money damages are sought against a foreign state for personal injury or death that
was caused by an act of torture, extrajudicial killing, aircraft sabotage, hostage taking, or
the provision of material support or resources ... for such an act if such act or provision of
materizal support is engaged in by an official, employee, or agent of such foreign state while
acting within the scope of his or her office, employment or agency, except that the court
shall decline to hear a claim under this paragraph -

(A) if the foreign state was not designated as a state sponsor of terrorism ... at the time the
act occured, unless later so designated as a result of such act ...; and

(B) even if the foreign state is or was so designated, if —

(i) the act occured in the foreign state against which the claim has been brought and
the claimant has not afforded the foreign state a reasonable opportinity to arbitrate the
claim in accordance with accepted international rules of arbitration; or

(ii) neither the claimant nor the victim was a national of the United States ... when
the act upon which the claim is based occured.” Text viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P.
Loonam, op. cit. sub $, s, 270-271. Jak je uvedeno v divodové zpravé k ndvrhu této novely
FSIA, dotlena nové vyjimka ze statni imunity byla pfijata v reakci na odhaleni skute€nosti,
Ze se libyjska vldda podilela na organizaci teroristického titoku proti letadlu spoleZnosti Pan
Am znitenému na méstem Lockerbie ve Skotsku v r. 1988. Viz ibid., s. 271,

2 7loginy brani rukojmi (hostage-taking) a leteckého pirdtstvi (aircraft sabotage) jsou v
oddilu 1605 (e} FSIA definoviny odkazem na MezinArodni wmluvu proti brani rukojmi
(1979) a Mezindtodni Gmluvu o potladovini protipravnich ¢inll namifenych proti
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pokud takovyto zlofin provedl & se na ném podilel (i poskytnutim
materidlni & finanéni podpory) \ifednik, zaméstnanec &i zastupee dotéeného
ciziho statu jednajici v ramei svého tfadu, zamsstnani & povéteni.’® N4rok
1ze v3ak uplatnit pouze viiéi statu, jej? ministerstvo zahraniénich v&ci USA
v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy USA oznadilo jako tzv. stat podporujici
terorismus (state sponsor of terrorism).”™ Rozsah této vyjimky ze statni
imunity je dale omezen tim, Ze piisluSny narok nelze uplatnit v ptipadg, Ze
v dobé zlo€inu nebyli ani ob&f, ani Zalobce statnimi pHstusniky USA. Tato
vyjimka z imunity tedy umoZfiuje Zalovat za danych podminek cizi ,staty
podporujici terorismus™ i v piipadé, kdy jak delikt, tak §koda nastaly mimo
izemi USA; jedinym spojovacim prvkem s USA je statni pfisluinost ob&ti
& Zalobece. Soudy USA v praxi dokonce pro uplatméni niroku podle tohoto
ustanoveni v fadé pfipadil ani nevyZadovaly, aby Zalobce prokézal p¥i¢innou
souvislost mezi jedninim state (napf. materidlni &i finanéni podporou) a
konkrétnim zlo&inem, z ného nérok vyplynul **

V nauce byla tato nové vyjimka ze stitni imunity z pochopitelnych

ditvods kritizovana.*® Tato vyjimka piekratuje doposud uznavanou zésadu,

bezpecnosti civilniho letectvi (1971); mudeni (torture) a ,mimosoudni zabiti* (extrajudicial
killing) pak odkazem na zikon USA o ochrang ob&ti muéeni (Torture Victim Protection
Act) zr1. 1991. ,Mimosoudni zabiti" je zde definovino jako ,a deliberate kiiling not
authorized by a previous judgment pronounced by a regularly constitated court affording all
the judicial guarantees which are recognized as indispensable by civilized peoples.” Viz A.
Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, op. cit. sub 5, 5. 282-285.

*3 Pravo a praxe soudi USA dile umoZfiuje zejména ohlednd zloginu muéeni a zlodind
obdobnych, spachanych mimo fzemi USA, uplatnit civilni nirok na ndhradu $kody piimo
proti ufednfkin ciziho stitu, kiefi takovyto zlofin spéachali. Pravnim zékladem pro tyto
naroky json zikony Alien Tort Claims Act zr. 1789 (1) a Torture Victim Protection Actz r.
1991. Podminkou pro vykon pravomoci soudi USA je vtéchio pfipadech obecng vzato
HMEmmAlnd spojeni™ (minimum contact) dot€ené osoby suzemim USA, tj. zpravidla
skuteénost, Ze dotfeny ufednik v USA (docasné &i trvale) pobyva. Soudy USA v téchio
pripadech svou pravemoc viéi dfednikiim ciziho statu uplatiiuji obecné vzato na zakladé
pfedpokladu, Ze dotdené zloCiny, byt’ spachané ,under authority or colour of law” ciziho
stitu, nelze povaZovat za oficidlni dkony tohoto ciziho stdtu. Podrobnéji viz napt. H. Fox,
0p. cit. sub 6, s. 209-214. Viz téZ napf. Filartiga v. Pena-Irala, United States, Court of
%?peals, Second Circuit, 30 June 1980, in: ILR, vol: 77,5. 189 an.

3% Potatkem roku 2003 byty takto oznadeny Kuba, Irdn, Irdk, Libye, KLDR, Stdén a Syrie.
Viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, State Immunity, op. cit. sub 5, 5. 274,

3% A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonarn, State Immunity, op. cit. sub 5, 5. 273-274.

% Viz J. W. Glannon, J. Atik, Politics and Personal Jurisdiction: Suing State Sponsors of
Terrorism Under the 1996 Amendments to the Foreign Sovereign Immunities Act, The
Georgetown Law Journal, vol. 87, 1999, No. 3, s. 675-706; R. T. Micco, Putting the
Terrorist-Sponsoring State in the Dock: Recent Changes in the Foreign Sovereign
Immunities Act and the Individual’s Recourse Against Foreign Powers, Temple
International and Comparative Law Journal, vol. 14, 2000, No. 1, s. 109 a n. Viz dile H.
Fox, op. cit. sub 6, 5. 215-216.
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podle niZ neni pfipustné uplatiiovat vnitrostatn{ civilni jurisdikci viéi cizimu

staitu ohledné jednéani, které pfedstavuje porufenf mezinirodnihe priva
lidskych prav a které cizi stat spichal na svém dzemi, resp. mimo tizemi
statu soudu (viz niZe). Dosti pochybné jsou viak 1éZ dal§i prvky této pravni
upravy, zejmena omezeni rozsahu této vyjimky na niroky viidi statim, které
vykonnd moc oznadi za staty podporujici terorismus: tato tprava vnad do

rozhodovani soudf neptipustny politicky prvek,?”’

resp. prekracuje hranice
odd&lujici opravnény rozsah vykonu moci soudni a moci vykonné.*®® Jen
stéZi si dale lze pfedstavit, Ze by USA na zakladé zasady vzijemuosti
povaZovaly za ptipustné, aby vii¢i nim obdobnou vyjimku ze statni imunity

uplatiiovaly jiné staty.

9.2. Obecné posouzeni argumenti ve prospéch odep¥eni statni imunity

pfi zdvazném poruSeni zakladnich lidskych prav

Otazka, zda by kogentni povaha zakladnich lidskopravnich norem,
chranicich integritu lidské bytosti, neméla vyloudit moZnost, aby se stity
dovolavaly pfed soudy jinych statd imunity viéi Hzenim o ndhradu 4jmy za
porueni téchio kogentmich norem mimo Uzemi statu soudu, se stala jednim
z nejaktudlngjSich témat tykajicich se pravniho reZimu stitnich imunit.
Uvedend teze vychazi zpfedpokladu, Ze kogentni (ze své povahy
oby&ejova) norma’® je jakozto nederogovatelns norma nadfazena ostatnim
normam mezinarodniho prava obycejového a po vzoru svého pisobeni viiéi
normam smluvniho prava dle Videfiské umluvy o smluvnim pravu (1969)

znemoZiuje uplatnéni norem mezinirodntho oby&ejového priva (vietnd

*7 0 nékolika z v¥e uvedenych stitl oznadenych jako ,staty podporujici terorismus™ nen,
resp. v dobé, kdy byly zafazeny na tento seznam, nebylo zndmo, Ze by jakkoliv aktivné
?odporovaly terorismus. Viz R. T. Micco, op. cit, sub 306, s. 134.

% viz A. Dickinson, R. Lindsay, J. P. Loonam, State Immunity, op. cit. sub 5, s. 374.

** V mezinarodni smlouvé se pojem kogentni normy objevil poprvé v &l. 53 a 64 Videriské
imluvy o smluvnim pravu (viz vyhl. MZV &. 15/1988 Sb.). Podle téchto ustanoveni kaZda
smiouva, kterd je v dob& svého uzavieni vrozporu s imperativni (kogentni) normou
obecného mezinarodniho prava, je nulitnf (&l 53), resp. vznikne-li nova imperativni norma
obecného mezindrodniho prava, kazda smlouva, ktera je v rozporu s touto normou, se stane
neplamou a zanikne (1. 64). Kogentni norma je pak v &l 53 definovédna pro G&ely dotéené
amluvy jako norma pfijatd a uznavd mezinidrodnim spoleenstvim stitd jako celkem za
normu, od niZ neni dovoleno se odchylit 4 kterd miiZe byt zménéna pouze novou normou
obecrého mezinarodniho prava stejné povahy.
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norem upraviyjicich imunitu statd), které kogentni povahu nemaji a které
310

jsou s dot€enou kogentni normou v rozporu.

O prosazeni tohoto pfistupu, jak je vySe uvedeno, nelisp&iné usilovali
Zalobei v fizenich pfed soudy USA. V poslednich letech v8ak p¥inejmen3im
ve dvou piipadech dospély nejvysdi soudy evropskych statd (konkrétng
Ttilie a Recka) k zévéru, Ze vi&i cizmu statu - v danych pfipadech vii¢i
Spolkové republice Némecko - 1ze uplatnit pfed jejich vnitrostatnimi soudy
nirok na nihradu Ujmy, ktera byla zpisobena zlodiny, jeZ na tzemi
dotfenych stath spachaly nacistické vojenské jednotky v pribghu druhé
svétové valky. Pro odepfeni imunity Spolkové republice N&mecko byly
vobou pfipadech vyznamné té7 argumenty vychazejici z tvrzeni, Ze
pfisluSné zlodiny nacistickych okupa&nich vojsk p¥edstavovaly porudeni
kogentnich norem mezinarodniho prava.

Uvedené rozhodnuti feckého nejvy¥iiho soudu (4reios Pagos) ze dne
4. kvétna 2000°" se tykalo néroku na néhradu $kody za vrazdy a zniten
soukromého majetku, spichané okupaénimi vojenskymi jednotkami
nacistického Némecka v ¢ervnu 1944 ve vsi Distomo. Jednim z argumenti
feckého nejvySiiho soudu ve prospéch odepfeni imunity byl zavér, Ze
zlo€iny nacistickych jednotek mély povahu poruSeni kogentnich norem a Ze
poruSenim téchto norem se Némecko mi¢ky zieklo své imunity, v disledku

¢ehoZ fecké soudy mohou vii&i Némecku, resp. nyn&j§i Spotkové republice

*19 ¥iz napf. A. Bianchi, Qvercoming the Hurdle of State Immunity in the Domestic
Enforcement of International Human Rights, in: B. Conforti (ed.), Enforcing International
Human Rights in Domestic Courts, Kluwer Law International, The Hague, 1997, 5. 405 a
n.; M. Reimann, A Human Rights Exception to Sovereign Immunity: Some Thoughts on
Princz v. Federal Republic of Germany, Michigan Jourpal of Interpational Law, vel. 16,
Winter 1993, 5. 403 a n.; L. M. Caplan, State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A
Critique of the Normative Hierarchy Theory, The American Journal of International Law,
vol. 97, 2003, No. 4, s. 741 a n.; A. Zimmermann, Sovereign Immmunity and Violations of
International Tus Cogens — Some Critical Remarks, Michigan Journal of International Law,
vol. 16, Winter 1995, s. 433 a n.; M. Karagiannakis, State Immunity and Fundamental
Human Rights, Leiden Journal of International Law, vol. 11, 1998, No. |, s. $an; R.
Garnett, The Defence of State Immmunity for Acts of Torture, The Australian Yearbook of
International Law, vol. 18, 1997, 5. 97-126. Srov, dile napf, spoledné separdtni votum
souded Rozakise and Caflishe, k ndmu¥ se pfipojili soudci Wildhaber, Costa, Cabral
Barreto and Vajic, k rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava v piipadu Al-Adsani v.
Unijted Kingdom, Application no. 35763/97, European Court of Hurnan Rights, Grand
Chamber, November 21, 2001 (podrobngji viz niZe),

3! Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, Case No. 11/2000, Areios Pagos
{Hellenic Supreme Court), May 4, 2000, cit. dle M. Gavouneli, I. Bantekas, Prefecture of
Voiotia v. Federal Republic of Germany (casenote), The American Jourmal of Internatonal
Law, vol. 95, 2001, s. 198-204.
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Némecko v dané v&ci uplatnit svou pravomoc.’'

Predmeétem rozhodnuti italského nejvyisiho (kasadniho) soudu (Corte
di Cassazione) ze dne 6. listopadu 2003 byla otizka, zda jsou italské soudy
opravnény projednévat narok na nihradu za t€lesnou a psychickou Gmu
zplsobenou nelidskym zachézenim, jemuZ byl Zalobce za II. svétové vilky
vystaven ze strany némeckych okupacnich jednotek b&hem zajeti a véznéni
na lizemi Italie a nasledné deportace do nacistického Némecka.’"” Itaisky
Kasalni soud dospél k zavéru, Ze cizi stdt nemizZe poZivat stitni imunity
ohledné svych vrchnostenskych ikonl, které mohou byt soudasnd
kvalifikovany jako mezinarodni zlo&iny a poruSeni kogentnich norem. Za
pozornost stoji, Ze soud odivodnil existence takovéto vyjimky zimunity
stitu téZ analogii s odpov&dnosti jednotlivee za zlodiny podle
mezindrodniho priva: pokud takovato odpovédnost jednotlivee tvoii
vyjimku z tradiéniho pravidla funkéni imunity (ratione materiae), pfidemz
toto pravidlo je soufasné projevem obecné zasady suverenity statu, mélo by
se podle nazoru italského Kasaniho soudu uplatnéni takovéto vyjimky

z imumity nutné roz§ifit i na oblast samotné imunity statu (pro kritiku tohoto

32 Nasledné oviem fecky ministr spravedinosti odmitl poskytnout soublas (vyZadovany
Feckymi procesnimi piedpisy) k vykonu rozhodnuti feckého nejvysiiho soudu v dané vici a
Fecké soudy (viemd feckého nejvyiSiho soudu) potvrdily oprivnénost tohoto postupu
ministra. 'V reakei na toto rozhodnuti feckého ministra spravedinosti byla podina stiznost
k Evropskému soudu pro lidskd prava (ESLP) pro (Gdajné) poruSeni préva na vykon
kone&ného rozsudku. ESLP viak, v souladu se svym pfedchizejicim rozhodnutim v pfipadu
Al-Adsani (viz niZe), dospél k zav&ru, Ze v mezindrodnim pravu prozatim neexistuje norma
upravujici vyjimku ze statni imunity v pfipadech poruseni kogentnich norem, a prohlésil, Ze
postup feckého statu - fj. odmitnuti vykonat v daném pfipadé rozhodomti namifené proti
SRN - bylo vsculadu s mezinirodnirm privem, resp. s Evropskou tmluvou o lidskych
pravech a zidkladnich svobodich. Viz Kalogeropoulou and others v Greece and Germany,
Application no. 59021/00, Eurcpean Court of Humen Rights, Admissibility Decision, 12
December 2002, Jesté pfedtim zvidstni fecky nejvyssi soud svym (konetnym a zivaznjm)
rozhodnutim ze dne 17. zAf{ 2002 zwrétl pfedchézejici rozhodnuti feckych soudi (viemé
rozhodnuti Areios Pagos) a pfiznal SRN imunitu viéi fizenim tykajicim se dotéenych
jednani sodvolinim na normu mezindrodniho priava obyfejového, kterd neumozZiiuje
uplatnit viéi cizim stathim ndroky ohledné deliktd spachanych ozbrojenymi silami t&chto
statd (soutasné tento zvld§tni fecky nejvy3si soud dosp&l k zdvéru, Je prozatim neexistuje
vyjimka z tohoto oby&ejového pravidla, na jejim? zakladé odeptely fecké soudy Spolkové
republice Némecko imunitu v pfedchézejicich fizenich). BliZe viz K. Bartsch, B. Elberling,
Jus Cogens vs. State Immumnity, Round Two: The Decision of the European Court of
Human Rights in the Kalogeropoulou et al. v, Greece and Germany Decision, German Law
Journal - European and International Law, vol 4, (1 May 2003), No. 5, im
www.germanlawjournal.com.

3 Corte di Cassazione {Sezioni Unite), judgment No 5044 of 6 Nov. 2003, registered 11
Mar. 2004. Cit. dle P. De Sena, F. De Vittor, State Immunity and Human Rights: The
Italian Supreme Court Decision on the Ferrini Case, The European Journal of International
Law, vol. 16, 2005, No. 1, s. 89-112,
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pojeti viz kap. 9).'* Soud své rozhodnuti odiivodnil 6% odkazem na re¥im
odpov&dnosti stitd podle mezinirodniho prava, konkrétnd na zévazek,
vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 40 a 41 navrhu &lankd o odpovédnosti staml za
mezinarodn& protiprivni chovéni, ptijatého Komisi pro mezinarodni pravo

ve druhém &teni,’'®

neuznat situaci, kterd vznikla v dfisledku zdvazného
poruseni kogentni normy jinym statem, a neposkytnout pomoc pfi udrZovéani
takovéto situace.>'® Jak vEak vyplyva z komentafe nauky k tomuto
rozhodnuti,*'’? italsky soud vtomto pfipadé uznal vykon pravomoci
ttalskych soudd vigi Némecku za opravnény nikoliv pouze na zakladd
konkréinftho obsahu a formalni nadfazenosti kogentnich norem, nybrz spise
s odvolanim na podstatny vyznam hodnoty, jiZ pfedstavuje ochrana lidskych
prav prostfednictvim kogentnich norem, ve srovmani s hodnotou stitni
suverenity, jeZ je chrdnéna normami stitni imunity a jeZ je v tomto pHpadé
méné vyznarna.

Samotné pojeti, které odiivodiiuje odepfeni statni imunity v téchto
situacich hierarchickou nadtazenosti kogentnich norem, uré¢enych k ochrang
zakladnich lidskych prav, nad niZe postavenymi normami upravujicimi
imunity statu, je oviem velmi problematické. Pfedeviim totiZ neni jasné,
viem by mél spoCivat ,normativni stfet” mezi zikazem obsaZenym

vkogentni normé a normami upravujicimi imunity statu. Jak wvadi J.

¥ viz P. De Sena, F. De Vittor, ibid., s. 95.

*13 Text ptisl. ustanoveni spolu s komentifern viz Report of the ILC, fifty-third session,
2001, dok. OSN A/56/10,5.277 an.

*18 podrobngji viz P. De Sena, F. De Vittor, op. cit. sub 313, s. 100. CL. 41 odst. 2 nivrhu
¢lankd ¢ odpovédnosti statl za mezizdrodng protiprdvni chovéni stanovi: “No State shall
recognize as lawful a situation created by a serious breach (pozn.: of an obligation arising
under a peremptory norm of general international law) within the meaning of article 40, nor
render aid or assistance in maintaining that situation®. ,,Serious breach within the meaning
of article 40“ je v ¢l. 40 odst. 2 navrhu definovano pédsledovné: ,,A breach of such an
obligation is serious if it involves a gross or systematic failure by the responsible State to
fulfil the obligation®. Viz Report of the ILC, fifiy-third session, 2001, dok. A/56/10, 5. 282
a 286, Uvedend argumentace italského nejvySfho soudu se viak zdd byt dosti
problematickd. Pfizndni stitnf imunity viéi civilnimu fizeni v jiném stit® v takovychto
piipadech totiZ zfsjmé nelze povaZovat za projev ville, jim#Z ,,se uzndvajici [stdf] zavazuje
pifjmout od tohoto okamZiku stav dany nékym jinym jako prévmé zivazmy" (viz L S.
Hohenveldern, mezinirodni privo vefejné, 1999, CODEX Bohemia, 3. 43), ani za
poskytnuti pomoeci pfi udrfovani protipravniho stavu. Stitu, ktery pfiznd cizimu
proviniviimu se stitu imunitu vi3& civilnimu soudnimu tizeni na vnitrostitnd trovni, nadale
zistdvaji na rmezindrodni drovni otevieny viechny postupy, jak reagovat na zavaZné
?oruﬁeni kogentni normy cizim statem,

" Viz P. De Sena, F. De Vittor, op. cit. sub 313, 5. 101 an.
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Brshmer,’'® ve prospéch postoje, podle ného kogentni lidskopravn{ norma
&inf neplatnou niZe postavenou oby&ejovou normu statni imunity, by jeho
obhéjci patrné mohli uplatnit néktery ze dvou nasleduyjicich argumentt: bud’
by bylo moZno tvrdit, ¥¢ dotéeni kogentni norma pfesahuje svilj véeny
rozsah a poskytuje téZ procesni privo vynucovat své dodriovéni
prostfednictvim civilntho fzeni pred soudy jinych stitd, nebo by bylo
moZno argumentovat tim, Ze soubor kogentnich norem obsahuje téZ
samostatnou normu zaji¥tujici moZnost uplatnit vi&i statu - porusiteli pied
viitrostatnimi soudy jinych stitd nérok na nihradu $kody za porufeni
kogentni normy chrénfci{ zékladni lidskd préva. Die J. Brohmera viak
neexistuji téméf &1 vitbec 24dné doklady, Ze by takovato procesni prava (at’
uZ vjedné &1 druhé uvedené formé) byla povaZovana za soudast souboru
kogentnich norem uréenych k ochran¥ zakladnich lidskych prav.*'®

Jinou variantu vyjimky (variantu, kterd neni zaloZena na prosté
hierarchické nadfazenosti pfisluinych kogentnich lidskoprivnich norem)
vyluéyjici uplatméni statni imunity v piipadech narokl plynoucich
z poruSeni kogentnich lidskopravnich norem cizimi staty predstavuje nivrh
piedloZeny J. Brohmerem.**® Podle tohoto navrhu by se v souladu
s obecnymu  pravidly upravujicimi pravomoc a piisluinost soudd
jednotlivych statd uplatnula vyjimka z imunity stétu ve vztahu k ukontm
{provedenym kdekoliv), jimiZ cizi stat zplsobil jednotlivel smrt &1 (ymu na
zdravi, jestlize (a) mél takovyto Ukon soucasng povahu porueni kogentni
normy urlené k ochrané zékladmich lidskych prav, (b) neni poruSenim
jinych mezinarodng€ pravnich norem vytvofenych pro ochranu velkych
skupin jednotlivcdi, jako napf. zdkazu genocidy, a (¢} nedoSlo-l
k takovémuto poruSeni kogentni normy v kontextu ozbrojeného konfliktu. J.
Brohmer soudasnd navrhuje, aby se stt - poruditel normy mohl i pii splnéni
uvedenych podminek dovolat ve vyjimeénych pfipadech imunity, a to tehdy,
pokud by pfedlozil pHsludnémn vnitrostitnimu soudu jiného statu prima
facie argument, Ze vykon pravomoci tohoto soudu by v daném pfipadé mohl

vést k uplatnénf nepfedvidatelného mnoZstvi podobnych narokl ve statu

318 viz J. Bréhmer, op. cit. sub 178, 5. 195,
31 grov. té2 H. Fox, op. cit. sub 6, 5. 317
320 viz J. Brohmer, op. cit. sub 178, 5. 214.
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soudu (& v jinych statech), které, mély-li byt urovnany jednotlivé, by mohly

véZné narudit schopnost ciziho statu vykonévat jeho vefejne fankce.**! Také
tento rozvinuty navrh , lidskopravni* vyjimky ze statni imunity je viak dosti
problematicky. Lze souhlasit s nizorem, vyslovenym v nauce, Ze vedle
zfejmé nepraktiCnosti trpi tento navrh nové rozdifené ,lidskopravni*
vyjimky z imunity stitu té% mj. pfilisnou obecnosti a zejména by paradoxné
vedl k ,,diskriminaci® ve prospéch stitli poruSujicich lidské prava ve velkém
rozsahu.*>

Podle dal§i varianty argumentace ve prospch vyjimky ze stitni
imunity ohledné poruSeni zakladnich lidskych prav cizim stitem mimo
tzemi statu soudu by se vnitrostatni soudy mély zabyvat naroky plynoucimi
z takovychto poruleni pouze tehdy, pokud by stat zastupovany t€mito soudy
mohl prokézat existenci svého zviastntho a opravnéného zijmu ve vztahu
k takovymto poruenim lidskych priv. Takovymto zdjmem miZe byt podle
zastancl tohoto pojetl zejména ochrana vlastnich obdanl: v pfipadech,
v nichZ by cizl stat porusil v ramei své jurisdikce zakladn{ lidskd prava
stitniho pfislusnika statu soudu a soufasné naleZité¢ neodinil tute Gjmu
svymi vnitrostitnimi prostfedky, mély by byt podle tohoto pojeti soudy
domovského statu poSkozené osoby opravnény projednat narok na nahradu
jmy zpisobené takovymto porufenim lidskych prav.*?? Takovyto postup by
snad mohl byt teoreticky za urcitych okolnosti pojiméan jako urdita ndhrada
vykonu diplomatické ochrany, resp. jako uplatnéni represalii domovskym
stitem vG&l proviniviimu se cizimu statu. Vpraxi byl tento pfistup
promitnut, oviem v dosti omezené a problematické podobé, do zikonns
tpravy jurisdikénich imunit platmé v USA (viz vySe). Obecné je viak
takovéto pojeti spide odmitino, protoZe se zasadné odchyluje od existujici
doktriny restriktivni imunity statu, af’ uz zaloZené na obecném rozliovani

Gkond iure imperii a iure gestionis i obsaZzeného v souhrnnych pravnich

%21 Tbid., s. 214. Podle tohoto navihu by dile imunita m&la byt vyjimesng zachovana tehdy,
jestliZe by provinivii se cizi stit prokézal, Ze pfedloZil danou véc mezindrodni instituci,
kterd je opravnéna posoudit dotfené naroky soukromé osoby a poskytnout ji odpovidajici
zadostiu¢inéni, nebo jestiiZe cizi stit fedi danou véc v rdmci jiného tiéinného mezinirodniho
postupu pro urovnivani spori.

*2 yiz H. Fox, op. cit. sub &, s. 322.

** Viz M. Reimann, A Human Rights Exception to Sovereign Immunity: Some Thoughts
on Princz v. Federal Republic of Germany, Michigan Joumnal of International Law, vol. 16
Winter 1995, 5. 422, ’
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tipravéch statnich imunit.

Nézorem, podle ngho# by méla byt cizim statdm odepfena imunita
v pHipad® smrti & djmy na zdravi, které zpisobil cizi stit svym chovanim
v rozporu s kogentni normou mezin&rodniho prdva, zejména v rozporu Se
zékazem muéeni, se sohledem na nedavny vyvoj vsoudn{ praxi a
zéikonodéarstvi nékterych statl zabyvala téZ pracovni skupina Komise pro
mezindrodni prive vr. 1999 v rimci své zpravy o nejvyznamnéjsich
problematickych bodech (substantive issues) tykajicich se navrhu €lankG o
jurisdikénich imunitdch stath a jejich majetku. Pracovni skupina Komise
vtéto vEci nedosp¥la k Z4dnému zévEru: Konstatovala pouze, Ze ndvrh
¢lankit tyto zaleZitosti neupravuje, soutasné viak aktudlni snahy o takovéto
omezovani stdtni Imunity oznalila za vyvoj, ktery by ,nemél byt
ignorovén“.324

Vyse popsané snahy o prosazeni vyjimky ze statni imunity v piipadé
poruSovani zakladnich lidskych prav jsou pfes svijj nesoulad se stavajicim
systémem mezinarodniho priva pochopitelné. Neexistuji-li na mezinérodni
grovnl viadeé pfipadi dostate€né ufinné postupy pro ochranu zakladnich
lidskych prév a pro odéinéni ymy zplsobené poruSenim téchto prév a je-li
uplatnéni diplomatické ochrany ze strany domovského statu v takovychto
pHpadech opatfenim dosti vyjimeénym a obtizng dosaZitelnym,’?
pfedstavuje Hzeni pfed soudy jinych statd patrné jediny dalsi moZny postup,
ktery by mohl vést k ziskani jinak nedostupné nahrady za utrp€nou Gjmu.
Hrozba takovychto vnitrostatnich fizeni v jinych statech by soudasné mohla
plsobit jako urditd forma odstraseni ¢1 natlaku na stity porulujici lidska
prava. Pfesto se v8ak pfipusténi takovéto vyjimky ze stdtni imunity nezda
byt ptipadne, a to jak s ohledem na stavajici systém mezinarodniho préva,
tak na dtivody praktické. Navrhovana vyjimka ze statni imunity na rozdii od
platné vyjimky pro Skody na zdravi a na majetku nemiZe svou legitimitu

zaloZit na skuteCnosti, Ze cizi provinivi se stat svévoln® zasihl do

3% v7iz Report of the ILC, fifty-first session, 1999, dok. A/54/10, s. 414-416.

3% yedle zahrani®ng pelitickych diivodd, které vitiinou budou mit podstatny vyznam pfi
rozbodovani domovského stitu o tom, zda uplami diplomatickou ochranu & nikoliv, je
vtakovychto piipadech piekizkou Zasto téZ nemoZnost (vyplyvajici zobyejového
mezindrodné pravniho pravnibo reZimu diplomatické ochrany) poskytnout diplomatickou
ochranu 0sobam, které v dob& vzniku @jmy byly pouze stitnimi ptistulniky stitu, ktery jim
tuto djmu zplisobil.
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junisdikee stitu soudu. Vykon takovéto wvnitrostitni civilni jurisdikce
v piipadé poruSeni lidskych prav mimo tzemi stitn soudu by tak nejspise
fada stiti povaZovala za poruseni zdsady svrchované rovnosti stitd (a
zésady nevme&ovani do vnitinich zaleZitost! cizich statd), a to na rozdil od
rozhodovini mezinarodnich lidskopravnich instituci, jejich? pravomoci se
staty podrobuji dobrovolné a které pfedstavuji vykon vile urgitého
spoleenstvi statdl, a nikoliv, jako v pfipadé vnitrostatnfho soudniho Hzeni,
uplatn&n! jurisdikce orgénit jednoho statu viidi stitu jinému, které nriZe byt
mnohem pravd€podobné&ji ovlivnéno jednostrannymi politickymi hledisky.
TéZ Cinnost takovychto vnitrostatnich fizeni pH ziskavani od¥kodnéni by
patmeé nebyla vysoka: lze st&Zi ofekdvat, Ze by se cizi stity v t3chto
pfipadech bez vyhrad podvolovaly vykonu rozhodnuti cizich soudii. Nelze
téZ vyloulit, Ze pfipuSténi takovéto vyjimky ze staini imunity by naopak
odrazovalo staty - porusitele kogentnich norem od toho, aby se podfizovaly
mezinarodnim kontrolnim postuplim pro ochranu lidskych prév. Takovato
vyjimka ze statni imunity by tak patrné& mohla ponékud narudit existujici
strukturn mezinarodnfho prava, ani? by za ni poskytovala rovnocennou
néahradu, a vést k méné& piiznivym ddsledkiim, neZ ofekavaji obhajci tohoto
omezen{ statni imunity.’?® Také z hlediska praktickych procesnich hledisek
(naleZitého zjiSténf skutkového stavu apod.) nejsou wnitrostatni soudy
vhodnymi organy pro rozhodovéni o Gdajnych porufenich lidskych prav, jez
spachaly ciz{ stity mimo 1izemi stitu soudu. Jako rozumny se proto jevi
nézor, Ze o pokrok v této oblasti je tieba usilovat pfedeviim rozvijenim
mezinarodnich lidskopravnich instituci a postupi pro ochranu lidskych prav
na mezinirodni drovni a podporou co nejSir§i vazanosti statd témito
mezinirodnimi institucionalizovanymi procedurami.’*’ Uréitou otevienou
cestu, v niZ jeSi® miZe dojit k uritému vyvoji a kterd si zaslouzi dali
zkoumani, ovSem patmé piedstavuje moznost uplatnit civilni jurisdikei viici
cizim statdm v piipadech, kdy cizi stat zdvaZnym zptisobem porusi lidska
prava ob&ana statu soudu a soudasné nebude moZno se v tomto cizim staté

domoci napravy ¢ nahrady Skody. Vykon soudni pravomoci v téchto

3% Srov. A. Zirmmermann, Sovereign Immunity and Violations of International Tus Cogens
— Some Critical Remarks, Michigan Journal of Intemational Law, vol. 16, Winter 1993, s.
439-440.

**7 Srov. Ch. Schreuer, op. cit. sub 43, 5. 60.
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pfipadech by tak mohl byt snad pojiman, jak bylo uvedeno vyse, jako urita

forma pfipustnych represalii vii&i statu - porusiteli lidskoprivnich norem.
(Bylo by oviem nutno zachovévat zdsadu rovnosti vech statd, jakoZ i dalsi
zésady, jimZ neodpovidi platnd vyjimka FSIA namifeni proti ,,statim
podporujicim terortsmus“.) Obecné viak uplatiiovani civilni jurisdikce vitdi
cizim stitim ohledn& porudeni kogentnich norem mimo tizemi stitu soudu
neni v souladu s platnym mezindrodnim privem a nejevi se ani jako vhodny
krok de lege ferenda.

9.3. Statn{ imunita v pojetf Evropského soudu pro lidsk4 prava

Evropsky soud pro lidské prava (déle jen ,,Soud”) se vztahem imunit
statll k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d4le
jen ,,EULP“)**® zabyval pfedeviim ve svych tfech rozhodnutich 2 listopadu
roku 2001 v ptipadech McElhinney v. Irsko, Al-Adsani v. Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Fogarty v. Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska.*”® Viechny tH rozsudky tého? velkého
senatu (Grand Chamber) byly vydany tyZz den a obsahovaly shodnou
zékladni argumentaci, pokud jde o vztah mezi EULP, resp. piedeviim &l. 6
odst. 1 BULP zahmujicim prévo na piistup k soudu,**° a stitnim imunitami.
Ve vech tfech rozhodnutich dospél Soud k zavéru, Ze pouZiti privniho
reZimu stitnich imunit v danych piipadech nepfedstavovalo porufeni prav
sté¥ovatelt podle EULP. Tato rozhodnuti Soudu, a to zejména v piipadech
McElhinney a Al-Adsani, se zajimavym zplisobem vypofddala s n&8kterymi
prvky stitnich imunit a budou mit nepochybné vyznam téZ pro p¥ipadny
dalsi vyvoj pravni reiimnlx statnich imunit a jejich vztahu k privu lidskych

B Cesky preklad viz pod &, 209/1992 Sb.

*® McElhinney v. Ireland, Application no. 31253/96, European Court of Human Rights,
Grand Chamber, November 21, 2001; Al-Adsani v. United Kingdom, Application no.
35763/97, European Court of Human Rights, Grand Chamber, November 21, 2001; Fogarty
v. United Kingdom, Application no. 37112/97, European Court of Human Rights, Grand
Chamber, November 21, 2001. Viz hitp://www.echr.coe.int/Eng/Judgements.htm.

*¥ Relevantni ¢ast publikovaného Eeského textu &1 6 odst. | EULP 2ni: ,Kazdy mi privo
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené dobé projednina
nezdvislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych
pravech nebo zivazcich nebo o oprévnéncsti jakéhokoli tresmiho obvinéni proti nému.*
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prav a dalSim oblastem mezindrodniho préva. Bude proto vhodné pojednat o

jednotlivych uvedenych rozhodnutich Soudu podrobnéji.

Pokud jde o obecna vychodiska tchto rozhodnuti, ve vech tfech
pfipadech Soud shodné konstatoval, Ze pfiznini statni imunity nemé vliv na
existenci hmotného prava (substantive right) dotéené soukromé osoby dle
vnitrostatniho pravniho fadu statu soudu, nybri Ze se jedna o pouhou
procedurdlni prekdZku pro vykon pravomoci pisluiného soudu. Soud tak
prohlasil él. 6 odst. 1 EULP, zngho? vyplyvd privo na piistup
k vnitrostitnim soudfim, zasadné za powfitelny v piipadech stiZnosti pro
udajné poruleni prava na pifstup k soudu na zéklad® uplatn&ni statnich
imunit.*! Déle se Soud zabyval souladem samotné doktriny statnich imumnit
s EULP. Usoudil, 2¢ EULP by méla byt pokud mozno vykladéna v souladu
s ostatnimi pravidly mezinirodniho prava, jehoZ je soudésti, véetn& pravidel
statnich imunit. Pfizndni stitni imunity cizim statim vG&i civilnimu fHzeni
v jiném staté sleduje podie Soudu opravnény cfl, spoivajici v dodrZovani
mezinarodniho prava, a opatfeni statd, kterd odrdZeji obecng€ uzndvana
pravidla stitnich imunit, nemohou byt vzasadé povaZovina za opatfeni
ukladajici nepfiméfena omezeni prava na piistup k soudu dle &l 6 odst. 1

E{:ILP.332

! Viz napt. Al-Adsani v. United Kingdom, odst. 48 a 49: ,,48. The Court does not accept
the Government’s submission that the applicant’s clairn had no legal basis in domestic law
since any substantive right which might have existed was extinguished by operation of the
doctrine of State immunity. It notes that an action against a State is not barred in limine: if
the defendant State waives immunity, the action will proceed to a hearing and judgment.
The grant of immunity is to be seen not as qualifying a substantive right but as a procedural
bar on the national courts’ power to determine the right. 49. The Court is accordingly
satisfied that there existed a serious and genuine dispute over civil rights. It follows that
Article 6 § 1 was applicable to the proceedings in question. ... “ Srov. dile obecné Al-
Adsani v. United Kingdom, odst. 44-49; McElhinney v. Ireland, odst. 21-26 a Fogarty v.
United Kingdom, odst. 22-28.

32 Viz naptf. Al-Adsani v. United Kingdom, odst. 54 a 56: ,,54 ... The Court considers that
the grant of sovereign immunity to a State in civil proceedings pursues the legitimate aim
of complying with intemnational law {0 promote comity and good relations between States
through the respect of another State’s sovereignty. ... 56. It follows that measures taken by
a High Contracting Party which reflect generally recognised rules of public international
law on State imununity cannot in principle be regarded as imposing a disproportionate
restriction on the right of access to a court as embodied in Article 6 § 1. ...“. Srov. dile
obecné Al-Adsani v. United Kingdom, odst. 53-56, McElhinney v. Ireland, odst. 34 — 37;
Fogarty v. United Kingdom, odst. 33-36.
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9.3.1. McElhinney v. Irsko

Tento piipad vyplynul ze soudniho Hzeni, které v r. 1993 zahdjil John
McElhinney, stitni obSan Irska, pfed irskymi soudy proti Spojenému
kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska. J. McElhinney v tomto fizeni
uplatnil narok na nahradu 3kody za posttranmaticky ok zpfisobeny
incidentem na irsko-britské hranici v Severnim Irsku vr. 1991. Incident se
odehrdl na tzemi Irska, n&kolik kilometri od vojenského kontralniho
stanovist€ pa hranicich se Spojenym kralovstvim, mezi stéZovatelem a
pfislusnikem britské vojenské policie slou¥icim na tomto stanovisti.>”
Nejvy3s soud Irska vr. 1995 zamitl nirok Zalobce na néhradu Ujmy
s odvolanim na doktrinu statni imunity s tim, Ze nepovazoval za prokizané,
Ze podle mezinarodniho prava lze odepfit stitni imunitu v pfipadech narokd
na nahradu 3kody na zdravi, kterA byla zplsobena deliktnim iikomem
zastupce ciziho statu majicim povahu tikonu iure imperii. J. McElhinney
nasledne podal stiznost k Soudu pro poruseni prava na pfistup k soudu podle
&. 6 EULP.

Soud tedy predeviim musel posoudit, zda je vsouladu
s mezinarodnim pravem a EULP, jestliZe jeden stit piiznd jinému statu
imunite viéi soudnimu fizeni, jehoz pfedmétem je uplatnéni niroku na
nahradu Wymy na zdravi zpisobené jednanim ¢&i opomenutim, kterého se
dopustil na tizemi statu sondu 1iednik ciziho stitu v souvislosti s vykonem
vefejné moci. Soud konstatoval, Ze v mezindrodnim pravu lze pozorovat
trend sméfujici k omezeni statni imunity v pfipadech, kdy cizi stat zpisobil
na Gzemi statu soudu soukromé osob& Gjmu na zdravi. Tato praxe se viak
podle nizoru Soudu vztahuje spiSe na soukromopravni ,,pojistitelné™ skody
(napf. $kody zpfisobené dopravni nehodou) neZ na zaleZitosti tykajici se
samotmého vykonu svrchovanosti ciziho stitu, jako jsou ¢iny ¢lena

ozbrojenych sil jednoho sttu na izemi jiného statu. Podle Soudu tedy Irsko

333 Dotéeny pislusnik britské vojenské policie se ocifl na tzemi Irska za smutmé kuriéznich
okolnosti: byl ma ndj (patmé n¥ifastnon nihodou) odvlefen vozidlem (s piivésem)
stéZovatele po mendi kolizi automobilu stéZovatele, k niZ dofle na hraniénim kootrolnim
stanovisti. Poté, co st&Zovatel po n&kolika kilometrech od stanovi§té své vozidlo zastavil,
britsky pristuinik ve stavu $oku pami¥il na stéZovatele svou nabitou zbrad a dvakrat zredgkl
spoust — zbrati se viak zasekla a nevystielila.

157



tim, Ze ptiznalo Spojenému kralovstvi v daném piipadé imunity, nevybodilo

z nyni uznavanych mezinirodnich standardf, resp. nelze dospét k zavéru, Ze
je irské pravo v tomto ohledu v rozporu s nyni platnymi obecnymi zasadami
mezindrodnfho préva (odst. 38 rozsudku).”® Irsko tedy podle rozhodnuti
Soudu nepiekrotilo sféru volného uvazeni (margin of appreciation)
poskytovanou stitlim pfi omezovan! prava na piistup k soudu (odst. 40
rozsudku).

Soud své rozhodnuti vpipadu ,McElhinney“ piijal pom&rngd
vyraznou vét§inou 12:5, v separatnim votu ti soudck se viak objevily
zajimavé argumenty zpochybfinjici rozhodnuti vétdiny. Tito oponenti
odkézali na ustanoveni £. 11 Evropské iimluvy a ustanovenf &l. 12 Umluvy
OSN, kterd upravuji vyjimku pro Skody na zdravi a na majetku a kterd podle
jejich nazoru dokladaji, Ze zésada nerozliSovani mezi tikony iure imperii a
Iure gestionis je jiz pevné zakotvena v praxi. Soudci oponujici rozsudku
Soudu dale tvrdili, Ze piinejmenSim neexistuje mezinirodng pravni zavazek,
aby staty piiznévaly cizim stdtdm imunitu v pfipadé deliktd, jichZ se (pH
jednéni iure imperii) dopustili zastupei t&chto cizich statll na dzemi stitu
soudu. Prive stitnich imunit tedy podle jejich ndzoru vtomto pfipad&
nebylo v rozporu s pravem na piistup k soudu zaru€enym v &l. 6 odst. 1
EULP, a Soud tedy mohl dospét k zavsry, Ze Irsko v daném piipadd tim, Ze
neumoZnilo stéZovateli pfistup ke svymn soudim, nepfiméfengd omezilo

prava sté¥ovatele dle EULP.**

33 38. The Court observes that ... there appears to be a trend in international and
comparative law towards limiting State immunity in respect of personal injury caused by an
act or omission within the forum State, but that this practice is by no means universal.
Further, it appears from the materials ... that the trend may primarily refer to ,insurable”
personal injury, that is incidents arising out of ordinary road traffic accidents, rather than
matters relating to the core area of State sovereignty such as the acts of a soldier on foreign
territory which, of their very nature, may involve sensitive issues affecting diplomatic
relations between States and national security. Certainly, it cannot be said that Ireland is
alone in holding that Inumunity attaches to suits in respect of such torts commmitted by acta
jure imperii or that, in affording that imxmnity, Ireland falls outside any currently accepted
international standards. The Court agrees with the Supreme Court in the present case ...
that it is not possible, given the present state of the development of international law, to
conclude that Irish law conflicts with its general principles.®

335 viz Dissenting opinion of judges Caflisch, Cabral Baretto and Vajié: ,, ... The foregoing
consideration lead to the conclusion that Article 12 (pozm.: &l. 12 navrhu Elénkd o
jurisdikénich imunitach statl a jejich majetlu piijaty Komisi pro mezinarodni pravo ve
drubém &teni vr. 1991) reflects the law as it is at present and that it squarely covers the
case at band, However, even if one were not prepared to admit as much, that Article is, at
the very least, the expression of a remarkable convergence of tendencies in contemporary
intemational Jaw. This convergence is sufficiently powerful to suggest, at any rate, that at
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9.3.2. Fogarty v. Spojené kralovstvi

Rozhodnuti Soudu v tomto ptipads bylo jednoznatné a nevyvolalo
Zadné podstatné nimitky & pochybnosti. Pfedmatem stiZnosti zde byla
skutenost, Ze soudy Spojeného krilovstvi priznaly Spojenym statim
americkym imunitu v souladu s britskym zdkonem o statnich imunitach
(SIA) vici Zalobé stdZovatelky ohledn$ diskriminace, jiz se USA tidajné
dopustily tim, Ze st&Zovatelku odmitly v diisledku jejich predchozich sporid
s USA jakoZto zaméstnavatelem op&tovnd pijmout do administrativng-
technické funkce na velvyslanectvi USA ve Spojeném krilovstvi.

Podle nizoru Souwdu Spojené kralovstvi tim, Ze zachovavd imunitu
cizich statd v pfipadé soudnich Fizeni, kterd se tykaji zaméstnavani viech
ClenG persondlu diplomatickych misi (tj. téZ &lend administrativné
technického persondlu ve smyslu &l. 1 pism. f) VUDS), nevyboduje
z existujictho mezindrodné privnfho reZimu stitnich imunit (odst. 37
rozsudku), byl ¢ast praxe phizndvd tuto imunitu pouze ve vztahu k
pracovnépravnim sporiim s vy3e postavenymi (diplomatickymi) pracovniky
misi.**® Tato &ast argumentace Soudu tedy byla svou povahou obdobna
argumentaci, kterou Soud pouZil ve vy3e uvedeném piipadé McElhinney v.
Irsko ve vztahu k v¥jimee pro §kody na zdravi a na majetku. Soudasné Soud
(s vyslovnym odvolanim se na navrh ¢lankd o jurisdik¢nich imunitach statd
a jejich majetku, piijaty Komisi pro mezinérodni pravo vr. 1991 ve druhém
gtenf) odivodnil své rozhodnuti zaveérem, Ze v mezinirodnim pravu nelze

pozorovat jakoukoliv tendenci, kterd by smé&fovala k omezen{ stidmi imunity

present there is no international duty, on the part of States, to grant immunity to other States
in matters of torts caused by the latter's agents. There was, consequently, no conflict
between the international law on sovereign immmunity and the right of access to domestic
courts guaranteed by Article 6 § 1 of the Convention. It follows that the Court, in our view,
should have held Article 6 § 1 to apply to the present case.*

36 0ddil 16(1)(a) SIA. Podrobngji viz kap. 4. Argumentace Soudu byla nasledujici:

,37. The Court observes that ... there appears to be a trend in international and
comparative law towards limiting State immunity in respect of employment-reiated
disputes. However, where the proceedings relate to employment in a foreign mission or
embassy, international practice is divided on the question whether State immunity
continues to apply and, if it does so apply, whether it covers disputes relating to the
contracts of all staff or only more senior members of the mission. Certainly, it cannot be
said that the United Kingdom is alone in helding that trmunity attaches to suits by
employees at diplomatic missions or that, in affording such immunity, the United Kingdom
falls outside any currently accepted international standards.“
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v pfipadg spord tykajicich se piijimani do zaméstnani na diplomatickych
misich cizich statd (odst. 38 rozsudiu).**’

9.3.3. Al-Adsani v. Spojené kralovstvi

StéZovatel v tomto pfipadé namital, Ze mu soudy Spojeného kralovstvi
odepfely moznost uplatnit prava dle EULP tim, Ze pfiznaly imunitu statu
Kuvajtu v soudnim fizeni, které se tykalo nahrady Gjmy zpflisobené
mucenim, jehoZ se vi¢i stiZovateli tdajn® dopustili predstavitelé
kuvajtského statu na Gzemf Kuvajtu. Soud v tomto pHpad® sti¥nost odmitl
rozhodnutim pfijatym nejt#sn&j&im moZnym pomérem hlasi (9:8) a zavéry
Soudu obsaZené v tomto rozsudku vyvolaly nejvétsi polemiku.

Soud v tomto rozhodnuti na zaklad® zhodnoceni nyn&jitho stavu
mezinarodniho prava, zejména s odvoldnim na smlouvy o lidskych pravech,
Umluvu OSN proti mudenf, rozhodmuti Mezinarodniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii v ptipadu Furundzija,”*® a rozhodnuti Sndmovny lordd

9% uznal, ¥e zdkaz muéeni dosahl

v pfipadu Pinochet ze dne 24. bfezna 199
statusu kogenini normy mezinarodniho prava. Soucasné v3ak povaZoval za
podstatné, Ze dotfend stiZnost se netyka trestni odpovédnosti jednotlivce za

zlo€iny muéeni, nybrZ imunity statu vici civilnimu fizeni o nihradn ymy

337 38. ... Questions relating to the recruitment of staff to missions and embassies may by
their very nature involve sensitive and confidental issues, related, inier alie, to the
diplomatic and organizational policy of a foreign State. The Court is not aware of any trend
in international law towards a relaxation of the rule of State imrounity as regards issues of
recruitment to foreign missions. In this respect, the Court notes that it appears clearly from
the materials referred to above ... that the Interational Law Commission did not intend to
exclude the application of State immmmnity where the subject of proceedings was
recruitment, including recruitment to a diplomatic mission“ Jak je uvedenc vyse, Umluva
OSN o jurisdikénick imunitich stdtd a jejich majetku ve svém ustanoveni &l. 11 odst. 2
pism. b) zachovava state imunitu pouze tehdy, pokud je dotleny zaméstnanec stitu
diplomatickym zastupcem & konzuldrnim Gfednikem ve smyslu VUDS, resp. VUKS, a na
rozdil od SIA tedy obecné umoZiiuje, aby &lenové administrativné-technického persondlu (a
sluebniho personalu) diplomatickych misi uplamily své paroky pfed cizimi soudy.
Soudasné viak Umluva OSN ve svém ustanoveni &l 11 odst. 2 pism. ¢) vyluguje uplatnéni
vyjimky ze stitni imumity v piipadech, kdy je pfedmétem soudniho fizeri phijeti do
pracovniho poméru, prodlouZeni pracovniho poméru nebo opétovré jmenovani jednotlivee
do funkce.

338 iz Prosecutor v. Furundzija, ICTY, 10 December 1998, case no. IT-95-17/I-T, 1999.

339 yiz Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte
(No 3), England, House of Lords, 24 March 1999; in: International Law Reports, vol. 119,
s. 137an.
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zpiisobené (Udajnym) mudenim spachanym na tizemi proviniviiho se ciziho
statw, 4. mimo Uzem{ stity soudu. Podle Soudu neni prokizino, Ze platné
mezinérodni pravo jiZ v t&chto pifpadech stitfim nepiiznivéa imunitu (srov.
odst. 60 - 66 rozsudku).?*°

Viiéi tomuto rozhodnuti Soudu uplatnilo dfirazné spoletné separatni
votum 3est souded.*' PHjeti pfedpokladu, Ze zdkaz muleni je kogentni
povahy, podle téchto soudcfi znamend, e se stat, ktery tento zdkaz porusil,
nemiZe dovoldvat norem hierarchicky ni¥e postavenych (v tomto ptipadé
norem upravyjicich statni imunitu), aby se tak vyhnul disledkiim
protipravnosti svych &infl. Toto pravidlo podle jejich nazoru vyplyva z
hierarchicky vy3&iho postaveni kogentni normy mezinarodnthe préva, kterd
jakoukoliv niZe postavenou normu, ktera je s ni v rozporu, &ini neplamou,
resp. pfingjmendim zplisobuje, Ze tato niZe postavend norma nevyvolavd
pravni nésledky, které jsou v rozporu s kogentni normou. Ohledn? rozdilu
mezi trestnim Hzenim proti jednotlivei, které je v daném piipadé p¥ipustné,
a civilnim Fizeni proti statu, které v témZe ptipad€ podle rozhodnuti Soudu
ptipustné neni, argumentovali soudci ve svém nesouhlasném stanovisku tim,
Ze GCinky kogentni normy vi¢i normém niZe postavenym nelze rozli§ovat
podle toho, zda se jedna o trestni Hzeni proti jednotlivei €1 o civilni Hzeni
proti cizimu stitu: podle jejich nazoru neni vtomto piipad& rozhodujici
povaha fizeni, nybrZ nadfazenost kogenini normy viél niZe postavenému
pravidlu, pfiemz dbsledky uplaméni kogentni normy viéi {€mto niZe

postavenym pravidlim museji byt shodné **

30 61, While the Court accepts ... that the prohibition of torture has achieved the status of
a peremptory norm in international law, it observes that the present case concerns not, as in
Furundzija and Pinochet, the criminal liability of an individual for alleged acts of torture,
but the immunity of a State in a civil suit for darnages in respect of acts of torture within the
territory of that State. Notwithstanding the special character of the prohibitien of torture in
international law, the Court is unable to discern in the international instruments, judicial
authorities ar other materials before it any firm basis for concluding that, as a matter of
international law, a State ne longer enjoys immunity from civil suit in the courts of another
State where acts of torture are alleged. ...

341 Viz Joint dissenting opinion of judges Rozakis and Caflisch joined by judges Wildhaber,
Costa, Cabrzl Barreto and Vajic.

342 1id . 3. The acceptance therefore of the jus cogens nature of the prohibition of torture
entails that State allegedly violating it cannot invoke hierarchically lower rules (in this case,
those on State immunity) to avoid the consequences of the illegality of its actions. ... Due
to the interplay of the jus cogens rule on prohibition of torture and the rules on State
immunity, the procedural bar of State irmmunity is autornatically lifted, because those rules,
as they conflict with a hierarchically higher rule, do not produce any legal effect. ... 4.
Secondly, the distinction made by the majority between civil and crizainal proceedings,
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9.3.4. Komentdf Kkrozhodnutim Soudu v p¥ipadech McElhinney,
Fogarty a Al-Adsani

Soud ve svych uvedenych tfech rozsudcich dospél obecné vzato
k zavéru, patmé voelku odekdvanému, e piiznani iounity cizim statim,
které zasadné nevybodi ze $irokého a ne zcela ustileného pfevazujiciho
»proudu” v oblasti stitnich imunit, neni v rozporu se smluvné stanovenym
rezimem ochrany lidskych prav. Nékteré zévéry Soudu si viak urdité
pozastaveni zaslou?.

Rozhodnuti v pfipadu Al-Adsani, které vyvolalo nejv&ts kritiku,
nepovaZujl za pfili§ kontroverzni. Jak jsem uvedl na jiném mist& této
kapitoly, je argumentace, podle ni¥ nadfazenost kogentnich norem uréenych
k ochran zékladnich lidskych prév vylufuje uplatn®n{ hierarchicky niZe
postavenych norem upravujicich imunity statu, z pravniho i praktického
hlediska problematicks.

Urtité pfipominky si podle mého nazoru zasluhuje spiie rozhodnuti
Soudu v ptipadu McEihinney v. Irsko. Jak ve svém spoleéném
nesouhlasném stanovisku uvedli soudci Caflisch, Cabral Baretto a Vajié,
s ohledem na existwici stav mezinarodnfho prava stitnich imunit v této
oblasti je zjevné, Ze neexistuje zdvazek, aby staty pfiznavaly cizim stitfim
tmunitu v pfipadé delikti, jichZ se zastupci cizich statd dopustili pti jednani
iure imperii na Yzemi statu soudu, resp. Ze odepfeni imunity v téchto
pfipadech je vyznamné se prosazujici tendenci. Za t&€chto okolnosti mel
Soud patrné piileZitost pii ,,vaZeni hodnot” v ramei této ,,8edé zoény" préva
stitnich imunit uréitym zptsobem upfednostnit uplatnéni prav podle EULP

pfed pfizninim imunity cizimu statu.** (Obdobnou piipominku by patrng

concerning the effect of the rule of the prohibition of torture, is not consonant with the very
essence of the operation of the jus cogens tules. It is not the mature of the proceedings
which determines the effects that a jus cogens rule has upon another rule of international
law, but the character of the rule as a peremptory norm and ifs interaction with a
herarchically lower rule. The prohibition of torture, being a rule of jus cogens, acts in the
international sphere and deprives the rule of sovereign immunity of all its legal effects in
that sphere. The criminal or ¢ivil nature of the domestic proceedings is immatenal. ...

343 gituaci oviem v tomto piipadé do jisté miry komplikuje skutecnost, Ze piisluiny delikt
spachal piislu¥nik ozbrojenych sil ciztho stitu. Napf. Evropské timluva o statni imunité
totiZ ve svém &1. 31 stanovi, Je tprava v ni obsaZen se nijak nedotykid vysad a imunit, jichZ
staty poZivaji ve vztahu ke svym ozbrojenym silam pobyvajicim na tizemi jiného stifu
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bylo moZno do jisté miry uplatnit té% k jednomu z argumenti Soudu ve

prospéch odepfeni imunity v p¥ipadu Fogarty, totiZ k zavéru, #e zachovani
imunity v pfipadé pracovngpravnich sporl viech zamastnanci diplomatické
mise neni vrozporu s BULP, nebot se jedni o jeden z piistupth
zachovavanych v praxi - byt existuji téZ veelku ¥iroce roziifené pHstupy,
kter¢ v této oblasti pfiznévaji imunitu v mnohem uZ3im rozsahu, tj. pouze
vyse postavenym pracovnikiim mise.) Posouzeni takovychto pfipadd oviem
znesnadfiuje neurditost nekterych pravidel stAtnich imunit. V tomto ohledu
by bylo zajimavé, jak by - napt. v ptipad® snahy uplatnit pfed vnitrostatnim
soudem vic¢i cizimu stitu narok plynouci z obchodni tramsakce - Soud
rozhodnul o souladu absolutniho pojeti stitnich imunit, ktery se dosud
uplatiiuje v éeském pravu na zaklad® ustanoveni § 47 zak. & 97/1963 Sh., o
mezinarodnim prévu soukromém a procesnim, ve zméni pozdé&j$ich
pfedpisi. Domnivim se, Ze takovéto pojeti statnich imunit by Soud jiZ
prohlasil za vybolujici z uzndvaného mezinrodniho standardu stitmich
imunit a pfiznéni imunity na zéklad tohoto pojeti by povaZoval za porufeni
priva na pstup k Soudu podle &L 6 odst. 1 BULP.

(,Nothing in this Cenvetion shall affect any immunities or privileges enjoyed by 2
Contracting State in respect of anything done or omitted to be done by, or in relatien to, its
armed forces when on the territory of another Contracting State™; viz European Convetion
on State Foununity, 16. V. 1972, ETS 74). Umluva OSN takovéto ustanoveni oviem
neobsahuje. Obecné pak patmé neexistuje diivod, proé by v piipads, kdy ,.pobyt®
piisluinika ozbrojenych sil na vzemi ciziho stitu neni upraven zvlaStni mezindrodni
smlouvou a souCasné se nejednd o ozbrojeny konflikt (kdy se pravni reZim statnich imunit
neuplatni}, nemé] byt ohledn# jednani takovéhoto piisluinika pouZit obvykly reZim statnich
imunit véetné vyjimky pro Skody na zdravi a na majetku. Pro obhajobu tohoto zavéru
Soudu viz viak E. Voyiakis, Access to Court and State Immunity, The International and
Comparative Law Quarterly, vol. 52, 2003, No. 2, s. 314-316.
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10. POSTOJ CESKE REPUBLIKY A JEJICH PRAVNICH
PREDCHUDCU K IMUNITAM STATU

V Ceské republice jsou imunity cizich statl a jejich majetku
upraveény v ustanoveni § 47 zdkona. & 97/1963 Sb., o mezinirodnim
pravu soukromém a procesnim (ZMPS), ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
Tato gprava vychazi z absolutniho pojeti stitnf imunity, které uplatiioval
totalitni socialisticky re¥im pfed rokem 1989. Podle ustanoveni § 47
odst. 1 ZMPS nejsou pravomoci ¢eskoslovenskych soudid podrobeny cizi
staty a osoby, je podle mezinirodnich smluv nebo jinych pravidel
mezindrodniho priva anebo zvléStnich prévnich predpisi pozZivaji
v Ceské republice imunity; podle odstavce 2 se ti¥ imunita vztahuje na
vykon rozhodnuti, doru€ovéni pisemnosti nebo jiné procesni tkony.
Ustanoveni § 47 ZMPS tedy upravuje souhrnné jak imunity stitd, tak
daliich ,osob", tj. zejm. imunity, jichZ poZivaji zastupci cizich stath
(imunity diplomatické, konzularni apod.). Ustanoveni §47 odst. 3 ZMPS
pak taxativn& stanovi vyjimky z obecné zdsady imunity uvedené v odst.
1. Pouze dv& z nich (§ 47 odst. 3 pism. a) a d)) se viak vyslovng vztahuji
na cizi staty, dal¥i dvé vyjimky, které vyluduji uplatnéni imunity vagi
fizenim ohledng d&dictvi a ohledn8 vykonu povolani a obchodni &innosti,
se tykaji pouze ,,080b“ ve smyshu odst. 1, tj. osob fyzickych.*** Pravomoc
¢eskych soudil vii¢1 cizim statim je tedy dana pouze tehdy, pokud (1) je
pfedmétem fizeni nemovity majetek statd, machazejici se v Ceské
republice, nebo jejich priva na takovych nemovitych vécech patficich
jinym osobdm, jakoZ 1 prava z poméru najemniho k takovym nemovitym
v&cem, pokud neni pfedmétem fizeni placeni najemného, anebo (2)

jestlize se cizi stat dobrovolnt podrobi pravomoci &eskych soudd.**

344 75 konem & 70/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim z&kona
o provadéni mezindrodnich sankci, bylo ustanoveni § 47 odst. 3 ZMPS dopinéno o pism. €),
které vedle vySe uvedenych piipadi zachovéva pravemoc Eeskych soudi t€Z tebdy, pokud
S0 vyzaduje uskutedfiovani mezinarodnich sankci, k jejick? dodr¥ovind je Ceska repubh.ka
zavazana na zikladé svého &lenstvi v Organizaci spojenych narodi nebo v Evropské unii
Pro posuzované téma imunit stitu by v3ak toto doplnéné ustanoveni nemélo byt relevantnd,
%5 Podrobndji k dotfenému ustanoveni § 47 ZMPS viz Z. Kudera, Mezindrodni privo
soukromé, Nakladatelstvi DOPLNEK, Bmo, 6. vyddnf, 2004, s. 385-388; Z. Kugera, L.
Tichy, Zékon o mezinitodnim pravu soukromém a procesnim (Komentaf), Panorama,
Praha, 1989, 5. 259-268; V. Bala¥, M. Pauknerovs, J. Zemanek, Jurisdictional Immumity of

164



Uvedeny rezim pak podléhs obecné vyhrad® upfednostiiujici pouZiti

odli¥né ipravy v mezindrodnich smlouvéch - tato vyhrada je obsaZena v

§ 2 ZMPS a obecné v ustanoveni &l. 10 zak. & 1/1993 Sh., Ustavy CR, ve
znéni pozdéj$ich predpist.

Dokirinu absolutnich stitnfch imunit CSSR pfed rokem 1989
prosazovala téZ na mezinarodni drovni. Orginy C'SSR tuto doktrinu
vyslovng podpofily ve svém vyjadieni zr. 1979 zaslaném sekretariatu
OSN; koncepci absolutnich imunit charakterizovala tehdejdi CSSR jako
jediny moZny a logicky dusledek jednoho ze zékladli soudasného
mezindrodniho prava - zésady svrchované rovnosti statl. Ve vztahu
k vyjimee ze stitni imunity ohledng fizeni tykajicich nemovitosti (tuto
vyjimku, kterd ve skutednosti pondkud zpochybiiuje vySe uvedenou
zésadu absolutni imunity statu, pfipoustélo ji¥ tehdy platné ustanoveni §
47 ZMPS) CSSR ve svém stanovisku uvedla, Ze pravidlo v ni obsaZené je
potvrzenim zdsady svrchované rovnosti statd, protoZe jeho jedinym
ucelem je zajistit samozfejmou vazbu mezi teritoridlnim stitem a
nemovitym majetkem (&1 pravy tykajicimi se nemovitého majetku)
nachézejicim se vtomto statd. CSSR vsouladu se svym uvedenym
postojem téZ zpochybnila opridvnénost samotného obecného pojeti, na
némzZ zaloZila Komise pro mezinarodni pravo svou tehdy poéinajici praci
na témate jurisdikénich imunit stith a jejich majetku a jeZ spo&ivalo
v rozliSovani Gkondl cizich stidtd na acta iure imperii, na néZ by se
vztahovala imunita, a acta iure gestionis, ve vztahu k nimZ by staty

6 Ani postoj byvalé CSSR vEak nezistival beze

imunity nepoZivaly.
zmény: vr. 1988 zaujala ve své oficidln{ reakci na dotaznik OSN vyrazng
ptiznivéjsi postoj k pfipravovanému, tehdy jiZ ve druhém Eteni
projedndvanému navrhu ¢lankd o jurisdikénich imunitdch stétd a jejich

majetku a navrhované pojeti ¢lanki v zdsadé, byt opatrné, podpofila.*¥

State and Its Property, Studie z mezindrodniho prava 23, ACADEMIA, Praha, 1990, s. 19-
27.

48 pro vyjadteni CSSR zr. 1979 viz United Nations Legislative Series, Materials on
Jurisdictional of States and Their Property, New York, 1982, ST/LEG/SER.B/20, s. 82-3.
7 viz Yearbook of the ILC, 1988, vol. II, Part One, s. 63: ,Czechoslovakia ... has noted
that the draft articles represent an interesting basis for the further work on the codification
of this topic ... . Czechoslovakia considers that the draft articles should unequivocaily
confirm State immunity as a corollary to one of the fundamental principles of international
law, the principle of sovereign equality of States. Cases when a State and its property do
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Po zméné rezimu vr. 1989, resp. po svém vzuiku v roce 1993 se

Ceska republika na mezinarodni tirovni piipojila ke statim zastévajicim
restriktivai pojeti sttnich imunit a podpofila piijeti Umluvy OSN o
jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku. Vnitrostatni pravn{ dprava
statnich imunit viak zistdvad nadile nezmeénéna, coZ se zdd byt
neudrZitelné.® Proména R v demokraticky pravni stit s trimim
hospodafstvim 2 postupné prosazovani se restriktivaiho pojetf stitnich
imunit na mezindrodni drovni &inf z této pravni upravy relikt doby
minulé, ktery znemoZiiuje Seskym fyzickym a pravnickym osobam
U€inné uplatnit ndroky plynouci z jejich soukromopravnich vztahi
s cizimi staty. Urychlend zm&na uvedeného ustanoveni, jiz bude v CR
uzédkon&no restriktivai pojetf statnich imunit, je tedy nezbytna. Otazka je,
jakeé podoby by takovato pravni dprava méla nabyt. V tvahu teoreticky
pfipada bud’ struéna norma, kterd obecnd stanovi, e cizi stity poZivaji
imunity vi¢i jurisdikei soudd CR pouze ohlednd svého vrchnostenského
jednéani (iure imperii), nebo podrobn&j’i Uprava, jiZ bude napf. recipovan
do ¢eského pravniho fadu obsah Umluvy OSN o jurisdikénich imunitich
statll a jejich majetku. Pokud CR Umluvu OSN ratifikuje, bude druhy
zpiisob patmé vhodnéj$i; pti ptipravé nové privni dpravy bude oviem
tfeba zohlednit téZ postoje ostatnich stith k Umluve OSN a zplsob, jimz
Jiné staty, a to zejmena staty kontinentdIné evropského pravniho systému,
které se pi{padné stanou smluvnimi stranami Umluvy OSN, zajisti jeji

vnitrostaini provadéni v ramei své jurisdikee.

not enjoy inmunity are very rare and should be specifically enumerated in the draft articles
in such a manner as to provide for the strenghtening of lepal certainty in infer-State
relations. ¥ is necessary to work out a regulation that will prevent atte}npts — which have
become more frequent, particulary in recent years — at restricting the immunity of States

and their property through unilateral acts.” o
38 Srov. ‘g galaé, Vynét stitu z pravomoci cizich soudd — trendy, Préavnik 4/1996, s. 326.
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11. ZAVERY

Ugelem pfedloZene price bylo popsat aktuilni stav a analyzovat
nejvyznamn&j§i problematické prvky nyn&ji praxe a privni Upravy
tykajici se imunit stitu, jako? i vztah imunit statu k pfibuznym oblastem
mezinarodniho prava. Jaké l1ze v t&chto ohledech na zéklads pfedchozich
kapito] udinit z4véry?

Pfedevdim se 2d3, Ze pfijetim Umluvy OSN o jurisdikénich
imunitach statl a jejich majetkn v roce 2004 se zavrsila nejvyznamnéj s
faze vyvoje této oblasti mezinsrodniho priva. Existence Umluvy OSN
neznamena, Ze se mezindrodni spolegenstvi nyni jiZ shoduje na viech
vyznamnych prveich pravniho reZzimu statmich imunit. Nelze té% vylougit,
?¢ Umluva OSN se nestane vieobecnd pfijimanou a uplatiovanou
kodifikaci statnich imunit.**® P¥esto 1ze jiz nynd tvrdit, Ze restriktivni pojetf
stitnich imunit nynf vyrazn® pievaiuje nad pojetim absolutnim a Ze
vyznamnd &ast praxe a prévni Upravy stitnich imunit v restriktivnim pojeti
se obsahov& ustaluje a v rhmci mezinirodniho spoletenstvi harmonizuje
(podstatnym dilem k tomu pfispéla zm&na reZimu ve statech byvalého
socialistického bloku, které byly nejvyrazngjiimi zastinci doktriny
absolutni imunity statd). Umluva OSN tento vyvoj podpoH i v pHpads, Ze
bude ratifikovana jen nevelkym podtem statl. Vedle otizky, jaky viiv bude
mit piijeti Umluvy OSN na piistup statd zastivajicich i nyni absolutni
pojeti statnfch imunit, bude téZ zajimavé sledovat, jak se s Umluvou OSN
vaitrostatné vypotadaji evropské staty kontinentalni pravni kultary, které
na rozdil od ¥ady statl common law nepiijaly souhrnnou vnitrostdtni
Gpravu stitnich imunit a jejichZ soudy vzasad€ uplathuji obecné
rozliovani mezi nkony iure imperii a iure gestionis, pfi¢emZ vychazeji z

vlastniho posouzeni obsahu mezinarodniho prava oby&ejového.

39 Ke dni 31. kvétoa 2006 Umluvu OSN podepsalo 18 stitd (Belgie, Cina (si¢), Estonsko,
Finsko, Island, Libanon, Madagaskar, Maroko, Norsko, Paraguay, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Senegal, Slovensko, Svédsko, Vychodni Timor a Spojené kidlovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska) a jeden stit (Norske) Umluvu OSN té2 ratifikoval. Umluva
OSN je oteviena k podpisu ode dne 17. ledna 2005 do dne 17. ledna 2007; po tomto datu
k ni mige kterykoliv dalsi stat, ktery ji nepodepsal, pfistoupit. Podle svého €l. 30 vstoupi
Uraluva OSN v platnost tficaty den po datu uloZent tficaté ratifikalni listiny (nebo listiny o

schvaleni, prijeti & pEistupu) u generdlntho tajemnika OSN jakoZto depozitife Umluvy
OSN.
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I vnyn&§im restriktivnim pojeti statnich imunit oviem nadale

existwji - v nékterych ptipadech veelku 3iroké - oblasti neustilené praxe i
pravni tpravy, které statim poskytuji pomé&mé& velkou volnost pfi
vnitrostatnim uplatiiovani statnich imunit. Dalsi vyvoj statnich imunit bude
patmé do znalné miry spolivat ve vyjastiovani téchto »sedych zén“,
ptigemz Umluvu OSN lze pojimat jako velmi vhodny ziklad pro takovyto
proces. Pfikladem této neustélené Gpravy je rozsah imunity vii&i soudnim
fizenim tykajicim se pracovnich smluv, jejich? stranou je cizl stat: jako
Zidouci se jevi stav, kdy imunita bude zachovivina pouze v piipads
pracovné pravnich sporil vy3e postavenych pracovnikil zahraniénich tfadd
cizich statd, kteff pfimo vykondvaji stétni moc (diplomatidti zéstupci
apod.) a vyloucena tehdy, pokud pracovné privni narok vii&i cizimu stitu
uplatni osoby niZe postavené, které v rdmei W¥adil cizich stath vykonavaji
pievaZné technické funkee a byvaji &asto statnimi ptisludniky statu soudu:
Umluva OSN takovéto pojeti obsahuje, napi. britsky zdkon o statnich
imunitich, ktery jinak téZ vychézi z restriktivniho pojeti stitnich imunit,
oviem nikoliv.

Pfedkladana prace se z podstatné ¢dsti zabyvala vybranymi a patrngé
nejvyznamné&jSimi vyjimkami z imunity statd (v restriktivnim pojeti) vii&i
pravomoci soudl jinych statd. Pokud jde o zékladni vyjimku tykajici se
obchodnich transakci ciziho statu se soukromymi osobami, resp. o
samotné obecné Elenéni na dkony ifure gestionis a ukony iure imperii, 1ze
uvitat, Ze se patrn& ¢im dal vice prosazuje pojeti, podle néhoZ je pro
ureni, zda 1ikon ciziho statu je obchodni ¢i soukromopravni povahy (a
podléha tedy jurisdikei jiného statu), rozhodujici objektivni povaha ¢&i
podstata (nature) Gkonu, a nikoliv subjektivni kritérium statniho ucelu
takovéhoto Ukonu. Soufasné se oviem vpraxi 1 vnauce objevujl
autoritativni nézory, podle nichZ neni samotné toto kritérium v fadgé
piipadit dostaéujici pro néleZité odlifeni ikontl ciziho statu, jeZ by nemé&ly
poZivat imunity, od tikond imunitou chringnych, a mélo by byt proto
dopln&no kritérii dal$imi, kterd by zohlediiovala zeyména konmtext a
souvislosti konkrétniho tkonu ciziho statu. Je viak otdzka, zda je skutedné
tfeba n&jak podstatné dopliiovat &i upravovat uvedené objektivni kritérium

- v podobé, které vychézi z urlovani povahy lkonu podle priva stitu
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soudu a kterou vystiznd popsal Spolkovy tistavni soud SRN ve svém
vyznamném rozhodnuti zr. 1963 tykajicim se irdnského velvyslanectvi

v SRN. Toto kritérium, byt obecn# vymezené, je v jednotlivych piipadech

konkretizovano pravé na zaklad® vnitrostatniho préva stitu soudu.
Problémy s uplatiiovéanim tohoto kritéria pak patrng v fadé p¥padt mohou
alespofi CasteCné plynout spie zjeho nendleZitého uplatnéni, zejména
z nedostate€né  individualizace dotdenych tkond ciziho statu, ne?
z nedostateCnosti tohoto kritéria jako takového.

Vyjimka pro ijmy na Zivoté a zdravi 2 hmotné $kody na majetku je
jednou z nejvyznamnéjiich oblasti pravni Gpravy stitni imunity, v nichZ se
projevuje diléi odliSnost restriktivni doktriny stitnich imunit v pojetf stitd
common law na jedné stran® a statd evropského kontinentalnfho pravniho
systému na strané druhé. Umluva OSN v tomto piipadé pfevzala pfistup
statl common law, ktery na jedné stran€ vyZzaduje v piipad® pouZiti
vyjimky pro ijmy na zdravi a §kody na majetku uZsi vazbu deliktu a $kody
ke statu soudu neZ praxe statd kontinentalniho priva, soufasné viak
uplatnéni této vyjimky rozsifuje tim, Ze v jejim piipad® odhliZi od jinak
zachovavaného rozliSovéani na tikony iure imperii a iure gestionis. Byt se
takovéto rozdifeni bude v praxi tykat patrn& pouze velmi malého poétu
pfipaddl, lze je povaZovat za opravnéné a uvitat je, nebot’ je zaloZeno na
skuteCnosti, Ze cizi stat ,,fyzicky vstoupil” na dzemi statu soudu a svym
protipravnim jednanim, byt’ povahy iure imperii, zde zptsobil 3kodu. Toto
roz§ifeni vyjimky pro Skody na zdravi a na majetku by mélo umo#nit, aby
se soukromé osoby postiZené takovymto protipravnim jednénim ciziho
statu domohly nahrady 4jmy snaze nez za pomoci svého domovského stitn
prostiednictvim procedur dostupnych na mezinarodni firovni. Soudasné
viak toto pojeti jesté zvyraziyje otdzkuy, jak bude tato vyjimka ze statni
imunity uplatiovana ve vztahu kreZimu odpovédnosti stati podle
mezindrodniho priva. Nedostatek reprezentativni vnitrostatni praxe a
ustilenych nazori nauky v této oblasti neumoZiiuje formulovat jasné
zavéry, je viak vcelku pravdépodobné, Ze se urCite ,,tfeci plochy* ¢i dil&i
pfesahy mezi touto vyjimkou ze staini imunity a pravnim reZimem

mezindrodné pravni odpovédnosti statd vyskytnou.
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Rozsah pipustného vykonu jurisdikce vi&i cizim statim v Fzenich
tykajicich se rozhod&ich smluv neni je$ts prlig ustaleny. Ne zcela
vyjasnéna je zejména otizka, do jaké miry Ize vit¢i cizimu statu uplatnit

soudni pravomoc v pfipad® uznéni a vykonu rozhodgiho ndlezu, i kdyz

v tomto ohledu lze pozorovat vyznamnou tendenci podporujici pHpustnost
takovychto fizeni vi¢i cizimu stitu. Rozsah vyjimky tykajici se
rozhodCich smluv se rlzni té7 vn&kterych daldich diléich prvcich
(pozadavky tykajici se povahy pfedmétu rozhod&iho fzeni a vztahu
rozhodgiho tizeni k Gzemi statu soudu) a je moZné, Ze Gprava obsaZena v
Umluvé OSN patrng v nékterych ohledech nebude pfedstavovat vieobecnd
piijimanou dpravu této vyjimky ze statni imimity. _

PfestoZe se omezovéni exekudni imunity ve srovnini s jurisdikéni
imunitou v uz$im smysh, tj. imunitou vi&i rozhodovaci praxi cizich
souddl, prosazovalo vyrazngé pomaleji a obti/ngji, zda se, Ze se pravni
Uprava exekudni imunity postupné ustaluje a ,krystalizuje* v potencialng
Siroce phjatelny reZim. Zakladem tohoto reZimu, jenZ je obsaZen téz
v Umluv& OSN, je moZnost vykonat rozhodnuti soudu vidi jakémukoliv
»obchodnimu® majetku (resp. majetku, ktery neni uZivdn ani urden
k uzivani pro statni neobchodni Géely), ktery nale#i cizimu stitu a nachazi
se na uzemi statu soudu. Takovéto pojeti exekuéni imunity je v souladu se
zasadou, podle niZ by, pokud moZno, nemél byt zma¥en vykon koneéného
rozsudku vadi cizimu statu z diivodu uplatnéni exekuéni imunity ciziho
staitu. Majetku pouzivanému nebo uréenému k wuZivani pro statni
neobchodni ugely, ktery je imunitou chranén (napi. bankovnim uétim
diplomatické mise), je ochrana p¥evaZné poskytovéina v $ir§im rozsahu (na
zékladé pouhého 1delu unZiti tohoto majetku & mna zéklad® existence
abstraktni hrozby zasahu do vykonu vefejnych funkci ciziho statu), coZ se
jevi jako Zadouci zésada, ktera by méla byt zachovavéna i v budoucnu.

Imunity stath jakoZto jeden =z pravnich institutd chranicich
svrchovanost statl pied zasahy jinych stitd do urdité miry souviseji
s dal§imi zviaStnimi pravnimi dpravami vysad a imumit. Aktnalni se
v posledni dobé stal zejména vztah statmich imunit Xk imunitim
predstaviteld cizich stat, a to v souvislosti s nedavnymi vyznamnymi

soudnimi rozhodnutimi (rozhodnuti Snémovny lordd v pfipadu ,,Pinochet®
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z let 1998 a 1999, rozhodnuti Mezinirodniho soudniho dvora z r. 2002 ve
sporu Kongo v. Francie), ktera vyvolala zejména otizku, zda nemize
prolomeni imunity ratione materiae predstaviteld cizich statd, kterd se
vztahuje na jedndni provedené v ramci vykonu vefejnych funkei téchto
predstavitelll, vést k omezeni imunity samotnych dotéenych cizich stati
viidi civilni jurisdikei jinych statl v obdobnych pipadech. Vytvafeni
takovychto paralel mezi omezovanim imunit p¥edstavitel cizich statd a
vyjimkami z imunit stitd je viak patm& neodivodn&né, nebot imunity
statnich pfedstaviteld a stitni imunity jsou do znané miry nezévislymi
pravnimi instituty s odliSnym uéelem a rdznou oblasti uZiti. Podporu si
oviem naopak zaslou?i ddsledné wuplatiiovini universilni trestn
jurisdikce vnitrostitnimi soudy jednotlivych stath vidi pHmym
pachateldm zlo¢ind podle mezinirodniho priva bez ohledu na funkéni
imunitu (ratione materiae) vztahujici se na tifedni jednani t&chto osob.

S touto problematikou uzce souvisi v posledni dobé patrné jedno z
nejdiskutovangjdich témat v oblasti stitnich imunit, jimZ je vztah pravni
Upravy imunit statu k ochrang zdkladnich lidskych prav, resp. konkrétmg
otizka, zda by neméla byt cizim stithm odpirina statni imunita téz
v piipadé civilnich fizeni o nahradu Wjmy zplisobené poruSenim kogentnich
lidskopréavnich norem mimo dzemi stitu soudu. Snahy pfipustit takovéto
uplatnéni vnitrostatni jurisdikce vii¢i cizim stitim jsou do znaéné miry
podniceny skute€nosti, Ze existujici postupy pro ochranu lidskych prav
dostupné na mezindrodni trovmi &asto nevedou k naleZitému uplatnéni
odpovednosti vici takto se proviniviim statim a dasto neposkytuji
dostate¢ny zéklad pro odéinéni djmy, jiZ tyto stity zplsobily soukromym
osobam. Nazory podporujici uznani takovéto dalsi vyjimky ze statni imunity
vychdzejl zejména z kogentni povahy lidskopravmich norem chranicich
integritu lidské bytosti a z pfedpokladu, Ze se cizi stat, ktery porudil
takovouto kogentni normu, nemiZe dovolavat norem upravujicich stitni
imunitu jakoZto norem hierarchicky niZe postavenych, aby se tak vyhnul
disledkdm protiprdvnosti svych &ini. Takovato argumentace se uplatnila
napt. téZ ve vyrazném separatnim votu k rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava v pfipadu Al-Adsani v. Spojené kralovstvi z roku 2001. Zda se

v8ak, Ze uplatnéni civilni jurisdikce vil¢i cizim statim v pfipadech poruSeni
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kogentnich norem mimo tUzemi stitu soudu meni v souladu s platnym

mezindrodnim prévem a obecné se nejevi ani jako vhodny krok de lege
Jerenda: uznéni takovéto vyjimky z imunity statd neodpovida existujic
koordinaéni struktufe mezinirodniho prava a ani zhlediska praktickych
procesnich hledisek se vnitrostitni soudy nejevi byt vhodnymi orginy pro
rozhodovani o udajnych porusenich zékladnich lidskych prav, jeZ spachaly
cizi stity mimo lizemi stétu soudu. O pokrok v této oblasti je patrné nadéle
tfeba usilovat pfedevsim rozvijenim mezinarodnich lidskopréavnich instituci
a postupl pro ochranu lidskych prév na mezinérodni irovni, a podporou co
nejdirfi vazanosti stitl témito mezindrodnimi institucionalizovanymi
procedurami. To v8ak nic neméni na vy$e uvedeném nizoru, podle ného? je
nedostupnosti mezinrodni trestni jurisdikce - téZ uplatndni universalni
jurisdikce vnitrostitni) vi&i pfimym pachatelim takovychto porugent
kogentné chranénych zakladnich lidskych prav.

Préavni Gprava statnich imunit platnd v Ceské republice a obsaZend
v ustanoveni § 47 zak. &. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a
procesnim, doposud vychazi z absolutuibo pojeti statnich imunit, jeZ
zastaval byvaly socialisticky reZim. S ohledem na skute€nost, Ze po roce
1989 se Cesks republika stala demokratickym pravnim stitem s trZnd
ekonomikou, a na nyn&s vyvoj mezindrodné privniho reZimu statnich
Imunit, je uvedend vnitrostatni pravni Gprava neudrZitelna. Otazka je, jaké
formy pfedpokladana budouci zména této pravni Upravy nabude: vavahu
piipadd struénd Uprava vychazejici z obecného &lenéni na tkony iure
irmperii a ijure gestionis, nebo podrobnd tUprava obdobnd wnitrostatnim
zakonfim pfijatym ve stétechl common law. Konkrétni podoba takovéto
piipadné budouci pravni Gpravy bude patrné vyznamné ovlivnéna tim, zda
se Ceskd republika stane smluvni stranou Umluvy OSN o jurisdik&nich
tmunitach stati a jejich majetku, a méla by byt pfipravovana s pfihlédnutim
ke zpisoby, jimZ budou Umluva QSN vnitrostatng provadét jiné evropské

staty kontinentainiho pravniho systému.
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