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Úvod  
 

V této diplomové práci se zaměřím především na výklad článku druhého Evropské úmluvy o 

ochraně lidských práv a základních svobod, který garantuje jedno z elementárních práv, a tím je 

právo na život. Toto lidské právo je jedním z nejdůležitějších a od něho se odvozují další práva a 

svobody. Jeho význam je zdůrazněn tím, že je upraveno na prvním místě v Úmluvě. Z tohoto 

článku pro smluvní státy vyplývají jak negativní, tak pozitivní hmotněprávní i procesněprávní 

povinnosti. Avšak pouhým gramatickým výkladem k nim dospět nemůžeme. Řada povinností 

byla vytvořena v rámci soudní praxe Soudu. Ten se vyjadřuje k jednotlivým otázkám 

vztahujících se k právu na život v rámci rozhodování o stížnostech a zdůrazňuje, které povinnosti 

státům vznikají a co vše by měly zajistit, aby postupovaly v souladu s Úmluvou a jejími 

dodatkovými protokoly.  

V první části obecně představím Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a základních 

svobod a Evropský soud pro lidská práva, než se zaměřím na samostatné právo na život. Neboť 

nejdříve je potřeba pochopit, za jakých podmínek může dojít k porušení práv garantovaných 

Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod, tedy i práva na život, a vůči 

komu je možné podat stížnost a jak probíhá řízení zahájené na základě podané stížnosti před 

Evropským soudem pro lidská práva. Až poté je možné zabývat se samotným výkladem článku 

druhého a bohatou judikaturou, která se k článku druhému vztahuje a která jeho interpretaci dále 

upřesňuje a rozšiřuje.     

V další části diplomové práce zpracuji jednotlivé hmotněprávní povinnosti států, které jim 

z článku 2 Úmluvy vyplývají a jejichž plnění musí zajistit, aby předešly porušení daného článku. 

Tyto povinnosti lze rozdělit na pozitivní a negativní. Negativní povinnosti se vyznačují zdržením 

se, tedy nečinností. Stát by se měl zdržet jednání, která vedou k úmyslnému usmrcení 

jednotlivců. Avšak odstavec druhý stanoví podmínky pro ospravedlnění smrtící síly použité 

státními orgány. Státy nesmí zneužívat daného odstavce pro ospravedlnění jakékoliv použité 

smrtící síly. Ospravedlněna bude pouze ta, která splňuje podmínky pro ospravedlnění, přičemž 

na tyto podmínky se zde zaměřím spolu s jednotlivými případy, které se jich týkají, a jimiž se 

Soud zabýval. Pozitivní povinnosti žádají naopak konání po státu, nestačí jeho nečinnost jako u 

negativních povinností, ale aby je splnil, je třeba jeho činnosti. Tyto povinnosti jsou postupně 

vytvářeny na základě judikatury Soudu a jsou dále rozvíjeny. Proto je velice důležité pro státy, 

aby danou judikaturu sledovaly a aby věděly, jak mají postupovat, aby jednaly v souladu 
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s Úmluvou, a tak předešly porušení Úmluvy. Povinností státu je zejména vytvořit efektivní 

právní rámec ochraňující právo na život, regulující použití zbraní, možnosti přerušení těhotenství 

a celou řadu dalších záležitostí, které se dotýkají života, a to takový, který v dané zemi vytvoří 

stav právní jistoty. Další povinností je vytvořit efektivní soudnictví. Pokud dojde k porušení 

práva, oběť by měla mít k dispozici prostředky nápravy, prostřednictvím nichž by se mohla 

dopomoci spravedlivé nápravy. Státům vzniká na základě článku 2 Úmluvy další pozitivní 

povinnost, a tou je učinit veškeré nutné kroky k zajištění ochrany života osob, které jsou 

v reálném a bezprostředním nebezpečí buď před sebou samými, anebo před třetími osobami, 

pokud o tomto nebezpečí státní orgány ví či by vědět měly. To jsou jen některé z pozitivních 

povinností, přičemž tento výčet povinností, které budou zpracovány v této diplomové práci, 

nelze považovat za uzavřený. A to z toho důvodu, že Soud v rámci své rozhodovací činnosti 

neustále své názory rozvíjí a že se ani k celé řadě otázek vztahujících se k právu na život 

doposud nevyjádřil a čeká se, až takový případ se před ním objeví.  

Vedle povinností smluvních států se dále zaměřím na dokazování před Soudem. Kdo nese 

důkazní břemeno, kdy přechází na stát a jakou důkazní silou by měla být tvrzení stran 

prokazována.  

Svou pozornost budu věnovat i kontroverzním tématům, jako jsou potraty, eutanazie a trest 

smrti. I tato témata se dotýkají práva na život a objevily se již i případy, v rámci nichž se Soud 

k těmto tématům zčásti vyjádřil. Proto některé z těchto případů rozpracuji a shrnu, jak Soud 

přistupuje k této problematice s ohledem na článek 2 Úmluvy. 

Poslední část mé diplomové práce bude věnována procesněprávním povinnostem států, které 

jim vyplývají z článku 2 Úmluvy. Ve většině případů dochází k porušení článku 2 Úmluvy 

zejména z důvodu porušení procesněprávních povinností států, než hmotněprávních. Budu 

věnovat pozornost tomu, jak by stát měl vést vyšetřování, aby toto vyšetřování bylo efektivní a 

adekvátní, přičemž jako příklady budu uvádět jednotlivé případy, ve kterých došlo k pochybení 

ze strany států a tím k porušení procesněprávních povinností vyplývajících jim z článku 2 

Úmluvy. 

Nyní jsem v hrubých rysech načrtla okruh témat, kterými se hodlám podrobně zabývat 

v jednotlivých kapitolách této diplomové práce spolu s judikaturou Soudu, která se k daným 

tématům vztahuje. 
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1. Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 
 
 Jak jsem již uvedla v úvodu své diplomové práce, nejdříve je třeba věnovat určitou 

pozornost samotné Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen 

„Úmluva“), než se zaměřím na samotný výklad práva na život, které je upraveno v článku 

druhém Úmluvy, a jehož výklad je hlavním účelem diplomové práce. V této kapitole bude 

zpracován především rozsah aplikace Úmluvy, aby bylo patrné, kdy může dojít k porušení práv 

Úmluvy, kdo je může porušit, kdo může být obětí tohoto porušení a jak se lze proti tomu bránit a 

čeho se lze domoci. 

1.1 Charakteristika Úmluvy 
 

V roce 1949 byla založena mezivládní organizace regionálního charakteru, a to Rada 

Evropy. V současné době sdružuje 47 evropských států. Jejím primárním cílem je zejména 

ochrana demokracie, právního státu a také základních lidských práv na území Evropy. Členským 

státem této organizace může být pouze evropský stát, který respektuje demokracii, právní stát a 

vládu práva.  

Na úrovni Rady Evropy došlo roku 1950 v Římě k podepsání významné multilaterální 

mezinárodní smlouvy, která garantuje základní občanská a politická práva. Jedná se o Evropskou 

úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod. Hlavním důvodem jejího přijetí bylo 

zajištění respektování základních práv na území Evropy, tedy realizace jednoho z cílů Rady 

Evropy. Je to velice významný lidskoprávní dokument přijatý na mezinárodní úrovni. 

Představuje katalog lidských práv, která mají individuální charakter. Není to uzavřený katalog 

práv, dochází k jeho rozšiřování prostřednictvím Dodatkových protokolů, které jsou součástí 

Úmluvy a které rozšiřují Úmluvu o práva jak hmotněprávního charakteru, tak o práva procesní. 

Ceněná je z toho důvodu, že zřizuje mezinárodní soudní orgán k zajištění dodržování práv, která 

jsou v ní upravena. A tedy roku 1959 byl ustanoven Evropský soud pro lidská práva1 (dále také 

jako „Soud“) na základě článku 19 EÚLP2 jako kontrolní soudní orgán Úmluvy. 

                                                 
1 Původně vedle Soudu fungovala také Evropská komise pro lidská práva, která posuzovala stížnosti, které dále 
postupovala Soudu. Avšak tento kontrolní mechanismus byl  kvůli jeho nepružnosti pozměněn přijetím 
Dodatkového protokolu č. 11, kterým došlo ke zrušení Evropské komise pro lidská práva. Od roku 1998 Soud je 
jediným stálým kontrolním orgánem. 
2 Článek 19- Zřízení Soudu 
K zajištění plnění závazků přijatých Vysokými smluvními stranami v této Úmluvě a jejich protokolech se zřizuje 
Evropský soud pro lidská práva, dále jen „Soud“. Svou činnost vykonává trvale. 



    4

Vzhledem k tomu, že i Česká republika je členským státem Rady Evropy a přistoupila 

k Úmluvě, musí zajistit ochranu právům garantovaným Úmluvou a jejími dodatkovými 

protokoly a jejich dodržování. Pokud by tuto povinnost porušila, oběť porušení těchto práv se 

může domáhat spravedlnosti včetně přiznání spravedlivého zadostiučinění vůči České republice 

před Soudem na úrovni Rady Evropy. 

 

1.2 Rozsah aplikace Úmluvy 
 

V této podkapitole se stručně zaměřím na rozsah působnosti Úmluvy a tedy i příslušnosti 

Soudu k projednávání případů, přičemž tuto problematiku zpracuji především s ohledem na 

článek 2 Úmluvy. 

Působnost Úmluvy je určena místně, časově, věcně a osobně. 

 

1.2.1 Osobní působnost Úmluvy neboli Ratione personae 
 

Úmluva zavazuje ty členské státy Rady Evropy, které přistoupily k Úmluvě a dobrovolně 

převzaly závazek býti vázány Úmluvou. Článek 1 Úmluvy říká: „Vysoké smluvní strany 

přiznávají každému, kdo podléhá jejich jurisdikci, práva a svobody uvedené v Hlavě I. této 

Úmluvy“. Z uvedeného článku vyplývají pro státy, které jsou smluvní stranou Úmluvy, dvě 

základní povinnosti, a to povinnost pozitivní a negativní. Pozitivní povinností států v podobě 

konání je zajistit dodržování práv a svobod uvedených v Úmluvě. Negativní povinností států 

v podobě zdržení je umožnit osobám spadajícím pod jejich jurisdikci užívání těchto práv a 

svobod bez jakékoliv diskriminace a tedy zdržet se jakéhokoliv jednání, které by jim bránilo 

v tomto užívání, a i takového jednání, které by vedlo k porušení práv a svobod.  

Pojem jurisdikce užitý v článku 1 Úmluvy má široký význam. Primárně se má na mysli 

teritoriální jurisdikce, tj. stát má povinnost zajistit dodržování práv a svobod Úmluvy na svém 

státním území, přičemž tato práva musí být zaručena všem osobám nacházejících se na tomto 

státním území bez ohledu na jejich státní příslušnost. Na druhé straně pojem jurisdikce můžeme 

chápat také ve smyslu exteritoriální jurisdikce, tj. stát má povinnost zaručit práva a svobody 

Úmluvy všem svým státním příslušníkům bez ohledu na to, na jakém území se nachází, a dále i 

na území, které je výlučně pod jeho kontrolou, například z toho důvodu, že jej okupuje.  
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Poruší-li stát některou z povinností, ať už pozitivní nebo negativní, stává se odpovědným. 

Odpovědnost je sekundární povinnost, tj. povinnost nést následky za své protiprávní jednání, 

tedy zde za porušení povinností vyplývajících mu z členství Rady Evropy a přistoupení 

k Úmluvě. Tím právním následkem za jeho protiprávní jednání může být spravedlivé 

zadostiučinění určené Soudem. Oběť porušení práv a svobod chráněných Úmluvou se může 

obrátit na Soud prostřednictvím individuální stížnosti3 a namítat porušení jejích práv ze strany 

odpovědného státu. Obětí může být pouze osoba, která spadá pod jurisdikci odpovědného státu. 

Stížnost může podat jak osoba, která má omezenou způsobilost k právním úkonům či je úplně 

zbavena této způsobilosti, aniž by musela být zastoupena, tak i osoba, která je ve výkonu trestu. 

Stížnost musí směřovat vždy proti státu, neboť stát je jedinou osobou, která je povinna zajistit 

dodržování práv garantovaných Úmluvou, tedy jediným povinným subjektem a následně i 

odpovědným. Stížnost je oprávněna podat i potencionální oběť, tj. ta osoba, jejíž práva 

garantovaná Úmluvou sice nebyla prozatím porušena, ale je tu skutečné riziko, že k takovému 

porušení dojde. Stížnost může být podána i obětí nepřímou, tj. osobou, která utrpěla újmu v 

důsledku porušení práv třetí osoby, například to mohou být osoby blízké po zemřelém, jehož 

právo na život bylo porušeno, což jsou časté případy. 

Na druhé straně obětí nemůže být ta osoba, které byla již přiznána náhrada škody za 

porušení daného práva či u které bylo rozhodnuto vnitrostátním orgánem, že k danému porušení 

práv došlo. Tyto osoby nejsou považovány za oběti ve smyslu Úmluvy, a tedy nejsou oprávněny 

k podání stížnosti k Soudu. 

 

1.2.2 Věcná působnost Úmluvy neboli Ratione materiae 
 

K porušení Úmluvy a tedy k založení odpovědnosti smluvního státu může dojít pouze 

porušením těch práv a svobod, která jsou upravena a garantována Úmluvou a na ni navazujícími 

dodatkovými protokoly. Tedy oběť porušení jejích práv ze strany státu může podat stížnost 

pouze tehdy, tvrdí-li, že bylo porušeno některé právo či práva, která jsou upravena v Úmluvě. 

Porušení jiných práv než těch, která jsou zaručena Úmluvou, nemůže být namítáno před 

Soudem, ledaže by porušení jiných práv nepřímo porušovalo i práva, která jsou chráněna 

Úmluvou. V těchto případech hodně záleží na výkladu Soudu, zda jednáním státu byla porušena 

práva Úmluvy či nikoliv. 

                                                 
3 vedle individuálních stížnosti existují mezistátní stížnosti upravené v článku 33 Úmluvy 
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Povinností smluvních států je zajistit dodržování těchto práv a svobod upravených v Úmluvě 

a jejích protokolech. Nesplní-li tuto povinnost, ke které se zavázal přistoupením k Úmluvě, stává 

se odpovědným. 

 

1.2.3 Časová působnost Úmluvy neboli Ratione temporis 
 

Úmluva se aplikuje pouze na ta porušení práv a svobod, která chrání, ze strany smluvních 

států, ke kterým došlo po vstupu Úmluvy v platnost ve vztahu k jednotlivým smluvním státům. 

Z toho vyplývá, že si nelze stěžovat před Soudem na porušení práv Úmluvy, která byla porušena 

ještě před tím, než smluvní stát přistoupil k Úmluvě a převzal závazek zajistit jejich dodržování. 

Úmluva nepůsobí retroaktivně, že by se vztahovala na veškerá porušení, ke kterým došlo před 

tím, než Úmluva začala být závazná vůči smluvnímu státu, a že by na základě toho zakládala 

odpovědnosti státu. K porušení garantovaných práv musí dojít poté, co se stát zavázal k jejich 

dodržování. 

 

1.2.4 Územní působnost Úmluvy neboli Ratione loci 
 

A poslední podmínkou pro založení příslušnosti Soudu je skutečnost, že k porušení Úmluvou 

garantovaných práv musí dojít smluvním státem na území, které spadá pod jeho jurisdikci. 

Nemusí se nutně jednat o jeho státní území. Tato podmínka je splněna také tehdy, pokud dojde 

k porušení těchto práv na území, na kterém tento stát vykonává svoji státní moc, tj. území, které 

má pod kontrolou či jej okupuje, pak v těchto případech je povinen zajistit dodržování práv a 

svobod Úmluvy i na tomto území.  

Článek 56 Úmluvy4 umožňuje smluvním státům rozšířit či zúžit územní aplikaci Úmluvy, a to 

prostřednictvím výslovného prohlášení učiněného ve prospěch generálního tajemníka Rady 

Evropy. 

                                                 
4 Článek 56- Územní působnost Úmluvy 
1. Každý stát může při ratifikaci nebo kdykoli později prohlásit sdělením generálnímu tajemníkovi Rady Evropy, že 
tato Úmluva se bude vztahovat, s výhradou odstavce 4 tohoto článku, na všechna nebo kterékoli z území, za jejichž 
mezinárodní vztahy je odpovědna. 
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2. Evropský soud pro lidská práva 
 

Tato kapitola stručně charakterizuje Soud, který byl zřízen na základě Úmluvy jako její 

kontrolní orgán. A dále popisuje, jak probíhá řízení před tímto orgánem.  

Smyslem této kapitoly je vystihnout alespoň stručně, jak řízení před tímto mezinárodním 

soudním orgánem probíhá a k čemu vede. Důležité je to z toho hlediska, že nejdříve je třeba 

pochopit, kdy může dojít k porušení úmluvy, a pokud dojde k tomuto porušení a oběť se obrátí 

se stížností na Soud, tak jak takové řízení před Soudem probíhá a k čemu směřuje. Až poté se 

můžeme zabývat výkladem samostatných práv, avšak bez vymezení aplikace Úmluvy a průběhu 

řízení před Soudem by tu chyběly souvislosti pro pochopení dané problematiky této diplomové 

práce. 

 

2.1 Charakteristika ESLP 
 

Evropský soud pro lidská práva byl zřízen na základě Úmluvy roku 1959. Jeho sídlo je ve 

Štrasburku. Skládá se z takového počtu soudců, který odpovídá počtu smluvních stran Úmluvy. I 

když za každý smluvní stát vystupuje jeden soudce, tito soudci jsou nestranní a hájí zájmy Rady 

Evropy, nikoliv své národní zájmy. 

Úmluva ve své druhé hlavě, tj. v článku 19 až 51, upravuje pár ustanovení o organizaci Soudu 

a řízení před ním, avšak podrobnější úpravu poskytuje Jednací řád vydaný tímto Soudem. 

 

2.2 Řízení před ESLP 
 

Řízení před Evropským soudem pro lidská práva probíhá ve dvou hlavních etapách. V první 

fázi Soud rozhoduje o přijatelnosti stížnosti, tj. o tom, zda byly splněny veškeré podmínky pro 

projednání dané stížnosti před Soudem a zda je stížnost opodstatněná. Shledá-li Soud, že veškeré 

podmínky jsou splněny, nastupuje druhá fáze, ve které se rozhoduje o samotné stížnosti, tedy o 

meritu věci, přičemž tato fáze končí vydáním rozsudku, který je pro účastníky řízení závazný a 

nad jehož výkonem dohlíží orgán Rady Evropy a to v tomto případě Výbor ministrů. 
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2.2.1 Řízení do rozhodnutí o přijatelnosti stížnosti 
 

Řízení se zahajuje na základě podané stížnosti. V souladu s Úmluvou, konkrétně s článkem 

335 a 346, může být podána buď individuální stížnost, anebo stížnost mezistátní. Mezistátní 

stížnost může podat pouze smluvní stát, který poukazuje na porušení Úmluvy ze strany jiného 

smluvního státu, i když tato možnost tu je, v praxi není moc často využívána. Převážnou většinu 

stížností představují individuální stížnosti podané ze strany fyzických osob, skupiny fyzických 

osob či nestátních organizací jako obětí porušení práv Úmluvy. Stížnost je po doručení 

zaregistrována a je určen soudce zpravodaj, který následně rozhodne, zda ji postoupí výboru či 

senátu za účelem posouzení její přijatelnosti. Výboru je postoupena tehdy, není-li pochyb o její 

nepřijatelnosti, přičemž jednomyslné rozhodnutí výboru o nepřijatelnosti je konečné. Žádost je 

shledána za nepřijatelnou tehdy, pokud nejsou splněny podmínky přijatelnosti stanovené 

v článku 35 Úmluvy7, tj. nebyly vyčerpány veškeré vnitrostátní opravné prostředky vedoucí 

k nápravě porušených práv, uplynula lhůta delší jak šest měsíců od konečného vnitrostátního 

rozhodnutí, stížnost je anonymní, bylo již o ní rozhodováno před Soudem, je neslučitelná 

s ustanoveními Úmluvy či jejími dodatkovými protokoly, je zjevně neopodstatněná, anebo 

stěžovatel neutrpěl podstatnou újmu. Je-li stížnost shledána za přijatelnou, nastupuje druhá fáze 

řízení, a to posouzení daného porušení, které je ve stížnosti namítáno a na konec rozhodnutí ve 

věci samé. 

                                                 
5 Článek 33- Mezistátní stížnost 
Každá Vysoká smluvní strana může předložit Soudu každé údajné porušení ustanovení Úmluvy a jejich protokolů 
jinou Vysokou smluvní stranou. 
6 Článek 34- Individuální stížnosti 
Soud může přijímat stížnosti každé fyzické osoby, nevládní organizace nebo skupiny osob považujících se za 
poškozené v důsledku porušení práv přiznaných Úmluvou a jejími protokoly jednou z Vysokých smluvních stran. 
Vysoké smluvní strany se zavazují, že nebudou nijak bránit účinnému výkonu tohoto práva. 
7 Článek 35- Podmínky přijatelnosti 
1. Soud může posuzovat věc až po vyčerpání všech vnitrostátních právních prostředků nápravy podle všeobecně 
uznávaných pravidel mezinárodního práva a ve lhůtě šesti měsíců ode dne, kdy bylo přijato konečné vnitrostátní 
rozhodnutí. 
2. Soud nebude posuzovat žádnou individuální stížnost předloženou podle článku 34, která je  
a) anonymní nebo 
b) v podstatě stejná jako stížnost již předtím Soudem projednávaná anebo již předložená jiné mezinárodní 
vyšetřovací nebo smírčí instanci a pokud neobsahuje žádné nové důležité informace 
3. Soud prohlásí za nepřijatelnou každou individuální stížnost předloženou podle článku 34, pokud se domnívá, že: 
a) je neslučitelná s ustanoveními Úmluvy nebo jejích Protokolů, zjevně neopodstatněná nebo zneužívající právo na 
stížnost, nebo 
b) stěžovatel neutrpěl podstatnou újmu, ledaže dodržování lidských práv zaručených v Úmluvě a v jejích 
Protokolech vyžaduje přezkoumání stížnosti, přičemž z tohoto důvodu nemůže být odmítnut žádný případ, který 
nebyl řádně posouzen vnitrostátním soudem.  
4. Soud odmítne každou stížnost, kterou považuje za nepřijatelnou podle tohoto článku. Může tak učinit v jakékoli 
fázi řízení. 
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2.2.2 Řízení po rozhodnutí o přijatelnosti stížnosti 
 

Tato část řízení probíhá před senátem, který byl určen k projednání dané věci, pokud nedošlo 

k postoupení velkému senátu za okolnosti, že tu vyvstala závažná otázka týkající se výkladu 

Úmluvy nebo jejích protokolů, anebo že vyřešení otázky může vést k rozporu s dříve vydaným 

rozsudkem Soudu.  

Nejdříve se Soud pokusí o smírné urovnání věci. Jako příklad mohu uvést případ Adali v. 

Turkey (2002)8. Stěžovatelé se obrátili se stížností na Soud a tvrdili, že došlo k porušení článku 

druhého Úmluvy z důvodu, že policisté, tj. úřední osoby, usmrtili čtyři muže při snaze zadržet je 

a že tato smrtící síla, která zde byla použita, nebyla zcela nezbytná a nelze ji tak ospravedlnit. 

Tento spor byl urovnán smírem. Turecko uznalo, že došlo k porušení článku druhého Úmluvy, 

omluvilo se za tuto politováníhodnou skutečnost a zavázalo se poskytnout stěžovatelům příznivé 

zadostiučinění. 

Nedojde-li k uzavření smíru, je třeba zjistit skutkový stav věci. Soud Vyzve strany, aby se 

k dané věci vyjádřily, navrhly důkazy, přičemž Soud je oprávněn doplnit důkazy za účelem 

meritorního rozhodnutí. 

Řízení je ukončeno vynesením rozsudku, ve kterém je stanoveno na základě skutkového 

zjištění Soudu, zda k namítanému porušení práv došlo či nikoliv. Rozsudek má deklaratorní 

povahu. Rozhodl-li Soud, že stát porušil garantovaná práva, Soud v případě potřeby a na základě 

žádosti stěžovatele přizná stěžovateli přiměřené zadostiučinění, přičemž jeho výše se odvíjí od 

závažnosti daného porušení práv a vzniklých škod. Soud nemůže rozsudkem uložit povinnosti 

odpovědnému státu za porušení práv. Může pouze deklarovat, že k danému porušení práv došlo, 

přičemž jedinou povinnost, kterou může v případě porušení práv státu uložit, je povinnost 

zaplatit stěžovateli odškodnění, tj. přiměřené zadostiučinění.  

Rozsudek senátu je konečný, uplynula-li lhůta tří měsíců od jeho vynesení či strany se před 

uplynutí této lhůty vzdaly práva na postoupení velkému senátu. K postoupení může dojít pouze 

tehdy, pokud věc vyvolává závažnou otázku týkající se interpretace či provádění Úmluvy či 

jejích protokolů, anebo závažnou otázku všeobecné povahy. Přičemž v případě postoupení 

velkému senátu je jeho rozsudek konečný, nikoliv rozsudek senátu. 

Konečné rozsudky jsou závazné inter partes, tedy pro strany sporu, a nad jejich dodržováním 

dohlíží Výbor ministrů. 

                                                 
8 Adali v. Turkey ke stížnosti č. 31137/96,  který byl smírně urovnán dne 12.12.2002 
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3. Interpretace článku druhého Úmluvy 
 

V této části diplomové práce bych se ráda zaměřila na samotný výklad článku druhého 

Úmluvy. Tento článek garantuje právo na život jako jedno z nejdůležitějších lidských práv. O 

významu a důležitosti tohoto elementárního práva nasvědčuje jeho pozice v Úmluvě. Právo na 

život je upraveno mezi lidskými právy na prvním místě v Úmluvě, což není neobvyklé ani 

v jiných mezinárodních lidskoprávních úmluvách. Tím je poukázáno, jak důležité je toto právo, 

neboť od něho se odvíjí celá řada dalších lidských práv, a proto by mu měla být poskytnuta 

náležitá ochrana ze strany států. 

Cílem této části je rozebrat jednotlivé povinnosti smluvních států vyplývající ze samostatného 

článku, které jsou dále konkretizovány a doplňovány rozhodovací činností Soudu. Mezi tyto 

povinnosti se řadí jak negativní povinnosti, tj. povinnosti zdržet se úmyslného usmrcení jiné 

osoby či použití smrtící síly, která však v určitých případech, tj. za splnění striktně stanovených 

podmínek, může být ospravedlněna, tak pozitivní povinnosti, například povinnost státu zajistit 

ochranu životů těch, kteří jsou ve skutečném a bezprostředním ohrožení, pokud o tomto ohrožení 

ví či měl by vědět. Z článku 2 Úmluvy nevyplývají pouze hmotněprávní závazky státu, ale i 

procesněprávní závazky. Jedná se o povinnost státu zahájit vyšetřování nezákonného usmrcení, 

které by mělo být efektivní. Bohužel zde často dochází k porušování článku 2 Úmluvy, zejména 

z toho důvodu, že v případě nezákonného usmrcení není provedeno efektivní vyšetřování 

v souladu s Úmluvou. 

Určitá pozornost bude věnována také kontroverznější tématice, jako jsou potraty, eutanazie či 

trest smrti. Neboť i tato problematika se dotýká samotného práva na život.  Dokonce i v této 

oblasti existuje judikatura Soudu, ve které jsou obsaženy názory a argumenty Soudu a ve které je 

vymezen vztah Úmluvy k této problematice. 
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3.1 Právo na život 
 

Právo na život je jedno ze základních lidských práv, které je předpokladem existence dalších 

lidských práv. Proto je v řadě mezinárodních lidskoprávních úmluv upravováno na prvním místě, 

stejně tak jako v Úmluvě.  

Právo na život je lidským právem, tzn. právem, které je zaručeno všem bez ohledu na státní 

příslušnost či bez jakékoliv diskriminace, jak je stanoveno v článku 14 Úmluvy9. 

Právo na život je absolutním právem, jak vyplývá z článku 15 Úmluvy10. Tento článek se 

vztahuje na případy války či jiného veřejného ohrožení státní existence. Za této situace smluvní 

stát je oprávněn přijmout opatření, na základě kterých, avšak pouze v rozsahu nezbytném, 

odstupuje od závazků vyplývajících pro něho z Úmluvy, tedy od zajištění dodržování 

jednotlivých práv. Samozřejmě toto odstoupení nesmí být v rozporu s jinými závazky podle 

mezinárodního práva. Avšak v odstavci druhém je stanoveno, že ani v případě války či jiného 

veřejného ohrožení státní existence nelze odstoupit mimo jiné od článku druhého garantujícího 

právo na život. Tedy i za těchto situací státy jsou zavázáni zajistit ochranu lidských životů. 

Ospravedlněna mohou být pouze ta úmrtí, ke kterým došlo v souladu s válečným právem. 

I když se právo na život řadí mezi absolutní práva, tj. práva, která nelze derogovat, tak není 

zcela bezvýjimečné. Je nepopíratelné, že každý má právo na život, avšak samotný článek druhý 

striktně stanoví podmínky, kdy lze usmrcení osoby ospravedlnit. Jedná se o použití smrtící síly 

příslušníky ozbrojených sil, která je zcela nezbytná, za účelem dosažení některého z cílů, které 

jsou stanoveny pod písmeny a) až c) v odstavci druhém článku 2 Úmluvy. Smyslem tohoto 

článku není vymezit případy, kdy mohou příslušníci ozbrojených sil usmrcovat druhé, ale určit, 

kdy použití síly, která byla zcela nezbytná, proporcionální, vedla k dosažení některého z cílů a 

byla bohužel smrtící, lze ospravedlnit. Za těchto přísně vymezených podmínek je usmrcení 

druhých tolerováno. 

Otázkou, kdy začíná lidský život, se budeme zabývat v kapitole o potratech.  

                                                 
9 Článek 14- Zákaz diskriminace 
Užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou musí být zajištěno bez diskriminace založené na jakémkoli 
důvodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo sociální 
původ, příslušnost k národnostní menšině, majetek, rod nebo jiné postavení. 
10 Článek 15- Odstoupení od závazků v naléhavé situaci 
1. V případě války nebo jiného veřejného ohrožení státní existence může každá Vysoká smluvní strana přijmout 
opatření směřující k odstoupení od závazků stanovených v této Úmluvě v rozsahu přísně vyžadovaném naléhavostí 
situace, pokud tato opatření nebudou neslučitelná s ostatními závazky podle mezinárodního práva. 
2. Podle tohoto ustanovení nelze odstoupit od článku 2, kromě úmrtí vyplývajících z dovolených válečných činů, a 
článku 3, 4 (odstavec 1) a 7. 
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3.2 Rozsah článku 2 Úmluvy 
 

Hlavním účelem článku 2 Úmluvy je zajistit ochranu lidských životů před nezákonným 

usmrcením či před skutečným a bezprostředním ohrožením. 

Článek druhý se skládá ze dvou odstavců. První odstavec říká: „Právo každého na život je 

chráněno zákonem. Nikdo nesmí být úmyslně zbaven života kromě výkonu soudem uloženého 

trestu následujícího po uznání viny za spáchání trestného činu, pro který zákon ukládá tento 

trest.“ Podle článku 1 Úmluvy smluvní stát má povinnost zajistit každému pod svou jurisdikcí 

práva a svobody garantována Úmluvou a dodatkovými protokoly. Tedy povinností státu je také 

zajistit každému pod jeho jurisdikcí bez ohledu na to, zda ta osoba je jeho státním příslušníkem 

či nikoliv, ochranu práva na život. Stát by měl vytvořit takový právní rámec, který bude 

ochraňovat lidský život prostřednictvím právních norem. Na vnitrostátní úrovni se tak děje 

prostřednictvím právních norem ústavního či trestního práva. Nestačí pouze teoretická ochrana, 

ale je důležité, aby tyto normy chránící hodnotu jako lidský život byly i účinné v praxi. Další 

povinností státu je vytvořit efektivní soudnictví, prostřednictvím něhož bude zajišťována ochrana 

práva na život, jak už po stránce preventivní, tak po stránce represivní či satisfakční. Vedle 

těchto pozitivních povinností, tj. povinnosti vytvořit právní systém a efektivní soudnictví za 

účelem zajištění ochrany práva na život, vyplývá z druhé věty výše citovaného odst.1 článku 2 

Úmluvy povinnost negativní. V druhé větě je stanoveno, že nikdo nesmí být úmyslně usmrcen, 

tedy povinností státu je zdržet se jakéhokoliv jednání, které by vedlo k porušení této povinnosti. 

Tedy žádá se po státu v tomto ohledu nečinnost, aby nečinil nic, co by mohlo vést k úmyslnému 

usmrcení. Na druhé straně tento odstavec umožňuje výkon trestu smrti, který byl uložen v rámci 

spravedlivého řízení soudem. Avšak vzhledem k tomu, že v roce 1998 byl přijat šestý dodatkový 

protokol k Úmluvě a v roce 2002 třináctý dodatkový protokol k Úmluvě, k nimž přistoupila 

většina smluvních států Rady Evropy, tak lze říct, že trest smrti je na základě těchto Protokolů 

zakázán, i když článek druhý hovoří o možnosti výkonu trestu smrti. Podrobněji se touto 

problematikou budeme zabývat v kapitole zabývající se trestem smrti. 

Odstavec druhý článku 2 Úmluvy stanoví: „Zbavení života se nebude považovat za způsobené 

v rozporu s tímto článkem, jestliže bude vyplývat z použití síly, které není víc než zcela 

nezbytné, při: 

a) obraně každé osoby proti nezákonnému násilí 

b) provádění zákonného zatčení nebo zabránění útěku osoby zákonně zadržené 

c) zákonně uskutečněné akci za účelem potlačení nepokojů nebo vzpoury.“ 
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Tento odstavec stanoví podmínky, kdy lze ospravedlnit použití síly, která vedla k usmrcení 

osoby. Ve věci McCann v. UK11 Soud zdůraznil, že tyto podmínky je třeba vykládat striktně, aby 

nedocházelo k tomu, že tento odstavec bude zneužíván ze strany smluvních států. Není možné 

ospravedlnit svévolné použití síly státních orgánů. Pokud by k tomu došlo, jedná se o porušení 

článku 2 Úmluvy a nelze takovéto jednání státních orgánů ospravedlnit skrz odstavec druhý. 

Podmínkám použití smrtící síly budeme věnovat větší pozornost v dalších kapitolách. 

Obrovský význam má judikatura Soudu, její zásluhou dochází k dotváření a rozvoji Úmluvou 

garantovaných lidských práv. Judikatura Soudu ohledně článku 2 Úmluvy je značně mladá. 

První stížnost na porušení článku 2 Úmluvy byla podána v roce 1995. Avšak dnes se se 

stížnostmi na porušení práva na život setkáváme stále častěji, takže lze říct, že dnes patří 

judikatura Soudu ohledně práva na život k nejrozsáhlejší a především k nejdynamičtější. Podle 

statistiky Soudu v období mezi rokem 1999 a 2005 bylo vydáno 53 rozsudků deklarujících 

porušení hmotněprávního závazku smluvního státu, 87 rozsudků potvrzujících porušení 

procesněprávního závazku vyplývajícího z článku 2 Úmluvy. Tato čísla stanoví pouze rozsudky, 

v nichž bylo prokázáno, že smluvní stát porušil právo na život, nikoliv počet stížností, se kterými 

se stěžovatelé na Soud obrátili. Přestože celkem 47 evropských států se zavázalo dodržovat 

Úmluvu, tak k porušování práva na život dochází nejčastěji ze strany některých smluvních států. 

Mezi tyto hříšníky lze přiřadit zejména Velkou Británii, Bulharsko, Rusko a především Turecko. 

Turecko má největší problémy s porušováním práva na život. 

Judikaturou dochází k dotváření Úmluvy, a i když jsou jednotlivá rozhodnutí Soudu závazná 

pouze inter partes, tak přesto by jednotlivé státy měly sledovat rozhodovací činnost Soudu, 

v rámci které Soud jednak vykládá jednotlivá práva a jednak dále dotváří a rozšiřuje výklad, aby 

tak předešly porušení Úmluvy a aby zajistily, že budou postupovat v souladu s Úmluvou. 

Například ve vztahu k právu na život Soud v rámci své rozhodovací činnosti stanovil, že státy 

mají i další povinnosti vyplývající jim z článku 2, a to pozitivní povinnost učinit veškeré 

nezbytné kroky k zajištění ochrany životů těch, kteří jsou ve skutečném a bezprostředním 

ohrožení života, pokud o tomto nebezpečí ví či by vědět měly. Hlavní povinnosti států 

vyplývající jim z článku 2 Úmluvy budou podrobně zpracovány spolu s významnými případy 

v dalších kapitolách. 

 

                                                 
11 Rozsudek ve věci McCann v. UK ze dne 27.9.1995  ke stížnosti č. 18984/91 
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3.3 Hmotněprávní závazky smluvních stran Úmluvy 
 

Z článku 2 Úmluvy pro smluvní státy vyplývají jak hmotněprávní povinnosti, tak 

procesněprávní. V této kapitole se budeme spolu s bohatou judikaturou Soudu zabývat 

jednotlivými hmotněprávními povinnostmi, ať už pozitivními či negativními, které jsou smluvní 

státy povinny dodržovat, aby jednaly v souladu s Úmluvou a neporušily tak článek 2 Úmluvy 

garantující právo na život.  

 

3.3.1 Negativní povinnost 
 

Jak už bylo řečeno v předešlých kapitolách, smluvní státy mají zejména dvě negativní 

povinnosti, které jim vyplývají z článku 2 Úmluvy. Jedná se o povinnost zdržet se jakéhokoliv 

jednání, které by vedlo k úmyslnému usmrcení jiné osoby, a dále povinnost nezneužívat použití 

smrtící síly, která může být ospravedlněna na základě odstavce druhého článku 2 Úmluvy. Tyto 

povinnosti budou rozebrány za pomoci analýzy jednotlivých stížností, kterými se Soud zabýval. 

 

3.3.1.1 Zdržení se úmyslného usmrcení 
 

Tato negativní povinnost vyplývá smluvním státům z článku 2 odst. 1 Úmluvy, v němž je 

stanoveno, že nikdo nesmí být úmyslně usmrcen. A smluvní strany mají povinnost zajistit, aby 

tento závazek byl dodržován. Na jedné straně se od států očekává, že se nebudou dopouštět 

prostřednictvím státních orgánů takového jednání, a na druhé straně se po nich požaduje, aby 

zajistili, že k takovému jednání docházet nebude, a to zejména prostřednictvím právního systému 

a efektivního soudnictví, ale to už spadá pod povinnosti pozitivní, neboť se od nich očekává 

určité jednání, tedy aby vytvořily efektivní právní systém spolu se soudnictvím. 

Soud se zabýval otázkou, zda byla porušena negativní povinnost státu, například v případu 

Acar and others v. Turkey12. Stížnost byla podána 10 Turky, kteří žili v Turecku, ve které si 

stěžovali, že došlo k úmyslnému usmrcení jejich příbuzných ze strany strážníků, kteří měli za 

úkol dohlížet na vesnici, ve které k incidentu došlo. V této vesnici byly nepokoje, proto se 

skupinka Turků rozhodla danou vesnici opustit. Když byli na odchodu, zastavili je strážníci 

vesnice, kteří na skupinu Turků zaútočili a 8 mužů zastřelili a 9 vážně zranili, po této události 

                                                 
12 Rozsudek ve věci Acar and Others v. Turkey ze dne 24.5.2005 ke stížnosti č. 36088/97 
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místo opustili. V rámci vyšetřování této události byly provedeny balistické testy, které potvrdily, 

že kulky, které byly nalezeny v usmrcených mužích, byly ze zbraní, které náležely strážníkům 

vesnice. I když tuto funkci strážníka vesnice mohl vykonávat i dobrovolník, tak přesto s touto 

funkcí byly spjaty určité pravomoci, ale i odpovídající povinnosti. Strážníci vykonávali veřejnou 

službu pro stát a podléhali i dozoru. Proto je stát odpovědný za jednání těchto strážníků a měl by 

zajistit, aby nedocházelo ke svévolnému zneužívání pravomocí jako v tomto případě. Soud 

potvrdil, že není sporu o tom, že došlo k usmrcení 8 mužů ze strany strážníků vesnice, jak bylo 

prokázáno, a že tuto smrtící sílu, která byla použita strážníky vůči mužům, nelze jakýmkoliv 

způsobem ospravedlnit. Proto Soud došel k závěru, že v tomto případě došlo k nezákonnému 

usmrcení osob srážníky z vesnice a že stát je odpovědný za toto porušení práva na život, tedy za 

úmyslné usmrcení 8 mužů. 

Z tohoto případu je patrné, že síla, která byla použita, byla projevem zneužití pravomocí 

úředních osob, svévolně použili smrtící sílu, která byla zcela zbytečná a neměla své 

opodstatnění. Stát by měl zajistit, ať už školením, zvýšeným dozorem, právními normami a vyšší 

odpovědností, aby k takovým incidentům nedocházelo. Bohužel v tomto případě k úmyslnému 

usmrcení došlo, a proto odpovědnost za tuto událost lze přičítat pouze státu, neboť on se zavázal, 

že zajistí ochranu práva na život, tedy i toho, že nebude docházet k úmyslnému usmrcování 

osob. 

 

3.3.1.2 Použití smrtící síly státními orgány 
 

V odstavci 2 článku 2 Úmluvy13 jsou vymezeny podmínky, kdy je možné použít sílu, která 

vede k usmrcení jako nezamýšlenému výsledku, a tak ospravedlnit zbavení života, který je 

článkem druhým chráněn. V této kapitole budeme věnovat pozornost rozboru těchto podmínek, 

abychom pochopili, za jakých okolností může být smrtící síla ospravedlněna a na druhé straně 

kdy je použití smrtící síly už v rozporu s článkem druhým. 

Na začátku je nutno podotknout, že tento článek se vztahuje i na ty případy, kdy byla použita 

smrtící síla, která vedla k usmrcení, avšak nakonec k němu nedošlo. Tedy nevyžaduje se nutně 

                                                 
13 Článek 2 odst. 2 Úmluvy 
Zbavení života se nebude považovat za způsobené v rozporu s tímto článkem, jestliže bude vyplývat z použití síly, 
které není víc než zcela nezbytné, při: 
a) obraně každé osoby proti nezákonnému násilí 
b) provádění zákonného zatčení nebo zabránění útěku osoby zákonně zadržené 
c) zákonně uskutečněné akci za účelem potlačení nepokojů nebo vzpoury 
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smrt jako výsledek akce. Použití síly může být při splnění podmínek ospravedlněno na základě 

článku 2 odst. 2 Úmluvy, i když došlo pouze ke zranění osob, anebo na druhé straně tak může 

dojít i k porušení článku 2 Úmluvy, nebyly-li splněny podmínky pro použití smrtící síly.14 

Mezi základní podmínky, které musí být splněny za účelem ospravedlnění smrtící síly, patří 

zejména tyto: smrtící síla je použita příslušníky bezpečnostních sborů, jejichž úkolem je chránit 

lidské životy a zajistit veřejný pořádek, síla by měla být zcela nezbytná, proporcionální, zákonná 

a vést k dosažení některých z cílů, které jsou uvedeny v daném odstavci pod písmeny a) až c), a 

v neposlední řadě by se měly zkoumat i okolnosti, za nichž tato síla byla použita, tj. zda celá 

akce byla naplánovaná, pod kontrolou, zda byly příslušníci ozbrojených sil pro takové akce 

vycvičeni, zda byla dostatečně zvážena situace, zda se příslušníci ozbrojených sil chovali 

obezřetně, dle dobré vůle.  

Nyní se podrobněji zaměříme na jednotlivé podmínky. 

Článek 2 odst. 2 Úmluvy se vztahuje na sílu, která je použita příslušníky ozbrojených sil, 

například jako jsou policisté, obecní policisté, vojáci z povolání, příslušníci vězeňské služby. 

Tito příslušníci jsou úředními osobami, tj. vykonávají veřejnou službu pro stát, a za tím účelem 

získávají od státu určité pravomoci, mezi něž například patří i použití střelné či jiné zbraně 

v případech stanovených zákonem15, ale na druhé straně disponují i zvýšenou odpovědností. Stát 

je odpovědný za jejich jednání. Pokud by tito příslušníci vykonávající státní moc zneužívali své 

pravomoci například tím, že by svévolně používali zbraň, tj. smrtící sílu, tak zbavení života 

v důsledku použití této smrtící síly nelze ospravedlnit na základě článku 2 Úmluvy a jednalo by 

se o porušení práva na život.  

Další podmínkou je, aby smrtící síla byla použita pouze v těch případech, kdy je to zcela 

nezbytné. Jedná se o absolutní nezbytnost použití síly. S požadavkem nezbytnosti se setkáváme i 

na jiných místech Úmluvy16, ale pouze v článku 2 Úmluvy se hovoří o absolutní nezbytnosti. 

                                                 
14 například Rozsudek ve věci Makaratzis v. Greece ze dne 20.12.2004 ke stížnosti č. 50385/99, Rozsudek ve věci 
Ismail Altun v. Turkey ze dne 21.9.2010 ke stížnosti č. 22932/02  
15 Oprávněné použití zbraně patří mezi okolnosti vylučující protiprávnost. Ustanovení § 32 trestního zákoníku 
upravuje oprávněné použití zbraně jako okolnost vylučující protiprávnost a říká: „Trestný čin nespáchá, kdo použije 
zbraně v mezích stanovených jiným právním předpisem.“ Tímto jiným právním předpisem je zejména zákon č. 
273/2008 Sb, o Policii ČR a zákon č. 553/1991 Sb., o obecní policii. V obou zákonech jsou vymezeny okolnosti, za 
kterých je policista oprávněn použít zbraň. Z výše uvedených zákonů je patrn, že policisté disponují většími 
pravomocemi než obecní policisté, u nichž je výčet okolností, kdy mohou použít zbraň, daleko užší. V ostatních 
případech, by bylo možné ospravedlnit použití zbraně na základě ustanovení § 29 trestního zákoníku, kde je 
upravena další okolnost vylučující protiprávnost, a tou je nutná obrana. 
16 Článek 8 odst. 2 Úmluvy- „nezbytné v demokratické společnosti“, či článek 9 odst. 2 Úmluvy, článek 10 odst. 2 
Úmluvy, článek 11 odst. 2 Úmluvy 



    17

V případě Makaratzis v. Greece17 Soud zkoumal, zda smrtící síla, která byla použita policisty, 

byla vážně zcela nezbytná. Policisté několikrát vystřelili na řidiče vozidla, které projelo přes 

křižovatku na červenou. Řidič automobilu byl vážně zraněn, avšak nebyl usmrcen. Jak už bylo 

zmíněno výše, je irelevantní, zda použití smrtící síly v konečném důsledku vede k usmrcení či 

nikoliv. Soud v tomto případě shledal, že policisté byli až moc iniciativní a že použití střelné 

zbraně za této situace nebylo nezbytné. V případu Nachova and Others v. Bulgaria18 Soud dospěl 

k závěru, že síla, která byla použita, nesplňovala podmínku absolutní nezbytnosti. Policista 

usmrtil osoby při jejich zadržování, i když věděl, že tyto osoby nejsou nebezpečné a ani 

ozbrojené, a přesto použil střelnou zbraň a zastřelil je. Jeden ze zadržovaných dokonce se 

policistovi vzdal, avšak policista ho střelil do hrudníku a muž zemřel. V tomto případě 

doopravdy nelze uvažovat o absolutní nezbytnosti použití smrtící síly, proto došlo k porušení 

článku 2 Úmluvy. K porušení článku 2 Úmluvy došlo i v případě Halit Dinc and Others 

v.Turkey19. Pohraniční vojáci měli za úkol hlídat státní hranice před pašeráky. Bylo jim nařízeno, 

že mají použít střelnou zbraň bez jakéhokoliv varování, jakmile pašeráky zahlédnou. Soud 

zdůraznil, že na základě článku 2 Úmluvy nelze ospravedlňovat svévolné použití smrtící síly, 

jako tomu bylo v tomto případě. Bylo jim nařízeno, aby použily smrtící sílu, aniž by to bylo 

zcela nezbytné, což odporuje článku 2 Úmluvy a vede k jeho porušení. Použití smrtící síly by 

mohlo být ospravedlněno v případě, pokud by pohraniční vojáci dobrou vůlí věřili, že je to zcela 

nezbytné, například kvůli tomu, že pašeráci jsou ozbrojení, že jsou skutečně a bezprostředně 

ohroženy životy vojáků, přičemž by je nejdříve varovali, že použijí střelnou zbraň, pokud se 

pašeráci nevzdají. Bohužel v tomto případě došlo ke svévolnému zneužití smrtící síly, jejíž 

použití nebylo zcela nezbytné. Na druhé straně Soud neshledal porušení článku 2 Úmluvy 

v případu Perk v. Turecko20. Jednalo se o plánovanou operaci proti osobám, které byly podezřelé 

z plánování teroristického útoku. Daná operace proběhla v budově, kde se podezřelé osoby měly 

zdržovat. Policisté nejdříve vyzvali podezřelé, aby otevřeli dveře, ti však neuposlechli a jen jim 

nadávali. Vzhledem k okolnostem, že policisté věřili, že se jedná o nebezpečné osoby, které 

budou zřejmě ozbrojeny a mohou opětovat střelbu v případě vtrhnutí do bytu, vyhodnotili tuto 

situaci jako nebezpečnou, kdy je za účelem ochrany osob před teroristickým útokem a při 

                                                 
17 Rozsudek ve věci Makaratzis v. Greece ze dne 20.12.2004 ke stížnosti č. 50385/99 
18 Rozsudek ve věci Nachova and Others v. Bulgaria ze dne 6.7.2005 ke stížnosti č. 43577/98 a 43579/98 
19 Rozsudek ve věci Halit Dinc and Others v. Turkey ze dne 19.12.2006 ke stížnosti č. 32597/96 
20 Rozsudek ve věci Perk v. Turkey ze dne 28.3.2006 ke stížnosti č. 50739/99 
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výkonu zákonného zatčení třeba použít smrtící sílu, která je zcela nezbytná. Proto nedošlo dle 

názoru Soudu k porušení článku 2 Úmluvy. 

Další podmínkou je dobrá víra příslušníků ozbrojených sil. Ti musí být přesvědčeni, že nelze 

jednat jinak v této situaci a že použití smrtící síly je to jediné možné a správné řešení v daný 

okamžik.  Pokud nastane taková situace, kdy je třeba zvážit, zda je nezbytné použít smrtící sílu či 

nikoliv, není dostatek času, aby příslušníci ozbrojených sil důkladně analyzovali situaci a na 

základě této analýzy teprve jednali. Jedná se o pouhé zlomky vteřin, ve kterých se příslušníci 

ozbrojených sil musí rozhodnout, jak zareagují, zda je nezbytné použít sílu či nikoliv. Příslušníci 

ozbrojených sil jsou většinou vyškoleni, jak v takových situacích jednat a mají určité zkušenosti. 

Proto je třeba, aby zvážili situaci na základě všech jim dostupných informací a použili smrtící 

sílu pouze tehdy, pokud jsou přesvědčeni o nutnosti jejího použití. Pokud by se nakonec ukázalo, 

že chybně zvážili situaci na základě jim dostupných informací, ale že jednali v přesvědčení, že 

tato varianta je tou nejlepší, tak i přesto je možné takové použití smrtící síly ospravedlnit na 

základě článku 2 Úmluvy.21 Je nutné si uvědomit, že tato rozhodnutí nejsou lehká, že čelí 

nesnadným dilematům. Avšak na druhé straně nesmí docházet ke zneužívání tohoto tvrzení a 

opírat se o názor, že příslušníci ozbrojených sil jednali v dobré víře, za této situace se musí 

prozkoumat i ostatní okolnosti případu. V případu Andronicou a Constantinou v. Cyprus22 

policista použil smrtící sílu, neboť byl přesvědčený, že je to zcela nezbytné. Policista se nejdříve 

snažil domluvit muži, který byl uzavřen v bytě a držel tam svoji přítelkyni se střelnou zbraní, aby 

ji propustil, ale bohužel celodenní vyjednávání nevedlo k žádným výsledkům a situace byla čím 

dál více nebezpečná a hrozilo, že muž použije střelnou zbraň, že zraní či usmrtí svou přítelkyni. I 

když muž vyhrožoval, že svou přítelkyni zastřelí, pokud vtrhnou do jeho bytu, nakonec 

nezbývalo nic jiného, než do daného bytu vtrhnout a případně použít smrtící sílu. Jakmile policie 

do bytu vtrhla, muž se začal chránit svou přítelkyní, kterou držel se zbraní v ruce před ním. 

Nakonec muž začal střílet na policii, která nemohla jednat jinak než opětovnou střelbou, neboť 

byly ohroženy životy policistů, a bohužel jak muž, tak žena skončili mrtví. I když se 

z vyšetřování později ukázalo, že jednání policistů nebylo zcela nezbytné, oni jednali v daný 

okamžik v přesvědčení, že použití této síly nezbytné je, proto lze takovéto jednání ospravedlnit 

na základě článku 2 Úmluvy. V dobré víře jednal policista i v případu Bubbins v. UK23. Muž byl 

                                                 
21 Rozsudek ve věci McCann and Others v. UK ze dne 27.9.1995 ke stížnosti č. 18984/91, Rozsudek ve věci 
Andronicou and Constantinou v Cyprus ze dne 9.10.1997 ke stížnosti č. 25052/94 
22 Rozsudek ve věci Andronicou and Constantinou v Cyprus ze dne 9.10.1997 ke stížnosti č. 25052/94 
23 Rozsudek ve věci Bubbins v. UK ze dne 17.3.2005 ke stížnosti č. 50196/99 
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zabit policisty ve svém bytě. Policisté byli přivoláni přítelkyní usmrceného muže, neboť se 

domnívala, že do jeho bytu se dostává zloděj a že její přítel je v bytě a tedy v nebezpečí. Policisté 

do bytu vtrhli a muže obklíčili, ten proti policistům namířil zbraň, policisté ho varovali, aby 

zbraň odhodil a vzdal se, což muž odmítl, proto policie nakonec zbraň použila a muž zemřel. 

Později se ukázalo, že zemřelý byl přítelem dívky a vlastníkem bytu. Zapomněl si doma klíče, a 

proto se opilý dostal oknem do bytu a přítelkyně se mylně domníval, že je zlodějem. Soud došel 

k závěru, že policista použil smrtící sílu, neboť v daný okamžik věřil, že je to zcela nezbytné, 

neboť jeho život i životy ostatních policistů jsou v nebezpečí. Policista stál naproti muži, snažil 

se mu domluvit, ale nikam to nevedlo a vypadalo to, že brzy dojde k přestřelce. V daný okamžik 

policista pociťoval nezbytnost použití smrtící síly, i když se později ukázalo, že zcela nezbytné 

to nebylo, že se jednalo o přítele ženy, která přivolala policii a o vlastníka bytu, nikoliv o 

zloděje. I přesto lze takové použití smrtící síly ospravedlnit na základě článku 2 Úmluvy, neboť 

bylo učiněno v dobré víře. 

Další podmínkou je, aby síla, která byla použita, byla proporcionální k představované hrozbě. 

Tedy důležité je zkoumat i rozsah použité síly či způsob jejího použití. Měla by být použita 

pouze taková síla, která odpovídá nebezpečné situaci. Podmínkou proporcionality se Soud 

zabýval mimo jiné v případu McCann and Others v. UK12. Zde Soud zdůraznil, že síla musí být 

přísně proporcionální k dosažení cílů stanovených v článku 2 odst. 2 pod písm. a), b) či c) 

Úmluvy. V případu Gülec v. Turkey24 Soud potvrdil, že síla, která byla v daném případě použita 

příslušníky ozbrojených sil proti demonstrantům, nebyla proporcionální. I když demonstrace 

byla bouřlivá, tak přesto příslušníci ozbrojených sil použili takový druh zbraně, v tomto případě 

střelné zbraně, jejichž použití bylo zbytečné v danou dobu. Proto i když lze ospravedlnit použití 

síly jako takové za této situace, tj. bouřlivé demonstrace, tak nelze ospravedlnit použití tohoto 

druhu síly, tj. použití střelné zbraně, která vedla k úmrtí osob, neboť ta byla značně nepřiměřená 

a postačil by jiný druh síly, který by nebyl až tak nebezpečný, například obušky, vodní děla, 

slzné plyny a jiné. Proto v daném případě došlo k porušení článku 2 Úmluvy. Nepřiměřená síla 

byla použita i v případu Ramsahai and Others v. The Netherlands25. Policista, který se snažil 

zadržet osobu podezřelou ze spáchání přestupku, použil sílu, která byla značně nepřiměřená a 

vedla ke smrti podezřelé osoby. Podezřelý byl zastřelen policistou, aniž by to bylo zcela 

nezbytné. Soud zdůraznil, že policista by byl oprávněn vytáhnout zbraň teprve až poté, co by 

podezřelý začal vytahovat svou nabitou zbraň vůči policistovi, a oprávněn použít danou zbraň 
                                                 
24 Rozsudek ve věci Gülec v. Turkey ze dne 27.7.1998 ke stížnosti č. 21593/93 
25 Rozsudek ve věci Ramsahai and Others v. The Netherlands ze dne 15.5.2007 ke stížnosti č. 52391/99 
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teprve, když by věřil, že jeho život je skutečně a bezprostředně ohrožen a že použití zbraně je 

tedy zcela nezbytné v této situaci.  

Další podmínkou pro ospravedlnění použití smrtící síly jsou cíle, které jsou stanoveny 

v článku 2 odst. 2 písm. a), b) a c) Úmluvy. Smrtící sílu lze ospravedlnit pouze tehdy, pokud je 

síla použita za účelem dosažení některého z uvedených cílů. Tedy Soud zkoumá také účel použití 

síly. Jedná se celkem o čtyři cíle, i když jsou upraveny pod třemi písmeny. Prvním cílem je 

obrana proti nezákonnému násilí. Může se jednat jak o sebeobranu, tak o obranu jiných. O 

sebeobranu se jednalo například v případu Yüksel Erdogan v. Turkey26, což potvrdil v dané věci 

i Soud. Policisté při sebeobraně použili smrtící sílu proti třem osobám, které byly na základě 

anonymního udání podezřelé z plánování teroristického útoku. Sílu, kterou policisté použili, 

směřovala k ochraně jejich osoby, tedy byla použita za účelem sebeobrany. Za účelem obrany 

jiných byla síla použita například v případu McCann and Others v. UK12. Policisté zastřelili tři 

osoby, které byly podezřelé z plánovaného teroristického útoku, na parkovišti za účelem ochrany 

životů ostatních lidí, tedy za účelem obrany jiných před plánovaným teroristickým útokem. 

Druhým cílem je zákonné zatčení a třetím cílem je zabránění útěku osoby zákonně zadržené. 

Tyto dva cíle jsou upraveny pod písmenem b). Aby se jednalo o dosažení tohoto cíle, je 

nezbytné, aby zatčení či zadržení bylo zákonné, tedy uskutečněno v souladu s právní úpravou 

daného státu. Pokud by nebylo zákonné, nejedná se o cíl, který vymezuje článek 2 Úmluvy a 

použitou sílu by nebylo možné ospravedlnit. Tyto dva cíle by měly být interpretovány s ohledem 

na článek 5 Úmluvy, který upravuje právo na svobodu a osobní bezpečnost. Smrtící síla byla 

použita za účelem zákonného zatčení osoby například v případu Ramsahai and Others v. The 

Netherlands26, kde ale bohužel nebyla shledána za zcela nezbytnou. Posledním cílem je potlačení 

nepokojů či vzpoury. Tento cíl byl sledován například v případu Simsek and Others v. Turkey27, 

kdy policisté se snažili potlačit nepokojnou demonstraci či v případu Ismail Altun v. Turkey28, 

kde vězeňská služba použila smrtící sílu za účelem potlačení vzpoury vězňů, kteří kvůli 

plánovaným změnám ve vězeňství drželi hladovku. Tyto cíle, k jejichž dosažení je možné použít 

smrtící sílu, je-li to zcela nezbytné, musí být interpretovány úzce, aby nedocházelo k jejich 

zneužívání a tím i porušování článku 2 Úmluvy. Soud v případu McCann and Others v. UK12 

vyzdvihl, že striktní interpretace těchto cílů vede k větší ochraně práva na život. 

                                                 
26 Rozsudek ve věci Yüksel Erdogan and Others v. Turkey ze dne 15.2.2007 ke stížnosti č. 57049/00 
27 Rozsudek ve věci Simsek and Others v. Turkey ze dne 26.7.2005 ke stížnosti č. 35072/97, 37194/97 
28 Rozsudek ve věci Ismail Altun v. Turkey ze dne 21.9.2010 ke stížnosti č. 22932/02 
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Stát má povinnost zajistit, aby nedocházelo ke svévolnému použití smrtící síly a tak 

porušování článku 2 Úmluvy. Proto, aby tomu předešel, je jeho povinností vytvořit efektivní 

právní rámec, který bude obsahovat striktní pravidla, kdy lze použít sílu. Pokud by na 

vnitrostátní úrovni neexistovala žádná právní úprava regulující podmínky použití síly, jistě by 

k jejímu zneužívání ze strany příslušníků ozbrojených sil docházelo. Proto stát musí přijmout 

taková pravidla, která stanoví, že příslušníci bezpečnostních sil jsou oprávněni použít sílu pouze 

v případech, kdy je to skutečně nezbytné. Měla by být přesně, jasně daná, aby nedocházelo 

k různým výkladům, a tak ke zneužívání. Například v případu Makaratzis v. Greece18 Soud 

prohlásil, že právní úprava použití střelných zbraní je v Řecku nedostatečná a v důsledku toho 

dochází ke zneužívání použití síly ze strany příslušníků ozbrojených sil, neboť příslušníci 

postrádají návod, kdy a jak mohou sílu použít, a proto to vede ke svévolnosti a 

nekontrolovatelnosti použití této síly. 

Pokud došlo k použití síly, která vedla k úmrtí, je třeba, aby vedle těchto podmínek, které 

jsme výše zmínili, Soud zvážil také okolnosti, za nichž k použití síly došlo. Tím se má na mysli, 

že je třeba také prozkoumat, zda akce, při které byla použita smrtící síla, byla dostatečně 

naplánovaná, pod kontrolou, vykonána dle instrukcí a plánu. Dále je třeba prozkoumat, zda se 

příslušníci ozbrojených sil chovali dostatečně obezřetně a zda zvážili celou situaci. V případě 

Ogur v. Turkey29 Soud potvrdil, že policista se nechoval dostatečně obezřetně, což se od něho 

očekává, a v důsledku nedostatku opatrnosti došlo k úmrtí osoby, které nelze ospravedlnit na 

základě článku 2 Úmluvy.  

 

3.3.2 Pozitivní povinnost 
 

V této kapitole se budeme zabývat pozitivními povinnostmi, které pro smluvní státy vyplývají 

z článku 2 Úmluvy a které jsou smluvní státy povinny plnit za účelem postupu v souladu 

s Úmluvou. Pomocí gramatického výkladu článku 2 Úmluvy a judikatury Soudu můžeme dospět 

k závěru, že pro smluvní státy z článku 2 Úmluvy vyplývají i povinnosti pozitivní, tj. takové, 

které vyžadují, aby stát učinil nezbytné aktivní kroky k zajištění ochrany lidských životů. Tedy 

pro to, aby stát jednal v souladu s článkem 2 Úmluvy, nepostačuje pouze, aby se zdržel 

úmyslného a nezákonného usmrcování, ale vyžaduje se po něm také, aby zajistil ochranu 

                                                 
29 Rozsudek ve věci Ogur v. Turkey ze dne 20.5.1999 ke stížnosti č. 21594/93 
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lidských životů, například prostřednictvím práva30, soudnictví, poskytnutí ochrany v případě 

ohrožení osoby či jiným způsobem. 

 

3.3.2.1 Vytvoření právního rámce zaručujícího ochranu práva na život 
 
 

Tato pozitivní povinnost vyplývá pro smluvní státy přímo ze samotného textu Úmluvy. Právo 

na život má být chráněno zákonem a povinností státu je zajistit to. Tedy vytvořit takový právní 

systém, který bude ochraňovat lidské životy. Pro splnění této povinnosti nepostačuje vytvoření 

jakéhokoliv právního systému, ale mělo by se jednat o takové právo, které bude jasné, přesné a 

bez možnosti uvážení. Kdyby u právních norem, jejichž účelem je ochrana lidského života, byl 

prostor pro uvážení, vedlo by to k nastolení právní nejistoty, která se neslučuje s právním státem. 

Důležité je vytvořit takové právní normy, které zajistí ochranu lidského života a u kterých bude 

existovat právní jistota, že ta ochrana lidskému životu je zaručena. Ke splnění této povinnosti 

nepostačuje vytvoření právních norem, ale je třeba, aby tyto normy byly aplikovatelné a 

vykonatelné, tedy použitelné v praxi. Lidský život je na vnitrostátní úrovni ochraňován zejména 

prostřednictvím právních norem trestního31 a ústavního práva32. Jedním z účelů trestněprávních 

norem je regulace, tzn. vymezení, jaká jednání směřující proti chráněným hodnotám jsou 

zakázána a jaký trest lze uložit za taková protiprávní jednání. Tyto normy by měly dále působit 

preventivně, tj. zastrašit potencionální pachatele a tím ochránit hodnoty před protiprávním 

jednáním, i represivně, tj. stanovit, jaký trest bude pachateli uložen, dopustí-li se takového 

protiprávního jednání. Jak už bylo zmíněno v předešlé kapitole, je třeba, aby smluvní stát přijal 

dostatečnou právní úpravu použití síly, aby nedocházelo ke zneužívání použití smrtící síly 

příslušníky ozbrojených sil, k jejich svévolnému chování. Proto je třeba přijmout takové normy, 

které jasně a přesně stanoví, kdy příslušníci ozbrojených sil mohou použít zbraň či jinou sílu a 

jakým způsobem. Soud shledal nesplnění této povinnosti u Ruska například v případu Isayeva v 

Russia33. Soud poznamenal, že právní úprava použití síly není dostatečná, neboť umožňuje 

                                                 
30 i tato pozitivní povinnost vyplývá z textu Úmluvy:  
Článek 2- Právo na život 
1. Právo každého na život je chráněno zákonem. 
31 V České republice je základní právní úpravou zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, který v Části II. Hlava 1 
ochraňuje hodnoty jako je lidský život či lidské zdraví. 
32 V České republice je základním lidskoprávním dokumentem  Listina základních práv a svobod, která je součástí 
ústavního pořádku. Článek 6 ochraňuje lidský život. 
33 Rozsudek ve věci Isayeva v. Russia ze dne 24.2.2005 ke stížnosti č. 57950/00 
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svévolné používání síly, což je neslučitelné s článkem 2 Úmluvy. Z právní úpravy by mělo být 

patrné, kdy a za jakých podmínek je možné účinně použít sílu. Porušení této povinnosti ze strany 

Turecka bylo shledáno také v případu Akkoc v. Turkey34. Trestní právní úprava vymezovala, 

které trestné činy spáchané úředními osobami nebudou za určitých okolností trestně stíhány. 

K posouzení těchto okolností a i následnému vyloučení trestní odpovědnosti byl zřízen speciální 

úřad. Avšak tento úřad nebyl dostatečně nezávislý, což vedlo k vytvoření takového rámce, který 

umožňoval úředním osobám dopouštět se beztrestně trestných činů. Soud zdůraznil, že tento 

právní rámce odporuje právnímu státu a demokracii. 

 

3.3.2.2 Plánování, kontrola a výkon operací státními orgány 
 

Akce prováděné příslušníky ozbrojených sil by měly být dostatečně naplánované a celou dobu 

pod kontrolou, aby se zajistila dostatečná ochrana lidských životů a minimalizovaly tak možnosti 

použití smrtící síly či svévolné jednání příslušníků ozbrojených sil. Proto je povinností státu 

zaručit, že veškeré operace či jiné akce prováděné příslušníky ozbrojených sil budou odpovídat 

těmto požadavkům. Prvním požadavkem pro tyto akce je jejich důkladná příprava, vytvoření 

plánu. Samozřejmě nelze očekávat, že veškeré akce budou předem naplánovány, neboť někdy je 

třeba zasáhnout ihned, aniž by tam byl dostatek času pro naplánování celé akce. V takových 

situacích je třeba jednat na základě rychlého zvážení celé situace dle dostupných informací. 

Pokud ale je dostatek času pro naplánování celé operace, neměl by být tento požadavek 

zanedbán, neboť od toho se může odvíjet i výsledek celé akce, například kolik životů bylo 

zbytečně usmrceno jen v důsledku nepřipravenosti akce. Příslušníci ozbrojených sil by měli být 

předem dostatečně informováni o celé akci, měli by tedy disponovat s určitým množstvím 

informací. Například v případu McCann and Others v. UK12 Soud došel k závěru, že smrtící síla, 

která byla použita vůči třem mužům, o kterých si mysleli, že jsou teroristé a chystají se odpálit 

bombu, byla použita na základě informací, které byly mylné, a od nichž se odrážely i špatné 

úvahy a přesvědčení, což vedlo k úmrtí tří mužů. Příslušníci ozbrojených sil by měli být dále 

dostatečně vyškoleni pro takovéto akce, měli by vědět, kdy a jak mohou použít smrtící sílu. 

Tento požadavek má logické odůvodnění. Příslušníci ozbrojených sil disponují s pravomocemi a 

jsou za podmínek stanovených zákonem oprávněni použít zbraň či jinou sílu vůči třetím osobám. 

Proto je nezbytné za účelem ochrany lidských životů je dostatečně proškolit a navést je, kdy 
                                                 
34 Rozsudek ve věci Akkoc v. Turkey ze dne 10.10.2000 ke stížnosti č. 22947/93, 22948/93 
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mohou použít zbraň či jinou sílu a jakým způsobem tak mohou učinit, aby tato síla nebyla 

nepřiměřená a zbytečná. V případu McCann and Others v. UK12 Soud došel k závěru, že akci 

prováděli vojáci SAS, kteří jsou speciálně vyškoleni na boj proti terorismu a že tedy v tomto 

ohledu k pochybení nedošlo. Podobně i v případu Andronicou and Constantinou v. Cyprus23 

Soud konstatoval, že policisté, kteří se snažili domluvit muži, aby se vzdal a propustil 

zadržovanou přítelkyni, byli dostatečně vycvičeni pro takové akce a že se správně nejdříve 

snažili o vyjednávání a až poté přistoupili k použití síly. Na druhé straně tento požadavek, tj. 

dostatečné proškolení příslušníků ozbrojených sil, nebyl dle názoru Soudu splněn v případu 

Nachova and Others v. Bulgaria19. Dalším požadavkem pro správné provedení akce a tím 

zajištění ochrany lidských životů je, že akce musí být provedena pod dozorem, kontrolou. 

V případu Bubbins v. UK24 byla akce policistů celou dobu pod kontrolou starších a zkušenějších 

policistů, kteří byli speciálně rozmístěni za účelem zvýšení bezpečnosti, a proto tento požadavek 

byl v této věci splněn a k pochybení nedošlo. V případu Ismail Altun v. Turkey29 se jednalo o 

potlačení vězeňské vzpoury, při které zemřelo celkem 12 vězňů a 50 vězňů bylo zraněno. Soud 

uznal, že i když byl dostatek času pro naplánování celé akce, od níž se dalo očekávat, že bude 

náročnější, stát přípravu akce zanedbal, což se odrazilo i na výsledku, neboť celkem zemřelo 12 

vězňů a 50 jich bylo vážně zraněno. Další pochybení spočívalo v nedostatečné proškolenosti 

příslušníků ozbrojených sil pro takovéto akce. Kdyby byla akce náležitě naplánovaná, kdyby 

byla provedena příslušníky, kteří by byli speciálně vyškoleni pro tyto situace, mohlo se předejít 

zbytečným úmrtím, a tak i porušení článku 2 Úmluvy. 

 

3.3.2.3 Povinnost učinit kroky k ochran ě životů ohrožených osob 
 

Státy mají povinnost zajistit ochranu života těch, kteří spadají pod jejich jurisdikci. A proto, 

pokud je lidský život osoby spadající pod jurisdikci dotyčného státu skutečně a bezprostředně 

ohrožen, dotyčný stát by měl přijmout veškerá opatření, která mu jsou k dispozici v rámci jeho 

pravomocí, k zajištění ochrany ohrožené osoby. Jedná se tedy o další pozitivní povinnost 

vyplývající pro smluvní státy z článku 2 Úmluvy, jak bylo i potvrzeno Soudem v rámci jeho 

rozhodovací činnosti. Avšak nelze po státech požadovat, aby přijmuly takováto opatření vždy, 

když určitá osoba bude tvrdit, že je v ohrožení. Závazek států poskytnout pomoc ohroženým 

osobám, který vyplývá z článku 2 Úmluvy, se vztahuje pouze na ty situace, kdy konkrétní osoba 
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je ve skutečném a bezprostředním ohrožení a státní orgány dotyčného státu o tomto ohrožení ví, 

anebo by vědět měly.  

V této kapitole se v první řadě zaměříme na povinnost států ochraňovat ohrožené osoby před 

nebezpečím vyplývajícím jim ze strany třetích osob a dále na povinnost států ochraňovat ty 

osoby, které jsou v nebezpečí, zatímco jsou v péči státu, ať už se jedná o vězně či osoby 

v dětských domovech. 

 

3.3.2.3.1 Osoby ohrožené ze strany třetích osob 
 

Smluvním státům vyplývá z článku 2 Úmluvy pozitivní povinnost, a to přijmout veškerá 

nezbytná opatření za účelem zajištění ochrany života či zdraví osoby, která je skutečně a 

bezprostředně ohrožena trestným jednáním ze strany třetí osoby, a o jejímž ohrožení státní 

orgány smluvních států ví či by vědět měly. Tedy musí tu existovat konkrétní osoba, která se 

obrátí na orgány státu, pod jehož jurisdikci spadá, zejména na policii, s žádostí o poskytnutí 

ochrany její osoby z důvodu, že se vyskytuje ve skutečném a bezprostředním nebezpečí. Jakmile 

se stát o tomto ohrožení dozví, které je skutečné a bezprostřední, vzniká mu povinnost ochránit 

život této osoby. Neučiní-li tak a osoba bude usmrcena či vážně zraněna, vzniká státu 

odpovědnost, neboť měl povinnost ochránit život této osoby a on neučinil žádné kroky, a tak 

jednal v rozporu s článkem 2 Úmluvy. Avšak stěžovatel by musel před Soudem prokázat, že 

státu daná povinnost vznikla a že neučinil veškerá nezbytná opatření, která měl k dispozici, za 

účelem ochrany života ohrožené osoby. O dokazování podrobněji v další kapitole. Tedy 

rozebereme-li tuto pozitivní povinnost, stát má povinnost učinit kroky k ochraně jednotlivce 

tehdy, pokud je konkrétní jedinec v ohrožení, toto ohrožení je skutečné a bezprostřední a státní 

orgány o tomto ohrožení ví či by vědět měly. Toto jsou základní podmínky, po jejichž splnění 

daná povinnost státům vzniká. V případu Osman v. UK35 Soud posuzoval, zda došlo k porušení 

článku 2 Úmluvy v důsledku neposkytnutí ochrany ohrožené osobě či nikoliv. Stěžovateli byli 

manželka a syn usmrceného, kteří namítali, že policie pochybila, neboť neučinila potřebné kroky 

k ochraně života manžela a otce, jehož život byl ohrožen. Soud došel k závěru, že stát neporušil 

článek 2 Úmluvy, neboť před usmrcením muže tu nebylo žádné podezření, že by učitel, tj. ten, 

který muže usmrtil, se mohl dopustit takového jednání, tedy že představoval skutečné a 

bezprostřední nebezpečí pro muže. A proto policie nevěděla a ani nemohla vědět o skutečné 

                                                 
35 Rozsudek ve věci Osman v. UK ze dne 28.10.1998 ke stížnosti č. 23452/94 
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hrozbě. Tento smrtelný útok byl náhlý a nešlo ho předvídat, proto nelze klást odpovědnost za 

porušení práva na život státu. Na druhé straně v případu Kilic v Turkey36 k porušení článku 2 

Úmluvy ze strany státu došlo. Státní orgány pochybily dle názoru Soudu, neboť neprovedly 

veškerá jim dostupná opatření za účelem ochrany novináře, který byl v ohrožení a který se na 

státní orgány s žádostí o ochranu obrátil. Novináři byly zasílány výhružky a dalo se 

předpokládat, že toto ohrožení je skutečné i bezprostřední. Proto bylo povinností státních orgánů, 

aby nejdříve dané vyhrožování prověřily, zjistily, zda je ohrožení novináře skutečné a pak 

přistoupily k ochraně osoby novináře. Bohužel se tak nestalo a došlo k jeho úmrtí. K porušení 

pozitivní povinnosti poskytnout ochranu ohroženým osobám došlo i v případech Akkoc v. 

Turkey35 a Gongadze v. Ukraine37. V obou případech se ohrožení obrátili s žádostí o poskytnutí 

ochrany jejím osobám z důvodů, že jim byly neustále zasílány výhrůžky a ohrožení jejich životů 

bylo skutečné. Bohužel ani zde státní orgány neučinily nezbytné kroky k jejich ochraně a 

ohrožené osoby byly usmrceny. I v případu G. N. and Others v. Italy38 Soud zkoumal, zda stát 

porušil svou pozitivní povinnost učinit veškeré nutné kroky k ochraně životů či nikoliv. 

Stěžovatelé tvrdí, že stát neučinil vše, aby se předešlo šíření infekce HIV a hepatitidy C, což 

vedlo k úmrtí řady osob. Avšak Soud na základě důkazů došel k závěru, že stát nevěděl a ani 

nemohl vědět v daný okamžik o šíření nakažlivé infekce, a proto nemohl učinit veškeré kroky 

nezbytné k ochraně osob, které byly touto infekcí ohroženy. Proto se stát nedopustil porušení 

článku 2 Úmluvy. Avšak pokud by stěžovatelé za pomocí důkazů určily rozhodnou dobu, odkdy 

stát věděl či měl vědět o hrozbě představované šířením nakažlivé infekce, před Soudem, a dále 

doložili, že po této rozhodné době stát nepřijmul veškerá nezbytná opatření za účelem ochrany 

osob před šířením nakažlivé infekce, bylo by prokázáno, že stát měl pozitivní povinnost, kterou 

však porušil, a tak se dopustil porušení článku 2 Úmluvy.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
36 Rozsudek ve věci Kilic v. Turkey ze dne 28.3.2000 ke stížnosti č. 22492/93 
37 Rozsudek ve věci Gongadze v. Ukraine ze dne 8.11.2005 ke stížnosti č. 34056/02 
38 Rozsudek ve věci G.N. and Others v. Italy ze dne 1.12.2009 ke stížnosti č. 43134/05 
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3.3.2.3.2 Osoby ohrožené v péči státu 

 

Pozitivní povinností států je zajistit ochranu zdraví a životů jedinců, kteří jsou v péči státu. 

Jedná se zejména o osoby, které jsou zadržené, ve výkonu trestu či osoby, o které se starají státní 

orgány, tedy může se jednat o děti v dětských domovech či o osoby, které se nacházejí v různých 

ústavech či v celoročních pobytových domovech. Tyto osoby se vyskytují ve velmi zranitelném 

postavení, jsou pod kontrolou státních orgánů a mají omezené možnosti svobodné volby. Proto je 

povinností státu poskytnout jim dostatečnou ochranu a postarat se o ně. Soud například v případu 

Demiray v. Turkey39 konstatoval, že osoby v zadržení jsou ve zranitelném postavení a státní 

orgány mají povinnost je ochránit. Jestliže byla zadržená osoba v době zadržení v dobrém 

zdravotním stavu a následně je zjištěno, že je zraněná či mrtvá, stát má povinnost poskytnout 

náležité vysvětlení, neboť stát měl povinnost ochránit ji. Nemusí se jednat pouze o osoby 

zadržené. Pokud dojde k úmrtí či ke zhoršení zdravotního stavu těchto osob, které se vyskytují 

ve zranitelném postavení, jak jsou zmíněny výše, stát má povinnost poskytnout náležité a 

věrohodné vysvětlení, jinak může být vyzván k odpovědnosti, neboť on má povinnost pečovat o 

tyto osoby a poskytnout jim náležitou ochranu. V případu Jasinska v. Poland40 Soud došel 

k závěru, že Polsko porušilo svou pozitivní povinnost zajistit ochranu osob, které jsou pod jeho 

kontrolou. Mladík, který byl psychicky nemocný, se dostal do vězení, kde vykonával trest odnětí 

svobody za majetkové trestné činy, kterých se dopustil. Byl vyšetřen psychiatry a ti mu 

předepsali léky obsahující psychotropní látky za účelem stabilizace jeho psychického stavu. 

Avšak mladík léky nepolykal, jak mu bylo nařízeno, a schovával je. Jednoho dne pak všechny 

nashromážděné léky spolykal najednou, což vedlo k jeho otravě a smrti. Soud zkoumal otázku, 

zda stát porušil článek 2 Úmluvy či nikoliv. Došel k závěru, že povinností státu je ochraňovat 

osoby, které jsou v jeho péči. A vzhledem k tomu, že vězeňské orgány věděly o psychickém 

stavu mladíka, měly dostatečně kontrolovat, zda dané léky bere. Dále mohli předvídat, že 

vzhledem k mladíkově psychické nemoci, kterou trpěl už od mládí, o čemž orgány věděly, se 

může pokusit o sebevraždu, a proto měly zajistit větší kontrolu jeho osobnosti. V tomto ohledu 

stát pochybil, neučinil vše, aby předešel sebevraždě mladíka. Na tomto případu vidíme, že stát 

má také pozitivní povinnost ochránit osoby, které jsou v jeho péči, před sebevraždami41. Státní 

                                                 
39 Rozsudek ve věci Demiray v. Turkey ze dne 21.11.2000 ke stížnosti č. 27308/95 
40 Rozsudek ve věci Jasinska v. Poland ze dne 1.6.2010 ke stížnosti č. 28326/05 
41 V České republice dne 21.3.2011 spáchal ve vazební cele sebevraždu Otakar Tomek, který byl obviněný z vraždy 
Aničky. I v tomto případě vyvstává otázka, zda stát věděl či mohl vědět o ohrožení života Otakara Tomka, a zda lze 
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orgány, v jejichž péči jsou osoby, by měly postupovat takovým způsobem, aby minimalizovaly 

příležitosti těchto osob ke spáchání sebevraždy, avšak na druhé straně tyto osoby mají právo na 

osobní svobodu, proto opatření prováděná za účelem ochrany jejich životů před nebezpečím 

spáchání sebevraždy nesmí odporovat právu na jejich soukromí. Státu vzniká povinnost přijmout 

tato opatření za účelem ochrany života ohrožené osoby, u níž je skutečná a bezprostřední hrozba, 

že spáchá sebevraždu, pokud stát o takové hrozbě ví či vědět by měl. Mění-li se u ohrožené 

osoby sebevražedné nálady, nelze ohrožení považovat za skutečné a bezprostřední po celou 

dobu, avšak stát by měl monitorovat chování této osoby a v případě rozpoznání skutečné hrozby 

přijmout nutná opatření. V případu Keenan v. UK42 nebyl stát prohlášen odpovědným za 

sebevraždu, kterou spáchal vězeň ve vězení. I když vězeň měl sebevražedné sklony, tak jeho 

nálady se měnily, proto ohrožení jeho osoby nebylo možné považovat po celou dobu za skutečné 

a bezprostřední. V den spáchání jeho sebevraždy nebylo žádné podezření, že by jeho život byl 

v ohrožení, proto vězeňské orgány nevěděly a ani nemohly vědět, že k takovému aktu dojde, 

proto jim nelze přičítat odpovědnost za jeho smrt. Ani v případu Trubnikov v Russia43 či 

Akdogdu v. Turkey44 nedošlo k porušení článku 2 Úmluvy. V obou případech státní orgány 

nevěděly a ani nemohly vědět o nebezpečí, které hrozilo osobě, která se rozhodla spáchat 

sebevraždu, a proto nelze vinit stát, že nepřijmul opatření k zamezení spáchání jejich sebevraždy. 

Stát má dále povinnost poskytnout ochranu osobám, které jsou v jeho péči, před jinými osobami, 

které jsou také v péči státu, které by je mohly ohrozit. Pozitivní povinnost opět vzniká až 

v případě, kdy ohrožení života dané osoby je skutečné a bezprostřední a státní orgán o takovém 

ohrožení ví či vědět by měl. V případě Paul and Audrey Edwards v. UK45 Soud potvrdil, že stát 

porušil svou pozitivní povinnost vyplývající mu z článku 2 Úmluvy. Vězeň byl ve vězení 

usmrcen jiným vězněm, se kterým byl v jedné cele. Ten, který vězně usmrtil, byl duševně 

nemocný a měl sklony k násilí, o čemž vězeňské orgány měly vědět. Vězeňské orgány 

pochybily, neboť jejich povinností je při převzetí vězně do vězení provést zdravotní prohlídku 

vězně a zjistit, jaký je jeho zdravotní stav a jakými nemocemi trpí. V tomto případě bylo jejich 

povinností zjistit, že daný vězeň trpí duševními poruchami a má sklony k násilí. Získat tyto 

                                                                                                                                                             
státu přičíst odpovědnost za smrt jeho osoby. Podle zpráv, které poskytl generální ředitel Vězeňské služby, Otakar 
Tomek v den incidentu působil klidně a nešlo předvídat, že by se o sebevraždu pokusil. Proto vězeňská služba 
nemohla vědět, že Otakar Tomek je v ohrožení, že se chystá spáchat sebevraždu, a že tato hrozba je skutečná a 
bezprostřední. Proto zřejmě nelze České republice přičítat odpovědnost za smrt Otakara Tomka. 
42 Rozsudek ve věci Keenan v. UK ze dne 3.4.2001 ke stížnosti č. 27229/95 
43 Rozsudek ve věci Trubnikov v. Russia ze dne 5.7.2005 ke stížnosti č. 49790/99 
44 Rozsudek ve věci Akdogdu v. Turkey ze dne 18.10.2005 ke stížnosti č. 46747/99 
45 Rozsudek ve věci Paul and Audrey Edwards v. UK ze dne 14.3.2002 ke stížnosti č. 46477/99 
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informace nebylo pro ně obtížné, avšak vězeňské orgány tak neučinily. Kdyby dostupné 

informace získaly, mohly předvídat, že takováto situace může nastat a tedy že spoluvězeň je ve 

skutečném ohrožení. I když vězeňské orgány o této hrozbě nevěděly, nelze je ospravedlňovat pro 

neznalost, neboť o tomto ohrožení vědět měly a mohly. Proto došlo k porušení článku 2 Úmluvy. 

V případu Ataman v. Turkey46 byla stanovena pozitivní povinnost státu zajistit ochranu těch, 

kteří byli povoláni k branné výchově. Neboť i brance lze považovat za osoby, které jsou na 

určitou dobu pod kontrolou státu. A proto o jejich životy a zdraví by měl pečovat stát, jeho 

povinností je dostatečně ochránit tyto osoby. V tomto případě došlo k porušení článku 2 

Úmluvy. Branec, který trpěl psychickými problémy, byl poslán do vojenské služby a disponoval 

nabitou zbraní. Jednoho dne byl nalezen mrtvý, neboť spáchal sebevraždu. Soud došel k závěru, 

že státní orgány pochybily. Přestože věděly, že branec trpí psychickými problémy, umožnily mu 

disponovat se zbraní. Státní orgány mohly předpokládat, že se mladík vzhledem ke svému 

zdravotnímu stavu pokusí spáchat sebevraždu, neboť tato hrozba byla skutečná a bezprostřední. 

Avšak státní orgány neučinily žádné kroky k ochraně jeho života a v důsledku toho došlo k jeho 

sebevraždě. Proto stát je odpovědný za jeho smrt. V případu Ahmet Özkan and Others v. 

Turkey47 Soud došel k závěru, že státu vznikla v daném případě pozitivní povinnost, která však 

byla porušena, a tak došlo k porušení článku 2 Úmluvy. Příslušníci ozbrojených sil zaútočili na 

vesnici při protiteroristické akci. V důsledku tohoto útoku došlo ke zranění malé dívky, která na 

následky zranění zemřela. Soud došel k tvrzení, že jestliže příslušníci ozbrojených sil převzali 

moc a kontrolu nad vesnicí při dané akce, bylo jejich povinností zjistit, zda po útoku nebyli 

zraněni někteří vesničané, kteří by potřebovali zdravotní péči. Příslušníkům ozbrojených sil 

vznikla pozitivní povinnost zajistit ochranu životů vesničanů, neboť nad nimi dočasně převzali 

moc a kontrolu a vesničané se dostali do zranitelného postavení. Kdyby byla poskytnuta 

zdravotní péče mladé dívce, která utrpěla zranění, přežila by. Avšak vzhledem k lhostejnosti a 

bezcitnosti příslušníků ozbrojených sil došlo k její smrti. Proto Soud došel k závěru, že stát 

porušil pozitivní povinnost a tím došlo k porušení článku 2 Úmluvy. 

 

                                                 
46 Rozsudek ve věci Ataman v. Turkey ze dne 27.4.2006 ke stížnosti č. 46252/99 
47 Rozsudek ve věci Ahmet Özkan and Others v. Turkey ze dne 6.4.2004 ke stížnosti č. 21689/93 
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3.3.2.4 Ochrana osob před nebezpečnými aktivitami 
 

Soud došel k závěru, že smluvním státům vzniká pozitivní povinnost učinit nezbytně nutné 

kroky k ochraně osob, jejichž životy jsou ohroženy v důsledku aktivit prováděných státem. 

V případě, že stát vyvíjí nebezpečné aktivity, které mohou ohrozit zdraví a životy jednotlivců, je 

jeho povinností zajistit ochranu životů těchto osob. Pokud by tak nečinil, dopouští se porušení 

článku 2 Úmluvy. V případu Öneryildiz v. Turkey48 Soud došel k závěru, že Turecku vznikla 

pozitivní povinnost učinit kroky k ochraně životů ohrožených osob, avšak Turecko tuto 

povinnost nesplnilo, a tak porušilo článek 2 Úmluvy, k jehož dodržování se zavázalo. 

V důsledku metanové exploze na skládce odpadů zemřelo několik lidí. Ještě před výbuchem byla 

vypracována znalecká zpráva, která konstatovala, že skládka je nebezpečná a že by k výbuchům 

dojít mohlo a že by mohla ohrozit životy lidí, kteří pobývali poblíž. Avšak státní orgány 

neučinily žádné kroky, aby výbuchům předešly a aby ochránily životy a zdraví jednotlivců, kteří 

byli skládkou odpadů ohroženi. Soud zdůraznil, že jednou z pozitivních povinností státu je 

zejména vytvořit právní rámec, který bude regulovat nebezpečné aktivity. Tedy v tomto případě 

přijmout zákon o odpadech, který bude regulovat nakládání s odpady. Pokud tyto nebezpečné 

aktivity budou právně regulovány, dojde k omezení jednání, která ohrožují lidské životy. 

V našem případě by odpovědné osoby byly v souladu s právem povinny učinit kroky, aby se 

výbuchům plynů na skládce odpadů předešlo a tím by došlo i k ochraně životů a zdraví osob 

pobývajících poblíž. Další povinností státu je poskytování informací o hrozícím nebezpečí 

veřejnosti. Neboť tyto informace má k dispozici pouze stát, proto je jeho povinností je předat 

veřejnosti a informovat je o nebezpečném stavu, o případných hrozbách. Ani v tomto případě tak 

stát neučinil. Kdyby stát včas informoval osoby, které byly v nebezpečí, i tak by se mohlo 

předejít jejich úmrtí. Státní orgány tedy věděly či měly vědět, že obyvatelé žijící poblíž skládky 

jsou ve skutečném a bezprostředním nebezpečí, a přesto neučinily žádné kroky směřující 

k odvrácení nebezpečí a poskytnutí ochrany osobám, které byly v ohrožení. Na druhé straně 

v případu L.C.B. v. UK49 Soud poznamenal, že v důsledku neprokázání příčinné souvislosti mezi 

nemocí stěžovatelky a vystavení jejího otce radioaktivnímu záření nelze uznat stát odpovědným 

za její zdravotní stav. Stěžovatelka se obrátila na Soud s tvrzením, že stát porušil svou pozitivní 

povinnost vyplývajícímu z článku 2 Úmluvy, neboť nevaroval její rodiče, že radiace, které byl 

její otec vystaven, neboť byl vojákem z povolání a byl vyslán služebně na místo, kde byl ozářen, 
                                                 
48 Rozsudek ve věci Öneryildiz v. Turkey ze dne 30.11.2004 ke stížnosti č. 48939/99 
49 Rozsudek ve věci L.C.B. v. UK ze dne 9.6.1998 ke stížnosti č. 23413/94 
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může mít vliv na zdravotní stav jejich dětí. Kdyby stát poskytl tuto informaci jejím rodičům, 

dříve by se přišlo, že jejich dcera má skutečně leukemii. Ale vzhledem k postrádání této 

informace rodiče netušili o možnosti vzniku této nemoci u jejich dcery, proto se na tuto nemoc 

přišlo později, než se mohlo přijít, kdyby měli k dispozici tuto informaci. Bohužel stěžovatelka 

před Soudem neprokázala, že by příčinná souvislost mezi její nemocí a radiací existovala, proto 

Soud došel k závěru, že článek 2 Úmluvy nebyl porušen.  

 

3.3.2.5 Zajištění nezbytné lékařské péče 
 

Z článku 2 Úmluvy lze pro smluvní státy vyvodit další pozitivní povinnost, a to zajištění 

poskytnutí náležité lékařské péče jednotlivcům, kteří se nacházejí pod jurisdikcí příslušného 

státu. Avšak opět tuto povinnost nelze vykládat tak, že v každém případě, kdy nebude poskytnuta 

náležitá zdravotní péče, tedy dojde k pochybení na straně zdravotnického zařízení, stát porušil 

článek 2 Úmluvy a je za takové jednání odpovědný. Jeho povinností je zejména vytvořit 

efektivní právní rámec, který zajistí poskytování náležité zdravotní péče jednotlivcům 

nacházejících se pod jeho jurisdikcí, ať už soukromými či veřejnými zdravotnickými zařízeními. 

Další povinností státu je zajistit existenci spravedlivého soudnictví. Neboť v případě, kdy dojde 

k pochybení zdravotnického zařízení, by tu měla existovat možnost, jak se postižený může 

domáhat nápravy a odškodnění. Tato pozitivní povinnost byla Soudem potvrzena například 

v případu Calvelli and Ciglio v. Italy50. Často se také v těchto případech aplikuje článek 3 

Úmluvy51, neboť neumožnění poskytnutí lékařské péče osobě, která ji nutně potřebuje, může být 

chápáno jako nelidské zacházení. Avšak v případě, kdy na základě takového neposkytnutí dojde 

k ohrožení jejího života či k její smrti, aplikuje se i článek 2 Úmluvy. V případě Anguelova v. 

Bulgaria52 Soud došel k závěru, že stát porušil článek 2 Úmluvy, neboť policista, který zadržel 

podezřelou osobu, kterou držel na stanici za účelem jejího vyslechnutí, jí neumožnil jet do 

nemocnice, i když její zdravotní stav to nutně vyžadoval. Namísto toho policista nejdříve zavolal 

jiné strážníky a poté se rozhodli osobu odvést do nemocnice sami, i když věděli, že sanitka by 

byla daleko rychlejší. Bohužel zdravotní stav muže byl při příjezdu už tak vážný, že mu nebylo 

možno pomoci. Soud shledal, že policisté svým postupem pochybili. Jejich povinností bylo 

                                                 
50 Rozsudek ve věci Calvelli and Ciglio v. Italy ze dne 17.1.2002 ke stížnosti č. 32967/96 
51 Článek 3- Zákaz mučení 
Nikdo nesmí být mučen nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení anebo trestu. 
52 Rozsudek ve věci Anguelova v. Bulgaria ze dne 13.6.2002 ke stížnosti č. 38361/97 
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umožnit muži získání náležité zdravotní péče. K porušení článku 2 Úmluvy došlo také v případu 

KATS and Others v. Ukraine53. Stěžovatelé tvrdí, že stát je odpovědný za smrt paní Olgy, která 

vykonávala trest odnětí svobody ve vězení, neboť jí neposkytl náležitou zdravotní péči během 

jejího výkonu trestu. Vězeňské orgány věděly, že paní Olga je nakažená HIV virem, v důsledku 

čehož docházelo ke zhoršování jejího zdravotního stavu, neboť její organismus byl oslaben a pak 

snadněji onemocněla i jinými vážnými nemocemi. Její zdravotní stav vyžadoval převoz do 

nemocnice či alespoň přesun do vězeňské nemocnice, avšak vězeňské orgány to neumožnily. 

Sice paní Olze byla poskytována základní léčba, avšak nebyla zaměřena na léčení jednotlivých 

specifických nemocí, kterými paní Olga trpěla. Nakonec bylo rozhodnuto o jejím propuštění 

z důvodu vážného zdravotního stavu, který jí dál neumožňoval pobyt ve vězení. Avšak celý 

proces se neskutečně pomalu táhl, takže, než došlo k jejímu propuštění, zemřela. Soud došel 

k závěru, že paní Olga zemřela v důsledku neposkytnutí jí náležité lékařské péče, což měly 

zajistit vězeňské orgány, ty byly povinny ji chránit. A proto jim lze přičíst odpovědnost za její 

smrt. I případ Slimani v. France54 se týkal porušení pozitivní povinnosti státu zajistit náležitou 

lékařskou péči, ale vzhledem k tomu, že nebyly splněny podmínky přijatelnosti stížnosti, neboť 

stěžovatelka nevyčerpala veškeré vnitrostátní prostředky nápravy, tak Soud stížnost nemohl 

přijmout a zabývat se jí. 

 

3.3.3 Dokazování 
 

Pokud se stěžovatel obrátí na Soud s tvrzením, že stát porušil článek 2 Úmluvy, například 

kvůli tomu, že použil smrtící sílu, která nebyla zcela nezbytná, musí Soudu prokázat, že tomu tak 

bylo. Tedy důkazní břemeno většinou nese stěžovatel12, neboť ten se obrací na Soud s určitým 

tvrzením, a tak by měl svá tvrzení podložit důkazy a prokázat před Soudem, že tomu tak bylo. 

Stěžovatel má povinnost prokázat svá tvrzení nade vši rozumnou pochybnost, tzn. že svá tvrzení 

musí prokázat takovým způsobem, aby o nich nebyly žádné rozumné pochybnosti, které by mohl 

mít jakýkoliv rozumný člověk. Pokud by tu byly nějaké drobné pochybnosti ohledně jeho 

tvrzení, tak to nevadí, ale nesmí tu být rozumné pochybnosti, které by měl rozumný člověk, pak 

ta tvrzení nejsou prokázána nade vši rozumnou pochybnost. Není to snadný úkol, což nasvědčuje 

i skutečnost, že stěžovatelům se často nepodaří před Soudem prokázat skutková tvrzení nade vši 

                                                 
53 Rozsudek ve věci KATS and Others v. Ukraine ze dne18.12.2008 ke stížnosti č. 29971/04 
54 Rozsudek ve věci Slimani v. France ze dne 27.7.2004 ke stížnosti č. 57671/00 
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rozumnou pochybnost. Prokázání skutkových tvrzení je možné i prostřednictvím dedukcí, 

nevyvratitelných domněnek či jasného dovozování. V případu Yasa v. Turkey55 stěžovatel před 

Soudem tvrdil, že kurdský novinář byl usmrcen příslušníky ozbrojených sil. Své tvrzení podložil 

na základě zprávy, kterou měl k dispozici, z níž bylo patrné, že v rozhodné době bylo usmrceno 

několik Kurdů, za jejichž smrt byli odpovědni příslušníci ozbrojených sil. Soud ale došel 

k závěru, že i když daná zpráva navozuje určité domněnky, že jeho smrt mohla být způsobena 

příslušníky ozbrojených sil, tak není toto tvrzení prokázáno nade vši rozumnou pochybnost a 

nelze za smrt kurdského novináře obviňovat stát. Ani v případu Adali v. Turkey9 stěžovatelka 

neprokázala nade vši pochybnost, že její manžel, který byl známý kurdský novinář publikující 

zejména politické články, ve kterých často kritizoval rozdělení Kypru, byl usmrcen státními 

orgány Severokyperské turecké republiky. Soud shrnul, že tu nejsou žádné důkazy prokazující 

nade vši rozumnou pochybnost, že by za smrt jejího manžela byly odpovědné státní orgány 

Severokyperské turecké republiky, tedy žádný očitý svědek, ani balistické testy neprokázaly, že 

by byl zastřelen zbraní, která náležela státním orgánům. Proto tato tvrzení lze považovat jen za 

pouhé domněnky a spekulace. Soud v případu Abdurashidova v. Russia56 vyslovil názor, ve 

kterém uvádí, že je srozuměný s těžkým břemenem, které nese stěžovatel, a že není snadné 

prokázat skutečnosti nade vši rozumnou pochybnost, přičemž celá situace se ztěžuje ještě tím, 

kdy stát není ochoten k součinnosti a spolupráci za účelem zjištění skutečného skutkového stavu. 

Dále Soud prohlašuje, že tvrzení mohou být prokázána nade vši rozumnou pochybnost i 

prostřednictvím nevyvratitelných domněnek a dedukcí směřujících k jasným závěrům. V případu 

Nuray Sen v. Turkey57 se stěžovatelce také nepodařilo prokázat nade vši rozumnou pochybnost, 

že její manžel byl nezákonně usmrcen policistou, který mu nejdříve vyhrožoval. Stěžovatelka 

neposkytla dostatek důkazů prokazujících její tvrzení. Avšak Soud v tomto rozsudku uvedl, že 

pokud dojde k nezákonnému usmrcení osoby, státní orgány mají povinnost učinit veškeré 

potřebné kroky k zajištění důkazů, které se vztahují k danému usmrcení. Například provést 

balistické testy, pitvu, ohledání místa činu, zjistit, zda byli nějací svědci, sejmout otisky prstů a 

jiné. Tedy Soud poukazuje na další povinnost, která vzniká státu na základě článku 2 Úmluvy, a 

tou je pozitivní procesněprávní povinnost, o níž se budeme bavit v poslední kapitole této 

diplomové práce. I když v případu Tahsin Acar v. Turkey58 existovali dva očití svědci, kteří 

                                                 
55 Rozsudek ve věci Yasa v. Turkey ze dne 2.9.1998 ke stížnosti č. 22495/93 
56 Rozsudek ve věci Abdurashidova v. Russia ze dne 8.4.2010 ke stížnosti č. 32968/05 
57 Rozsudek ve věci Nuray Sen v. Turkey ze dne 30.3.2004 ke stížnosti č. 25354/94 
58 Rozsudek ve věci Tahsin Acar v. Turkey ze dne 8.4.2004 ke stížnosti č. 26307/95 
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dosvědčili, že bratr stěžovatele byl unesen 2 muži, tak vzhledem k tomu, že nebyli schopni 

identifikovat tyto dva únosce, nepodařilo se prokázat stěžovatelovo tvrzení, že těmito únosci byli 

dva policisté. A proto ani zde Soud neshledal hmotněprávní porušení článku 2 Úmluvy. 

Jak už jsem zmínila výše, důkazní břemeno nese většinou stěžovatel. Avšak existují i případy, 

kdy důkazní břemeno přechází na stát, a ten je povinen prokázat nade vši pochybnost, že se 

nedopustil porušení článku 2 Úmluvy. Neprokáže-li to, stává se odpovědným. Jedná se o 

případy, kdy je namítáno porušení článku 2 Úmluvy ve vztahu k osobám, nad kterými měl stát 

kontrolu a o které měl pečovat a zajistit jejich ochranu, neboť tyto osoby se vyskytují ve 

zranitelnějším postavení a ochranu od státu potřebují. Jedná se například o vězně či jiné osoby, o 

něž pečuje stát či pouze osoby, nad nimiž vykonává svou kontrolu a má je pod svou mocí. Těmto 

osobám by měl stát prostřednictvím svých státních orgánů poskytnout náležitou ochranu jejich 

zdraví a životů. Dojde-li ke zhoršení jejich zdravotního stavu či k jejich úmrtí, je povinností 

státu, aby poskytl náležité a věrohodné vysvětlení, proč ke zhoršení zdravotního stavu či k úmrtí 

došlo. Neprokáže-li nade vši rozumnou pochybnost, že není odpovědný za tuto skutečnost, stává 

se odpovědným za porušení článku 2 Úmluvy. V případu Cakici v. Turkey59 důkazní břemeno 

přešlo na stát a bylo jeho povinností poskytnout náležité a věrohodné vysvětlení, proč osoba, 

kterou policisté před dvěma měsíci zadrželi a která v té době byla viděna příbuznými naposledy, 

byla nalezena mrtvá mezi mrtvými teroristy. Stát nebyl schopný poskytnout náležité vysvětlení, 

a proto Soud rozhodl o jeho odpovědnosti za smrt mrtvého muže. Pokud důkazní břemeno nese 

stát a ten odmítne poskytnout součinnost, například předložit Soudem vyžádané dokumenty či 

jiné důkazy, tak je to posuzováno k jeho tíži, plus se dále dopouští porušení závazku podle 

článku 38 odst. 1 písm. a Úmluvy60. 

 

 

 

 

 

                                                 
59 Rozsudek ve věci Cakici v. Turkey ze dne 8.7.1999 ke stížnosti č. 23657/94 
60 Článek 38 
1. Pokud Soud prohlásí stížnost za přijatelnou, 
a) pokračuje v posuzování stížnosti společně se zástupci stran a je-li to zapotřebí, provede šetření, pro jehož účinné 
vedení poskytnou zúčastněné státy všechny nezbytné podmínky 
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3.3.3.1 Zadržení a následné zmizení osob 
 

Pokud dojde k zadržení osoby státními orgány, vzniká jim povinnost zadržovanou osobu 

ochránit před případným nebezpečím, neboť tato osoba je v důsledku zadržení ve zranitelnějším 

postavení a pod výlučnou kontrolou státních orgánů, které ji zadržely. V případě, kdy tato 

zadržená osoba zmizí následně po jejím zadržení a stane se pohřešovanou, státním orgánů vzniká 

povinnost poskytnout náležité a věrohodné vysvětlení této skutečnosti. Tedy i v tomto případě 

přechází důkazní břemeno na stát. Nepodaří-li se státu zmizení zadržené osoby věrohodně 

vysvětlit, může to vést až k jeho odpovědnosti za porušení článku 2 Úmluvy. Aby v těchto 

případech došlo k porušení článku 2 Úmluvy, musí se předpokládat, že zadržená osoba, která je 

pohřešovaná, je s velikou pravděpodobností mrtvá. Proto Soud posuzuje různé skutečnosti, které 

nasvědčují k předpokládanému úmrtí pohřešované osoby. Pohřešovaná osoba se považuje za 

mrtvou zejména, pokud uplynula dlouhá doba od jejího zmizení a po celou dobu o ní nebyly 

žádné nové zprávy, pokud v době jejího zmizení byla v ohrožení svého života či nejsou jakékoliv 

důkazy, které by mohly určit, kde by se daná osoba mohla zdržovat. Na základě posouzení a 

zvážení těchto a jiných skutečností Soud určí, zda lze předpokládat smrt pohřešované osoby. 

Pokud lze a stát neposkytl náležité a věrohodné vysvětlení jejího zmizení, lze odpovědnost za její 

předpokládanou smrt přičíst státu. Stát měl povinnost danou osobu ochránit z důvodu jejího 

zadržení, a přesto daná osoba zmizela a lze předpokládat, že i zemřela. V případu Bazorkina v. 

Russia61 Soud zvažoval, zda lze na základě zjištěných skutečností pohřešovanou osobu prohlásit 

za mrtvou. Pohřešovaná osoba byla zadržena při protiteroristické operaci a následně byla 

vyslýchána. Z důkazu, tj. videokazety dokumentující průběh výslechu, je patrné, že policista, 

který danou osobu vyslýchal, prohlásil, že by osoba měla být zlikvidována. Lze se tedy 

domnívat, že vyslýchaná osoba byla v době zadržení v ohrožení svého života. Uplynulo již šest 

let od jejího zmizení bez jakékoliv nové zprávy o její osobě. Proto Soud dospěl k závěru, že za 

těchto skutečností lze předpokládat, že daná osoba je již mrtvá, a vzhledem k tomu, že stát 

neposkytl náležité vysvětlení jejího zmizení, lze její smrt přičítat k odpovědnosti státu. Soud 

konstatoval porušení článku 2 Úmluvy také v případu Abdurzakova and Abdurzakov v. Russia62. 

Stěžovatelé tvrdí, že stát je odpovědný za smrt jejich syna. Ten zmizel poté, co byl zadržen a 

odveden z domova několika ozbrojenými muži. Od té doby o něm nebyly žádné nové zprávy. 

Proto na základě dostupných důkazů lze předpokládat, že syn je již mrtvý a za jeho smrt může 

                                                 
61 Rozsudek ve věci Bazorkina v. Russia ze dne 27.7.2006 ke stížnosti č. 69481/01 
62 Rozsudek ve věci Abdurzakova and Abdurzakov v. Russia ze dne 15.1.2009 ke stížnosti č. 35080/04 
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stát, neboť nebyl schopný poskytnout náležité vysvětlení zmizení a smrti syna stěžovatelů. Stát 

zde pochybil a stává se odpovědným za porušení článku 2 Úmluvy. V případu Akdeniz and 

Others v. Turkey63 stěžovatelé ve stížnosti namítají, že jejich příbuzní byli usmrceni poté, co byli 

zadrženi během vojenské akce učiněné ve vesnici a tedy že za jejich smrt jsou odpovědny 

turecké orgány. Turecko tvrdilo, že vojáci neprovedli žádnou akci ve vesnici a ani nezadrželi 

muže. Avšak na základě důkazů Soud dospěl k závěru, že muži byli zadrženi vojáky. Po jejich 

zadržení zmizeli a jsou pohřešováni již po dobu 7 let, aniž by se objevily jakékoliv nové zprávy. 

Soud vyzval Turecko, aby poskytlo důkazy objasňující, co se s pohřešovanými osobami stalo. 

Vzhledem k tomu, že osoby byly zadrženy a zmizely v době, kdy k těmto událostem docházelo, 

byly v nebezpečí a vzhledem k tomu, že jsou pohřešované již sedm let, aniž by se objevila 

jakákoliv nová zpráva o jejich osobách, lze považovat tyto osoby za mrtvé. Stát nebyl schopen 

na základě jím předložených důkazů ospravedlnit použití síly, která vedla ke smrti 

pohřešovaných, a proto lze jejich smrt přičítat státu. I za smrt syna, který byl nalezen mrtvý 

několik dní po jeho zdržení státními orgány, byl odpovědný stát na základě rozhodnutí Soudu 

v případu Khachukayev v. Russia64. Ani v tomto případě stát neposkytl náležité vysvětlení, proč 

zadržený syn zemřel, kdo ho usmrtil. Stát zároveň porušil článek 38 odst. 1 písm. a) Úmluvy, 

neboť i když byl vyzván Soudem k předložení vyšetřovacího spisu a dalších dokumentů, stát je 

odmítl Soudu poskytnout. Soud tuto skutečnost posuzuje k tíži státu. Na druhé straně v případu 

Dündar v. Turkey65 Soud neshledal porušení článku 2 Úmluvy. Stěžovatel tvrdí, že jeho syn byl 

usmrcen následně po jeho zadržení, a proto je za jeho smrt odpovědný stát. Avšak na základě 

předložených důkazů se ukázalo, že syn byl sice zadržen policií, ale k jeho smrti došlo až dva 

měsíce poté, co utekl z policejní stanice. Proto v tomto případě nese důkazní břemeno stěžovatel 

a nikoliv stát. Ten je povinen předložit důkazy Soudu a prokázat nade vši pochybnost, že jeho 

syn byl zabit státními orgány. Avšak stěžovateli se nepodařilo prokázat jeho tvrzení, která 

zůstala pouhými spekulacemi a domněnkami. K porušení článku 2 Úmluvy nedošlo ani 

v případu Kurt v. Turkey66, neboť nebylo prokázáno, že by ke smrti osoby došlo v době po jejím 

zadržení, což způsobuje, že důkazní břemeno nepřechází na stát, ale nese ho stěžovatel. Ten 

neposkytl důkazy prokazující jeho tvrzení o smrti dané osoby státními orgány. V případu Cakici 

v. Turkey60 stát odmítal tvrzení stěžovatelů, že by zadržel osobu, která následně zmizela a je 

                                                 
63 Rozsudek ve věci Akdeniz and Others v. Turkey ze dne 31.5.2001 ke stížnosti č. 23954/94 
64 Rozsudek ve věci Khachukayev v. Russia ze dne 23.4.2009 ke stížnosti č. 28148/03 
65 Rozsudek ve věci Dündar v. Turkey ze dne 20.9.2005 ke stížnosti č. 26972/95 
66 Rozsudek ve věci Kurt v. Turkey ze dne 25.5.1998 ke stížnosti č. 24276/94 
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pohřešovaná a zřejmě již i mrtvá, a že by byl za její smrt odpovědný. Avšak Soud provedl sám 

šetření a zjistil díky výpovědi očitého svědka, že pohřešovaná osoba byla s ním zadržená a že 

bylo vůči ní uplatňováno násilí ze strany policistů, proto se lze domnívat, že se vyskytovala 

v nebezpečí. Soud na základě důkazů prohlásil pohřešovanou osobu za mrtvou a vzhledem 

k absenci vysvětlení ze strany státu Soud určil odpovědný za smrt pohřešované osoby stát. 

 

3.3.3.2 Smrt ve vazbě 
 

Jak už bylo zmíněno výše, pokud osoba byla vzata do vazby či vězení, dostává se do 

zranitelného a bezbranného postavení, neboť je v péči a pod výlučnou kontrolou státních orgánů. 

A proto pokud daná osoba byla v dobrém zdravotním stavu v době vzetí do vazby či vězení a 

následně došlo k její smrti či vážnému zhoršení jejího zdravotního stavu, je povinností státu, aby 

tato fakta objasnil a vysvětlil. Pokud se mu to nepodaří, stává se odpovědným za porušení článku 

2 Úmluvy. Jak vyplývá z předchozí věty, důkazní břemeno i v těchto případech přechází na stát. 

V případu Salman v. Turkey67 zemřela osoba ve vazbě. V době vzetí do vazby byla v dobrém 

zdravotním stavu a ani netrpěla žádnými nemocemi a přesto ve vazbě zemřela a na jejím těle 

bylo nalezeno mnoho zhmožděnin. Soud vyzval Turecko, aby danou událost vysvětlil a objasnil 

příčinu její smrti, avšak Turecko neposkytlo věrohodné vysvětlení, a proto Soud došel k závěru, 

že stát je odpovědný za smrt této osoby a že došlo k porušení článku 2 Úmluvy. Ani v případu 

Aktas v. Turkey68 Turecko neobjasnilo smrt osoby, která zemřela ve vazbě. V době vzetí do 

vazby byla v perfektním zdravotním stavu, avšak po jednom týdnu byla nalezena mrtvá s mnoha 

zraněními, která byla zpozorovatelná na první pohled. Tedy muselo k nim dojít následně po vzetí 

do vazby. Stát nebyl schopný vysvětlit, jak tato zranění osoba utrpěla a proč zemřela. Proto Soud 

rozhodl, že stát porušil článek 2 Úmluvy a je odpovědný za její smrt. Důkazní břemeno nese stát 

i v případech, kdy dojde ke smrti osob, které se nacházeli na území, které měl pod výlučnou 

kontrolou stát, například z důvodu okupace, provádění vojenských operací a jiných. V případu 

Akkum and Others v. Turkey69 Soud rozhodl, že Turecko je odpovědné za smrt osob, které byly 

nalezeny mrtvé po vojenské akci, která byla v dané oblasti provedena, neboť neposkytlo 

věrohodné vysvětlení, jak k jejich úmrtí došlo a neposkytlo důkazy k ospravedlnění smrtící síly. 

 

                                                 
67 Rozsudek ve věci Salman v. Turkey ze dne 27.6.2000 ke stížnosti č. 21986/93 
68 Rozsudek ve věci Aktas v. Turkey ze dne 24.4.2003 ke stížnosti č. 24351/94 
69 Rozsudek ve věci Akkum and Others v. Turkey ze dne 24.3.2005 ke stížnosti č. 21894/93 
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3.3.4 Potraty 
 

Úmluva se k řadě věcí nevyjadřuje a mlčí o nich, mimo jiné i o tom, kdy začíná lidský život, 

jak dlouho by měl trvat lidský život, jaká práva má plod a naopak jaká těhotná matka. Jedná se o 

témata, která jsou věcí zejména morálky a je důležité, jak se jednotlivé státy k těmto tématům 

staví. Nejdříve se zaměříme na otázku, kdy začíná lidský život. Je to otázka, která není jednotně 

vyřešena v rámci Evropy. Každý stát k ní přistupuje rozdílně70. Některé zastávají názor, že lidský 

život začíná již početím a v tomto okamžiku se člověk stává člověkem, na druhé straně jiné státy 

tvrdí, že samostatný lidský život začíná až narozením, k čemuž se přiklání i Soud. Ten vyslovil 

názor, že život plodu je spojen s životem matky a nemůže existovat nezávisle na matce. Proto 

kdyby se plod považoval za člověka již od početí a vyžadoval by stejnou ochranu jako skutečný 

lidský život po narození na základě článku 2 Úmluvy, interrupce71 by musela být absolutně 

zakázaná, neboť lidský život nesmí být úmyslně usmrcen. Pokud by plod byl brán za lidský život 

již od početí, nebylo by možné ukončit těhotenství matky, ani kdyby to vyžadoval její zdravotní 

stav. To by vedlo k tomu, že život plodu by byl považován za hodnotu vyšší než život těhotné 

matky, neboť její život by těhotenstvím být ohrožen mohl, ale život plodu by být ukončen 

nemohl, avšak takový výklad je neslučitelný s účelem i smyslem Úmluvy. Tedy Soud došel 

k závěru v rámci své soudní činnosti, přičemž jeho názory se dále rozvíjejí a utvářejí, že život 

plodu nemůže být bezvýjimečně chráněn článkem 2 Úmluvy, avšak na druhé straně není 

vyloučeno, že za určitých okolností článek 2 Úmluvy může lidskému plodu ochranu poskytnout. 

V případu VO v. France72 Soud došel k závěru, že článek 2 Úmluvy nebyl v tomto případě 

porušen, ale vyslovil názor, že plod není výslovně vyloučen z ochrany garantované článkem 2 

Úmluvy. Na druhé straně je velice obtížné přesně a jasně vymezit ty okolnosti, za nichž by byla 

ochrana článkem 2 Úmluvy poskytnuta. Soud se snaží nechat odpovědi na otázky ohledně 

interrupcí a práva plodu otevřené. Vždy záleží na konkrétním případu a na uvážení. Tato 

                                                 
70 Existují dva základní proudy. A to „pro life“, který zastává názor, že člověk je člověkem již od početí, a z toho 
důvodu jsou zásadně proti potratům. Jedná se především o vysoce religiózní státy jako je například o Irsko, Chile, 
arabské státy. Druhý proud je „pro choice“, který tvrdí, že lidský život vzniká až narozením, tedy nejsou proti 
potratům. V rámci tohoto druhého proudu existují různé přístupy. Například angloamerické země jako USA či VB 
umožňují potraty, avšak pouze do určité fáze těhotenství. Zatímco skandinávské země jako Dánsko či Švédko 
zastávají liberální přístup a ponechávají volbu potratu výlučně na matce. To, k jakému proudu se stát staví, značně 
ovlivňuje vedle náboženství také populační politika státu, tj. zda usilují o pro či proti populační politice. 
Protipopulační politika vede k liberálnímu přístupu k potratům, například v Číně, propopulační zase naopak 
k zákazům potratů, například v Rumunsku či Albánii. 
71 Interrupce neboli potrat je umělé přerušení těhotenství, tzn. usmrcení a odstranění lidského plodu z těla matky na 
její žádost, a to buď prostřednictvím chemické látky, nebo chirurgickým zákrokem. 
72 Rozsudek ve věci VO v. France ze dne 8.7.2004 ke stížnosti č. 53924/00 
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diskréční pravomoc je ponechána v rukou vnitrostátních orgánů, ty by měly rozhodnout na 

základě uvážení, zda potrat je možný a za jakých podmínek. Shrneme-li to, tak článek 2 Úmluvy 

nelze vykládat způsobem, který by zakazoval potraty. Záleží na státu, jak k této problematice 

přistupuje a zda potraty umožňuje. Ve většině evropských zemí jsou potraty dovolené za splnění 

konkrétních podmínek a do určité doby těhotenství, avšak některé země, zejména religiózní, se 

staví proti potratům. Pokud stát potraty umožňuje, je jeho povinností zajistit, aby byly stanoveny 

podmínky, za nichž lze těhotenství předčasně ukončit. Tyto podmínky by měly být stanoveny 

pevně bez možnosti uvážení, neboť pak by tu vznikla právní nejistota, což je stav neslučitelný 

s hodnotami Rady Evropy a demokratických států. V případu Tysiac v. Poland73 stát splnění této 

povinnosti nezajistit. Stěžovatelka byla Polka, která byla svobodnou matkou dvou dětí a trpěla 

obrovskou krátkozrakostí. Nyní otěhotněla a čekala třetí dítě. Byla to konzultovat s několika 

nezávislými lékaři, zda těhotenství může mít vliv na její krátkozrakost, přičemž všichni lékaři 

shodně potvrdili, že těhotenství může mít obrovský vliv na její zrak a že to může vést 

přinejhorším až ke slepotě. Proto stěžovatelka chtěla ukončit těhotenství z důvodu ohrožení 

jejího zraku. Byla matkou samoživitelkou a potřebovala zrak, aby mohla vychovávat své děti, 

vydělávat peníze. Pokud by o zrak přišla, přičemž takové riziko z důvodu těhotenství tu bylo, 

nebyla by schopna se postarat o sebe a děti. Proto žádala o interrupci. I když polský zákon 

umožňuje interrupci v případech, kdy je těhotenstvím ohroženo zdraví či život matky, tak není 

vytvořen mechanismus, který by stanovil, za jakých přesných podmínek je možné těhotenství 

ukončit a jak se budou tyto podmínky posuzovat, aby bylo zajištěno, že tento mechanismus bude 

v praxi fungovat. V našem případě zákon sice stanovil, že v případě ohrožení matky je možné 

těhotenství přerušit, avšak nestanovil přesné podmínky, proto se stěžovatelka dostala do právní 

nejistoty. Zákon to umožňoval, ale přesto jí nebylo umožněno jít na potrat a byla ponechána 

celou dobu ve strachu, že nakonec o zrak přijde. Třetí dítě se jí nakonec narodilo. Její zrak se 

výrazně zhoršil a byla prohlášena za plně invalidní a závislá na malé finanční podpoře od státu. 

Proto se obrátila na Soud a tvrdila, že stát porušil článek 8 Úmluvy, neboť stát nerespektoval její 

právo na soukromý život a ani nezajistil jeho respektování. Z článku 8 Úmluvy74 státu vzniká 

pozitivní povinnost ochránit fyzickou integritu jedinců a umožnit výkon práva na soukromý 

                                                 
73 Rozsudek ve věci Tysiac v. Poland ze dne 20.3.2007 ke stížnosti č. 5410/03 
74 Článek 8 Úmluvy- Právo na respektování soukromého a rodinného života 
1. Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence. 
2. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se zákonem a nebytné 
v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, 
ochrany pořádku a předcházení zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných. 
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život, tedy respektovat její volbu přerušit těhotenství v souladu s vnitrostátním právem, které 

takovou volbu umožňuje. Soud určil, že Polsko je odpovědné za porušení článku 8 Úmluvy a aby 

nedocházelo k obdobným porušením, je jeho povinností vytvořit takový právní rámec75, který 

bude přesně stanovit podmínky, kdy jsou potraty možné, který bude v praxi efektivně prováděn a 

na základě něhož bude možné potraty zrealizovat. Jak je patrné z tohoto případu tématika potratů 

dopadá spíše na článek 8 Úmluvy než na článek 2 Úmluvy. Nedávno Soud rozhodl ve věci A, B 

and C v. Ireland76, kde stěžovatelkami byly dvě Irky a jedna Litevka žijící v Irsku stěžující si na 

porušení článku 2, 3 a 8 Úmluvy z důvodu, že jim nebylo umožněno přerušit těhotenství. 

Stěžovatelky tvrdí, že potrat je právem ženy a rozhodnutí o potratu spadá do jejich soukromí. 

Stát by měl respektovat jejich právo na soukromí v souladu s článkem 8 Úmluvy, avšak 

vzhledem k tomu, že Irsko neumožňuje provádět potraty na území Irska, porušuje tak pozitivní 

povinnost, která mu vyplývá z článku 8 Úmluvy, a to zajistit respektování práva na soukromí. 

Všechny tři stěžovatelky musely odjet do Velké Británie, kde bylo jejich těhotenství přerušeno 

za finanční odměnu, a to jen z toho důvodu, že jim Irsko neumožnilo podrobit se potratu. 

Povinností Soudu bylo prozkoumat právní úpravu potratů v Irsku a její vliv na stěžovatelky 

v těchto konkrétních případech. Soud došel k závěru, že vnitrostátní právní úprava zakazuje 

potraty, avšak v případech, kdy těhotenství vážně ohrožuje život těhotné matky, je možné 

těhotenství uměle přerušit. Tuto výjimku ze zákazů potratů stanoví právní úprava, ale už ji dále 

nekonkretizuje, což vede k právní nejistotě, není jasné, kdy mi vzniká právo na potrat. Soud 

potvrdil, že u první a druhé stěžovatelky k porušení jejich práv ze strany Irska nedošlo, neboť 

právní úprava zakazuje potraty a cílem této právní úpravy je ochrana veřejné morálky uznávané 

v Irsku. A dále konstatoval, že článek 2 Úmluvy nelze vykládat tak, že by z něho vyplývalo 

právo na potrat. Avšak u třetí stěžovatelky rozhodl, že Irsko porušilo článek 8 Úmluvy. Tato třetí 

stěžovatelka se léčila z rakoviny a těhotenství by mohlo způsobit návrat nemoci, proto chtěla 

podstoupit interrupci, kterou ji na základě irského práva státní orgány umožnit měly. Její 

zdravotní stav vyžadoval přerušení těhotenství a pro tyto případy právo udělovalo výjimky, 

avšak umožněno jí to nebylo. Proto Soud došel k závěru, že Irsko se dopustilo porušení Úmluvy 

ve vztahu k třetí stěžovatelce. Pro Irsko z tohoto případu plyne závěr, že bude třeba pozměnit 

                                                 
75 V České republice byl přijat zákon č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství, který stanoví podmínky, za 
nichž lze provést interrupci. Aby mohlo dojít k přerušení těhotenství v souladu s tímto zákonem, těhotná matka musí 
písemně požádat o přerušení těhotenství, vyžaduje to její zdravotní stav a těhotenství nepřesáhlo dobu 12 týdnů. 
Tento zákon umožňuje přerušit těhotenství na základě žádosti těhotné matky či s jejím souhlasem z důvodu ohrožení 
jejího zdravotního stavu, anebo z důvodu geneticky vadného vývoje plodu. 
76 Rozsudek ve věci A, B and C v. Ireland ze dne 16.12.2010 ke stížnosti č. 25579/05 
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právní úpravu potratů a vytvořit takový mechanismus, který umožní při splnění konkrétních 

podmínek zrealizovat právo na potrat. 

 

3.3.5 Eutanazie 
 

V této kapitole se budeme zabývat dalším kontroverzním tématem, a to eutanazií77. Tato 

problematika není přímo řešena v Úmluvě, avšak dostala se již před Soud, který se k ní vyjádřil. 

Prvním případem, v rámci něhož se Soud zabýval vztahem článku 2 Úmluvy k eutanazii, byl 

případ Pretty v. UK78. Stěžovatelka se snažila domoci práva zemřít skrz článek 2 Úmluvy. 

Jednalo se o ženu, která trpěla chorobou neurotického původu, kvůli které ochrnula od krku dolů 

a pomalu umírala. Byla zcela závislá na péči druhých a trpěla bolestí. Osoby trpící touto 

chorobou většinou zemřou na udušení, neboť jim postupně přestanou fungovat plíce. 

Stěžovatelka usilovala o to, aby jí bylo umožněno zemřít důstojně za pomoci manžela. Avšak ve 

Velké Británii je asistovaná sebevražda považována za trestný čin a hrozil by jejímu manželovi 

trest odnětí svobody až na 14 let. Žádný soud v UK, na který se obrátila, nerozhodl ve prospěch 

jejího práva zemřít. Proto se stěžovatelka obrátila na Soud a tvrdila, že státní orgány porušily 

článek 2 Úmluvy, neboť jí neumožnily zemřít. Zastává názor, že článek 2 Úmluvy se dá vykládat 

i negativně a že v sobě zahrnuje i právo na smrt. Soud zdůraznil, že všechny případy týkající se 

článku 2 Úmluvy, které se před něho dostaly, se týkaly povinnosti smluvních států ochránit 

lidský život. I když některé články Úmluvy, například článek 11 Úmluvy zaručující svobodu 

shromáždění, mohou být vykládány negativně, tak článek 2 Úmluvy vykládat negativně nelze. 

Smyslem článku 2 Úmluvy není zajistit určitou kvalitu života či ochránit právo každého na 

rozhodnutí, jak bude nakládat se svým životem. Smyslem tohoto článku je ochrana lidského 
                                                 
77 Eutanázie představuje právo člověka rozhodnout se zemřít. Rozlišují se dvě základní formy, a to přímá neboli 
aktivní a nepřímá neboli pasivní eutanazie. Pasivní eutanazie znamená nechat zemřít, tj. omezí se či ukončí léčba 
pacienta, což vede k urychlení jeho smrti. Tato forma eutanazie není zakázaná a umožňuje ji i Úmluva Rady Evropy 
o lidských právech a biomedicíně, kde je stanoveno právo pacienta odmítnout léčbu. I v našem právním předpisu, 
zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, stanoví právo pacienta odmítnout léčbu. Na druhé straně aktivní 
eutanazie je v řadě zemí zakázána, i když existují určité výjimky. Jedná se o usmrcení na vlastní žádost pacienta. 
Tato forma je právem dovolena a upravena například v Oregonu v USA, Nizozemí, Belgii a Švýcarsku. U nás 
v České republice je aktivní eutanazie brána jako vražda, tedy je chápána jako trestný čin. Avšak v těch zemích, kde 
je dovolena, jsou stanoveny přísné podmínky, které musí být splněny, aby mohla být vykonána. Většinou se jedná o 
podmínku, že pacient musí trpět nesnesitelnou a nevyléčitelnou chorobou a opakovaně musí žádat o daný zákrok, 
aby se zajistilo, že to řádně promyslel a je stoprocentně rozhodnutý. Tyto podmínky většinou posuzuje zvláštní 
komise, která je za tím účelem zřízena. Ve Švýcarsku systém funguje trochu jinak. Jsou tam zřízeny speciální 
kliniky, na kterých jsou pacientům po splnění podmínek předepsány jedy, které samy vypijí a tím se usmrtí. Tedy 
pacient musí být schopný danou jedovatou látku vypít, nesmí mu nikdo pomáhat. Kdyby mu někdo pomohl, už se 
jedná o trestný čin. 
78 Rozsudek ve věci Pretty v. UK ze dne 29.4.2002 ke stížnosti č. 2346/02 



    42

života, a proto nelze vykládat tento článek tím způsobem, že v sobě zahrnuje i právo na smrt, jak 

tvrdí stěžovatelka. Proto Soud došel k závěru, že stát neporušil Úmluvu, když jí neumožnil 

zemřít, a zdůraznil, že se nelze domáhat eutanazie, tj. práva zemřít, skrz článek 2 Úmluvy. Na 

druhé straně se Soud ještě nevyjádřil k otázce, zda vnitrostátní právní úprava, která dovoluje a 

upravuje eutanazii v určitých státech, je slučitelná s článkem 2 Úmluvy. V případu Haas v. 

Switzerland79 byl stěžovatelem Švýcar, který trpěl maniodepresivní psychózou a žádal ve 

Švýcarsku o předepsání jedu, aby mohl důstojným způsobem ukončit svůj život. Ale nikdo mu 

daný lék nechtěl předepsat. Proto se obrátil na Soud se stížností, že Švýcarsko nerespektuje jeho 

právo na soukromí, tj. jeho rozhodnutí ukončit svůj život, v rozporu s článkem 8 Úmluvy. Daný 

jed mu nebyl předepsán, a tak mu nebylo umožněno ukončit svůj život, neboť nesplňoval 

podmínky stanovené švýcarským právem pro předepsání této látky. Švýcarská právní úprava 

eutanazie je nastavena tak, aby nedocházelo k jejímu zneužívání a bezdůvodnému ukončování 

lidských životů. Tyto podmínky jsou stanoveny za účelem ochrany veřejného zdraví. Proto Soud 

neshledal porušení článku 8 Úmluvy. 

 

3.3.6 Trest smrti 
 

Článek 2 odst. 1 Úmluvy stanoví: „Nikdo nesmí být úmyslně zbaven života kromě výkonu 

soudem uloženého trestu následujícího po uznání viny za spáchání trestného činu, pro který 

zákon ukládá tento trest.“  Tento článek umožňuje zbavit jednotlivce života, avšak za podmínek, 

které zde stanoví. Aby vykonaný trest smrti mohl být ospravedlněn na základě tohoto článku, 

musely být splněny následující podmínky. Trest smrti byl uložen soudem za trestný čin, za který 

lze uložit trest smrti na základě zákona. Důležité bylo, aby zákony jasně a přesně stanovily, za 

jaké trestné činy lze uložit tento druh trestu, aby tam nevznikla právní nejistota či 

nepředvídatelnost. Dále bylo důležité, aby tento trest byl uložen v řízení, které bylo spravedlivé. 

Nebyla-li by splněna některá z podmínek, nebylo by možné zbavení života jednotlivce v rámci 

výkonu trestu smrti ospravedlnit na základě článku 2 Úmluvy a stát by se tak dopustil porušení  

Úmluvy. Na začátku bychom si měli uvědomit, že Úmluva je z roku 1950. V období poloviny 

20. století řada evropských států ve svých právních řádech upravovala trest smrti jako jeden 

z druhu trestů a vykonávala je v praxi. I z tohoto důvodu bylo do článku 2 Úmluvy 

zakomponováno právo vykonat trest smrti, neboť v té době řada států uplatňovala tento trest. 
                                                 
79 Rozsudek ve věci Haas v. Switzerland ze dne 20.1.2011 ke stížnosti č. 31322/07 
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Avšak v dnešní době má toto ustanovení spíše historický význam. Řada států postupně začala 

ustupovat od aplikace tohoto druhu trestu80 a začala jej zakazovat81. Což nakonec vyvrcholilo na 

úrovni Rady Evropy přijetím dvou dodatkových protokolů. Jedná se o Protokol č. 6, který byl 

přijat 28. dubna 1983, a Protokol č. 13 přijatý dne 3. května 2002. Protokol č. 6, který doplňuje 

znění Úmluvy, zakazuje trest smrti, avšak pouze v době míru. Za činy spáchané v době války či 

v době, kdy hrozí válka, lze na základě zákona uložit trest smrti, avšak znění tohoto zákona musí 

být předloženo generálnímu tajemníkovi Rady Evropy, aby bylo prokázáno, že stát na základě 

svého práva umožňuje za činy spáchané ve válce uložit trest smrti. Avšak Protokol č. 13 zrušuje 

trest smrti úplně, tedy jak v době míru, tak i v době válečné. Tedy zrušil výjimku pro uložení 

trestu smrti, kterou umožňoval Protokol č. 6. Co se týká přistoupení jednotlivých členských států 

Rady Evropy k těmto dvěma protokolům, tak jediné Rusko podepsalo, avšak neratifikovalo 

Protokol č. 6. Zatímco k Protokolu č. 13 nepřistoupilo opět Rusko a Azerbajdžan a podepsalo jej, 

avšak neratifikovalo Španělsko, Polsko, Lotyšsko a Arménie. Tedy ty státy, které přistoupily 

k výše uvedeným protokolům, se zavázaly, že nebudou vykonávat trest smrti, proto nejsou 

oprávněny ani na základě článku 2 Úmluvy, neboť Protokoly mají přednost a stanoví zákaz 

těchto trestů. Z těchto protokolů vyplývá pro státy také povinnost nevydat či nedeportovat osobu 

do země, kde by jí hrozil trest smrti. V případu Bader and Kanbor v. Sweden82 byl stěžovatel za 

jeho nepřítomnosti odsouzen k trestu smrti v Sýrii a usiloval, aby nebyl deportován ze Švédska, 

kde se nacházel, do Sýrie, kde mu hrozil výkon tohoto trestu. Soud shledal, že stěžovatel má 

opodstatněný strach, že výkon trestu smrti bude vykonán po jeho návratu do Sýrie, a proto došel 

k závěru, že pokud Švédsko stěžovatele vydá do Sýrie, kde mu hrozí trest smrti, dopustí se 

porušení článku 2 a Protokolu č. 6 a 13, neboť tento trest je v Sýrii vykonáván bez jakékoliv 

veřejné kontroly, odsouzený je ponechán v obrovském strachu, neboť neví, kdy a jakým 

způsobem bude trest vykonán a řízení, ve kterém mu byl uložen tento trest smrti, neproběhlo 

spravedlivě, neboť mu byl tento trest uložen bez jeho přítomnosti, bez možnosti jeho obhajoby. 

Za těchto podmínek by vydání vedlo k porušení Úmluvy i Protokolů. 

 

                                                 
80 V České republice byl trest smrti zakázán až v roce 1990. 
81 V současné době lze státy dle jejich přístupu k trestu smrti rozdělit na státy, které nemají ve svém právním řádu 
upraven trest smrti, a tedy ho nevykonávají, státy, které mají trest smrti upravený ve svém právním řádu, avšak ho 
nevykonávají, státy, které mají trest smrti upravený ve svém právním řádu a ve výjimečných situacích ho vykonávají 
a poslední kategorií jsou státy, které mají ve svém právním řádu upravený trest smrti a také ho vykonávají. V dnešní 
době v Evropě je jediným státem Bělorusko, které ve svém právním řádu upravuje trest smrti jako jeden ze 
základních druhů trestů a umožňuje jej uložit za určité trestné činy. Avšak Bělorusko není členem Rady Evropy. 
82 Rozsudek ve věci Bader and Kanbor v. Sweden ze dne 8.11.2005 ke stížnosti č. 13284/04 
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3.4 Procesněprávní závazky smluvních stran Úmluvy 
 

V této kapitole se budeme zabývat procesněprávními závazky, které pro smluvní státy 

vyplývají z článku 2 Úmluvy.  

Jak už bylo řečeno výše, článek 2 Úmluvy má svou hmotněprávní i procesněprávní stránku, 

přičemž dochází k porušování zejména té procesněprávní stránky. Účelem této procesněprávní 

stránky je realizace hmotněprávní stránky. Jsou vzájemně provázané a jedna bez druhé by 

nemohla splňovat svůj účel. Hmotněprávní stránka se snaží ochránit právo na život 

prostřednictvím stanovení, která jednání jsou zakázána (například úmyslné usmrcení), která 

dovolena (například jednání v nutné obraně) či která musí být provedena (například policie má 

povinnost ochránit osobu, pokud její život je bezprostředně ohrožen). Smluvní státy jsou 

povinny závazky vyplývající jim z článku 2 Úmluvy zakomponovat do svého právního řádu a 

tím zajistit, že právo na život bude ochraňováno. Avšak pokud by tu byla pouze tato 

hmotněprávní stránka, která říká, která jednání jsou zakázána, která dovolena, tak by nebyla 

schopna sama naplnit svůj účel. Je třeba existence i procesněprávní stránky, která zajišťuje, že 

v případě porušení práva na život bude toto porušení vyšetřeno a pokud se zjistí, že je někdo 

odpovědný, bude mu uložen náležitý trest. Tedy povinností smluvních států je zajistit efektivní 

vyšetřování, řízení, jímž se realizují hmotněprávní normy, jejichž objektem je ochrana života. 

Tímto spojením hmotněprávní a procesněprávní stránky je zajištěna účinná ochrana práva na 

život. 

Článek 2 Úmluvy garantuje právo na život a pokud dojde k jeho porušení, je povinností států, 

aby prostřednictvím svých státních orgánů prošetřily toto porušení a zjistili, zda a případně kdo 

je za toto usmrcení odpovědný. Článek 2 Úmluvy požaduje, aby v těchto případech bylo 

provedeno efektivní vyšetřování, přičemž kritéria efektivnosti jsou postupně vytvářena a dále 

utvářena judikaturou Soudu. Podle těchto kritérií lze určit, zda vyšetřování je účinné a adekvátní 

a tedy zda smluvní státy dodržují závazky vyplývající jim z Úmluvy a postupují v souladu s 

touto Úmluvou. Tento závazek provést efektivní vyšetřování se nevztahuje pouze na případy, 

kdy dochází k porušování práva na život ze strany státních orgánů či úředních osob, avšak na 

všechny případy porušení práva na život. Tedy stát má povinnost vyšetřit všechna nezákonná 

usmrcení, ne jen ta, která byla spáchána státními orgány. 

Vyšetřování by mělo být zahájeno státními orgány z úřední moci (ex offo), tedy ihned jak se 

státní orgány o porušení práva na život dozví, což Soud zdůraznil mimo jiné i v případu 
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Khashiyev and Akayeva v. Russia83. Státní orgány musí jednat z vlastní iniciativy a nesmí čekat 

na žádosti či stížnosti ze strany jiných osob či být opakovaně vyzývány k zahájení vyšetřování. 

Jakmile státní orgány zahájí vyšetřování, způsob vyšetřování je již ponechán na nich, neboť vždy 

záleží na konkrétních okolnostech případu, ty určují, jakým vhodným způsobem by se v tomto 

případě mělo vést vyšetřování, aby bylo efektivní a účelné. 

Jak už jsem zmínila výše, existují určitá kritéria, podle kterých se posuzuje, zda prováděné 

vyšetřování je efektivní. Prvním z nich je vedení vyšetřování nezávislým vyšetřovacím orgánem. 

Vyšetřování by mělo být provedeno takovým orgánem, který není zapojen do události, která se 

má vyšetřovat, který není ani hierarchicky propojený s odpovědným orgánem či osobou. 

V případu Gülec v. Turkey25 toto kritérium nebylo dodrženo, a to z toho důvodu, že vyšetřování 

vedli dva vyšetřovatelé, kteří byli nadřízenými policisty, jehož jednání, které vedlo k usmrcení 

osob účastnících se bouřlivé demonstrace, bylo předmětem tohoto vyšetřování, a proto došlo 

k porušení článku 2 Úmluvy, neboť událost nevyšetřoval nezávislý orgán. V případu Hugh 

Jordan v. the United Kingdom84 došlo také k porušení článku 2 Úmluvy, neboť vyšetřování vedli 

policisté, kteří byli ze stejného policejního sboru jako policisté, jejichž jednání vedoucí 

k usmrcení bylo prošetřováno. Vyšetřování nebylo provedeno nezávislým orgánem ani v případu 

Gül v. Turkey85, neboť mezi vyšetřovacím orgánem a orgánem, jehož jednání bylo vyšetřováno, 

existovaly hierarchické vztahy. 

Dalším kritériem je, aby vyšetřování bylo provedeno rychle, i to určuje efektivnost celého 

vyšetřování. Nelze obecně určit časovou hranici, která by stanovila, co je ještě rychlé a co už 

není. Vždy záleží na konkrétním případě, na jeho složitosti, na jeho rozsahu. Například pokud je 

třeba vyslechnout velké množství svědků, což je velmi časově náročné, tak nelze očekávat, že 

řízení bude ukončeno během jednoho týdne či měsíce, ale lze předpokládat, že řízení bude trvat 

třeba i rok či několik let, a přesto nedojde k porušení principu rychlosti a hospodárnosti. Avšak 

na druhé straně by nemělo docházet k bezdůvodným průtahům a odročování, ale mělo by se 

zajistit, aby událost byla rychle a efektivně prošetřena. Požadavek rychlosti je tu jak z důvodu 

zachování důvěry veřejnosti, tak i z důvodů důkazních, neboť čím delší dobu dané vyšetřování 

trvá, tím je obtížnější provést některé důkazy či vůbec je provést. Řada svědků už si nemusí 

vzpomenout na událost či si vzpomíná, ale nepamatuje si už podrobnosti, na které by si byla 

schopna vzpomenout, kdyby byla vyslechnuta okamžitě po události. S protahováním řízení jsou 

                                                 
83 Rozsudek ve věci Khashiyev and Akayeva v. Russia ze dne 24.2.2005 ke stížnosti č. 57942/00, 57945/00 
84 Rozsudek ve věci Hugh Jordan v. the United Kingdom ze dne 4.5.2001 ke stížnosti č. 24746/94 
85 Rozsudek ve věci Gül v. Turkey ze dne 14.12.2000 ke stížnosti č. 22676/93 
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také spojována muka a stres příbuzných obětí, což za určitých okolností může vést dokonce 

k porušení článku 3 Úmluvy, které zakazuje mučení a jiné nelidské či ponižující zacházení a 

trestání. Například v případu Abdurzakova and Abdurzakov v. Russia63 došlo k porušení jak 

článku 2, tak článku 3 Úmluvy, neboť zdlouhavý a nevhodný způsob vedení vyšetřování naplnil 

znaky nelidského zacházení ze strany vyšetřovacích orgánů. Ty nevhodným prováděním 

vyšetřování působily obrovské útrapy stěžovatelům. K porušení článku 2 Úmluvy došlo i 

v případě McShane v. the United Kingdom86, neboť dané vyšetřování nebylo provedeno 

dostatečně rychle. Vyšetřování bylo zahájeno až po 11 měsících po události, která se měla 

vyšetřit, a skončilo o dvacet měsíců později, aniž by bylo rozumně zdůvodněno, proč 

vyšetřování tak dlouho trvalo. Ke stejnému pochybení došlo v případu Kelly and Others v. the 

United Kingdom87, neboť vyšetřování trvalo nepřiměřeně dlouho a bylo často bezdůvodně 

odročováno. Na druhé straně v případu Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom46 

k porušení článku 2 Úmluvy nedošlo, i když dané vyšetřování smrti vězně trvalo téměř 4 roky. 

Vzhledem k obtížnosti daného případu nebylo možné vyšetřování urychlit, a tedy délka řízení je 

rozumně odůvodněna. O obtížný případ se jednalo i v Acar and Others v. Turkey13 , avšak ani 

obtížnost případu nepostačovala k rozumnému odůvodnění délky řízení, které trvalo celkem 12 

let, a proto Soud dospěl k závěru, že zde k porušení článku 2 Úmluvy došlo. 

Vyšetřování by mělo být provedeno tak, aby bylo komplexní a dostatečné. To znamená, že by 

se měly prověřit veškerá tvrzení a varianty, nespokojit se pouze s prověřením jedné varianty či 

provedením jen některých důkazů. Takto provedené vyšetřování pak nelze považovat za 

adekvátní a už vůbec ne za efektivní. Vyšetřování by mělo vést ke zjištění takového skutkového 

stavu, o němž nejsou důvodné pochybnosti, aby tento skutkový stav byl zjištěn, je třeba prověřit 

veškerá tvrzení a provést veškeré důkazy, které pomohou objasnit skutečnosti důležité pro 

zjištění takového skutkové stavu. V případu Kaya v. Turkey88 došlo k porušení procesní stránky 

článku 2 Úmluvy a to z toho důvodu, že vyšetřování nebylo komplexní a tedy nebylo dostatečné 

pro zjištění skutečného skutkového stavu. Stěžovatel tvrdil, že jeho bratr byl úmyslně usmrcen 

příslušníky ozbrojených sil, přičemž toto tvrzení nebylo vůbec předmětem vyšetřování, nebylo 

prověřeno, a proto došlo k porušení článku 2 Úmluvy. K porušení došlo také v případu Ergi v. 

Turkey89, kdy vyšetřovatelé vycházeli pouze ze zprávy vypracované vrchním strážníkem, který 

                                                 
86 Rozsudek ve věci McShane v. the United Kingdom ze dne 28.5.2002 ke stížnosti č. 43290/98 
87 Rozsudek ve věci Kelly and Others v. the United Kingdom ze dne 4.5.2001 ke stížnosti č. 30054/96 
88 Rozsudek ve věci Kaya v. Turkey ze dne 19.2.1998 ke stížnosti č. 22729/93 
89 Rozsudek ve věci Ergi v. Turkey ze dne 28.7.1998 ke stížnosti č. 23818/94 
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nebyl přítomen při dané události, aniž by vyslechli svědky a provedli další důkazy, proto toto 

vyšetřování nelze považovat za dostatečné. V případu Ekinci v. Turkey90 Soud došel k závěru, že 

stát nezajistil efektivní vyšetření události spočívající v usmrcení advokáta, neboť vyšetřovací 

orgány vůbec nevzaly v úvahu návaznost na jiný případ, tj. smrt jeho bývalého klienta 

obdobným způsobem, proto ani toto vyšetřování není komplexní. V rámci vyšetřování by se 

měly provést důkazy v takovém rozsahu, aby byl zjištěn skutečný skutkový stav. Zejména se 

jedná o provedení pitvy za účelem zjištění skutečné příčiny smrti. Provedení balistických testů, 

pokud zemřelý byl usmrcen střelnou ranou, aby se zjistilo, z jaké zbraně se střílelo a kdo danou 

zbraň vlastní. Provést ohledání místa, sejmout otisky prstů, pokusit se o zrekonstruování 

události, výslechy svědků a další provedení důkazů. Záleží samozřejmě vždy na konkrétních 

okolnostech daného případu, jaké důkazy by se měly provést. V případu Beker v. Turkey91 

nebylo provedeno efektivní vyšetřování, neboť řada skutečností nebyla objasněna. V případu se 

jednalo o smrt vojáka, který byl nalezen mrtvý s kulkou v hlavě, tato smrt byla prošetřena a 

případ byl ukončen s tím, že se jednalo o sebevraždu. S takovým závěrem však nesouhlasili 

příbuzní zemřelého, ti tvrdili, že zemřelý nespáchal sebevraždu, ale že byl usmrcen nebo zabit z 

nedbalosti. Tato druhá varianta nebyla vzata vůbec v úvahu a celá řada skutečností zůstala 

neobjasněna. Například nebylo vůbec objasněno, jak mohl spáchat sebevraždu střelou do 

pravého spánku, když byl levák. A proto Soud došel k závěru, že vyšetřování nebylo efektivní a 

došlo k porušení článku 2 Úmluvy. V případu Cennet Ayhan and Mehmet Salih Ayhan v. 

Turkey92 vyšetřování trpělo také značnými nedostatky. Předmětem vyšetřování bylo usmrcení 

muže, který byl Kurdem a usiloval o uznání kurdské identity. Ihned po činu přijela na místo 

policie, která zahájila vyšetřování, načrtla skutkový děj, provedla balistické testy a další důkazy. 

Avšak zpráva, kterou policie vypracovala o této události, nebyla dostatečně detailní a precizní. 

Zároveň nebyla vyslechnuta spousta svědků, nebylo zjištěno, odkud pachatelé přijeli autem, kam 

dále jeli. Proto Soud došel k závěru, že i v tomto případě došlo k porušení článku 2 Úmluvy. 

Vyšetřování by mělo být prováděno pod kontrolou veřejnosti. Jedná se o další kritérium 

efektivnosti vyšetřování. Vyšetřovací orgány by měly především informovat příbuzné 

zemřelého, že bylo zahájeno vyšetřování jeho smrti. Mělo by jim být umožněno účastnit se 

řízení, vyjádřit se k události, být průběžně informováni o stavu řízení. I tímto způsobem je 

zajištěno, že vyšetřování je vedeno efektivně a nikoliv svévolně či dle libovůle vyšetřovacích 

                                                 
90 Rozsudek ve věci Ekinci v. Turkey ze dne 18.7.2000 ke stížnosti č. 25625/94 
91 Rozsudek ve věci Beker v. Turkey ze dne 24.3.2009 ke stížnosti č. 27866/03 
92 Rozsudek ve věci Cennet Ayhan and Mehmet Salih Ayhan v. Turkey ze dne 27.6.2006 ke stížnosti č. 41964/98 
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orgánů. Jedná se o kontrolu, že vyšetřovací orgány postupují tak, jak by dle procesních předpisů 

měly, a že postupují způsobem, aby byl zjištěn skutečný skutkový stav věci. V případu Gül v. 

Turkey86 příbuzní zemřelého nebyli vůbec informování o zahájení trestního řízení, tedy nebylo 

jim umožněno se na řízení účastnit, vyjádřit se ani navrhovat provedení důkazů. Proto Soud 

došel k závěru, že nebyl splněn požadavek veřejné kontroly a tedy došlo k porušení článku 2 

Úmluvy. V případu Ramsahai v. the Netherlands26 Soud konstatoval, že z článku 2 Úmluvy 

nevyplývá pro smluvní státy povinnost zajistit provedení veškerých důkazů, které jsou 

navrhovány příbuznými zemřelého. Ale měly by být provedeny ty důkazy, které je nezbytné 

provést za účelem nalezení materiální pravdy. Ani v případu Adali v. Turkey9 nebyli příbuzní 

informováni o vyšetřování a nebylo jim umožněno účastnit se řízení. Soud zde zdůraznil, jak je 

tento požadavek veřejné kontroly důležitý a že vyšetřovací orgány musí informovat příbuzné o 

řízení a umožnit jim vyjádřit se, nahlídnout do spisů, navrhnout důkazy a jiné. Vzhledem k tomu, 

že v tomto případě tento požadavek splněn nebyl, došlo k porušení článku 2 Úmluvy. K porušení 

článku 2 Úmluvy nedošlo například v případu Bubbins v. UK24 , kdy příbuzní zemřelého muže 

byli vyrozuměni o zahájení řízení, bylo jim umožněno se řízení účastnit a vyjádřit se, proto 

k porušení nedošlo, veřejná kontrola vyšetřování zde byla zajištěna. V případu Hugh Jordan v. 

the United Kingdom85 stěžovatel nebyl informován o důvodech, proč usmrcení jeho syna nebylo 

shledáno trestným činem a proč tedy došlo k zastavení řízení. Soud zde zdůraznil, že je nezbytné 

informovat příbuzné jak o zastavení řízení, ale i o důvodech, které k tomu vyšetřovací orgány 

vedly. Tím dochází k veřejné kontrole vyšetřování a je zajištěno, že orgány postupují v souladu 

s procesními pravidly a že nepostupují libovolně.  

Vyšetřování musí být vedeno takovým způsobem, který vede k určení odpovědné osoby. Je-li 

určitá osoba uznána vinou, musí jí být uložen trest jako následek za její protiprávní jednání. 

Samozřejmě je možné jí uložit pouze takový trest, který umožňuje uložit zákon a v takovém 

rozsahu, který postačuje k naplnění účelu trestu. V případu Abdulhadi Yildirim v. Turkey93 se 

jednalo o sebevraždu vězně, který trpěl schizofrenií. Stěžovatel namítá, že vězeňská služba 

porušila svoji povinnost tím, že nedostatečně ochránila život jeho syna. Vyšetřování nebylo 

provedeno takovým způsobem, který by umožnil označit osoby, které by mohly být odpovědné 

za smrt sebevraha z důvodu, že nezajistily dostatečnou ochranu života syna stěžovatele. A proto 

zde došlo k porušení článku 2 Úmluvy. Také v případu Kanlibas v. Turkey94 nebylo vyšetřování 

provedeno tak, aby bylo zjištěno, které osoby jsou odpovědné za smrt bratra stěžovatele, který 
                                                 
93 Rozsudek ve věci Abdulhadi Yildirim v. Turkey ze dne 15.12.2009 ke stížnosti č. 13694/04 
94 Rozsudek ve věci Kanlibas v. Turkey ze dne 8.12.2005 ke stížnosti č. 32444/96 
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zemřel při střetu s ozbrojenými sbory, a kteří vojáci se zúčastnili daného střetu. Proto Soud došel 

k závěru, že i zde došlo k porušení článku 2 úmluvy. Na druhé straně v případu Dölek v. 

Turkey95 Soud dospěl k závěru, že nedošlo k porušení článku 2 Úmluvy, neboť vyšetřování 

vedlo k určení odpovědných osob a k uložení trestu. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
95 Rozsudek ve věci Dölek v. Turkey ze dne 2.10.2007 ke stížnosti č. 39541/98 
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Závěr 

Ve své diplomové práci jsem se zabývala především výkladem článku 2 Úmluvy, který 

garantuje právo na život jako jedno ze základních lidských práv přiznaných každému bez 

jakékoliv diskriminace.  

Státy, které přistoupily k Úmluvě, se zavázaly, že budou dodržovat práva a svobody uvedené 

v Úmluvě a jejích Dodatkových protokolech, tedy i samotné právo na život. Tento závazek 

vzniká státům až po přistoupení k Úmluvě a vztahuje se na území, nad kterými smluvní státy 

vykonávají svou státní moc, ať už se jedná o státní území či území, které je pod jejich kontrolou. 

Za účelem kontroly dodržování závazků vyplývajícím smluvním státům z Úmluvy došlo ke 

zřízení kontrolního soudního orgánu, jímž je Evropský soud pro lidská práva, který má sídlo ve 

Štrasburku. Na tento Soud se mohou obracet oběti porušení práv a svobod garantovaných jim 

Úmluvou a domáhat se tak spravedlivého zadostiučinění. Soud může pouze vyslovit, zda došlo 

k porušení práva, které se smluvní stát zavázal dodržovat, a dále v případě porušení práva či 

svobody může přiznat oběti spravedlivé zadostiučinění, avšak jinak není oprávněn ukládat 

státům sankce či jiné tresty. Rozhodovací činnost Soudu je velice významná. Vzhledem k tomu, 

že se smluvní státy zavázaly k dodržování práv a svobod Úmluvy, měly by sledovat judikaturu 

Soudu, ve které Soud vyslovuje své názory, vykládá jednotlivá práva a dále dotváří závazky 

států vyplývající jim z Úmluvy, aby tak smluvní státy zajistily, že budou plnit veškeré závazky, a 

tím předešly vzniku jejich odpovědnosti.  

Smluvním státům vyplývají z článku druhého Úmluvy hmotněprávní i procesněprávní 

závazky, které dále můžeme rozdělit na pozitivní a negativní. V první části své diplomové práce 

jsem se nejdříve zaměřila na negativní hmotněprávní závazky. Mezi tyto závazky patří závazek 

státu zdržet se jakéhokoliv jednání, které by vedlo k úmyslnému usmrcení osoby. Použití smrtící 

síly příslušníky ozbrojených sil může být ospravedlněno pouze tehdy, jsou-li splněny podmínky 

pro ospravedlnění, tj. použití smrtící síly bylo zcela nezbytné, proporcionální, učiněno v dobré 

víře a vedlo k dosažení některého z cílů uvedených pod písmeny a) až c) v článku 2 odst. 2 

Úmluvy. Tento odstavec pouze stanoví podmínky, za kterých použití smrtící síly příslušníky 

ozbrojených sil může být ospravedlněno, tj. zbavení života za těchto podmínek nebude 

považováno za porušení článku 2 Úmluvy. Avšak smluvní státy nesmí tohoto odstavce zneužívat 

a ospravedlňovat tím jakoukoliv smrtící sílu, v tom případě by se jednalo o porušení práva na 

život. Smluvní státy by měly zajistit ať už prostřednictvím právních norem či různých školení 

rozšíření znalosti příslušníků ozbrojených sil a dalších osob, které jednají jménem státu, jak mají 
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v jednotlivých situacích postupovat, jak jednat, kdy mohou použít zbraň, aby zbytečně 

nedocházelo ke zneužívání jejich pravomocí, ke zneužívání použití smrtící síly či k úmyslnému 

usmrcování, a tím k porušování práva na život. Zde jsem už narazila na další povinnosti 

smluvních států vyplývající jim z článku 2 Úmluvy, a to povinnosti pozitivní. K zajištění 

dodržení článku 2 Úmluvy nestačí, že stát se zdrží jakékoliv činnosti směřující k úmyslnému 

usmrcení či zneužívání smrtící síly, ale zde se vyžaduje aktivní činnost ze strany smluvních 

států. Stát by měl zajistit ochranu práva na život prostřednictvím vytvoření účinného právního 

rámce, vytvoření efektivního soudnictví, aktivních zásahů příslušníků ozbrojených sil 

v případech, kdy život jednotlivců je bezprostředně ohrožen. Tyto povinnosti vyžadují po 

smluvních státech určitou aktivitu, a proto se jedná o povinnosti pozitivní. Tyto povinnosti jsou 

postupně utvářeny judikaturou Soudu. 

Důkazní břemeno před Soudem většinou nese stěžovatel. On má povinnost poskytnout Soudu 

důkazy k prokázání jeho tvrzení, přičemž je povinen předložit tolik důkazů či takové síly, aby 

byla nalezena materiální pravda, tj. zjištěn takový skutkový stav, o kterém nejsou důvodné či 

rozumné pochybnosti. Pokud jeho tvrzení není prokázáno či tu jsou stále rozumné pochybnosti 

ohledně jeho tvrzení, Soud nemůže uznat jeho tvrzení pravdivým. Tedy pokud by stěžovat tvrdil, 

že jeho příbuzný byl úmyslně usmrcen policistou, avšak neměl by dostatek důkazů k prokázání 

této skutečnosti, Soud nemůže rozhodnout o tom, že zde došlo k porušení práva na život. Nést 

toto důkazní břemeno je velmi těžké a stěžovatelé jen obtížně dokazují svá tvrzení nade vši 

rozumnou pochybnost. Na druhé straně v situacích, kdy došlo k usmrcení osob, které jsou v péči 

státu či pod kontrolou státu, důkazní břemeno přechází na smluvní stát. Ten má povinnost 

prokázat, že neporušil právo na život. Neprokáže-li, Soud uzná smluvní stát odpovědným z 

porušení článku 2 Úmluvy. 

Článek 2 Úmluvy zakazuje úmyslné usmrcení s výjimkou výkonu trestu smrti, který byl 

uložen na základě zákona soudním orgánem. Avšak vzhledem k přijetí Dodatkového protokolu 

č. 6 a následně Dodatkového protokolu č.13 toto znění článku 2 Úmluvy není již aktuální, neboť 

Dodatkovými protokoly byl trest smrti postupně zakázán a většina smluvních států k nim 

přistoupila. 

Soud se v rámci své rozhodovací praxe vyjádřil i k některým otázkám týkajících se umělého 

přerušení těhotenství. Soud zastává názor, že plod je spojen s tělem matky a že lidský život 

vzniká až porodem, nikoliv okamžikem početí. A z toho důvodu nelze článek 2 Úmluvy 

bezvýjimečně aplikovat i na plod, neboť takový výklad by vedl k situacím, kdy těhotenství by 
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nemohlo být ukončeno ani v případě, kdy život těhotné matky je vážně ohrožen, což je 

neslučitelné s účelem článku 2 Úmluvy, který usiluje o zajištění ochrany lidských životů. Tedy 

článek 2 Úmluvy nelze vykládat způsobem, který absolutně zakazuje interrupci, avšak záleží na 

státu, jak tuto problematiku právně upravuje a jak k ní přistupuje. Většina evropských států za 

určitých podmínek interrupci dovoluje, tak je tomu i u nás v České republice. Pokud stát 

interrupci dovoluje, je jeho povinností přesně a jasně vymezit podmínky, kdy je dovolena, aby 

byl zajištěn stav právní jistoty. 

Dalším tématem, kterým se Soud zabýval, je eutanazie. Prvním případem, ve kterém se 

vyslovil k této tématice, byl případ Pretty v. the United Kingdom. V něm došel k závěru, že 

právo na život nelze vykládat negativně, tedy jako právo na smrt. Základním účelem článku 2 

Úmluvy je zajistit ochranu lidského života a ne umožnit rozhodnout se o naložení se svým 

životem podle sebe samé. A proto Soud rozhodl, že Velká Británie neporušila článek 2 Úmluvy 

tím, když neumožnila paní Pretty zemřít za pomoci jejího manžela, aniž by mu hrozil trest. Soud 

se stále ještě nevyjádřil k řadě otázek týkajících se této problematiky, mimo jiné i k otázce, zda 

vnitrostátní úprava, která umožňuje eutanazii, je či není slučitelná s článkem 2 Úmluvy. 

Poslední část diplomové práce se zabývá druhou kategorií závazků smluvních států, které jim 

vyplývají z článku 2 Úmluvy, a to procesněprávními závazky. Pokud dojde k porušení práva na 

život, je povinností státu zajistit, aby toto porušení bylo efektivně vyšetřeno, přičemž Soud 

postupně svou rozhodovací činností vytvořil kritéria, na základě nichž lze posoudit, zda 

vyšetřování, které stát vedl ohledně daného porušení práva na život, bylo efektivní a komplexní. 

Stát má povinnost zahájit vyšetřovaní z vlastní iniciativy ihned, jakmile se o porušení práva na 

život dozví. Tato povinnost se vztahuje na případy, kdy je právo na život porušeno ze strany 

státních orgánů, ale i ze strany jednotlivců, tedy na všechny případy nezákonného usmrcení. 

Vyšetřování by mělo být provedeno důkladně, komplexně, pod veřejnou kontrolou, aby bylo 

zajištěno, že vyšetřovací orgány nepostupují svévolně, ale že jednají v souladu s procesními 

pravidly. Vyšetřování by měl vést nezávislý orgán, který by měl informovat příbuzné zemřelého 

o zahájení a dalším průběhu vyšetřování a umožnit jim vyjádřit se či navrhnout provedení 

důkazů. Vyšetřování by mělo být provedeno rychle bez zbytečných průtahů a měla by se v rámci 

vyšetřování prověřit veškerá tvrzení a provést důkazy ke zjištění skutečného skutkového stavu. 

Zejména tyto závazky smluvní státy často porušují a vzniká jim odpovědnost za to, že 

neprovedly efektivní vyšetřování. Neboť i když se zdá, že vyšetřování bylo provedeno efektivně, 

tak vždy lze najít nějaký nedostatek ve vyšetřování, který založí státu odpovědnost. 
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Judikatura Soudu je velice významná. V oblasti práva na život je velice mladá, avšak případů 

týkajících se práva na život, kterými se Soud zabývá, stále přibývá a lze očekávat, že stále 

přibývat bude. Tímto způsobem dochází k dotváření jednotlivých práv a svobod.  

Před Soudem se nejčastěji objevují tyto tři otázky ohledně článku 2 Úmluvy. První otázkou, 

kterou se Soud často zabývá, je, zda smrtící síla, která byla použita příslušníky ozbrojených sil, 

je ospravedlnitelná či došlo ke zneužití smrtící síly. Druhou otázkou, ke které se Soud často 

vyjadřuje, je, zda smluvní stát učinil veškeré nezbytné kroky k zajištění ochrany života osob, 

které byly v bezprostředním ohrožení jejich života. A poslední otázkou, kterou nejčastěji řeší, je, 

zda vyšetřování ohledně nezákonného úmrtí osoby provedené státem bylo efektivní, důsledné a 

komplexní. Toto jsou tři nejčastěji řešené otázky Soudem ohledně článku 2 Úmluvy, avšak 

nejsou to jediné otázky, kterými se zabývá, dále například otázkami interrupce, eutanazie, 

lékařské péče, smrti ve vazbě a únosů. K řadě otázek se Soud stále nevyjádřil, proto je třeba 

vyčkat, až se taková otázka před Soudem spolu s konkrétním případem objeví.  
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Abstrakt: Práce je především zaměřena na výklad článku 2 Úmluvy, který garantuje jedno z 

nejdůležitějších lidských práv, a to právo na život. V první části práce se zabývám samotnou 

Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod, zejména její aplikací, aby 

bylo patrné, kdy může dojít k porušení Úmluvy. Dále věnuji pozornost fungování Evropského 

soudu pro lidská práva, který byl zřízen za účelem kontroly dodržování jednotlivých práv a 

svobod garantovaných Úmluvou a jejími dodatkovými protokoly, které se státy přistoupením 

k Úmluvě zavázaly dodržovat. Poté se zabývám již samotným výkladem článku 2 Úmluvy a 

snažím se za pomoci bohaté judikatury Soudu popsat, jaké povinnosti smluvním státům 

vyplývají z článku 2 Úmluvy a jaké musí dodržovat, aby postupovaly v souladu s Úmluvou, 

kterou se zavázaly dodržovat. Státům vznikají hmotněprávní i procesněprávní povinnosti, které 

lze dále dělit na pozitivní a negativní. Tyto povinnosti postupně uvádím spolu s konkrétními 

případy, ve kterých Soud řešil danou problematiku. V práci nechybí ani zmínka o tématech jako 

je eutanazie, trest smrti či interrupce. Cílem mé diplomové práce bylo vyložit článek 2 Úmluvy 

s ohledem na judikaturu Soudu a poukázat, jaký význam judikatura Soudu má, neboť 

prostřednictvím ní dochází k dotváření a rozvíjení jednotlivých práv a svobod Úmluvy. Proto je 

nezbytné, aby smluvní státy sledovaly rozhodovací činnost Soudu, aby zajistily, že budou 

postupovat v souladu s Úmluvou a jejími dodatkovými protokoly a dodržovat veškeré závazky, 

které jim z Úmluvy vyplývají. 

 

Klí čová slova: Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, právo na život, 

hmotněprávní a procesněprávní závazky smluvních států 
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Abstract: The thesis is mainly focused on the interpretation of the article 2 of the Convention 

which guarantees one of the most important human rights, the right to life. In the first part of the 

thesis I deal with the European Convention on Human Rights, especially its application in order 

to clearly determine when the violation of the Convention is possible. Then I concentrate on the 

functioning of European Court of Human Rights which was constituted for the purpose of 

executing  control over compliance with rights and liberties guaranteed by the Convention and 

Additional Protocols to the Convention which contracting states obligate to fulfill. Furthermore, 

I handle the interpretation of the article 2 of the Convention where  I  describe,with the help of 

judicature of the Court, which obligations must be fulfilled by the contracting states and how the 

contracting states must behave to comply with the Convention. Substantive and procedural 

obligations  arise to contracting states and these can be divided into positive and negative 

obligations. I continuously describe these obligations with the example of individual cases which 

were solved by the Court and which deal with the specific issues. The thesis also focuses on the 

issues such as euthanasia, capital punishment and abortion. The purpose of my thesis is to 

interpret the article 2 of the Convention with regard to the judicature of the Court in order  to 

show how important the judicature of the Court is because trough the judicature the Court creates 

and develops individual rights and liberties of the Convention. Therefore,  it is necessary for the 

contracting states to observe the judicature of the Court, to ensure that they  behave in 

compliance with the Convention and Additional Protocols and that they  fulfill all obligations 

arising from the Convention. 
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