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Uvod

V této diplomové praci se zaitim predevsim na vykladlanku druhého Evropské amluvy o
ochrart lidskych prav a zakladnich svobod, ktery garanjegimo z elementarnich prav, a tim je
pravo na Zivot. Toto lidské pravo je jednim z riggdit¢jSich a od 8ho se odvozuji dalSi prava a
svobody. Jeho vyznam je @a@zreén tim, Ze je upraveno na prvnim miistUmluw. Z tohoto
¢lanku pro smluvni staty vyplyvaji jak negativnik tpozitivni hmotgpravni i procesépravni
povinnosti. Av8ak pouhym gramatickym vykladem k nilosgt nemizeme.Rada povinnosti
byla vytva'ena vramci soudni praxe Soudu. Ten se wyjad k jednotlivym otazkam
vztahujicich se k pravu na Zivot v ramci rozhoddéastiznostech a adaziuje, které povinnosti
statim vznikaji a co vSe by #y zajistit, aby postupovaly v souladu s Umluvoujeiimi
dodatkovymi protokoly.

V prvni ¢asti obecn predstavim Evropskou Umluvu o ochéalidskych prav a zakladnich
svobod a Evropsky soud pro lidsk& prava, nez seifarmma samostatné pravo na Zivot. Nébo
nejdiive je poteba pochopit, za jakych podminekize dojit k poruSeni prav garantovanych
Evropskou umluvou o ochrardidskych prav a zakladnich svobod, tedy i pravainat, a Vici
komu je mozné podat stiznost a jak prohiiz&ni zahajené na zaklagodané stiznostiipd
Evropskym soudem pro lidsk& prava. Az poté je maat®vat se samotnym vykladefidnku
druhého a bohatou judikaturou, ktera sganku druhému vztahuje a ktera jeho interpretat@ da
upresiuje a rozsiuje.

V dalSi ¢asti diplomové prace zpracuji jednotlivé hmagiravni povinnosti stéaf které jim
z ¢lanku 2 Umluvy vyplyvaji a jejichz ptmi musi zajistit, abyiedesly porudeni danékignku.
Tyto povinnosti Ize rozdit na pozitivni a negativni. Negativni povinnosé vyznéuji zdrzenim
se, tedy n&nnosti. Stat by se &h zdrzet jednani, kterd vedou k umysinému usmrceni
jednotlival. AvSak odstavec druhy stanovi podminky pro osmiwai smrtici sily pouzité
statnimi organy. Staty nesmi zneuzivat daného wdstaro ospravedémi jakékoliv pouzité
smrtici sily. Ospravedéma bude pouze ta, kterd spje podminky pro ospravedini, pficemz
na tyto podminky se zde z&im spolu s jednotlivymi fipady, které se jich tykaji, a jimiz se
Soud zabyval. Pozitivni povinnosti Zadaji naopakd po statu, nestiajeho n€innost jako u
negativnich povinnosti, ale aby je splnil, fela jehocinnosti. Tyto povinnosti jsou postupn
vytvareny na zakla#l judikatury Soudu a jsou dale rozvijeny. Proto ¢dioe dilezité pro stéty,

aby danou judikaturu sledovaly a abyd#ly, jak maji postupovat, aby jednaly v souladu



s Umluvou, a tak j@desly poruseni Umluvy. Povinnosti statu je zejméyiaoiit efektivni
pravni ramec ochiajici pravo na Zivot, regulujici pouZiti zbrani, Znosti grerusenighotenstvi

a celouradu dalSich zalezitosti, které se dotykaji Zivatép takovy, ktery v dané zemi vyio
stav pravni jistoty. DalSi povinnosti je vytitoefektivni soudnictvi. Pokud dojde k poruSeni
prava, okt by meéla mit k dispozici prosedky népravy, progtdnictvim nichZz by se mohla
dopomoci spravedlivé napravy. Sidt vznika na zaklad ¢lanku 2 Umluvy dalsi pozitivni
povinnost, a tou je dinit veSkeré nutné kroky k zaj&ti ochrany Zivota osob, které jsou
v readlném a bezprasidnim nebezp¢ bud’ pred sebou samymi, anebded ¥etimi osobami,
pokud o tomto nebezpestatni organy vii by veédét mély. To jsou jen Bkteré z pozitivnich
povinnosti, picemzZ tento v§et povinnosti, které budou zpracovany v této dieén praci,
nelze povazovat za uzany. A to z toho @vodu, Ze Soud v rdmci své rozhodovaitinosti
neustale své nazory rozviji a Ze se ani k ¢al® otazek vztahujicich se k pravu na Zivot
doposud nevyjdil a cekd se, az takovyipad se fed nim objevi.

Vedle povinnosti smluvnich stése dale zagfim na dokazovaniipd Soudem. Kdo nese
dikazni remeno, kdy fechazi na stat a jakouikhzni silou by mdla byt tvrzeni stran
prokazovana.

Svou pozornost buduémovat i kontroverznim téméan, jako jsou potraty, eutanazie a trest
smrti. | tato témata se dotykaji prava na zivobgwly se jiz i gipady, v rdmci nichz se Soud
k ttmto tématm ziasti vyjadil. Proto reékteré z échto gipadi rozpracuji a shrnu, jak Soud
pristupuje k této problematice s ohledem¢t@mek 2 Umluvy.

Poslednicast mé diplomové prace budénevana procesipravnim povinnostem statkteré
jim vyplyvaji z¢lanku 2 Umluvy. Ve wtsing pripadi dochazi k porudenilanku 2 Umluvy
zejména z tvodu poruSeni proce§pravnich povinnosti sté&t neZz hmotdpravnich. Budu
vénovat pozornost tomu, jak by statlnvést vysSeatovani, aby toto vySatvani bylo efektivni a
adekvatni, ficemz jako piklady budu uvéaet jednotlivé gipady, ve kterych doslo k pochybeni
ze strany stét a tim k poruSeni proce§mravnich povinnosti vyplyvajicich jim &anku 2
Umluvy.

Nyni jsem v hrubych rysech &rdla okruh témat, kterymi se hodlam podrébmabyvat
v jednotlivych kapitolach této diplomové prace spaljudikaturou Soudu, ktera se k danym

témafim vztahuje.



1. Evropska umluva o ochrar¢ lidskych prav a zakladnich svobod

Jak jsem jiz uvedla v Gvodu své diplomové pracqdinge je feba ¥novat utitou
pozornost samotné Evropské Uumduy ochrag lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), nez se zagtim na samotny vyklad prava na Zivot, které je uenavvélanku
druhém Umluvy, a jehoz vyklad je hlavnintelem diplomové prace. V této kapitole bude
zpracovan fedevsim rozsah aplikace Umluvy, aby bylo patrné, idze dojit k poruseni prav
Umluvy, kdo je niize porusit, kdo ritze byt olsti tohoto poruseni a jak se Ize proti tomu branit a

é¢eho se Ize domoci.

1.1 Charakteristika Umluvy

V roce 1949 byla zaloZzena mezivladni organizacéonédniho charakteru, a to Rada
Evropy. V sodasné dob sdruzuje 47 evropskych siatJejim primarnim cilem je zejména
ochrana demokracie, pravniho stéatu a také zakladidigkych prav na Gzemi Evrop§lenskym
statem této organizacette byt pouze evropsky stat, ktery respektuje deawdkipravni stat a
vladu prava.

Na urovni Rady Evropy do3lo roku 195Rim¢ k podepsani vyznamné multilateralni
mezinarodni smlouvy, ktera garantuje zakladrtiaolka a politicka prava. Jedna se o Evropskou
Umluvu o ochraé lidskych prav a zakladnich svobod. Hlavnimivadem jejiho pjeti bylo
zajiseni respektovani zakladnich prav na Uzemi Evropyy teealizace jednoho z gilRady
Evropy. Je to velice vyznamny lidskopravni dokumegtijaty na mezinarodni Udrovni.
Predstavuje katalog lidskych prav, ktera maji indidbhi charakter. Neni to uz@any katalog
prav, dochazi k jeho rozévani prostednictvim Dodatkovych protokdl které jsou satasti
Umluvy a které roz&uji Umluvu o prava jak hmo#pravnino charakteru, tak o prava procesni.
Cerena je z toho t@ivodu, Ze #xizuje mezinarodni soudni organ k zajstdodrzovani prav, ktera
jsou v ni upravena. A tedy roku 1959 byl ustanoleropsky soud pro lidska prévédale také

jako ,Soud“) na zaklaslclanku 19 EULB jako kontrolni soudni organ Umluvy.

! pPivodns vedle Soudu fungovala také Evropska komise prskéidprava, ktera posuzovala stiznosti, které dale
postupovala Soudu. AvSak tento kontrolni mechanssrbyl kvili jeho nepruznosti pozémén prijetim
Dodatkového protokold. 11, kterym doSlo ke zruSeni Evropské komise fatsk& prava. Od roku 1998 Soud je
jedinym stalym kontrolnim organem.

2 Clanek 19- Zizeni Soudu

K zajis&ni plreni zavazk prijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umikua jejich protokolech sdizuje
Evropsky soud pro lidska prava, dale jen ,Soud‘o@®innost vykonava trvale.



Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika jélenskym statem Rady Evropy d@igtoupila
k Umluw, musi zajistit ochranu prémn garantovanym Umluvou a jejimi dodatkovymi
protokoly a jejich dodrzovani. Pokud by tuto powshporusila, oft’ poruseni d&chto prav se
maZze domahat spravedinostietrs piiznani spravedlivého zadostingni viti Ceské republice

pied Soudem na arovni Rady Evropy.

1.2 Rozsah aplikace Umluvy

V této podkapitole se st¢n¢ zan¥tim na rozsah gsobnosti Umluvy a tedy iffslusnosti
Soudu k projednavaniripadi, piicemz tuto problematiku zpracujifgdevSim s ohledem na
¢lanek 2 Umluvy.

Pisobnost Umluvy je wena mistd, ¢asow, vécrg a osoba.

1.2.1 Osobni f@isobnost Umluvy neboli Ratione personae

Umluva zavazuje tylenské staty Rady Evropy, kteréigtoupily k Umluvt a dobrovols
pievzaly zavazek byti vazany Umluvolanek 1 Umluvyiik&: ,Vysoké smluvni strany
piiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikciays a svobody uvedené v Hkav. této
Umluvy*. Z uvedenéhailanku vyplyvaji pro staty, které jsou smluvni ssanUmluvy, dw
zakladni povinnosti, a to povinnost pozitivni a a@gni. Pozitivni povinnosti statv podok
konani je zajistit dodrzovani prav a svobod uvedbny Umluw. Negativni povinnosti stét
v podolE zdrZzeni je umoznit osobam spadajicim pod jejiatsglikci uzivani &chto prav a
svobod bez jakékoliv diskriminace a tedy zdrzefad&hokoliv jednani, které by jim branilo
v tomto uzivani, a i takového jednani, které byleddporuseni prav a svobod.

Pojem jurisdikce uzity ¥lanku 1 Umluvy ma Siroky vyznam. Primé&rse ma na mysli
teritorialni jurisdikce, tj. stat ma povinnost ziji dodrzovani prav a svobod Umluvy na svém
statnim Uzemi, iiXemz tato prava musi byt z&ana vSem osobam nachazejicich se na tomto
statnim Uzemi bez ohledu na jejich statfi$lpSnost. Na druhé str&apojem jurisdikce mzeme
chépat také ve smyslu exteritorialni jurisdikce,stjat ma povinnost zaf prava a svobody
Umluvy vdem svym statnimifslusnikim bez ohledu na to, na jakém Gzemi se nachéazied da

na uzemi, které je vytmé pod jeho kontrolou, nédjklad z toho dvodu, Ze jej okupuje.



Porusi-li stat skterou z povinnosti,tauz pozitivni nebo negativni, stva se odjoimym.
Odpowdnost je sekundarni povinnost, tj. povinnost néstlatdky za své protipravni jednani,
tedy zde za poruSeni povinnosti vyplyvajicich malemstvi Rady Evropy a fistoupeni
k Umluw. Tim pravnim nasledkem za jeho protipravni jednamize byt spravedlivé
zadostidinéni ukené Soudem. @B porudeni prav a svobod chéagch Umluvou se five
obratit na Soud prasdnictvim individualni stiznostia namitat poruseni jejich prav ze strany
odpowdného statu. Giti muze byt pouze osoba, ktera spada pod jurisdikci wépeeho statu.
Stiznost niZze podat jak osoba, ktera ma omezenaisabpilost k pravnim Gkamm ¢i je aplne
zbavena této Afsobilosti, aniz by musela byt zastoupena, tak basétera je ve vykonu trestu.
Stiznost musi s#tiovat vzdy proti statu, nebcstat je jedinou osobou, kterd je povinna zajistit
dodrzovani prav garantovanych Umluvou, tedy jedingovinnym subjektem a nasledn
odpowdnym. StiZznost je opra¥na podat i potencionélni &b tj. ta osoba, jejiz prava
garantovana Umluvou sice nebyla prozatim porudaieaje tu skuténé riziko, ze k takovému
poruseni dojde. Stiznostixe byt podana i @i negimou, tj. osobou, ktera uga Ujmu v
disledku poruSeni praveti osoby, nafiklad to mohou byt osoby blizké po zEiém, jehoz
pravo na Zivot bylo poruseno, coz jstasté pipady.

Na druhé strahobsti nemize byt ta osoba, které byla jiZzignana nahrada Skody za
poruseni daného pravau které bylo rozhodnuto vnitrostatnim organemkzanému poruseni
prav doslo. Tyto osoby nejsou povazovany zéioke smyslu Umluvy, a tedy nejsou opréag

k podani stiznosti k Soudu.

1.2.2 \Bcnéa piasobnost Umluvy neboli Ratione materiae

K poruseni Umluvy a tedy k zaloZeni odpdmosti smluvniho statu ide dojit pouze
poru$enimdch prav a svobod, ktera jsou upravena a garantovaravou a na ni navazujicimi
dodatkovymi protokoly. Tedy @& poruSeni jejich prav ze strany statuize podat stiznost
pouze tehdy, tvrdi-li, Ze bylo poruSendkteré pravodi prava, ktera jsou upravena v Umduv
Porueni jinych prav nezdh, ktera jsou zatena Umluvou, neidze byt namitano ipd
Soudem, ledaze by porusSeni jinych praviimap poruSovalo i prava, kterd jsou chnaa
Umluvou. V &chto gipadech hodhzaleZi na vykladu Soudu, zda jednanim statu bytagena

prava Umluvygi nikoliv.

% vedle individuélnich stiznosti existuji mezisté&tiznosti upravené stanku 33 Umluvy



Povinnosti smluvnich si#ije zajistit dodrzovanithto prav a svobod upravenych v Umiuv
a jejich protokolech. Nesplni-li tuto povinnost, lkteré se zavazakigtoupenim k Umlu¥, stava

se odpowdnym.

1.2.3Casova pisobnost Umluvy neboli Ratione temporis

Umluva se aplikuje pouze na ta porudeni prav a@voktera chrani, ze strany smluvnich
stati, ke kterym doslo po vstupu Umluvy v platnost veéatr k jednotlivym smluvnim sin.
Z toho vyplyva, Ze si nelze&bvat fed Soudem na porudeni prav Umluvy, ktera byla moras
jee pred tim, nez smluvni statiptoupil k Umluw a grevzal zavazek zajistit jejich dodrzovani.
Umluva nefisobi retroaktivy, Ze by se vztahovala na veskera poruseni, kerktelgslo ped
tim, nez Umluva z&la byt zavaznai&i smluvnimu statu, a Ze by na zaklamwho zakladala
odpowdnosti statu. K poruSeni garantovanych prav mugt doté, co se stat zavazal k jejich

dodrzovani.

1.2.4 Uzemni fisobnost Umluvy neboli Ratione loci

A posledni podminkou pro zalozerrigiusnosti Soudu je skutieost, ze k poruseni Umluvou
garantovanych prav musi dojit smluvnim statem nemiz které spada pod jeho jurisdikci.
Nemusi se nutnjednat o jeho statni tzemi. Tato podminka je&yartaké tehdy, pokud dojde
k poruSenidchto prav na uzemi, na kterém tento stat vykon&ea statni moc, tj. tzemi, které
ma& pod kontrolowi jej okupuje, pak véchto gipadech je povinen zajistit dodrZzovani prav a
svobod Umluvy i na tomto Gzemi.

Clanek 56 Umluv§ umoziuje smluvnim stdim rozsfit &i zGZit Gzemni aplikaci Umluvy, a to
prostednictvim vyslovného prohlasentimeného ve prosfth generalniho tajemnika Rady

Evropy.

* Clanek 56- Uzemniisobnost Umluvy

1. Kazdy stat rize i ratifikaci nebo kdykoli pozégi prohlasit sélenim generalnimu tajemnikovi Rady Evropy, ze
tato Umluva se bude vztahovat, s vyhradou odstdvo@otoclanku, na viechna nebo kterékoli z Gzemi, za jgjich
mezinarodni vztahy je odp&dna.



2. Evropsky soud pro lidska prava

Tato kapitola stréné charakterizuje Soud, ktery bykizen na zéklad Umluvy jako jeji
kontrolni organ. A dale popisuje, jak probifigeni fed timto organem.

Smyslem této kapitoly je vystihnout alesipstrieng, jak fizeni ged timto mezinarodnim
soudnim organem probiha atému vede. Dlezité je to z toho hlediska, Ze ni#jek je teba
pochopit, kdy niZze dojit k poruSeni amluvy, a pokud dojde k tompbouSeni a oft’ se obrati
se stiznosti na Soud, tak jak takdizeni fed Soudem probiha ackmu smfuje. AZ poté se
muzeme zabyvat vykladem samostatnych prav, aviakyraeezeni aplikace Umluvy a {dséhu
fizeni fed Soudem by tu chyly souvislosti pro pochopeni dané problematiky tf@omové

prace.

2.1 Charakteristika ESLP

Evropsky soud pro lidska prava bylizen na zéklad Umluvy roku 1959. Jeho sidlo je ve
Strasburku. Sklada se z takovéhatposoudd, ktery odpovida pgiu smluvnich stran Umluvy. |
kdyz za kazdy smluvni stat vystupuje jeden soutitimesoudci jsou nestranni a haji zajmy Rady
Evropy, nikoliv své narodni zajmy.

Umluva ve své druhé hlaytj. v &lanku 19 az 51, upravuje par ustanoveni o organ&aiedu

aftizeni gred nim, avSak podrob$i Upravu poskytuje Jednadd vydany timto Soudem.

2.2Rizeni pred ESLP

Rizeni gred Evropskym soudem pro lidské& prava probiha veiditavnich etapach. V prvni
fazi Soud rozhoduje ofatelnosti stiznosti, tj. o tom, zda byly spihy veSkeré podminky pro
projednani dané stiznostigal Soudem a zda je stiznost opodgtanShleda-li Soud, Ze veSkeré
podminky jsou spkny, nastupuje druhéa faze, ve které se rozhodupmmo®é stiznosti, tedy o
meritu \&ci, pricemz tato faze kat vydanim rozsudku, ktery je pr@astnikytizeni zavazny a

nad jehoz vykonem dohlizi organ Rady Evropy a tomto gipad Vybor ministf.



2.2.1Rizeni do rozhodnuti o fFijatelnosti stiznosti

Rizeni se zahajuje na zaktagodané stiznosti. V souladu s Umluvou, konkféiilankem
33 a 34, miZe byt podana kil individualni stiznost, anebo stiznost mezistaitézistatni
stiznost mize podat pouze smluvni stat, ktery poukazuje nademi Umluvy ze strany jiného
smluvniho stétu, i kdyZ tato moznost tu je, v pr@emni moaiasto vyuzivana.ilevaznou ¥tsinu
stiznosti pedstavuji individualni stiznosti podané ze straymickych osob, skupiny fyzickych
osob & nestatnich organizaci jako &b porudeni prav Umluvy. Stiznost je po deemi
zaregistrovana a je ¢an soudce zpravodaj, ktery naslédozhodne, zda ji postoupi vybotu
senatu za delem posouzeni jejifatelnosti. Vyboru je postoupena tehdy, neni-Icipgb o jeji
negijatelnosti, gicemZ jednomysIné rozhodnuti vyboru o figpelnosti je konéné. Zadost je
shledana za néjatelnou tehdy, pokud nejsou sphy podminky pijatelnosti stanovené
v &lanku 35 Umluvy, tj. nebyly vyerpany veskeré vnitrostatni opravné piediky vedouci
k napra¢ poruSenych prav, uplynuladta delSi jak Sest #&sial od kon€ného vnitrostatniho
rozhodnuti, stiznost je anonymni, bylo jiZ o nihodovano ped Soudem, je neslitelna
s ustanovenimi Umluvyi jejimi dodatkovymi protokoly, je zjewn neopodstaima, anebo
sttZovatel neutrgl podstatnou Ujmu. Je-li stiznost shledana igatplnou, nastupuje druha faze
fizeni, a to posouzeni daného poruSeni, které gi¥eosti namitdno a na konec rozhodnuti ve

véci samé.

® Clanek 33- Mezistatni stiznost

Kazda Vysoka smluvni stranaiite redlozit Soudu kazdé Gdajné poruseni ustanoveni @nayejich protokal
jinou Vysokou smluvni stranou.

® Clanek 34- Individualni stiznosti

Soud niize gijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni migace nebo skupiny osob povazujicich se za
poskozené vitsledku poruseni praviignanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysakysmluvnich stran.
Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou thifakit &innému vykonu tohoto prava.

" Clanek 35- Podminkyifjatelnosti

1. Soud nmiZe posuzovatéc az po vgerpani vSech vnitrostatnich pravnich predki napravy podle vSeobetn
uznavanych pravidel mezinarodniho prava a vu&lBesti nésiai ode dne, kdy byloifjato kon&né vnitrostatni
rozhodnuti.

2. Soud nebude posuzovat zadnou individualni sstzedloZzenou podlelanku 34, ktera je

a) anonymni nebo

b) v podstat stejnd jako stiznost jizfpdtim Soudem projedndvand anebo jiedioZzena jiné mezinarodni
vySetovaci nebo smif instanci a pokud neobsahuje Zadné nailézité informace

3. Soud prohlasi za ngjatelnou kaZzdou individualni stiznosteulloZenou podlélanku 34, pokud se domniva, Ze:
a) je nesluitelna s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protékalevrs neopodstatna nebo zneuZivajici pravo na
stiznost, nebo

b) stZovatel neutrpl podstatnou Gjmu, ledaZe dodrzovani lidskych pzarwenych v Umlu¢ a v jejich
Protokolech vyZadujeipzkoumani stiznosti,fggemz z tohoto @ivodu nenize byt odmitnut Zadnyifpad, ktery
nebylfadré posouzen vnitrostatnim soudem.

4. Soud odmitne kazdou stiznost, kterou povazujeegéiatelnou podle tohotglanku. Mize tak dinit v jakékoli
fazitizeni.



2.2.2Rizeni po rozhodnuti o fFijatelnosti stiznosti

Tato ¢astiizeni probiha f&d senatem, ktery byl ¢en k projednani dané&sei, pokud nedoslo
k postoupeni velkému senatu za okolnosti, Ze tistya zavazna otazka tykajici se vykladu
Umluvy nebo jejich protokdl anebo Ze Mgseni otazky fize vést k rozporu sive vydanym
rozsudkem Soudu.

Nejdiive se Soud pokusi o smirné urovna&tivJako piklad mohu uvéstifppad Adali v.
Turkey (20025. SeZovatelé se obratili se stiznosti na Soud a tyrdidoslo k poruserianku
druhého Umluvy z @vodu, Ze policisté, tj.i@dni osoby, usmrtiktyii muze i snaze zadrzet je
a Ze tato smrtici sila, ktera zde byla pouZzitayl@ebcela nezbytna a nelze ji tak ospravedinit.
Tento spor byl urovnan smirem. Turecko uznalo, @&adk porusenélanku druhého Umluvy,
omluvilo se za tuto politovanihodnou skiriest a zavazalo se poskytnoutZzsivatetim priznivé
zadostiginéni.

Nedojde-li k uzaieni smiru, jeitba zjistit skutkovy stavéei. Soud Vyzve strany, aby se
k dané ¥ci vyjadily, navrhly dikazy, gicemz Soud je opra¢n doplnit dikazy za delem
meritorniho rozhodnuti.

Rizeni je ukoteno vynesenim rozsudku, ve kterém je stanovenoakiad skutkového
zjisteni Soudu, zda k namitanému poruseni prav dosSlaikoliv. Rozsudek méa deklaratorni
povahu. Rozhodl-li Soud, Ze stat porusil garantéavardva, Soud vifpadt poteby a na zaklad
Zadosti stZovatele pizna séZovateli gfiméiené zadostitinéni, gicemz jeho vySe se odviji od
zavaznosti daného poruseni prav a vzniklych SkoddShenize rozsudkem ulozit povinnosti
odpowdnému statu za poruSeni pravad pouze deklarovat, Zze k danému poruSeni prao,dosl
piicemz jedinou povinnost, kteroudde v gipadt poruSeni prav statu uloZzit, je povinnost
zaplatit stZovateli odSkod#ni, tj. gimérené zadostitingni.

Rozsudek senatu je kaimg, uplynula-li Ihita i mésial od jeho vynesenii strany se fed
uplynuti této Ity vzdaly prava na postoupeni velkému senatu. Koppeni niZze dojit pouze
tehdy, pokud ¥c vyvolava zavaznou otazku tykajici se interpretéicprovadni Umluvy &i
jejich protokoti, anebo z&vaZznou otézku vSeobecné povaligermRZ v gipad postoupeni
velkému senétu je jeho rozsudek ké&mg nikoliv rozsudek senatu.

Kone:né rozsudky jsou zavazne inter partes, tedy pemgtsporu, a nad jejich dodrzovanim

dohlizi Vybor ministd.

8 Adali v. Turkey ke stiznosti. 31137/96, ktery byl smitrurovnan dne 12.12.2002



3. Interpretace élanku druhého Umluvy

V této casti diplomové prace bych se rada 2#la na samotny vykladlanku druhého
Umluvy. Tento¢lanek garantuje pravo na Zivot jako jedno z flegitsjSich lidskych prav. O
vyznamu a dlezitosti tohoto elementarniho prava nakwje jeho pozice v Umlui Pravo na
Zivot je upraveno mezi lidskymi pravy na prvnim tais Umluvg, coz neni neobvyklé ani
v jinych mezinarodnich lidskopravnich umluvach. Tjgmpoukazano, jakidezité je toto pravo,
neba’ od reho se odviji cel&ada dalSich lidskych prav, a proto by melanbyt poskytnuta
nalezita ochrana ze strany fitat

Cilem tétocasti je rozebrat jednotlivé povinnosti smluvnichtisiyplyvajici ze samostatného
¢lanku, které jsou déle konkretizovany a dapany rozhodovacéinnosti Soudu. Mezi tyto
povinnosti sefadi jak negativni povinnosti, tj. povinnosti zdrzet amysiného usmrceni jiné
osoby¢i pouziti smrtici sily, ktera vSak vditych pripadech, tj. za spémi striktné stanovenych
podminek, nize byt ospravedima, tak pozitivni povinnosti, nélad povinnost statu zajistit
ochranu Zivai téch, kt&i jsou ve skuténém a bezprostdnim ohroZeni, pokud o tomto ohroZeni
vi & mél by vedét. Z¢lanku 2 Umluvy nevyplyvaji pouze hmejravni zavazky statu, ale i
procesipravni zavazky. Jedna se o povinnost statu zahgjgtovani nezakonného usmrceni,
které by nglo byt efektivni. Bohuzel zdeasto dochazi k porudovadanku 2 Umluvy, zejména
z toho divodu, Ze v pipact nezdkonného usmrceni neni provedeno efektivni tiop&ni
v souladu s Umluvou.

Urcita pozornost budeémovana také kontroverg$i tématice, jako jsou potraty, eutanasie
trest smrti. Nebo i tato problematika se dotyka samotného pravaivat.Z Dokonce i v této
oblasti existuje judikatura Soudu, ve které jsosadeny nazory a argumenty Soudu a ve které je

vymezen vztah Umluvy k této problematice.
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3.1 Pravo na zivot

Pravo na zivot je jedno ze zékladnich lidskych pkderé je pedpokladem existence dalSich
lidskych prav. Proto je tac® mezinarodnich lidskopravnich dmluv upravovano maijmn mist,
stejre tak jako v Umlu¥.

Pravo na Zivot je lidskym pravem, tzn. pravem, &tier zardeno vSem bez ohledu na statni
piislusnosti bez jakékoliv diskriminace, jak je stanovendlanku 14 Umluvy.

Pravo na Zivot je absolutnim pravem, jak vyplyvdlanku 15 Umluvy’. Tentoclanek se
vztahuje na fipady valkyc¢i jiného veejného ohrozeni statni existence. Za této situadevei
stat je opravén piijmout opateni, na zakla#l kterych, avSak pouze vrozsahu nezbytném,
odstupuje od zavatk vyplyvajicich pro gho z Umluvy, tedy od =zaji&i dodrzovani
jednotlivych prav. Samdejmé toto odstoupeni nesmi byt v rozporu s jinymi z&yapodle
mezinarodniho prava. AvSak v odstavci druhém jeastano, Ze ani vifpadt valky ¢i jiného
verejného ohroZeni statni existence nelze odstoupitominé od¢lanku druhého garantujiciho
pravo na zivot. Tedy i za&chto situaci staty jsou zavazani zajistit ochraigklych Zivofi.
Ospraveditina mohou byt pouze ta umrti, ke kterym doslo vaduls valénym pravem.

| kdyZ se pravo na Zivatadi mezi absolutni prava, tj. prava, ktera nelzegevat, tak neni
zcela bezvyjiméné. Je nepopiratelné, Ze kazdy ma pravo na Ziveégkasamotnylanek druhy
striktné stanovi podminky, kdy Ize usmrceni osoby ospranedledna se o pouziti smrtici sily
piislusniky ozbrojenych sil, ktera je zcela nezbywg &elem dosaZenickterého z cil, které
jsou stanoveny pod pismeny a) aZ c) v odstavci é@ruianku 2 Umluvy. Smyslem tohoto
¢lanku neni vymezit fipady, kdy mohou iislusnici ozbrojenych sil usmrcovat druhé, al&tur
kdy pouziti sily, ktera byla zcela nezbytna, prajpmmélni, vedla k dosazenékterého z cii a
byla bohuzel smrtici, I1ze ospravedinit. Zghto gisné vymezenych podminek je usmrceni
druhych tolerovano.

Otéazkou, kdy zé&na lidsky Zivot, se budeme zabyvat v kapitole trggech.

° Clanek 14- Zakaz diskriminace

Uzivani prav a svobodiignanych touto Umluvou musi byt zajiib bez diskriminace zaloZzené na jakémkoli
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazykyaigenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodniosétbo socialni
ptvod, gislusnost k ndrodnostni men&imajetek, rod nebo jiné postaveni.

19 Clanek 15- Odstoupeni od zavézk naléhavé situaci

1. V pripadt valky nebo jiného v@jného ohrozeni statni existencéam kazda Vysoka smluvni stransijmout
opateni sm#tujici k odstoupeni od zavailstanovenych v této Umléw rozsahu fisré vyZzadovaném naléhavosti
situace, pokud tato ogahi nebudou neslitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho grav

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupitladku 2, krond umrti vyplyvajicich z dovolenych valeych ¢ing, a
¢lanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.
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3.2 Rozsalglanku 2 Umluvy

Hlavnim (elem ¢lanku 2 Umluvy je zajistit ochranu lidskych Ziviopied nezakonnym
usmrceninti pfed skuténym a bezprogednim ohroZzenim.

Clanek druhy se sklada ze dvou odstavervni odstavedika: ,Pravo kazdého na Zivot je
chrargno zdkonem. Nikdo nesmi byt umyslnbaven Zivota kroghvykonu soudem ulozeného
trestu nasledujiciho po uznani viny za spachasinédocinu, pro ktery zédkon uklada tento
trest.* Podle¢lanku 1 Umluvy smluvni stat ma povinnost zajisézdému pod svou jurisdikci
prava a svobody garantovana Umluvou a dodatkovyotbgoly. Tedy povinnosti statu je také
zajistit kazdému pod jeho jurisdikci bez ohledutmazda ta osoba je jeho statniitisfuSnikem
¢i nikoliv, ochranu prava na Zivot. Stat by¢lmvytvorit takovy pravni rdmec, ktery bude
ochraiovat lidsky Zivot prosednictvim pravnich norem. Na vnitrostatni Urovnitak cje
prostednictvim pravnich norem Ustavnibiotrestniho prava. Nestapouze teoreticka ochrana,
ale je dilezite, aby tyto normy chranici hodnotu jako lidskyot byly i (&inné v praxi. DalSi
povinnosti statu je vytid efektivni soudnictvi, progtdnictvim ghoz bude zajtvana ochrana
prava na Zzivot, jak uz po strance preventivni, pakstrance represivri satisfakni. Vedle
téchto pozitivnich povinnosti, tj. povinnosti vyt pravni systém a efektivni soudnictvi za
Ucelem zaji&ni ochrany prava na Zzivot, vyplyva z druhéwvyse citovaného odstdanku 2
Umluvy povinnost negativni. V druh&t¢ je stanoveno, Zze nikdo nesmi byt Gmysiismrcen,
tedy povinnosti statu je zdrZet se jakéhokoliv @dnkteré by vedlo k poruSeni této povinnosti.
Tedy Zada se po statu v tomto ohledtim®ost, aby n&nil nic, co by mohlo vést k umysinému
usmrceni. Na druhé stratento odstavec umaije vykon trestu smrti, ktery byl ulozen v ramci
spravedlivéhdizeni soudem. AvSak vzhledem k tomu, Ze v roce 189@rijat Sesty dodatkovy
protokol k Umlus a v roce 2002finacty dodatkovy protokol k Umlay k nimz gistoupila
vétSina smluvnich statRady Evropy, tak lzéict, Ze trest smrti je na zakkatchto Protokal
zakazan, i kdyzlanek druhy hovii o moZznosti vykonu trestu smrti. Podrgfinse touto
problematikou budeme zabyvat v kapitole zabyvagcirestem smrti.

Odstavec druhylanku 2 Umluvy stanovi: ,Zbaveni Zivota se nebudegzovat za zjsobené
v rozporu s timtoclankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, l&eneni vic nez zcela
nezbytné, f:

a) obraw kazdé osoby proti nezakonnému nasili
b) prova@ni zakonného z&eni nebo zabré&ni Uttku osoby zakonhzadrzené
c) zakon® uskuteénené akci za telem potl&eni nepokaj nebo vzpoury.”
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Tento odstavec stanovi podminky, kdy Ize ospraveglouZiti sily, ktera vedla k usmrceni
osoby. Ve ¥ci McCann v. UK! Soud zdraznil, Ze tyto podminky jeeba vykladat strikth aby
nedochazelo k tomu, Ze tento odstavec bude zneuzivatrany smluvnich stéatNeni mozné
ospravedInit svévolné pouziti sily statnich organokud by k tomu doSlo, jedna se o poruseni
¢lanku 2 Umluvy a nelze takovéto jednani statniohanr ospravedinit skrz odstavec druhy.
Podminkam pouziti smrtici sily budem#avat \&tSi pozornost v dalSich kapitolach.

Obrovsky vyznam ma judikatura Soudu, jeji zaslutloohazi k dotvi@ni a rozvoji Umluvou
garantovanych lidskych prav. Judikatura Soudu otedanku 2 Umluvy je znéné mlada.
Prvni stiznost na porusedfanku 2 Umluvy byla podana vroce 1995. Av3ak dsesse
stiznostmi na poruSeni prava na Zivot setkavamle &t&tji, takZze lzeftict, Ze dnes péit
judikatura Soudu ohlednprava na Zivot k nejrozsahlejSi gegevsim k nejdynariijSi. Podle
statistiky Soudu v obdobi mezi rokem 1999 a 200® lwydano 53 rozsudk deklarujicich
poruSeni hmottpravniho zavazku smluvniho statu, 87 rozsudbotvrzujicich poruSeni
procesgpravniho zavazku vyplyvajicihoctanku 2 Umluvy. Tata@isla stanovi pouze rozsudky,
v nichZ bylo prokadzano, ze smluvni stat porusivpraa Zivot, nikoliv poéet stiznosti, se kterymi
se stzovatelé na Soud obratili.ié€stoze celkem 47 evropskych é&t&e zavazalo dodrZovat
Umluvu, tak k porusovani prava na zivot dochazéasdjji ze strany gkterych smluvnich stét
Mezi tyto HiSniky Ize pifadit zejména Velkou Britanii, Bulharsko, Ruskoragevsim Turecko.
Turecko ma nejtSi problémy s porusovanim prava na Zivot.

Judikaturou dochazi k dotk&ni Umluvy, a i kdyZ jsou jednotliva rozhodnuti Slawéavazna
pouze inter partes, takigsto by jednotlivé staty &y sledovat rozhodovadfinnost Soudu,
v rdmci které Soud jednak vyklada jednotliva pravjadnak dale dotvAa rozSiuje vyklad, aby
tak predesly poruseni Umluvy a aby zajistily, Zze budowtppovat v souladu s Umluvou.
Napriklad ve vztahu k pravu na Zivot Soud v rdmci ssghodovackinnosti stanovil, Ze staty
maji i dalSi povinnosti vyplyvajici jim &danku 2, a to pozitivni povinnostémit veSkeré
nezbytné kroky k zaji8hi ochrany Zzivat téch, kt&i jsou ve skutném a bezprosdnim
ohroZeni Zzivota, pokud o tomto nebefpei ¢i by vedét meély. Hlavni povinnosti stdit
vyplyvajici jim zé&lanku 2 Umluvy budou podrobrzpracovany spolu s vyznamnymiigady

v dalSich kapitolach.

1 Rozsudek vedci McCann v. UK ze dne 27.9.1995 ke stiznosfi8984/91
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3.3 Hmotrépravni zavazky smluvnich stran Umluvy

zelanku 2 Umluvy pro smluvni staty vyplyvaji jak hm@pravni povinnosti, tak
procesgpravni. V této kapitole se budeme spolu s bohatodik@turou Soudu zabyvat
jednotlivymi hmotgpravnimi povinnostmi, tauz pozitivnimici negativnimi, které jsou smluvni
staty povinny dodrzovat, aby jednaly v souladu duwhou a neporusily taklanek 2 Umluvy

garantujici pravo na Zivot.

3.3.1 Negativni povinnost

Jak uz byloteceno v gedeSlych kapitolach, smluvni staty maji zejmén& degativni
povinnosti, které jim vyplyvaji Zlanku 2 Umluvy. Jedna se o povinnost zdrzet sehjakéliv
jednani, které by vedlo k umysinému usmrceni jiséby, a dale povinnost nezneuZzivat pouZziti
smrtici sily, ktera rive byt ospravedima na zaklatl odstavce druhéhdanku 2 Umluvy. Tyto

povinnosti budou rozebrany za pomoci analyzy jeliiryath stiznosti, kterymi se Soud zabyval.

3.3.1.1 ZdrZeni se umysIného usmrceni

Tato negativni povinnost vyplyva smluvnim &tatz¢élanku 2 odst. 1 Umluvy, vamz je
stanoveno, Ze nikdo nesmi byt amystrsmrcen. A smluvni strany maji povinnost zajisthy
tento zavazek byl dodrZzovan. Na jedné straa od stdit ocekava, Ze se nebudou dopetist
prostednictvim statnich organtakového jednani, a na druhé s&rae po nich pozaduje, aby
zajistili, Ze k takovému jednani dochazet nebude,zejmena progtdnictvim pravniho systému
a efektivniho soudnictvi, ale to uz spada pod pwéti pozitivni, neb se od nich ¢ekava
urtité jednani, tedy aby vytviby efektivni pravni systém spolu se soudnictvim.

Soud se zabyval otdzkou, zda byla poruSena nefjgtoainnost statu, ndjklad v gripadu
Acar and others v. Turké¥y Stiznost byla podana 10 Turky, #t&ili v Turecku, ve které si
sttzovali, Ze doslo k umyslnému usmrceni jejiglbpznych ze strany straziikktei meli za
Ukol dohlizet na vesnici, ve které kincidentu dodV této vesnici byly nepokoje, proto se
skupinka Turk rozhodla danou vesnici opustit. KdyZz byli na odiinozastavili je strdznici

vesnice, kt& na skupinu Turk zaut@ili a 8 muz zastelili a 9 vazi zranili, po této udalosti

2 Rozsudek vedci Acar and Others v. Turkey ze dne 24.5.2005 imestic. 36088/97
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misto opustili. V rdmci vyS&vani této udalosti byly provedeny balistické tegtgré potvrdily,
Ze kulky, které byly nalezeny v usmrcenych muzlmyly ze zbrani, které nalezely strazirik
vesnice. | kdyz tuto funkci straZznika vesnice meykonavat i dobrovolnik, takipsto s touto
funkci byly spjaty wiité pravomoci, ale i odpovidajici povinnosti. Striez vykonavali véejnou
sluzbu pro stat a podléhali i dozoru. Proto je sthtodny za jednaniéthto straznik a nel by
zajistit, aby nedochéazelo ke svévolnému zneuziyiaiomoci jako v tomto ifpac. Soud
potvrdil, Ze neni sporu o tom, Ze doSlo k usmr&niuZi ze strany straznikvesnice, jak bylo
prokazano, a Ze tuto smrtici silu, kterd byla paugtrazniky uc¢i muzam, nelze jakymkoliv
zpisobem ospravedinit. Proto Soud dosSel kn&vze v tomto fipact doslo k nezdkonnému
usmrceni osob srazniky z vesnice a Ze stat je édp§wza toto poruSeni prava na zivot, tedy za
umysiné usmrceni 8 maz

Z tohoto pipadu je patrné, Ze sila, ktera byla pouzita, Ipygjevem zneuziti pravomoci
Giednich osob, svévainpouzili smrtici silu, ktera byla zcela zbywé a nerdla své
opodstatani. Stat by mil zajistit, & uz Skolenim, zvySenym dozorem, pravnimi normanyssi
odpowdnosti, aby k takovym incidaith nedochazelo. Bohuzel v tomtéigac k amysinému
usmrceni doslo, a proto odgamnost za tuto udalost |zéifitat pouze statu, nebon se zavazal,
Ze zajisti ochranu prava na Zzivot, tedy i toho,nébude dochazet k imysinému usmrcovani

osob.

3.3.1.2 Pouziti smrtici sily statnimi organy

V odstavci 2¢lanku 2 Umluvy?® jsou vymezeny podminky, kdy je moZné pouZit ditera
vede k usmrceni jako nezamyslenému vysledku, aotgkavedinit zbaveni Zivota, ktery je
¢lankem druhym chrém. V této kapitole budemesmovat pozornost rozborgahto podminek,
abychom pochopili, za jakych okolnostiibe byt smrtici sila ospravedhm a na druhé stran
kdy je pouziti smrtici sily uz v rozporuwkgnkem druhym.

Na za&atku je nutno podotknout, Ze tenfdnek se vztahuje i na tyipady, kdy byla pouzita
smrtici sila, ktera vedla k usmrceni, avSak nakdneanu nedoSlo. Tedy nevyZaduje se rutn

13 Clanek 2 odst. 2 Umluvy

Zbaveni zivota se nebude povazovat zgsapené v rozporu s timttankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily,
které neni vic nez zcela nezbytn#; p

a) obra® kazdé osoby proti nezakonnému nasili

b) prova@ni zakonného z&eni nebo zabra&ni Ggku osoby zakonhzadrzené

c) zakon® uskuté&néné akci za &elem potl&eni nepokaj nebo vzpoury
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smrt jako vysledek akce. Pouziti silyabe byt @i splnéni podminek ospravedino na zaklag
¢lanku 2 odst. 2 Umluvy, i kdyZ doslo pouze ke 2rdrosob, anebo na druhé sgaak mize
dojit i k porugenélanku 2 Umluvy, nebyly-li spkny podminky pro pouZiti smrtici sify.

Mezi zakladni podminky, které musi byt spig za @&elem ospravedbni smrtici sily, pat
zejména tyto: smrtici sila je pouzittighuSniky bezp#nostnich sbai, jejichz ukolem je chranit
lidské Zivoty a zajistit vieejny paadek, sila by ®&la byt zcela nezbytna, proporcionalni, zakonna
a vest k dosazenkkterych z cili, které jsou uvedeny v daném odstavci pod pismgry &), a
v neposledniadt by se ngly zkoumat i okolnosti, za nichz tato sila byla pia, tj. zda cela
akce byla naplanovana, pod kontrolou, zda byiglpSnici ozbrojenych sil pro takové akce
vycviceni, zda byla dostate¢ zvazena situace, zda seéispusnici ozbrojenych sil chovali
obezetrs, dle dobré vule.

Nyni se podrob¥ji zangiime na jednotlivé podminky.

Clanek 2 odst. 2 Umluvy se vztahuje na silu, ktergpguzita pisludniky ozbrojenych sil,
nagiklad jako jsou policisté, obecni policisté, vojacpovolani, fislusnici ¥zeiské sluzby.
Tito prislusnici jsou tednimi osobami, tj. vykonavaji ¥gnou sluzbu pro stat, a za tirselem
ziskavaji od statu tité pravomoci, mezi & nagiklad pati i pouziti stelné ¢i jiné zbrark
v pifpadech stanovenych zakon&nale na druhé stramdisponuji i zvy$enou odp&snosti. Stat
je odpowdny za jejich jednani. Pokud by titéigluSnici vykonavajici statni moc zneuzivali své
pravomoci nafiklad tim, Ze by svévoinpouZzivali zbra, tj. smrtici silu, tak zbaveni Zivota
v disledku pouZiti této smrtici sily nelze ospravedtaitzaklad ¢lanku 2 Umluvy a jednalo by
se 0 poruseni prava na Zivot.

DalSi podminkou je, aby smrtici sila byla pouzitaize v &ch piipadech, kdy je to zcela
nezbytné. Jedna se o absolutni nezbytnost poilgitSspozadavkem nezbytnosti se setkavame i

na jinych mistech Umluvy, ale pouze ¥lanku 2 Umluvy se houd o absolutni nezbytnosti.

% nagriklad Rozsudek vedei Makaratzis v. Greece ze dne 20.12.2004 ke st710560385/99, Rozsudek veéai
Ismail Altun v. Turkey ze dne 21.9.2010 ke stizh©s22932/02

!> Opraviené pouziti zbrah pati mezi okolnosti vyleujici protipravnost. Ustanoveni § 32 trestniho rdko
upravuje opravené pouziti zbrajako okolnost vyldujici protipravnost @ika: ,Trestny¢in nespacha, kdo pouzije
zbraré v mezich stanovenych jinym pravninedpisem.” Timto jinym pravnimipdpisem je zejména zakan
273/2008 Sb, o PolicitR a zakort. 553/1991 Sb., o obecni policii. V obou zakonesdujvymezeny okolnosti, za
kterych je policista oprawm pouZit zbra. Z vySe uvedenych zakdnje patrn, Ze policisté disponujiétéimi
pravomocemi nez obecni policisté, u nichz jéetyokolnosti, kdy mohou pouzit zliradaleko uzsi. V ostatnich
piipadech, by bylo mozné ospravedinit pouziti zBraa zaklad ustanoveni § 29 trestniho zakoniku, kde je
upravena dalSi okolnost vyujici protipravnost, a tou je nutna obrana.

16 Clanek 8 odst. 2 Umluvy- ,nezbytné v demokratickélegnosti®, ¢i clanek 9 odst. 2 Umluvylanek 10 odst. 2
Umluvy, ¢lanek 11 odst. 2 Umluvy
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V pifpadk Makaratzis v. Gree¢é Soud zkoumal, zda smrtici sila, ktera byla pougitcisty,
byla vazr zcela nezbytna. Policist&kolikrat vystelili na fidi¢ce vozidla, které projeloips
kiizovatku nacervenou.Ridi¢ automobilu byl vaz# zrarén, avdak nebyl usmrcen. Jak uZ bylo
zmirgno vyse, je irelevantni, zda pouziti smrtici silkone&ném disledku vede k usmrcesi
nikoliv. Soud v tomto fipadt shledal, Ze policisté byli az moc iniciativni a geuziti stelné
zbrarg za této situace nebylo nezbytné. Nppdu Nachova and Others v. Bulgdti@oud dosg

k zawru, Ze sila, ktera byla pouzita, nagplala podminku absolutni nezbytnosti. Policista
usmrtil osoby p jejich zadrzovani, i kdyz &dél, Ze tyto osoby nejsou nebeZpé a ani
ozbrojené, a i@sto pouZil selnou zbra a zastelil je. Jeden ze zadrzovanych dokonce se
policistovi vzdal, avSak policista hoisll do hrudniku a muz zeml. Vtomto gipad
doopravdy nelze uvaZzovat o absolutni nezbytnostizpiosmrtici sily, proto doslo k poruseni
¢lanku 2 Umluvy. K porudenélanku 2 Umluvy doslo i v fipadt Halit Dinc and Others
v.Turkey'®. Pohranini vojéci n#li za Gkol hlidat statni hranicetgd paseraky. Bylo jim fizeno,

Ze maji pouzit gelnou zbré bez jakéhokoliv varovani, jakmile paSeraky zahédnSoud
zdaraznil, Ze na zékladélanku 2 Umluvy nelze ospravemivat svévolné pouziti smrtici sily,
jako tomu bylo v tomto ipackt. Bylo jim naizeno, aby pouzily smrtici silu, aniz by to bylo
zcela nezbytné, coz odporujinku 2 Umluvy a vede k jeho porudeni. Pouziti &hsily by
mohlo byt ospravedtmo v gipact, pokud by pohragni vojaci dobrou uli vétili, Ze je to zcela
nezbytné, nafklad kwili tomu, Ze paSeraci jsou ozbrojeni, Ze jsou skdtex bezprosedre
ohrozeny Zivoty vojak, piicemz by je nejtlve varovali, Ze pouziji Btlnou zbra, pokud se
paSeraci nevzdaji. Bohuzel vtomtoigadt doSlo ke svévolnému zneuziti smrtici sily, jejiz
pouziti nebylo zcela nezbytné. Na druhé str&oud neshledal porudenianku 2 Umluvy

v pripadu Perk v. Tureckd Jednalo se o planovanou operaci proti osobamé kigy podepelé

z planovani teroristického utoku. Dana operace §nabv budo¥, kde se podéelé osoby rély
zdrzovat. Policisté neftve vyzvali podeielé, aby otekeli dvere, ti vSak neuposlechli a jen jim
nadavali. Vzhledem k okolnostem, Ze policistéily Ze se jedna o nebezp® osoby, které
budou Zejm¢ ozbrojeny a mohou @fovat stelbu v gipadct vtrhnuti do bytu, vyhodnotili tuto

situaci jako nebezgaou, kdy je za E€elem ochrany osobied teroristickym utokem afip

" Rozsudek vedci Makaratzis v. Greece ze dne 20.12.2004 ke st7t10560385/99

18 Rozsudek veaci Nachova and Others v. Bulgaria ze dne 6.7.2@0S8t#nostt. 43577/98 a 43579/98
!9 Rozsudek vedci Halit Dinc and Others v. Turkey ze dne 19.12@@8 stiznosté. 32597/96

% Rozsudek veaci Perk v. Turkey ze dne 28.3.2006 ke stiznshi0739/99
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vykonu zakonného z&ni teba pouZzit smrtici silu, kterd je zcela nezbytmataPnedoSlo dle
nazoru Soudu k porusetiénku 2 Umluvy.

DalSi podminkou je dobra virgiplusniki ozbrojenych sil. Ti musi bytipswdceni, Ze nelze
jednat jinak v této situaci a Zze pouziti smrtidy $¢ to jediné mozné a spraviiéSeni v dany
okamzik. Pokud nastane takova situace, kdiejea zvazit, zda je nezbytné pouzit smrtici &ilu
nikoliv, neni dostatekasu, aby fisluSnici ozbrojenych siltdkladné analyzovali situaci a na
zaklad této analyzy teprve jednali. Jedna se o pouhé kyjovtefin, ve kterych se iislusnici
ozbrojenych sil musi rozhodnout, jak zareaguiji, jedaezbytné pouzit siki nikoliv. Prislusnici
ozbrojenych sil jsoudtSinou vySkoleni, jak v takovych situacich jednahaji ukité zkuSenosti.
Proto je teba, aby zvazili situaci na zaktagdSech jim dostupnych informaci a pouZili smrtici
silu pouze tehdy, pokud jsoigswdceni o nutnosti jejiho pouziti. Pokud by se nakonle&zalo,
Ze chyb® zvazili situaci na zakladjim dostupnych informaci, ale Ze jednali iepwdceni, Ze
tato varianta je tou nejlepsi, tak iegto je mozné takové pouziti smrtici sily ospraviedia
zaklad ¢lanku 2 Umluvy? Je nutné si wdomit, Ze tato rozhodnuti nejsou lehka, cadi
nesnadnym dilemam. AvSak na druhé stramesmi dochazet ke zneuZzivani tohoto tvrzeni a
opirat se o nazor, zefiplusnici ozbrojenych sil jednali v dobréfe;i za této situace se musi
prozkoumat i ostatni okolnostiffpadu. V pipadu Andronicou a Constantinou v. Cygfus
policista pouzil smrtici silu, nebdoyl preswdceny, Ze je to zcela nezbytné. Policista sefinegd
snazil domluvit muzi, ktery byl uzéen v byt a drzel tam svojiifitelkyni se stelnou zbrani, aby
ji propustil, ale bohuzel celodenni vyjednavanieds k Zzadnym vysledin a situace byl&dim
dal vice nebezgea a hrozilo, Ze muz pouzijgsinou zbra, Ze zranti usmrti svou fitelkyni. |
kdyZ muz vyhroZoval, Ze svoutitelkyni zasteli, pokud vtrhnou do jeho bytu, nakonec
nezbyvalo nic jiného, nez do daného bytu vtrhnopiigadré pouzit smrtici silu. Jakmile policie
do bytu vtrhla, muz se 2al chranit svou fitelkyni, kterou drzel se zbrani v rucée@ nim.
Nakonec muz zal stilet na policii, ktera nemohla jednat jinak neZtopnou stelbou, neb6
byly ohroZeny Zivoty policist a bohuzel jak muz, tak Zena skibnmrtvi. | kdyZz se
z vySetovani pozdji ukazalo, Ze jednani policistnebylo zcela nezbytné, oni jednali v dany
okamzik v geswdceni, Ze pouziti této sily nezbytné je, proto laetato jednani ospravedinit

na zéklad ¢lanku 2 Umluvy. V dobré vé jednal policista i vifpadu Bubbins v. UR. Muz byl

L Rozsudek vedci McCann and Others v. UK ze dne 27.9.1995 kestitic. 18984/91, Rozsudek veai
Andronicou and Constantinou v Cyprus ze dne 9.19Y. 1 stiznostt. 25052/94

?2 Rozsudek veaci Andronicou and Constantinou v Cyprus ze dne 9997 ke stiznost. 25052/94

% Rozsudek vedci Bubbins v. UK ze dne 17.3.2005 ke stizn6s60196/99
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zabit policisty ve svém byt Policisté byli pivolani péitelkyni usmrceného muze, nebee
domnivala, Ze do jeho bytu se dostava gladze jeji pitel je v byt a tedy v nebezgé Policisté
do bytu vtrhli a muze obMili, ten proti policisitm namfil zbran, policisté ho varovali, aby
zbrar odhodil a vzdal se, coz muz odmitl, proto polioakonec zbna pouzila a muz zefsl.
Pozdji se ukazalo, Ze zemly byl piitelem divky a vlastnikem bytu. Zapo#hisi doma kiée, a
proto se opily dostal oknem do bytu idt@kyné¢ se myl& domnival, Ze je zlagem. Soud doSel
k zawru, Ze policista pouzil smrtici silu, neabwe dany okamzik &il, Ze je to zcela nezbytné,
neba’ jeho Zivot i Zivoty ostatnich policissou v nebezp. Policista stal naproti muzi, snazil
se mu domluvit, ale nikam to nevedlo a vypadal@&brzy dojde kimstelce. V dany okamzik
policista podfoval nezbytnost pouZziti smrtici sily, i kdyZ se ggzukazalo, Ze zcela nezbytné
to nebylo, Ze se jednalo aigle Zeny, ktera ipvolala policii a o vlastnika bytu, nikoliv o
zlodkje. | presto Ize takové pouziti smrtici sily ospravedlaitzaklad ¢lanku 2 Umluvy, nebd
bylo winéno v dobré Jie.

Dalsi podminkou je, aby sila, ktera byla pouZzitda proporcionalni k fedstavované hrozb
Tedy dilezité je zkoumat i rozsah pouzité slliyzpasob jejiho pouziti. Mla by byt pouZzita
pouze takova sila, ktera odpovida nebémpesituaci. Podminkou proporcionality se Soud
zabyval mimo jiné v fipadu McCann and Others v. (&K Zde Soud ziraznil, Ze sila musi byt
piisné proporcionalni k dosazeni gilstanovenych vlanku 2 odst. 2 pod pism. a), b c)
Umluvy. V pipadu Gilec v. Turkeé§ Soud potvrdil, Ze sila, ktera byla v danéipads pouZita
prislusniky ozbrojenych sil proti demonstramt nebyla proporcionalni. | kdyZz demonstrace
byla bouliva, tak gesto gislusnici ozbrojenych sil pouzili takovy druh zb¥am tomto gipack
sttelné zbras, jejichZz pouziti bylo zbytné v danou dobu. Proto i kdyZ Ize ospravedinit ffouz
sily jako takové za této situace, tj. blbté demonstrace, tak nelze ospravedinit pouzhbto
druhu sily, tj. pouziti $elné zbrag, ktera vedla k amrti osob, nebta byla zné&né¢ negiméirena
a postail by jiny druh sily, ktery by nebyl az tak nebezpg, nagiklad obusky, vodni da,
slzné plyny a jiné. Proto v danéniigact do3lo k porusenflanku 2 Umluvy. Nefimétena sila
byla pouZita i v fipadu Ramsahai and Others v. The Netherf@ndlicista, ktery se snaZil
zadrZet osobu podi&dou ze spachanii@stupku, pouzil silu, ktera byla zimg¢ negiméiena a
vedla ke smrti podéelé osoby. Podéely byl zastelen policistou, aniz by to bylo zcela
nezbytné. Soud Zdaznil, Ze policista by byl opragn vytdhnout zbna teprve az poté, co by
podezely zaal vytahovat svou nabitou zhirasic¢i policistovi, a opravén pouzit danou zbia

4 Rozsudek veaci Giilec v. Turkey ze dne 27.7.1998 ke stiznsi1593/93
2 Rozsudek ve &ci Ramsahai and Others v. The Netherlands ze dse20B7 ke stiznosti. 52391/99
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teprve, kdyZ by &fil, Ze jeho Zivot je skutaé¢ a bezprosedré ohroZzen a Ze pouziti zbraje
tedy zcela nezbytné v této situaci.

DalSi podminkou pro ospravediri pouziti smrtici sily jsou cile, které jsou stasioy
v ¢lanku 2 odst. 2 pism. a), b) a ¢) Umluvy. Smrtitti &ze ospravedinit pouze tehdy, pokud je
sila pouzita zadelem dosazenigkterého z uvedenych éilTedy Soud zkouma takéel pouziti
sily. Jedna se celkem abyii cile, i kdyZ jsou upraveny podemi pismeny. Prvnim cilem je
obrana proti nezakonnému nasiliaké se jednat jak o sebeobranu, tak o obranu jingch.
sebeobranu se jednalo tiédgad v gipadu Yiiksel Erdogan v. Turkéy coZ potvrdil v danéaci
i Soud. Policisté i sebeobra# pouzili smrtici silu protifem osobam, které byly na zaksad
anonymniho udani pode#é z planovani teroristického Gtoku. Silu, kteqmalicisté pouzili,
smefovala k ochra# jejich osoby, tedy byla pouZzita za&alem sebeobrany. Zat€lem obrany
jinych byla sila pouZita nafklad v pipadu McCann and Others v. &K Policisté zaselili tii
osoby, které byly podéelé z planovaného teroristického Utoku, na parkox#&(telem ochrany
Zivoti ostatnich lidi, tedy zacélem obrany jinych i@d planovanym teroristickym utokem.
Druhym cilem je zédkonné zani a fetim cilem je zabrami Uku osoby zakonh zadrzené.
Tyto dva cile jsou upraveny pod pismenem b). Abyjesnalo o dosazeni tohoto cile, je
nezbytné, aby z&eni ¢i zadrzeni bylo zakonné, tedy uskiriéno v souladu s pravni Upravou
daného statu. Pokud by nebylo zakonné, nejednacie ktery vymezujeilanek 2 Umluvy a
pouzitou silu by nebylo mozné ospravedinit. Tyta dile by ndly byt interpretovany s ohledem
naclanek 5 Umluvy, ktery upravuje pravo na svobodusabmi bezp#ost. Smrtici sila byla
pouZzita za telem zakonného zgni osoby naijklad v gipadu Ramsahai and Others v. The
Netherland®, kde ale bohuZel nebyla shledana za zcela nezibyRaslednim cilem je potleni
nepokoji &i vzpoury. Tento cil byl sledovan nidklad v pipadu Simsek and Others v. Turkey
kdy policisté se snaZili potti nepokojnou demonstraci v piipadu Ismail Altun v. Turkey,
kde wzeiska sluzba pouzila smrtici silu z&elem potlgeni vzpoury ¥zna, kteri kvili
planovanym zrenam ve ¥zeistvi drzeli hladovku. Tyto cile, k jejichZ dosaz@gimoZné pouZzit
smrtici silu, je-li to zcela nezbytné, musi bytemtretovany Uzce, aby nedochéazelo k jejich
zneuZzivani a tim i porusovasianku 2 Umluvy. Soud vifpadu McCann and Others v. &K

vyzdvihl, Ze striktni interpretacédhto cili vede k ¥tSi ochrag prava na zivot.

% Rozsudek vedci Yiiksel Erdogan and Others v. Turkey ze dne 28(% ke stiZznosti. 57049/00
" Rozsudek veaci Simsek and Others v. Turkey ze dne 26.7.2008&ikeostic. 35072/97, 37194/97
% Rozsudek veaci Ismail Altun v. Turkey ze dne 21.9.2010 ke stigi¢. 22932/02
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Stat ma povinnost zajistit, aby nedochazelo ke swvému pouziti smrtici sily a tak
poruovaniclanku 2 Umluvy. Proto, aby tomuigresel, je jeho povinnosti vytibefektivni
pravni ramec, ktery bude obsahovat striktni pravidtdy lze pouzit silu. Pokud by na
vnitrostatni Urovni neexistovala Zzadna pravni Ugresgulujici podminky pouziti sily, jisty
k jejimu zneuzivani ze stranyisluSniki ozbrojenych sil dochazelo. Proto stat muisjinput
takova pravidla, ktera stanovi, Z8gusnici bezp@ostnich sil jsou opra¥ni pouzit silu pouze
v piipadech, kdy je to skuie¢ nezbytné. Mla by byt gesr, jasrt dana, aby nedochazelo
k riznym vykladim, a tak ke zneuZivani. Ndklad v pipadu Makaratzis v. Gree€eSoud
prohléasil, Ze pravni Uprava pouzittedhych zbrani je Recku nedostat®a a v dsledku toho
dochazi ke zneuzivani pouziti sily ze strarfislpsniki ozbrojenych sil, nehb ptislusnici
postradaji navod, kdy a jak mohou silu pouzit, atprto vede ke svévolnosti a
nekontrolovatelnosti pouziti této sily.

Pokud doslo k pouziti sily, ktera vedla k uamrti,tjeba, aby vedle¢thto podminek, které
jsme vySe zminili, Soud zvazil také okolnosti, #zhia k pouziti sily doslo. Tim se m& na mysili,
Ze je teba také prozkoumat, zda akcej které byla pouzita smrtici sila, byla dostate
naplanovana, pod kontrolou, vykonana dle instrakplanu. Dale jeféba prozkoumat, zda se
piislusnici ozbrojenych sil chovali dost&te obezetnd a zda zvaZili celou situaci. \fipad
Ogur v. Turke$® Soud potvrdil, Ze policista se nechoval dostatebezetrs, coZ se od #ho
ocekavd, a v tisledku nedostatku opatrnosti doSlo k amrti osolgréknelze ospravedinit na

zékladt ¢lanku 2 Umluvy.

3.3.2 Pozitivni povinnost

V této kapitole se budeme zabyvat pozitivnimi poaistmi, které pro smluvni staty vyplyvaji
zélanku 2 Umluvy a které jsou smluvni staty povinnipipza (Eelem postupu v souladu
s Umluvou. Pomoci gramatického vyklaglanku 2 Umluvy a judikatury Soudutiheme dosgt
k zawru, ze pro smluvni staty &anku 2 Umluvy vyplyvaji i povinnosti pozitivni,.ttakové,
které vyzaduji, aby statinil nezbytné aktivni kroky k zaji8hi ochrany lidskych Zivét Tedy
pro to, aby stat jednal v souladwl&nkem 2 Umluvy, nepostaje pouze, aby se zdrzel

umysiného a nezakonneho usmrcovani, ale vyzadujposesm take, aby zajistil ochranu

# Rozsudek veaci Ogur v. Turkey ze dne 20.5.1999 ke stizndsi1594/93
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lidskych Zivofi, nagiklad prostednictvim prav¥, soudnictvi, poskytnuti ochrany yipads
ohroZeni osobyi jinym zpasobem.

3.3.2.1 Vytvadreni pravniho ramce zarwujiciho ochranu prava na Zivot

Tato pozitivni povinnost vyplyva pro smluvni stfiymo ze samotného textu Umluvy. Pravo
na zivot ma byt chramo zdkonem a povinnosti statu je zajistit to. Teglyorit takovy pravni
systém, ktery bude ochtavat lidské Zivoty. Pro splmi této povinnosti nepostaje vytvaeni
jakéhokoliv pravniho systému, alesim by se jednat o takové pravo, které bude jastesng a
bez moznosti uvazeni. Kdyby u pravnich norem, ligjicGelem je ochrana lidského Zivota, byl
prostor pro uvazeni, vedlo by to k nastoleni pranjistoty, ktera se nesluje s pravnim statem.
Dulezité je vytvdit takové pravni normy, které zajisti ochranu liéls& Zivota a u kterych bude
existovat pravni jistota, Ze ta ochrana lidskémotZi je zardena. Ke spléni této povinnosti
nepostauje vytvaeni pravnich norem, ale jgeba, aby tyto normy byly aplikovatelné a
vykonatelné, tedy pouzitelné v praxi. Lidsky Ziyetna vnitrostatni drovni ochtavan zejména
prostednictvim pravnich norem trestnffi@ Gstavniho prava Jednim z &ela trestrépravnich
norem je regulace, tzn. vymezeni, jakd jednanéigjici proti chragnym hodnotam jsou
zakazana a jaky trest Ize ulozit za takova protiprgednani. Tyto normy by &y dale pisobit
preventivi¢, tj. zastraSit potencionalni pachatele a tim auhrbhodnoty ped protipravnim
jednanim, i represiwy tj. stanovit, jaky trest bude pachateli uloZzepnpusti-li se takového
protipravniho jednani. Jak uz bylo zr&rio v gredes|é kapitole, jee¢ba, aby smluvni stafifal
dostaténou pravni Gpravu pouziti sily, aby nedochazelozkeuzivani pouziti smrtici sily
piislusniky ozbrojenych sil, k jejich svévolnému coi Proto jeieba ijmout takové normy,
které jash a presre stanovi, kdy fislusnici ozbrojenych sil mohou pouzit zbga jinou silu a
jakym zpisobem. Soud shledal nesphin této povinnosti u Ruska nidklad v gipadu Isayeva v
Russid®. Soud poznamenal, Ze pravni Uprava pouZiti silyi mestaténa, nebé umoiiuje

%0 tato pozitivni povinnost vyplyva z textu Umluvy:

Clanek 2- Pravo na Zivot

1. Pravo kazdého na zivot je chéan zakonem.

3LV Ceské republice je zakladni pravni Gpravou z&ket0/2009 Sb., trestni zakonik, kter{ésti Il. Hlava 1
ochraiuje hodnoty jako je lidsky Zivai lidské zdravi.

32/ Ceskeé republice je zakladnim lidskopravnim dokummnteistina zakladnich prav a svobod, ktera jecésti
ustavniho pradku.Clanek 6 ochrauje lidsky Zivot.

% Rozsudek vedci Isayeva v. Russia ze dne 24.2.2005 ke stizt805%950/00
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svévolné pouzivani sily, coz je nastalné s¢lankem 2 Umluvy. Z pravni Upravy byéo byt
patrné, kdy a za jakych podminek je moZuiérie pouzit silu. Poruseni této povinnosti ze strany
Turecka bylo shledano také ¥ipadu Akkoc v. Turke¥f. Trestni pravni Gprava vymezovala,
které trestn&iny spachané i@dnimi osobami nebudou zaciych okolnosti trest stihany.

K posouzenidhto okolnosti a i naslednému vytauni trestni odpasdnosti byl 2izen specialni
Giad. AvSak tentoiiad nebyl dostate¢ nezavisly, coz vedlo k vytweni takového ramce, ktery
umozioval trednim osobam dopouw§tse beztresthtrestnychéina. Soud zdraznil, Ze tento

pravni ramce odporuje pravnimu statu a demokracii.

3.3.2.2 Planovani, kontrola a vykon operaci statninorgany

Akce provadné gislusniky ozbrojenych sil by &y byt dostaténe naplanované a celou dobu
pod kontrolou, aby se zajistila dostaté ochrana lidskych Zivbta minimalizovaly tak moznosti
pouziti smrtici sily¢i svévolné jednani ifslusniki ozbrojenych sil. Proto je povinnosti statu
zarwit, Ze veSkeré operace jiné akce provaghé gislusniky ozbrojenych sil budou odpovidat
t¢tmto poZzadavkm. Prvnim poZadavkem pro tyto akce je jejiakklddnd piprava, vytvéeni
planu. Samazjme nelze @éekavat, Ze veSkeré akce buddadem naplanovany, nebaekdy je
tieba zasahnout ihned, aniz by tam byl dost&edu pro naplanovani celé akce. V takovych
situacich je ieba jednat na zakladychlého zvazeni celé situace dle dostupnych rnndmi.
Pokud ale je dostatekasu pro naplanovani celé operace, #leby byt tento pozadavek
zanedban, nelfood toho se rive odvijet i vysledek celé akce, migad kolik Zivoti bylo
zbyteiné usmrceno jen vigsledku nefipravenosti akce. ifislusnici ozbrojenych sil by & byt
piedem dostate¢ informovani o celé akci, & by tedy disponovat s titym mnoZstvim
informaci. Napiklad v gipadu McCann and Others v. BSoud dosel k z&vu, Ze smrtici sila,
kterd byla pouzita®&i ttem muiim, o kterych si mysleli, Ze jsou teroristé a chysta odpalit
bombu, byla pouzita na zakkdnhformaci, které byly mylné, a od nichZz se odrgde$patné
Gvahy a peswdcéeni, coz vedlo k umrtitit mui. FrisluSnici ozbrojenych sil by & byt dale
dostaténe vyskoleni pro takovéto akce,&nby veédét, kdy a jak mohou pouzit smrtici silu.
Tento pozadavek ma logickéadreni. FisluSnici ozbrojenych sil disponuji s pravomocemi a
jsou za podminek stanovenych zakonem opndvmouZzit zbra ¢i jinou silu vaci tietim osobam.

Proto je nezbytné zacélem ochrany lidskych Zivotje dostatéene proSkolit a navést je, kdy

3 Rozsudek vedci Akkoc v. Turkey ze dne 10.10.2000 ke stizndsf2947/93, 22948/93
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mohou pouzit zbradi jinou silu a jakym zpisobem tak mohoucinit, aby tato sila nebyla
nefiméiena a zbytna. V gipadu McCann and Others v. tASoud dosel k zévu, Ze akci
provadli vojaci SAS, ktéi jsou specialé vySkoleni na boj proti terorismu a Ze tedy v tomto
ohledu k pochybeni nedoslo. Podshnv pifpadu Andronicou and Constantinou v. Cypfus
Soud konstatoval, Ze policisté, #tese snazili domluvit muzi, aby se vzdal a propusti
zadrzovanou ifitelkyni, byli dostaténé vycvi¢eni pro takové akce a ze se spravnejdive
snazili o vyjednavani a az potéigtoupili k pouziti sily. Na druhé strartento pozadavek, tj.
dostaténé proskoleni fislusniki ozbrojenych sil, nebyl dle ndzoru Soudu 8plrv giipadu
Nachova and Others v. Bulgafia Dalsim poZzadavkem pro spravné provedeni akcema ti
zajiseéni ochrany lidskych Zivdt je, Ze akce musi byt provedena pod dozorem, kawtro
V pifpadu Bubbins v. UK byla akce policist celou dobu pod kontrolou star$ich a zkw§ginh
policistl, ktefi byli specialg rozmiséni za &elem zvySeni bezprosti, a proto tento poZzadavek
byl v této &ci splrén a k pochybeni nedo$lo. ¥ipadu Ismail Altun v. Turkey se jednalo o
potlateni wzeiské vzpoury, p které zentelo celkem 12 &zt a 50 ¥zt bylo zrano. Soud
uznal, Ze i kdyz byl dostatelasu pro naplanovani celé akce, od niz se ds&avat, Ze bude
vézii a 50 jich bylo vaz& zrareno. DalSi pochybeni spivalo v nedostateé proskolenosti
prisludniki ozbrojenych sil pro takovéto akce. Kdyby byla ak@dezit naplanovana, kdyby
byla provedenaislusniky, ktéi by byli special vyskoleni pro tyto situace, mohlo s&egejit

zbytenym amrtim, a tak i porusenianku 2 Umluvy.

3.3.2.3 Povinnost tinit kroky k ochran é Zivoti ohroZzenych osob

Staty maji povinnost zajistit ochranu zZivotah, kt&i spadaji pod jejich jurisdikci. A proto,
pokud je lidsky Zivot osoby spadajici pod jurisdiklotyéného statu skute¢ a bezprosedre
ohrozen, dotyny stat by mil piijmout veSkera opé&tni, ktera mu jsou k dispozici v ramci jeho
pravomoci, k zajighi ochrany ohrozené osoby. Jedna se tedy o dalsfivmd povinnost
vyplyvajici pro smluvni staty danku 2 Umluvy, jak bylo i potvrzeno Soudem v raneio
rozhodovackinnosti. AvSak nelze po statech pozadovat, alijynply takovato opaeni vzdy,
kdyZz ukita osoba bude tvrdit, Ze je v ohroZeni. Zavazéli gposkytnout pomoc ohroZzenym

osobam, ktery vyplyva danku 2 Umluvy, se vztahuje pouze na ty situace, kahkrétni osoba
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je ve skuténém a bezpro&tdnim ohroZeni a statni organy dotgho statu o tomto ohrozeni vi,
anebo by vdet mely.

V této kapitole se v prvriiad zaneiime na povinnost statochraiovat ohrozené osobygu
nebezp&im vyplyvajicim jim ze stranyi¢tich osob a dale na povinnost &tachraiovat ty
osoby, které jsou v nebezfie zatimco jsou v pi statu, & uz se jedna o&nre ¢i osoby
v détskych domovech.

3.3.2.3.1 Osoby ohrozené ze stranyetich osob

Smluvnim st&tm vyplyva zélanku 2 Umluvy pozitivni povinnost, a tofipnout vedkera
nezbytna opaeni za delem zaji&ni ochrany Zivotati zdravi osoby, kterd je skui® a
bezprostedre ohroZena trestnym jednanim ze strargtitosoby, a o jejimz ohroZeni statni
organy smluvnich stéatvi ¢i by vedét mely. Tedy musi tu existovat konkrétni osoba, kteza s
obrati na organy statu, pod jehoz jurisdikci spagména na policii, s Zadosti o poskytnuti
ochrany jeji osoby zidvodu, Ze se vyskytuje ve skatem a bezprogdnim nebez@é Jakmile
se stat o tomto ohrozeni dozvi, které je skudea bezprogtdni, vznika mu povinnost ochranit
Zivot této osoby. Neiini-li tak a osoba bude usmrcera vazré zraréna, vznika statu
odpowdnost, nebt m¢l povinnost ochranit Zivot této osoby a on &ail Zadné kroky, a tak
jednal v rozporu glankem 2 Umluvy. Av3ak &kovatel by musel fed Soudem prokazat, ze
statu dana povinnost vznikla a Ze &iai veSkera nezbytna ogeni, ktera ril k dispozici, za
Ucelem ochrany Zivota ohroZzené osoby. O dokazovamirgbotji v dalSi kapitole. Tedy
rozebereme-li tuto pozitivni povinnost, stdt ma ipawest &init kroky k ochrag jednotlivce
tehdy, pokud je konkrétni jedinec v ohrozeni, totwozZeni je skutamé a bezprogtdni a statni
organy o tomto ohrozeni ¥i by veédét mély. Toto jsou zakladni podminky, po jejichZz sjgin
dana povinnost st vznika. V gipadu Osman v. UR Soud posuzoval, zda do$lo k porugeni
¢lanku 2 Umluvy v dsledku neposkytnuti ochrany ohrozené @sgbnikoliv. StsZzovateli byli
manZzelka a syn usmrceného,tkigamitali, Ze policie pochybila, nebaewinila potrebné kroky
k ochrar Zivota manzela a otce, jehoz Zivot byl ohrozerudsdoSel k z&sru, Ze stat neporusil
¢lanek 2 Umluvy, nebdpred usmrcenim muze tu nebylo zadné peeleiz Ze by titel, tj. ten,
ktery muze usmrtil, se mohl dopustit takového jedndedy Ze pedstavoval skutmé a

bezprostedni nebezpg pro muze. A proto policie négéla a ani nemohlaadét o skuténé

% Rozsudek veaci Osman v. UK ze dne 28.10.1998 ke stizna<?i3452/94
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hrozke. Tento smrtelny atok byl nahly a neSlo hiegvidat, proto nelze klast odgainost za
porudeni prava na Zivot statu. Na druhé strapiipadu Kilic v Turkey® k porusenilanku 2
Umluvy ze strany statu do$lo. Statni organy podigiybie nazoru Soudu, nebaeprovedly
veSkera jim dostupna opahi za delem ochrany noviri@, ktery byl v ohrozeni a ktery se na
statni organy s zadosti o ochranu obrétil. Navindyly zasilany vyhruzky a dalo se
piedpokladat, Ze toto ohroZeni je skué i bezprogedni. Proto bylo povinnosti statnich organ
aby nejdive dané vyhrozovani pretily, zjistily, zda je ohroZzeni noviié skuténé a pak
pristoupily k ochrag osoby novinge. BohuZel se tak nestalo a doslo k jeho Uumrtiokigeni
pozitivni povinnosti poskytnout ochranu ohroZenysolwdm doslo i vifjpadech Akkoc v.
Turkey® a Gongadze v. Ukraife V obou ffipadech se ohroZeni obratili s Zadosti o poskytnuti
ochrany jejim osobam zidodi, Ze jim byly neustale zasilany vyliky a ohrozZeni jejich Zivat
bylo skut€éné. Bohuzel ani zde statni organy &eily nezbytné kroky k jejich ochra&na
ohroZené osoby byly usmrceny. | ¥igadu G. N. and Others v. 1tafySoud zkoumal, zda stat
porusil svou pozitivni povinnost ¢imit veSkeré nutné kroky k ochranzivoti ¢i nikoliv.
SttZovatelé tvrdi, Ze stat n&uail vSe, aby se fedeslo &eni infekce HIV a hepatitidy C, coz
vedlo k umrtitady osob. AvSak Soud na zakdadiikazi doSel k zagru, Ze stat nesdél a ani
nemohl ¥dét v dany okamzik o #&ni nakazlivé infekce, a proto nemoktinit veSkeré kroky
nezbytné k ochranosob, které byly touto infekci ohroZeny. Protost& nedopustil poruseni
¢lanku 2 Umluvy. Av3ak pokud byestovatelé za pomocit#tazi urtily rozhodnou dobu, odkdy
stat wdel ¢i meél védet o hrozlg predstavované fnim nakazlivé infekce,fed Soudem, a dale
dolozili, Ze po této rozhodné ddistat nefijmul vesSkera nezbytna ogeni za delem ochrany
osob ped Sfenim nakazlivé infekce, bylo by prokazano, Ze sétpozitivni povinnost, kterou

v3ak porusil, a tak se dopustil porusdanku 2 Umluvy.

% Rozsudek vedci Kilic v. Turkey ze dne 28.3.2000 ke stizndst22492/93
%" Rozsudek ve &ci Gongadze v. Ukraine ze dne 8.11.2005 ke sti#8034056/02
% Rozsudek veaci G.N. and Others v. ltaly ze dne 1.12.2009 kensitic. 43134/05
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3.3.2.3.2 Osoby ohrozené v pestatu

Pozitivni povinnosti stétje zajistit ochranu zdravi a Zidofedinai, ktei jsou v péi statu.
Jedna se zejména o osoby, které jsou zadrzengkeeaw trestwi osoby, o které se staraji statni
organy, tedy mize se jednat o&ti v détskych domoveckii o osoby, které se nachazejitznych
Ustavechti v celora:nich pobytovych domovech. Tyto osoby se vyskytejivelmi zranitelném
postaveni, jsou pod kontrolou statnich ofgarmaji omezené moznosti svobodné volby. Proto je
povinnosti statu poskytnout jim dost&ieu ochranu a postarat se® Soud nafiklad v gipadu
Demiray v. Turkey’® konstatoval, Ze osoby v zadrZeni jsou ve zrarétalpostaveni a statni
organy maji povinnost je ochréanit. Jestlize bylalrzana osoba v débzadrzeni v dobrém
zdravotnim stavu a nasledie zjiS€no, Ze je zrana ¢i mrtva, stat ma povinnost poskytnout
nalezité vyswtleni, nebd stat n&él povinnost ochranit ji. Nemusi se jednat pouze soby
zadrzené. Pokud dojde k umétike zhorSeni zdravotniho stawchto osob, které se vyskytuji
ve zranitelném postaveni, jak jsou z#myn vySe, stdt ma povinnost poskytnout nalezité a
vérohodné vysutleni, jinak mize byt vyzvan k odpadnosti, nebt on ma povinnost gevat o
tyto osoby a poskytnout jim naleZitou ochranu. fippdu Jasinska v. PoldfidSoud dosel
k zawru, Ze Polsko poruSilo svou pozitivni povinnostistédjochranu osob, které jsou pod jeho
kontrolou. Mladik, ktery byl psychicky nemocny, destal do ¥zeni, kde vykonaval trest ot
svobody za majetkové trestrigny, kterych se dopustil. Byl vySen psychiatry a ti mu
piedepsali Iéky obsahujici psychotropni latky z&lém stabilizace jeho psychického stavu.
AvSak mladik Iéky nepolykal, jak mu bylo ittigeno, a schovaval je. Jednoho dne pak vSechny
nashromazehé léky spolykal najednou, coz vedlo k jeho atravsmrti. Soud zkoumal otazku,
zda stat porusiélanek 2 Umluvyei nikoliv. DoSel k zawru, Ze povinnosti statu je oclivat
osoby, které jsou v jeho @é A vzhledem k tomu, Zeézeaiské organy &dély o psychickém
stavu mladika, &y dostaténé kontrolovat, zda dané |éky bere. Dale mohiedvidat, Ze
vzhledem k mladikay psychické nemoci, kterou tppuz od mladi, ctemz organy &dély, se
muze pokusit o sebevrazdu, a protélynzajistit wtsSi kontrolu jeho osobnosti. V tomto ohledu
stat pochybil, netinil vSe, aby pedeSel sebevraZdnladika. Na tomto ffpadu vidime, Ze stéat
ma také pozitivni povinnost ochranit osoby, ktex@ujv jeho pé, pied sebevrazdafti Statni

%9 Rozsudek vedci Demiray v. Turkey ze dne 21.11.2000 ke stiznb<2i7308/95

9 Rozsudek veaci Jasinska v. Poland ze dne 1.6.2010 ke stizt1088326/05

1V Ceské republice dne 21.3.2011 spachal ve vazebmisedlevrazdu Otakar Tomek, ktery byl okwin z vrazdy
Anicky. | vtomto gipads vyvstava otazka, zda st&tdél ¢i mohl wdét o ohrozeni zivota Otakara Tomka, a zda lze
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organy, v jejichz p& jsou osoby, by @y postupovat takovym Zigobem, aby minimalizovaly
prilezitosti £chto osob ke spachani sebevrazdy, avSak na dm#m stto osoby maji pravo na
osobni svobodu, proto opahi provadna za delem ochrany jejich Zivét pred nebezp#m
spachani sebevrazdy nesmi odporovat pravu na mpickromi. Statu vznika povinnostijmout
tato opatteni za delem ochrany Zivota ohroZené osoby, u niz je skdte bezprostdni hrozba,
Ze spacha sebevrazdu, pokud stat o takové &reizbi védét by mel. Méni-li se u ohrozené
osoby sebevrazedné nalady, nelze ohroZzeni povazevakuténé a bezprogtdni po celou
dobu, avSak stat by#&hmonitorovat chovani této osoby a kigac rozpoznani skuteé hrozby
piijmout nutna opaeni. V gipadu Keenan v. UK nebyl stat prohlaSen odpminym za
sebevrazdu, kterou spachalzen ve wzeni. | kdyZz ¥zei m¢l sebevraZzedné sklony, tak jeho
nalady se rénily, proto ohrozeni jeho osoby nebylo mozné povaipo celou dobu za skuteé

a bezprogedni. V den spachani jeho sebevrazdy nebylo Zaddézeni, Ze by jeho Zivot byl
v ohroZeni, proto &zeiské organy neddély a ani nemohly &dét, Zze k takovému aktu dojde,
proto jim nelze ficitat odpo¢dnost za jeho smrt. Ani fpadu Trubnikov v Russta ¢i
Akdogdu v. Turke$* nedoslo k porusenflanku 2 Umluvy. V obou iipadech statni organy
newdély a ani nemohly &dét o nebezpd, které hrozilo osoh kterd se rozhodla spachat
sebevraZzdu, a proto nelze vinit stat, Zetijeypll opateni k zamezeni spachani jejich sebevrazdy.
Stat ma dale povinnost poskytnout ochranu osob&re ksou v jeho g pied jinymi osobami,
které jsou také v @é statu, které by je mohly ohrozit. Pozitivni powost ogt vznikd az
v piipact, kdy ohrozZeni Zivota dané osoby je skntea bezprogtdni a statni organ o takovem
ohroZeni vici vedet by msl. V piipadt Paul and Audrey Edwards v. UKSoud potvrdil, Ze stat
porudil svou pozitivni povinnost vyplyvajici mué¢tanku 2 Umluvy. \ézei byl ve w&zeni
usmrcen jinym ¥zném, se kterym byl v jedné cele. Ten, kter§zme usmrtil, byl duSev&
nemocny a @ sklony knasili, o¢emz ¥zeiské organy rdy veédeét. Vézeiské organy
pochybily, nebé jejich povinnosti je P pievzeti ¥zné do wzeni provést zdravotni prohlidku
vézre a zjistit, jaky je jeho zdravotni stav a jakyminmacemi trpi. V tomto fipact bylo jejich
povinnosti zjistit, Ze danyézei trpi duSevnimi poruchami a ma sklony k nésili.k&fstyto

statu picist odpoednost za smrt jeho osoby. Podle zprav, které pbgleyteralnireditel VEzeiské sluzby, Otakar
Tomek v den incidentugsobil klidrng a neSlo pedvidat, Ze by se o sebevrazdu pokusil. Pratmiska sluzba
nemohla ¥dét, Ze Otakar Tomek je v ohrozeni, Zze se chystalspdaebevrazdu, a Ze tato hrozba je sh#tea
bezprostedni. Proto iejmé nelzeCeské republiceifitat odpo¥dnost za smrt Otakara Tomka.

2 Rozsudek vedaci Keenan v. UK ze dne 3.4.2001 ke stiznssf7229/95

3 Rozsudek vedci Trubnikov v. Russia ze dne 5.7.2005 ke stizrogtD790/99

*4 Rozsudek veaci Akdogdu v. Turkey ze dne 18.10.2005 ke stiznostis747/99

*> Rozsudek veaci Paul and Audrey Edwards v. UK ze dne 14.3.2008tknostt. 46477/99
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informace nebylo pro & obtizné, avSak ézeiské organy tak neinily. Kdyby dostupné
informace ziskaly, mohlyipdvidat, Ze takovato situaceibe nastat a tedy Ze spolzei je ve
skute&ném ohroZzeni. | kdyzazenské organy o této hrozlmewdély, nelze je ospravetibvat pro
neznalost, nelibo tomto ohroZeniddét mély a mohly. Proto doslo k porusetianku 2 Umluvy.

V pifpadu Ataman v. Turké$ byla stanovena pozitivni povinnost statu zajistihranu &ch,
kteri byli povolani k branné vych@v Neba’ i brance Ize povaZovat za osoby, které jsou na
urcitou dobu pod kontrolou statu. A proto o jejich &y a zdravi by rl petovat stat, jeho
povinnosti je dostate¢ ochranit tyto osoby. V tomtoiipad doSlo k porusSenilanku 2
Umluvy. Branec, ktery tid psychickymi problémy, byl poslan do vojenské slya disponoval
nabitou zbrani. Jednoho dne byl nalezen mrtvy, fispéchal sebevrazdu. Soud dosel kKnav
Ze statni organy pochybilyi€stoze wdély, Ze branec trpi psychickymi problémy, umoznily m
disponovat se zbrani. Statni organy mohigdpokladat, Zze se mladik vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pokusi spachat sebevrazdu,triebm hrozba byla skuiea a bezprosedni.
AvSak statni organy néinily Zadné kroky k ochranjeho Zivota a v tksledku toho doslo k jeho
sebevrazél Proto stat je odp@dny za jeho smrt. Vifpadu Ahmet Ozkan and Others v.
Turkey'” Soud do%el k z&wu, Ze statu vznikla v danéntipads pozitivni povinnost, ktera vak
byla porusena, a tak doslo k porud&anku 2 Umluvy. Fislusnici ozbrojenych sil zadtiti na
vesnici (i protiteroristické akci. V t@isledku tohoto Utoku doSlo ke zegni malé divky, ktera na
nasledky zragni zentela. Soud doSel k tvrzeni, Ze jestlizésusnici ozbrojenych silipvzali
moc a kontrolu nad vesnicitipdané akce, bylo jejich povinnosti zjistit, zda ptwku nebyli
zraréni neékteri vesntané, ki by potebovali zdravotni pé Prislusnikim ozbrojenych sil
vznikla pozitivni povinnost zajistit ochranu Ziviotesntani, neba nad nimi déasré prevzali
moc a kontrolu a vestané se dostali do zranitelného postaveni. Kdyby lpodskytnuta
zdravotni pée mladé divce, ktera utda zrareni, prezila by. AvSak vzhledem k lhostejnosti a
bezcitnosti pislusniki ozbrojenych sil doSlo k jeji smrti. Proto Soud elok zawru, Ze stat

porusil pozitivni povinnost a tim doslo k porud&iainku 2 Umluvy.

*5 Rozsudek veaci Ataman v. Turkey ze dne 27.4.2006 ke stiznbsti6252/99
*" Rozsudek ve aci Ahmet Ozkan and Others v. Turkey ze dne 6.4.2@0gtiznostt. 21689/93
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3.3.2.4 Ochrana osob fed nebezpénymi aktivitami

Soud doSel k zavu, Ze smluvnim stadm vznika pozitivni povinnostdinit nezbytré nutné
kroky k ochra® osob, jejichz Zivoty jsou ohroZeny wusledku aktivit provaghych statem.
V piipac, Ze stat vyviji nebezpeé aktivity, které mohou ohrozit zdravi a Zivotdpetlivci, je
jeho povinnosti zajistit ochranu Zivotéchto osob. Pokud by tak &ieil, dopousti se poruSeni
glanku 2 Umluvy. V pipadu Oneryildiz v. Turkeé¥ Soud doSel k z&w, Ze Turecku vznikla
pozitivni povinnost &init kroky k ochrag Zivoti ohroZzenych osob, avSak Turecko tuto
povinnost nesplnilo, a tak porusilslanek 2 Umluvy, kjehoz dodrzovani se zavéazalo.
V disledku metanové exploze na skladce odpaahielo rekolik lidi. JeS¢ pied vybuchem byla
vypracovana znalecka zprava, ktera konstatovalakiZelka je nebezpera a Ze by k vybudim
dojit mohlo a Ze by mohla ohrozit Zivoty lidi, Ktegpobyvali pobliz. AvSak statni organy
newinily zadné kroky, aby vybudim predeSly a aby ochranily Zivoty a zdravi jednotlivkteri
byli skladkou odpail ohrozeni. Soud Zdaznil, Ze jednou z pozitivnich povinnosti statu je
zejména vytvét pravni rAmec, ktery bude regulovat neb&ngeaktivity. Tedy v tomto ifpack
piijmout zakon o odpadech, ktery bude regulovat ri#da s odpady. Pokud tyto nebespe
aktivity budou prava regulovany, dojde k omezeni jednani, ktera ohfoidgké Zivoty.

V naSem pipact by odpo¥dné osoby byly v souladu s pravem povinréynit kroky, aby se
vybuchim plyni na skladce odpa@dpredesSlo a tim by doSlo i k ochgadivotia a zdravi osob
pobyvajicich pobliz. DalSi povinnosti statu je pdaskani informaci o hrozicim nebezpe
verejnosti. Neb6 tyto informace ma k dispozici pouze stat, protgejeo povinnosti je i@dat
verejnosti a informovat je o nebezpem stavu, oifjpadnych hrozbach. Ani v tomtdipad tak
stat nedinil. Kdyby stat was informoval osoby, které byly v nebeépe tak by se mohlo
piedejit jejich umrti. Statni organy tedydély ¢i mely védét, Ze obyvatelé Zijici pobliz skladky
jsou ve skuttném a bezprostdnim nebezp® a pFesto netinily Zadné kroky srétujici
k odvraceni nebezpea poskytnuti ochrany osobam, které byly v ohrazéla druhé stran
v pifpadu L.C.B. v. UK® Soud poznamenal, Ze usledku neprokézanifginné souvislosti mezi
nemoci stZovatelky a vystaveni jejiho otce radioaktivnimierd nelze uznat stat odpminym
za jeji zdravotni stav. &ovatelka se obratila na Soud s tvrzenim, Ze st&tSg svou pozitivni
povinnost vyplyvajicimu 2lanku 2 Umluvy, nebo nevaroval jeji rodie, Ze radiace, které byl

jeji otec vystaven, nelidoyl vojakem z povolani a byl vyslan sluzébra misto, kde byl ozén,

*8 Rozsudek veaci Oneryildiz v. Turkey ze dne 30.11.2004 ke st&tit 48939/99
¥ Rozsudek veaci L.C.B. v. UK ze dne 9.6.1998 ke stiznastP3413/94
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muze mit vliv na zdravotni stav jejicketil Kdyby stat poskytl tuto informaci jejim radim,
diive by se fslo, Ze jejich dcera ma skut@ leukemii. Ale vzhledem k postradani této
informace rodie netuSili 0 moznosti vzniku této nemoci u jejiatedy, proto se na tuto nemoc
prislo pozaiji, nez se mohlo ifijit, kdyby n¢li k dispozici tuto informaci. Bohuzel &ovatelka
pied Soudem neprokazala, Ze Eimna souvislost mezi jeji nemoci a radiaci exisi@yvparoto
Soud dosel k zavu, ze¢lanek 2 Umluvy nebyl porusen.

3.3.2.5 Zajiséni nezbytné leékaské p&e

Z ¢lanku 2 Umluvy Ize pro smiuvni staty vyvodit dafézitivni povinnost, a to zaji&ni
poskytnuti nélezité Iékaké pée jednotlivéim, ktei se nachazeji pod jurisdikciiplusného
statu. AvSak oft tuto povinnost nelze vykladat tak, Ze v kazdéipaxt, kdy nebude poskytnuta
nalezita zdravotni @é, tedy dojde k pochybeni na stardravotnického Zézeni, stat porusil
élanek 2 Umluvy a je za takové jednani odmbw. Jeho povinnosti je zejména wyiivo
efektivni pravni ramec, ktery zajisti poskytovanéleiité zdravotni p€ jednotlivaim
nachazejicich se pod jeho jurisdikai,u.g soukromymti verejnymi zdravotnickymi zdzenimi.
DalSi povinnosti statu je zajistit existenci spixeho soudnictvi. Nehlov pripac, kdy dojde
k pochybeni zdravotnického #zeni, by tu mla existovat moznost, jak se postizenyize
domahat napravy a odSkaghi. Tato pozitivni povinnost byla Soudem potvrzeregriklad
v pifpadu Calvelli and Ciglio v. Italj. Casto se také wthto pipadech aplikujeslanek 3
Umluvy®*, neba’ neumoziini poskytnuti Iékiské pée osols, kterd ji nut@ potebuje, nize byt
chapano jako nelidské zachazeni. AvSakipgut, kdy na zaklad takového neposkytnuti dojde
k ohrozeni jejiho zivotai k jeji smrti, aplikuje se &lanek 2 Umluvy. V pipac Anguelova v.
Bulgaria® Soud dogel k z&vwu, 7e stat porusitlanek 2 Umluvy, nebdpolicista, ktery zadrzel
podezelou osobu, kterou drzel na stanici z&elém jejiho vyslechnuti, ji neumoznil jet do
nemocnice, i kdyZ jeji zdravotni stav to nutryZadoval. Namisto toho policista néjce zavolal
jiné strazniky a poté se rozhodli osobu odvést @matnice sami, i kdyzedéli, Ze sanitka by
byla daleko rychlejSi. BohuZel zdravotni stav mhykpti prijezdu uz tak vazny, Ze mu nebylo

mozno pomoci. Soud shledal, Ze policisté svym pgustu pochybili. Jejich povinnosti bylo

0 Rozsudek vedci Calvelli and Ciglio v. Italy ze dne 17.1.2002 $t&nosti. 32967/96

* Clanek 3- Zakaz meni

Nikdo nesmi byt méen nebo podrobovan nelidskésiyponizujicimu zachazeni anebo trestu.
*2 Rozsudek ve &ci Anguelova v. Bulgaria ze dne 13.6.2002 ke st 38361/97
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umoznit muzi ziskani nalezité zdravotnt@eK porusenélanku 2 Umluvy doslo také vifpadu
KATS and Others v. Ukraing SgZovatelé tvrdi, Ze stat je odpminy za smrt pani Olgy, ktera
vykonavala trest odti svobody ve ¥zeni, neb6 ji neposkytl nalezitou zdravotni échem
jejiho vykonu trestu. ¥zeiské organy &dely, Ze pani Olga je nakazena HIV virem, stbdku
¢ehoz dochazelo ke zhorSovani jejiho zdravotnihausteebd jeji organismus byl oslaben a pak
snadgji onemocrla i jinymi vaznymi nemocemi. Jeji zdravotni stayZadoval pevoz do
nemocniceci alesp@ piresun do ¥zeiské nemocnice, avSakzeiské organy to neumoznily.
Sice pani Olze byla poskytovana zakladib& avsak nebyla zatiena na léeni jednotlivych
specifickych nemoci, kterymi pani Olga &g Nakonec bylo rozhodnuto o jejim propumst

z daivodu vazného zdravotniho stavu, ktery ji dal neurowdl pobyt ve ¥zeni. AvSak cely
proces se neskutet pomalu tahl, takze, nez doslo k jejimu propngt zentela. Soud dosel
k zawru, Ze pani Olga zefla v disledku neposkytnuti ji nalezité |ék&é pée, coz ndly
zajistit wzenské organy, ty byly povinny ji chranit. A proto jilme gicist odpo¥dnost za jeji
smrt. | gipad Slimani v. Francé se tykal poruSeni pozitivni povinnosti statu z#jisaleZitou
lékarskou péi, ale vzhledem k tomu, Ze nebyly sfghy podminky pijatelnosti stiznosti, nelvo
sttZovatelka nev§erpala veSkeré vnitrostatni prigstky napravy, tak Soud stiznost nemohl

piijmout a zabyvat se ji.

3.3.3 Dokazovani

Pokud se g¥ovatel obrati na Soud s tvrzenim, Ze stat potiditek 2 Umluvy, nafiklad
kviali tomu, Ze pouzil smrtici silu, kterd nebyla zoetéebytna, musi Soudu prokazat, Ze tomu tak
bylo. Tedy dikazni flemeno ¥tSinou nese &fovatel?, neba ten se obraci na Soud sitym
tvrzenim, a tak by & sva tvrzeni podlozititkazy a prokazatipd Soudem, Ze tomu tak bylo.
SttZovatel ma povinnost prokazat sva tvrzeni nadeozimnou pochybnost, tzn. Ze sva tvrzeni
musi prokazat takovym apobem, aby o nich nebyly Zadné rozumné pochybridsté by mohl
mit jakykoliv rozumnyc¢lovék. Pokud by tu byly &aké drobné pochybnosti ohletdipeho
tvrzeni, tak to nevadi, ale nesmi tu byt rozumnéhpbnosti, které by & rozumnyclovek, pak
ta tvrzeni nejsou prokadzana nade vSi rozumnou goadst. Neni to snadny Ukol, coz nédiuje

i skutenost, Ze stZzovateim sec¢asto nepoda pred Soudem prokazat skutkova tvrzeni nade vSi

53 Rozsudek veaci KATS and Others v. Ukraine ze dnel8.12.2008tkmastic. 29971/04
5 Rozsudek veaci Slimani v. France ze dne 27.7.2004 ke stiZzrio&7671/00
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rozumnou pochybnost. Prokazani skutkovych tvrzenimozné i prosednictvim dedukci,
nevyvratitelnych domimek &i jasného dovozovani. ifpadu Yasa v. Turkéy s&Zovatel ped
Soudem tvrdil, Ze kurdsky novihéyl usmrcen fislusniky ozbrojenych sil. Své tvrzeni podloZil
na zaklad zpravy, kterou @l k dispozici, z niz bylo patrné, Ze v rozhodné &blglo usmrceno
nékolik Kurdd, za jejichz smrt byli odpadni prislusnici ozbrojenych sil. Soud ale doSel
k zawru, Ze i kdyZz dana zprava navozujeiter domrénky, Ze jeho smrt mohla byt @gobena
piislusniky ozbrojenych sil, tak neni toto tvrzendk@zano nade vSi rozumnou pochybnost a
nelze za smrt kurdského novirdobviiovat stat. Ani v fipadu Adali v. Turkey stZovatelka
neprokazala nade vSi pochybnost, Ze jeji manzetyktyl znamy kurdsky novitigublikujici
zejména politickéslanky, ve kterychcasto kritizoval rozéleni Kypru, byl usmrcen statnimi
organy Severokyperské turecké republiky. Soud shimutu nejsou Zadné&iklazy prokazujici
nade vSi rozumnou pochybnost, Ze by za smrt jejitamzela byly odpadné statni organy
Severokyperské turecké republiky, tedy zaddgycsvedek, ani balistické testy neprokazaly, ze
by byl zastelen zbrani, kter4 nalezela statnim ofgénProto tato tvrzeni Ize povaZzovat jen za
pouhé domeénky a spekulace. Soud ¥ipadu Abdurashidova v. Rusavyslovil nazor, ve
kterem uvadi, Ze je srozémy s €Zkym k‘emenem, které nesec¢dbvatel, a Ze neni snadné
prokazat skutenosti nade vSi rozumnou pochybnosti¢emz celd situace seéztije jeSt tim,
kdy stat neni ochoten k stinnosti a spolupraci zatélem zjiséni skuténého skutkového stavu.
Déle Soud prohlaSuje, Ze tvrzeni mohou byt prokézaade vSi rozumnou pochybnost i
prostednictvim nevyvratitelnych dominek a dedukci s#éfujicich k jasnym zasram. V piipadu
Nuray Sen v. Turkey se stZovatelce také nepotin prokazat nade v&i rozumnou pochybnost,
Ze jeji manzel byl nezdkoarusmrcen policistou, ktery mu né&de vyhroZoval. StZovatelka
neposkytla dostatekillazi prokazujicich jeji tvrzeni. AvSak Soud v tomto soedku uvedl, Ze
pokud dojde k nezdkonnému usmrceni osoby, stam@ngr maji povinnost dinit veskeré
pottebné kroky k zaji$hi dikazi, které se vztahuji k danému usmrceni. iNd@d provést
balistické testy, pitvu, ohledani mistiau, zjistit, zda byli ®jaci s\v¥dci, sejmout otisky préta
jiné. Tedy Soud poukazuje na daldi povinnost, kierika statu na zakladlanku 2 Umluvy, a
tou je pozitivni procesipravni povinnost, o niZz se budeme bavit v poslddpitole této

diplomové prace. | kdy? vifpadu Tahsin Acar v. Turké¥ existovali dva oiti svédci, kter

* Rozsudek vedci Yasa v. Turkey ze dne 2.9.1998 ke stizns?i2495/93

*® Rozsudek veaci Abdurashidova v. Russia ze dne 8.4.2010 ke sttt 32968/05
" Rozsudek veaci Nuray Sen v. Turkey ze dne 30.3.2004 ke stiZtoR5354/94

*8 Rozsudek veaci Tahsin Acar v. Turkey ze dne 8.4.2004 ke stitino26307/95
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doswdcili, ze bratr stzovatele byl unesen 2 muzi, tak vzhledem ktomunékyli schopni
identifikovat tyto dva Unosce, nepdida se prokazat 8fovatelovo tvrzeni, Ze&mito unosci byli
dva policisté. A proto ani zde Soud neshledal himtivni porusenilanku 2 Umluvy.

Jak uz jsem zminila vySetnkkzni femeno nese&Sinou séZzovatel. AvSak existu;ji ifppady,
kdy dikazni kemeno pechazi na stat, a ten je povinen prokadzat nad@adiybnost, Ze se
nedopustil porusenélanku 2 Umluvy. Neprokaze-li to, stava se odfbwm. Jedna se o
piipady, kdy je namitano porudetiéinku 2 Umluvy ve vztahu k osobam, nad kterynd stat
kontrolu a o které # pecovat a zajistit jejich ochranu, nebdyto osoby se vyskytuji ve
zranitelrgjSim postaveni a ochranu od staturebtiji. Jedna se néglad o \¥zrg ¢i jiné osoby, o
néZ peuje staki pouze osoby, nad nimiz vykonava svou kontroluajenpod svou moci.émto
osobam by r stat prostednictvim svych statnich orgamoskytnout nalezitou ochranu jejich
zdravi a zival. Dojde-li ke zhorSeni jejich zdravotniho statiuk jejich amrti, je povinnosti
statu, aby poskytl nalezité &ehodné vysstleni, pra@ ke zhorSeni zdravotniho stawik amrti
doSlo. Neprokaze-li nade vSi rozumnou pochybnastheni odposdny za tuto skutanost, stava
se odpowdnym za porusenflanku 2 Umluvy. V pipadu Cakici v. Turkey dikazni tlemeno
pieSlo na stat a bylo jeho povinnosti poskytnout zitdea ¥rohodné vys#tleni, pr& osoba,
kterou policisté fed d¥ma nesici zadrzeli a ktera v té délbyla vidna gibuznymi naposledy,
byla nalezena mrtva mezi mrtvymi teroristy. Stédbyleschopny poskytnout nalezité vyseni,
a proto Soud rozhodl o jeho odgawosti za smrt mrtvého muze. Pokuikazni lfemeno nese
stat a ten odmitne poskytnout smunost, napiklad predlozit Soudem vyzadané dokumeiity
jiné dikazy, tak je to posuzovano k jeho tizi, plus seedddpousti porusSeni zavazku podle
&lanku 38 odst. 1 pism. a UmIRfy

9 Rozsudek vedci Cakici v. Turkey ze dne 8.7.1999 ke stiznos#3657/94

% Clanek 38

1. Pokud Soud prohlasi stiznost ¥gapelnou,

a) pokr&uje v posuzovani stiznosti spth& se zastupci stran a je-li to zafsdti, provede S&ni, pro jehoz &inné
vedeni poskytnou zastréné staty vSechny nezbytné podminky
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3.3.3.1 Zadrzeni a nasledné zmizeni osob

Pokud dojde k zadrZzeni osoby statnimi organy, \&nikn povinnost zadrZzovanou osobu
ochranit ped gipadnym nebezgém, nebd tato osoba je vigledku zadrzeni ve zranité&im
postaveni a pod vytmou kontrolou statnich organkteré ji zadrzely. V fipadt, kdy tato
zadrZzena osoba zmizi naslégro jejim zadrZeni a stane se fEovanou, statnim orgénznika
povinnost poskytnout nalezité &rehodné vysetleni této skuténosti. Tedy i v tomto pads
piechazi dkazni kemeno na stat. Nepadldi se statu zmizeni zadrzené osobyrohodre
vyswtlit, miZe to vést az k jeho odpainosti za porusenflanku 2 Umluvy. Aby vichto
piipadech doslo k porudedlianku 2 Umluvy, musi sefpdpokladat, Zze zadrzena osoba, ktera je
pohieSovana, je s velikou praygbdobnosti mrtva. Proto Soud posuzuizné skuténosti, které
nas¥dcuji k predpokladanému amrti ptdsované osoby. PwEovana osoba se povaZuje za
mrtvou zejména, pokud uplynula dlouha doba od ¢efimizeni a po celou dobu o ni nebyly
Zadné nové zpravy, pokud v dojejiho zmizeni byla v ohroZeni svého Zivétaejsou jakékoliv
dikazy, které by mohly dit, kde by se dana osoba mohla zdrzovat. Na zékiedouzeni a
zvazeni &chto a jinych skutosti Soud Wi, zda lze pedpokladat smrt pdbSované osoby.
Pokud Ize a stat neposkytl nalezitéceohodné vysstleni jejiho zmizeni, I1ze odpédnost za jeji
piedpokladanou smrtiigist statu. Stat h povinnost danou osobu ochranit ivddu jejiho
zadrzZeni, affesto danéd osoba zmizela a Izedpokladat, Ze i zefela. V gipadu Bazorkina v.
Russi&' Soud zvaZoval, zda Ize na zaklagistsnych skuténosti polieSovanou osobu prohlasit
za mrtvou. PoleSovana osoba byla zadrZzena protiteroristické operaci a nasledrbyla
vyslychana. Z dkazu, tj. videokazety dokumentujiciupgh vyslechu, je patrné, Ze policista,
ktery danou osobu vyslychal, prohlésil, Ze by osobda byt zlikvidovana. Lze se tedy
domnivat, Ze vyslychana osoba byla v&abdrzeni v ohrozeni svého Zivota. Uplynulo jizt Ses
let od jejiho zmizeni bez jakékoliv nové zpravyeg psok. Proto Soud dospk zawru, Ze za
téchto skutenosti lze pedpokladat, Ze dana osoba je jiz mrtva, a vzhleddomu, Ze stat
neposkytl nalezité vystieni jejiho zmizeni, Ize jeji smrtrigitat k odpo¢dnosti statu. Soud
konstatoval porusertianku 2 Umluvy také vipadu Abdurzakova and Abdurzakov v. Ru$sia
SttZovatelé tvrdi, Ze stat je odpminy za smrt jejich syna. Ten zmizel poté, co bylrzan a
odveden z domovagkolika ozbrojenymi muzi. Od té doby @&m nebyly Zadné nové zpravy.

Proto na zakladdostupnych tkazi Ize gredpokladat, Ze syn je jizZ mrtvy a za jeho smiZzen

61 Rozsudek ve &ci Bazorkina v. Russia ze dne 27.7.2006 ke stizto60481/01
52 Rozsudek ve &ci Abdurzakova and Abdurzakov v. Russia ze dne.2600 ke stiznosti. 35080/04
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stat, nebo nebyl schopny poskytnout nalezité v§deni zmizeni a smrti synaégbvateh. Stat
zde pochybil a stava se odpdnym za porudenilanku 2 Umluvy. V pipadu Akdeniz and
Others v. Turke$’ s&Zovatelé ve stiznosti namitaji, Ze jejiaffopizni byli usmrceni poté, co byli
zadrZzeni Bhem vojenské akceciméné ve vesnici a tedy Ze za jejich smrt jsou odpay
turecké organy. Turecko tvrdilo, Ze vojaci neprdvéddnou akci ve vesnici a ani nezadrzeli
muZze. AvSak na zakladdikazi Soud dosfl k zawru, Zze muzi byli zadrzeni vojaky. Po jejich
zadrzeni zmizeli a jsou ptgBovani jiz po dobu 7 let, aniz by se objevily jaidé/ nové zpravy.
Soud vyzval Turecko, aby poskytldilcazy objadujici, co se s paleSovanymi osobami stalo.
Vzhledem k tomu, Ze osoby byly zadrzeny a zmizetipks, kdy k €mto udalostem dochazelo,
byly v nebezp&i a vzhledem k tomu, Ze jsou geBované jiz sedm let, aniz by se objevila
jakékoliv nova zprava o jejich osobach, |ze povatdyto osoby za mrtvé. Stat nebyl schopen
na zaklad jim predlozenych dkazi ospravedinit pouziti sily, ktera vedla ke smrti
pohieSovanych, a proto Ize jejich smitigitat statu. | za smrt syna, ktery byl nalezen mrtvy
nékolik dni po jeho zdrzeni statnimi organy, byl odgany stat na zakladrozhodnuti Soudu

v pifpadu Khachukayev v. Rus&taAni v tomto fripads stat neposkytl nalezité vy&leni, pra
zadrzeny syn zetal, kdo ho usmrtil. Stat zaroweporusil glanek 38 odst. 1 pism. a) Umluvy,
neba’ i kdyZ byl vyzvdn Soudem kipdloZeni vySébvaciho spisu a dalSich dokumgnstat je
odmitl Soudu poskytnout. Soud tuto skimest posuzuje k tizi statu. Na druhé strampiipadu
Diindar v. Turke§? Soud neshledal porusetiénku 2 Umluvy. Stzovatel tvrdi, Ze jeho syn byl
usmrcen naslednpo jeho zadrzeni, a proto je za jeho smrt odgoy stat. AvSak na zaklad
piedloZzenych dkazi se ukazalo, Ze syn byl sice zadrZzen policii, gkehk smrti doslo az dva
meésice poté, co utekl z policejni stanice. Protomatmpipadt nese dkazni femeno stZzovatel

a nikoliv stat. Ten je povineni@dloZit dikazy Soudu a prokazat nade vSi pochybnost, Ze jeho
syn byl zabit statnimi organy. AvSakéBsbvateli se nepodido prokazat jeho tvrzeni, ktera
zustala pouhymi spekulacemi a donkami. K poruseni¢lanku 2 Umluvy nedoslo ani

v pifpadu Kurt v. Turke$f, neba’ nebylo prokéazano, Ze by ke smrti osoby do$lo \&gmbjejim
zadrzeni, coz Zysobuje, Ze tkazni femeno nefechazi na stat, ale nese hézevatel. Ten
neposkytl dkazy prokazujici jeho tvrzeni o smrti dané osoldyréini organy. V fipadu Cakici

v. Turkey® stat odmital tvrzeni &tovateli, e by zadrzel osobu, kterd naskedmizela a je

83 Rozsudek vedci Akdeniz and Others v. Turkey ze dne 31.5.200%tkanostic. 23954/94
® Rozsudek vedci Khachukayev v. Russia ze dne 23.4.2009 ke sitrtid28148/03

% Rozsudek veaci Diindar v. Turkey ze dne 20.9.2005 ke stiznb<26972/95

% Rozsudek veaci Kurt v. Turkey ze dne 25.5.1998 ke stiznds24276/94

36



pohieSovana aiejme jiz i mrtva, a Ze by byl za jeji smrt odpa@iny. AvSak Soud provedl sam
Seteni a zjistil diky vypowdi o¢itého s¥dka, Ze pofeSovana osoba byla s nim zadrzena a Ze
bylo vi¢i ni uplatiovano nasili ze strany policistproto se Ize domnivat, Ze se vyskytovala
v nebezpé&. Soud na zakladdikazi prohlasil poleSovanou osobu za mrtvou a vzhledem

k absenci vysitleni ze strany statu Soudtilodpowdny za smrt pateSované osoby stét.

3.3.3.2 Smrt ve vazb

Jak uz bylo zmigno vySe, pokud osoba byla vzata do vazbywézeni, dostava se do
zranitelného a bezbranného postaveni, tigbo p&i a pod vylénou kontrolou statnich orgén
A proto pokud dana osoba byla v dobrém zdravotriamusv dols vzeti do vazbyi vézeni a
nasledg doslo k jeji smrtki vaznému zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, jempwsti statu, aby
tato fakta objasnil a vystlil. Pokud se mu to nepotiastava se odp@dnym za poruSerdlanku
2 Umluvy. Jak vyplyvéa zigdchozi wty, dikazni femeno i véchto gipadech pechazi na stat.
V pifpadu Salman v. Turk&yzentela osoba ve vazbV dok: vzeti do vazby byla v dobrém
zdravotnim stavu a ani nettp Zadnymi nemocemi aigsto ve vazb zeniela a na jejimde
bylo nalezeno mnoho zhmaddn. Soud vyzval Turecko, aby danou udalost ¥igwa objasnil
pricinu jeji smrti, avSak Turecko neposkytlerehodné vysitleni, a proto Soud doSel k zdu,
Ze stat je odpaidny za smrt této osoby a Ze do3lo k porugtniku 2 Umluvy. Ani v pipadu
Aktas v. Turke§® Turecko neobjasnilo smrt osoby, ktera zelm ve vazb. V doks vzeti do
vazby byla v perfektnim zdravotnim stavu, avSalggmom tydnu byla nalezena mrtva s mnoha
zrarenimi, ktera byla zpozorovatelnd na prvni pohleddyTeuselo k nim dojit nasledipo vzeti
do vazby. Stat nebyl schopny vydit, jak tato zragni osoba utrgla a pr@ zeniela. Proto Soud
rozhodl, Ze stat porudilanek 2 Umluvy a je odp@dny za jeji smrt. Bkazni tfemeno nese stéat
i v pripadech, kdy dojde ke smrti osob, které se nachaaelizemi, které #h pod vyluinou
kontrolou stét, nagklad z divodu okupace, provédi vojenskych operaci a jinych. Wipadu
Akkum and Others v. Turk8ySoud rozhodl, Ze Turecko je odpdné za smrt osob, které byly
nalezeny mrtvé po vojenské akci, ktera byla v dabésti provedena, neboneposkytlo

vérohodné vys#tleni, jak k jejich umrti doslo a neposkytlakézy k ospravedkni smrtici sily.

" Rozsudek vedci Salman v. Turkey ze dne 27.6.2000 ke stiZzrio£1986/93
% Rozsudek vedci Aktas v. Turkey ze dne 24.4.2003 ke stiznts#i4351/94
% Rozsudek veaci Akkum and Others v. Turkey ze dne 24.3.2005tkaestic. 21894/93
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3.3.4 Potraty

Umluva se kad véci nevyjaduje a méi o nich, mimo jiné i o tom, kdy 2&na lidsky Zivot,
jak dlouho by mil trvat lidsky Zivot, jaka prava ma plod a naopak§ thotna matka. Jedna se o
témata, ktera jsoucei zejména moralky a jeutkzité, jak se jednotlivé staty &mhto témaim
stavi. Nejdive se zar&ime na otazku, kdy 2&a lidsky Zivot. Je to otdzka, kterd neni jedaotn
vyieSena v rAmci Evropy. Kazdy stat k tispupuje rozdils’®. Nekteré zastavaji nazor, Ze lidsky
Zivot z&ina jiz paetim a v tomto okamziku sdovek stavaclovékem, na druhé stréniné staty
tvrdi, Ze samostatny lidsky Zivot&daa az narozenim, demuz se pklani i Soud. Ten vyslovil
nézor, Ze Zivot plodu je spojen s Zivotem matkyemie existovat nezavisle na matce. Proto
kdyby se plod povazoval 24ovéka jiz od pa@eti a vyZadoval by stejnou ochranu jako skuoge
lidsky Zivot po narozeni na zakkdlanku 2 Umluvy, interrupcé by musela byt absolutn
zakazana, nelididsky zZivot nesmi byt umysénusmrcen. Pokud by plod byl bran za lidsky Zivot
jiz od paeti, nebylo by mozné ukoi téhotenstvi matky, ani kdyby to vyZadoval jeji zdranio
stav. To by vedlo k tomu, Ze Zivot plodu by byl paavan za hodnotu vySSi nez Zivédtné
matky, neb@ jeji Zivot by €hotenstvim byt ohroZzen mohl, ale Zivot plodu by bitonien
nemohl, avak takovy vyklad je nesibelny s &elem i smyslem Umluvy. Tedy Soud do3el
k zawru v ramci své soudniinnosti, gicemz jeho nazory se dale rozvijeji a uwgjg Ze zivot
plodu nenize byt bezvyjimené chrarén ¢lankem 2 Umluvy, av3ak na druhé straneni
vylou¢eno, Ze za @itych okolnosti¢lanek 2 Umluvy niZe lidskému plodu ochranu poskytnouit.
V pifpadu VO v. Frandé Soud dosel k z&wu, Zeclanek 2 Umluvy nebyl v tomto ifpads
porusen, ale vyslovil nadzor, Ze plod neni vystovglou¢en z ochrany garantovagénkem 2
Umluvy. Na druhé stranje velice obtiznéiesré a jas®# vymezit ty okolnosti, za nichz by byla
ochrana¢lankem 2 Umluvy poskytnuta. Soud se snaZzi nechpbwdi na otazky ohledn

interrupci a prava plodu ot®né. Vzdy zalezi na konkrétninfipadu a na uvazeni. Tato

0 Existuji dva zakladni proudy. A to ,pro life*, ki zastava nazor, Zgovek je clovekem jiz od pdeti, a z toho
davodu jsou zasadnproti potratm. Jedna seipdevSim o vysoce religiézni staty jako je ifilpd o Irsko, Chile,
arabské staty. Druhy proud je ,pro choice”, ktewydf, ze lidsky Zivot vznikd aZz narozenim, tedysoej proti
potratim. V rdmci tohoto druhého proudu existujzné gistupy. Napiklad angloamerické zefrjako USA¢i VB
umoZiuji potraty, avdak pouze doiité faze shotenstvi. Zatimco skandinavské zejako Danskoci Svédko
zastavaji liberalniifsstup a ponechavaji volbu potratu W& na matce. To, k jakému proudu se stat stavicrgna
ovliviluje vedle naboZenstvi také popuia politika statu, tj. zda usiluji o préi proti popul&ni politice.
Protipopul&ni politika vede k liberalnimu ifstupu k potratm, nagiklad vCing, propopulani zase naopak
k zakazim potrafi, nagiklad v Rumunskui Albanii.

" Interrupce neboli potrat je ué preruSeni&hotenstvi, tzn. usmrceni a odstahlidského plodu zsta matky na
jeji za&dost, a to hfiprostednictvim chemické latky, nebo chirurgickym zéknoke

"?Rozsudek vedci VO v. France ze dne 8.7.2004 ke stiznos53924/00
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diskr&ni pravomoc je ponechana v rukou vnitrostatnichaargty by nely rozhodnout na
zékladt uvazeni, zda potrat je mozny a za jakych podmiSakaeme-li to, taklanek 2 Umluvy
nelze vykladat zjpsobem, ktery by zakazoval potraty. Zalezi na staitki,k této problematice
pristupuje a zda potraty ummzje. Ve \&tSine evropskych zemi jsou potraty dovolené za &piln
konkrétnich podminek a dodité doby thotenstvi, avSakdkteré zem, zejména religidézni, se
stavi proti potratm. Pokud stat potraty umidje, je jeho povinnosti zajistit, aby byly stanoyen
podminky, za nichZ lzeshotenstvi pediasré ukortit. Tyto podminky by ndly byt stanoveny
pevre bez moznosti uvazeni, nabpak by tu vznikla pravni nejistota, coz je staglugtelny

s hodnotami Rady Evropy a demokratickychistét piipadu Tysiac v. Polaftistat splgni této
povinnosti nezajistit. 8¥ovatelka byla Polka, ktera byla svobodnou matkeouddti a trgla
obrovskou kratkozrakosti. Nyni &iotrela a cekala teti di€. Byla to konzultovat sdkolika
nezavislymi lék#é, zda thotenstvi nize mit vliv na jeji kratkozrakostfigemz vsSichni 1éka
shodrg potvrdili, Ze thotenstvi nmize mit obrovsky vliv na jeji zrak a Ze touke vést
piinejhorSim az ke slepot Proto stZovatelka chla ukortit téhotenstvi z dvodu ohroZeni
jejiho zraku. Byla matkou samozivitelkou a igttovala zrak, aby mohla vychovavat sw#i,d
vydélavat penize. Pokud by o zrakijta, picemz takoveé riziko zaodu €hotenstvi tu bylo,
nebyla by schopna se postarat o sebeta Hroto Zadala o interrupci. | kdyZ polsky zékon
umoziiuje interrupci v pipadech, kdy je¢hotenstvim ohrozeno zdravi Zivot matky, tak neni
vytvoren mechanismus, ktery by stanovil, za jakyé¢bspych podminek je moZné&hbtenstvi
ukortit a jak se budou tyto podminky posuzovat, aby lz@pseno, Ze tento mechanismus bude
v praxi fungovat. V naSemtipact zakon sice stanovil, Ze wipact ohroZeni matky je mozné
t¢hotenstvi perusSit, avSak nestanovikgsné podminky, proto sessbvatelka dostala do pravni
nejistoty. Zakon to umaibval, ale pesto ji nebylo umoZmo jit na potrat a byla ponechana
celou dobu ve strachu, Ze nakonec o zridklgxr Treti die se ji nakonec narodilo. Jeji zrak se
vyrazre zhorSil a byla prohlaSena za plimvalidni a zavisla na malé finam podpde od statu.
Proto se obratila na Soud a tvrdila, Ze stat pbignek 8 Umluvy, nebidstat nerespektoval jeji
pravo na soukromy Zivot a ani nezajistil jeho réspeani. Zslanku 8 Umluvy” statu vznika

pozitivni povinnost ochranit fyzickou integritu jada a umoznit vykon prava na soukromy

3 Rozsudek vedci Tysiac v. Poland ze dne 20.3.2007 ke stizrio&#10/03

" Clanek 8 Umluvy- Pravo na respektovani soukrométarimného Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukroragébdinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ neie do vykonu tohoto prava zasahovat kkqiipadi, kdy je to v souladu se zakonem a nebytné
v demokratické spolmosti v zajmu narodni bezfieosti, véejné bezpé&nosti, hospod&kého blahobytu zein
ochrany p#adku a pedchazeni zkbinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochraé@y a svobod jinych.
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Zivot, tedy respektovat jeji volbuigruSit thotenstvi v souladu s vnitrostatnim pravem, které
takovou volbu umaiuje. Soud ufil, Ze Polsko je odpasné za poruderianku 8 Umluvy a aby
nedochéazelo k obdobnym porusenim, je jeho poviingsvorit takovy pravni rame@, ktery
bude pesre stanovit podminky, kdy jsou potraty mozné, ktenglé v praxi efektivé provadn a

na zaklad nehoz bude mozné potraty zrealizovat. Jak je patrodato gipadu tématika potrat
dopada spise ndanek 8 Umluvy nez n&lanek 2 Umluvy. Nedavno Soud rozhodl vEivA, B
and C v. Irelantf, kde stZovatelkami byly d¥ Irky a jedna Litevka Zijici v Irsku &tujici si na
porudeniclanku 2, 3 a 8 Umluvy zivodu, Ze jim nebylo umoZno perusit thotenstvi.
SttZovatelky tvrdi, Ze potrat je pravem Zeny a rozhido potratu spada do jejich soukromi.
Stat by nél respektovat jejich pravo na soukromi v souladilaskem 8 Umluvy, av3ak
vzhledem k tomu, Ze Irsko neunige provadt potraty na Uzemi Irska, porusuje tak pozitivni
povinnost, kterd mu vyplyva&anku 8 Umluvy, a to zajistit respektovani pravasoakromi.
VSechny fi st¢Zovatelky musely odjet do Velké Britanie, kde bjdfich &€hotenstvi peruSeno
za finaréni odnénu, a to jen z tohotodu, Ze jim Irsko neumoZnilo podrobit se potratu.
Povinnosti Soudu bylo prozkoumat pravni Upravu gibtw Irsku a jeji vliv na szovatelky

v téchto konkrétnich fipadech. Soud doSel k zéu, Ze vnitrostatni pravni Gprava zakazuje
potraty, avSak vifjpadech, kdy &hotenstvi vaz& ohrozuje Zivot dhotné matky, je mozné
tehotenstvi urtle prerusSit. Tuto vyjimku ze zakézpotrati stanovi pravni Uprava, ale uz ji dale
nekonkretizuje, coz vede k pravni nejigtoneni jasné, kdy mi vznik4d pravo na potrat. Soud
potvrdil, Ze u prvni a druhé&tiovatelky k poruSeni jejich prav ze strany Irskdaso, nebo
pravni Uprava zakazuje potraty a cilem této praymavy je ochrana vejné moralky uznavané
v Irsku. A déale konstatoval, z8anek 2 Umluvy nelze vykladat tak, Zze by &ha vyplyvalo
pravo na potrat. Av3ak teti stzovatelky rozhodl, Ze Irsko porusittanek 8 Umluvy. Tatoreti
sttZovatelka se Iéla z rakoviny a &¢hotenstvi by mohlo Zjsobit navrat nemoci, proto cha
podstoupit interrupci, kterou ji na zakkadrského prava statni organy umozniglyn Jeji
zdravotni stav vyZadovaligruSeni ghotenstvi a pro tyto ffpady préavo udovalo vyjimky,
av3ak umozno ji to nebylo. Proto Soud do3el k 2ay, Ze Irsko se dopustilo poruseni Umluvy

ve vztahu kiteti stZovatelce. Pro Irsko z tohotdipadu plyne zawr, Ze budeitba pozranit

>V Ceské republice bylifiat zakon¢. 66/1986 Sb., o usiém preruseni ghotenstvi, ktery stanovi podminky, za
nichz lze provést interrupci. Aby mohlo dojit kepuSenighotenstvi v souladu s timto zdkone#mdtna matka musi
pisemi pozadat o feruseni ghotenstvi, vyZzaduje to jeji zdravotni staveéhatenstvi nefesahlo dobu 12 tydin
Tento zakon umailije prerusit Ehotenstvi na zakladzadosti ¢hotné matkyi s jejim souhlasem zigodu ohrozeni
jejiho zdravotniho stavu, anebodvddu geneticky vadného vyvoje plodu.

®Rozsudek veaci A, B and C v. Ireland ze dne 16.12.2010 ke stig. 25579/05
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pravni Upravu potrata vytvait takovy mechanismus, ktery umoznii gplreni konkrétnich

podminek zrealizovat pravo na potrat.

3.3.5 Eutanazie

V této kapitole se budeme zabyvat dal$im kontrovienztématem, a to eutandZii Tato
problematika neniifmo fedena v Umlug, av3ak dostala se jizgd Soud, ktery se k ni vyjéd
Prvnim gipadem, v ramci ¢hoZz se Soud zabyval vztahefiinku 2 Umluvy k eutanazii, byl
piipad Pretty v. UK®. SeZovatelka se snaZila domoci prava zénskrz clanek 2 Umluvy.
Jednalo se o0 Zenu, kteradigpchorobou neurotickéhaipodu, kwili které ochrnula od krku dol
a pomalu umirala. Byla zcela zavisla n&ipédruhych a trpla bolesti. Osoby trpici touto
chorobou ¥tSinou zemou na uduSeni, nebojim postupg piestanou fungovat plice.
St¢Zovatelka usilovala o to, aby ji bylo um@ho zentit distojné za pomoci manzela. AvSak ve
Velké Britanii je asistovana sebevrazda povazownaestnyin a hrozil by jejimu manzelovi
trest oditi svobody aZ na 14 let. Zadny soud v UK, na kemyobrétila, nerozhodl ve prasp
jejiho prava zeitit. Proto se g¥ovatelka obratila na Soud a tvrdila, Ze statnaoygporusily
¢lanek 2 Umluvy, nehibji neumoznily zertit. Zastava nazor, zganek 2 Umluvy se da vykladat
i negativié a Ze v sob zahrnuje i pravo na smrt. Soudizaznil, Ze vSechnyifpady tykajici se
¢lanku 2 Umluvy, které seied reho dostaly, se tykaly povinnosti smluvnich &téchranit
lidsky zivot. | kdyz rkteré ¢lanky Umluvy, napiklad ¢lanek 11 Umluvy zartujici svobodu
shroméazdni, mohou byt vykladany negatigntak ¢lanek 2 Umluvy vykladat negatigmelze.
Smyslemélanku 2 Umluvy neni zajistit ditou kvalitu Zivota¢i ochranit pravo kazdého na

rozhodnuti, jak bude nakladat se svym Zivotem. $anygohotoc¢lanku je ochrana lidského

" Eutanazie fedstavuje pravéloveka rozhodnout se zefh RozliSuji se d¥ zakladni formy, a toiméa neboli
aktivni a nepima neboli pasivni eutanazie. Pasivni eutanazienend nechat zeti, tj. omezi sei ukongi létba
pacienta, coZ vede k urychleni jeho smrti. TatonBpeutanazie neni zakézana a umge ji i Umluva Rady Evropy
o lidskych pravech a biomedi¢inkde je stanoveno pravo pacienta odmitno&hué | v naSem pravnimiedpisu,
zakon ¢. 20/1966 Sb., o Bé o zdravi lidu, stanovi pravo pacienta odmitnodbu. Na druhé stranaktivni
eutanazie je vads zemi zakdzéana, i kdyz existujiciié vyjimky. Jednad se o usmrceni na vlastni zagestenta.
Tato forma je pravem dovolena a upravenatikégn v Oregonu v USA, Nizozemi, Belgii a Svycarskii nas
v Ceské republice je aktivni eutanazie brana jakodaatedy je chapana jako trestifi. Av3ak v &ch zemich, kde
je dovolena, jsou stanovenyigné podminky, které musi byt sgiy, aby mohla byt vykonana.&tsinou se jedna o
podminku, Ze pacient musi &pmesnesitelnou a nevyiélnou chorobou a opakovamusi zadat o dany zakrok,
aby se zajistilo, ze tsaddre promyslel a je stoprocertnrozhodnuty. Tyto podminkyé&sSinou posuzuje zvlastni
komise, ktera je za time¢élem Zizena. Ve Svycarsku systém funguje trochu jinakuJsm #izeny specialni
kliniky, na kterych jsou pacieintn po splgni podminek pedepséany jedy, které samy vypiji a tim se usmaéyr
pacient musi byt schopny danou jedovatou latkutyygismi mu nikdo poméahat. Kdyby mékdo pomohl, uz se
jedna o trestnyin.

8 Rozsudek vedci Pretty v. UK ze dne 29.4.2002 ke stiznds2346/02
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Zivota, a proto nelze vykladat tertidnek tim zfisobem, Ze v s@xzahrnuje i pravo na smrt, jak
tvrdi sezovatelka. Proto Soud do3el k 2y, ze stat neporusil Umluvu, kdyz ji neumoznil
zentit, a zdiraznil, Ze se nelze domahat eutanazie, tj. prawaigeskrz ¢lanek 2 Umluvy. Na
druhé straé se Soud jestnevyjadil k otazce, zda vnitrostatni pravni Uprava, kiéo&oluje a
upravuje eutanazii v titych statech, je shitelna s¢lankem 2 Umluvy. V fipadu Haas v.
Switzerland® byl st&Zovatelem Svycar, ktery #p maniodepresivni psychézou a Zadal ve
Svycarsku o fedepsani jedu, aby mohistojnym zgisobem ukotit svij Zivot. Ale nikdo mu
dany Iék nectdl piedepsat. Proto se obratil na Soud se stiznosfyyearsko nerespektuje jeho
pravo na soukromi, tj. jeho rozhodnuti ukibrsvij zivot, v rozporu glankem 8 Umluvy. Dany
jed mu nebyl pedepsan, a tak mu nebylo um&ia ukorit swvij Zivot, neb® nesphoval
podminky stanovené Svycarskym pravem predppsani této latky. Svycarska pravni Gprava
eutanazie je nastavena tak, aby nedochazelo kyegimeuzivani a beadodnému ukodovani
lidskych Zivoti. Tyto podminky jsou stanoveny z&lem ochrany v@jného zdravi. Proto Soud
neshledal porudesianku 8 Umluvy.

3.3.6 Trest smirti

Clanek 2 odst. 1 Umluvy stanovi: ,Nikdo nesmi byty@m zbaven Zivota kroghvykonu
soudem uloZeného trestu néasledujiciho po uznary zénspachani trestnéliinu, pro ktery
zakon ukladé tento trest.” Tent@nek umo#uje zbavit jednotlivce Zivota, avSak za podminek,
které zde stanovi. Aby vykonany trest smrti mohl bgpravedldn na zaklad tohoto ¢lanku,
musely byt splény nasledujici podminky. Trest smrti byl uloZend®m za trestnyin, za ktery
Ize ulozit trest smrti na zakladakona. Dlezité bylo, aby zakony jasra pgesré stanovily, za
jaké trestnéciny lze ulozit tento druh trestu, aby tam nevznikpgdvni nejistotaci
nep'edvidatelnost. Déle byloitkzité, aby tento trest byl uloZertizeni, které bylo spravedlive.
Nebyla-li by splgna rektera z podminek, nebylo by mozné zbaveni zZivadagéivce v ramci
vykonu trestu smrti ospravedinit na zaklatinku 2 Umluvy a stat by se tak dopustil poruseni
Umluvy. Na zaéatku bychom si i uvédomit, Zze Umluva je z roku 1950. V obdobi poloviny
20. stoletitada evropskych statve svych pravnicltadech upravovala trest smrti jako jeden
zdruhu trest a vykonavala je v praxi. | ztohotoavbdu bylo do ¢lanku 2 Umluvy

zakomponovano pravo vykonat trest smrti, nelddé dolé fada stat uplatiovala tento trest.

® Rozsudek ve &ci Haas v. Switzerland ze dne 20.1.2011 ke stizo81.322/07
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Avsak v dnedni dabma toto ustanoveni spiSe historicky vyzn&mada stat postupg zaala
ustupovat od aplikace tohoto druhu tréStuzaala jej zakazovat. CoZ nakonec vyvrcholilo na
arovni Rady Evropy fijetim dvou dodatkovych protokil Jedna se o Protokol 6, ktery byl
piijat 28. dubna 1983, a Protokal 13 gijaty dne 3. kétna 2002. Protokal. 6, ktery dopiuje
zréni Umluvy, zakazuje trest smrti, aviak pouze veédoliru. Zaciny spachané v debvalky ¢i

v dobg, kdy hrozi vélka, 1ze na zakladakona ulozit trest smrti, avSakénin tohoto zakona musi
byt predloZzeno generalnimu tajemnikovi Rady Evropy, ajdg Iprokazano, Ze stat na zakiad
svého prava umaikije zaciny spachané ve valce ulozit trest smrti. AvSakiékol ¢. 13 zruSuje
trest smrti apla, tedy jak v dob miru, tak i v dob valecné. Tedy zruSil vyjimku pro uloZeni
trestu smrti, kterou umabval Protokok. 6. Co se tykaistoupeni jednotlivycltlenskych stat
Rady Evropy kdmto dwma protokolm, tak jediné Rusko podepsalo, avSak neratifikovalo
Protokol¢. 6. Zatimco k Protokold. 13 nepistoupilo ogt Rusko a AzerbajdZzan a podepsalo jej,
avsak neratifikovalo Spalsko, Polsko, LotySsko a Arménie. Tedy ty statyerét gistoupily

k vySe uvedenym protokinin, se zavazaly, Ze nebudou vykonavat trest smmitopnejsou
opravrény ani na zaklad ¢lanku 2 Umluvy, nebé Protokoly maji pednost a stanovi zékaz
téchto trest. Z techto protokoh vyplyva pro staty také povinnost nevydanedeportovat osobu
do zens, kde by ji hrozil trest smrti. Vifpadu Bader and Kanbor v. Swetfebyl s&Zovatel za
jeho nepitomnosti odsouzen k trestu smrti v Syrii a usilpady nebyl deportovan ze Svédska,
kde se nachéazel, do Syrie, kde mu hrozil vykon tmhrestu. Soud shledal, Zze&&bvatel ma
opodstatiny strach, Ze vykon trestu smrti bude vykonan po jeavratu do Syrie, a proto dosel
k zawru, Ze pokud Svédskoégbvatele vyda do Syrie, kde mu hrozi trest smuipubti se
poruSenic¢lanku 2 a Protokol&. 6 a 13, nebdtento trest je v Syrii vykonavan bez jakékoliv
verejné kontroly, odsouzeny je ponechan v obrovskéraclsti, nebt nevi, kdy a jakym
zpusobem bude trest vykonaniiaeni, ve kterém mu byl uloZzen tento trest smmgprokEhlo
spravedli¥, neba@ mu byl tento trest uloZzen bez jehiitpmnosti, bez moznosti jeho obhajoby.

Za &chto podminek by vydani vedlo k poruseni UmluvyatBkol.

80\ Ceskeé republice byl trest smrti zakdzan aZ v ro@919

8LV sowasné dob Ize staty dle jejich fistupu k trestu smrti rozdit na staty, které nemaji ve svém pravrigidu
upraven trest smrti, a tedy ho nevykonavaji, stiéisré maji trest smrti upraveny ve svém pravidoiu, avSak ho
nevykonavaji, staty, které maji trest smrti upravea svém pravniddu a ve vyjimeénych situacich ho vykonavaji
a posledni kategorii jsou staty, které maji ve spéavnimiadu upraveny trest smrti a také ho vykonavaji. ¥
dok® v Evrop je jedinym statem 8orusko, které ve svém pravnisddu upravuje trest smrti jako jeden ze
zakladnich druintresti a umoZiuje jej ulozit za utité trestn&iny. AvSak Blorusko nentlenem Rady Evropy.

82 Rozsudek vedaci Bader and Kanbor v. Sweden ze dne 8.11.2005keostic. 13284/04
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3.4 Proces@pravni zavazky smluvnich stran Umluvy

V této kapitole se budeme zabyvat proégsavnimi zavazky, které pro smluvni staty
vyplyvaji z&lanku 2 Umluvy.

Jak uz byloreteno vySeglanek 2 Umluvy ma svou hmafpravni i procestpravni stranku,
piicemZ dochéazi k porusovani zejména té progmsni stranky. Belem této procespravni
stranky je realizace hmafpravni stranky. Jsou vzajegmprovazané a jedna bez druhé by
nemohla splovat swij Uc¢el. Hmotrépravni strdnka se snazi ochranit pravo na Zivot
prostednictvim stanoveni, ktera jednani jsou zakazamgriglad umysiné usmrceni), ktera
dovolena (nafiklad jednani v nutné obran¢i kterd musi byt provedena (riéfdad policie ma
povinnost ochranit osobu, pokud jeji zZivot je bemfedre ohrozen). Smluvni staty jsou
povinny zéavazky vyplyvajici jim #lanku 2 Umluvy zakomponovat do svého pravnfadu a
tim zajistit, Ze pravo na Zivot bude ocdhwaano. AvSak pokud by tu byla pouze tato
hmotrépravni stranka, kteréka, ktera jednani jsou zakazana, ktera dovoleaaby nebyla
schopna sama naplnitigwicel. Je teba existence i procegravni stranky, ktera zajigje, Zze
v piipadt poruseni prava na Zzivot bude toto poruSeni vgBeta pokud se zjisti, Ze j&kao
odpowdny, bude mu ulozen nalezity trest. Tedy povinnsstiuvnich stdi je zajistit efektivni
vySetovani,fizeni, jimz se realizuji hmatpravni normy, jejichz objektem je ochrana Zivota.
Timto spojenim hmotipravni a procesipravni stranky je zaji§ha &inna ochrana prava na
zivot.

Clanek 2 Umluvy garantuje pravo na Zivot a pokudiddj jeho poruseni, je povinnosti dtat
aby prostednictvim svych statnich orga&uproSetily toto poruseni a zjistili, zda afipadré kdo
je za toto usmrceni odp&iny. Clanek 2 Umluvy poZaduje, aby &chto pipadech bylo
provedeno efektivni vySvani, gicemz kritéria efektivnosti jsou postupnytvédena a dale
utvarena judikaturou Soudu. Podkehto kritérii 1ze uit, zda vySetovani je @inné a adekvatni
a tedy zda smluvni staty dodrzuji zavazky vyplysiajim z Umluvy a postupuji v souladu s
touto Umluvou. Tento zavazek provést efektivni w§@eni se nevztahuje pouze néppdy,
kdy dochazi k poruSovani prava na zivot ze straagnieh orgaf ¢i Grednich osob, avSak na
vSechny pipady poruSeni prava na zZivot. Tedy stat ma pownngSetit vSechna nezakonna
usmrceni, ne jen ta, ktera byla spachana statnipang.

VySetovani by n¢lo byt zah4jeno statnimi organy #edni moci (ex offo), tedy ihned jak se

statni orgdny o poruSeni prava na Zivot dozvi, 8okid zdraznil mimo jiné i v pipadu
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Khashiyev and Akayeva v. Rus&laStatni organy musi jednat z vlastni iniciativgesmicekat
na Zadostti stiznosti ze strany jinych osaib byt opakovag vyzyvany k zahajeni vy3etvani.
Jakmile statni organy zahaji vy&etani, zfisob vySatovani je jiz ponechan na nich, nébady
zélezi na konkrétnich okolnosteckigadu, ty uéuji, jakym vhodnym zfisobem by se v tomto
piipact mélo vést vySavani, aby bylo efektivni acélné.

Jak uz jsem zminila vySe, existuji¢ité kritéria, podle kterych se posuzuje, zda préwad
vySetovani je efektivni. Prvnim z nich je vedeni vySeani nezavislym vysS&ivacim organem.
VySetovani by ndlo byt provedeno takovym organem, ktery neni zapdie udalosti, ktera se
ma vysSetovat, ktery neni ani hierarchicky propojeny s odfamym organemc¢i osobou.
V pifpadu Gilec v. Turkéytoto kritérium nebylo dodrZeno, a to z tohivddu, Ze vySébvani
vedli dva vySabvatelé, kté& byli nadizenymi policisty, jehoz jednani, které vedlo k usemi
osob wastnicich se bdlivé demonstrace, bylofedmétem tohoto vySébvani, a proto doslo
k porueni¢lanku 2 Umluvy, nebo udélost nevys&bval nezéavisly organ. Vifpadu Hugh
Jordan v. the United Kingddthdo$lo také k porusesianku 2 Umluvy, nebbvySetovani vedli
policisté, ktéi byli ze stejného policejniho sboru jako policjsiéjichz jednani vedouci
k usmrceni bylo pros&vano. VySabvani nebylo provedeno nezavislym organem arfipaplu
Gl v. Turkey®, neba® mezi vySebvacim organem a organem, jehoZ jednani bylo fyééo,
existovaly hierarchické vztahy.

DalSim kritériem je, aby vyS@vani bylo provedeno rychle, i todauje efektivnhost celého
vySetovani. Nelze obeenurcit ¢asovou hranici, kterd by stanovila, co je §esStchlé a co uz
neni. Vzdy zéalezi na konkrétnintipack, na jeho slozZitosti, na jeho rozsahu. Nilad pokud je
tieba vyslechnout velké mnoZzstviedii, coz je velmicasow narané, tak nelze &ekavat, Ze
fizeni bude ukafeno Ehem jednoho tydné& meésice, ale Ize igdpokladat, Zeizeni bude trvat
tieba i rokci nékolik let, a gesto nedojde k poruseni principu rychlosti a hogpwakti. AvSak
na druhé stranby nenglo dochazet k beZdbodnym pitahim a odr@éovani, ale mdlo by se
zajistit, aby udalost byla rychle a efektévproSetena. Pozadavek rychlosti je tu jak ddu
zachovani dveéry vefejnosti, tak i z dvoda dakaznich, neb¢im delSi dobu dané vygevani
trva, tim je obtiZ§Si provést skteré dikazy &i vibec je provéstRada sedka uz si nemusi
vzpomenout na udalost si vzpomina, ale nepamatuje si uz podrobnostiktesé by si byla

schopna vzpomenout, kdyby byla vyslechnuta okanpotudalosti. S protahovanitizeni jsou

8 Rozsudek vedci Khashiyev and Akayeva v. Russia ze dne 24.2.X@0&iZnostt. 57942/00, 57945/00
8 Rozsudek ve aci Hugh Jordan v. the United Kingdom ze dne 4.512R@ stiznost. 24746/94
% Rozsudek veaci Giil v. Turkey ze dne 14.12.2000 ke stiznssf2676/93
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také spojovana muka a stresbpiznych obti, coZz za ufitych okolnosti niZze vést dokonce
k poruseni¢lanku 3 Umluvy, které zakazuje keni a jiné nelidské&i ponizujici zachazeni a
trestani. Napiklad v piipadu Abdurzakova and Abdurzakov v. Ru¥si@oslo k poruseni jak
¢lanku 2, takélanku 3 Umluvy, nebbzdlouhavy a nevhodny @ipob vedeni vys&avani naplnil
znaky nelidského zachazeni ze strany wgSetcich orgab Ty nevhodnym provaghim
vySetovani pisobily obrovské utrapy &tovatetim. K porudeniclanku 2 Umluvy do3lo i
v pifpadt McShane v. the United Kingddfh neba dané vySébvani nebylo provedeno
dostateén¢ rychle. VySetovani bylo zahjeno az po 1lésicich po udalosti, kterd seéka
vySefit, a skorilo o dvacet misial pozdji, aniz by bylo rozum#é zdivodréno, pra@
vySetovani tak dlouho trvalo. Ke stejnému pochybeni @asfripadu Kelly and Others v. the
United Kingdoni’, neba’ vySetovani trvalo nepméiens dlouho a bylocasto bezdvodrs
odrosovano. Na druhé stranv pripadu Paul and Audrey Edwards v. the United Kingtfom
k porusenilanku 2 Umluvy nedoSlo, i kdyz dané vy&stani smrti ¥zné trvalo téngt 4 roky.
Vzhledem k obtiZnosti danéhipadu nebylo mozné vy¥etani urychlit, a tedy délkézeni je
rozumré odivodrEna. O obtizny fipad se jednalo i v Acar and Others v. TufReyavdak ani
obtiznost pipadu nepost@vala k rozumnému adodreni délkytizeni, které trvalo celkem 12
let, a proto Soud dogpk zawru, Ze zde k porusesianku 2 Umluvy do3lo.

Vysetovani by nélo byt provedeno tak, aby bylo komplexni a dostade To znamen4, Ze by
se mEly prowtit veSkera tvrzeni a varianty, nespokojit se posipeovienim jedné variantyi
provedenim jen &kterych dikazi. Takto provedené vyJewani pak nelze povazovat za
adekvatni a uzibec ne za efektivni. Vydewvani by ndlo vést ke zjidtni takového skutkového
stavu, o 8iBmzZ nejsou dvodné pochybnosti, aby tento skutkovy stav bylt&jiSje feba prowrit
veSkera tvrzeni a provést veSkengkaky, které pomohou objasnit skértesti dilezité pro
zjistni takového skutkové stavu. Wipadu Kaya v. Turkéy doslo k poruseni procesni stranky
¢lanku 2 Umluvy a to z tohoteodu, Ze vysébvani nebylo komplexni a tedy nebylo dostate
pro zjiS€ni skuténého skutkového stavu.&bvatel tvrdil, Ze jeho bratr byl umyglusmrcen
piislusniky ozbrojenych sil,fgemz toto tvrzeni nebyloibec Fedmétem vySetovani, nebylo
prowéeno, a proto doslo k porusesiéanku 2 Umluvy. K poruseni do$lo také kigadu Ergi v.

Turkey?®, kdy vySetovatelé vychazeli pouze ze zpravy vypracované \ratstraznikem, ktery

8 Rozsudek vedci McShane v. the United Kingdom ze dne 28.5.20828tiZnostk. 43290/98

87" Rozsudek vedci Kelly and Others v. the United Kingdom ze dn®.2001 ke stiznosti. 30054/96
8 Rozsudek vedci Kaya v. Turkey ze dne 19.2.1998 ke stiznts#i2729/93

8 Rozsudek veaci Ergi v. Turkey ze dne 28.7.1998 ke stizn6s23818/94
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nebyl @itomen pi dané udalosti, aniz by vyslechliégky a provedli dalSiitkazy, proto toto
vySefovani nelze povaZovat za dostaté. V gipadu Ekinci v. Turkey Soud dogel k zéwu, Ze
stat nezajistil efektivni vyS&tni udalosti sp@ivajici v usmrceni advokata, nebwySetovaci
organy vibec nevzaly v Uvahu navaznost na jinippd, tj. smrt jeho byvalého klienta
obdobnym zpsobem, proto ani toto vyevani neni komplexni. V rdmci vy$evani by se
mely provést dikazy v takovém rozsahu, aby byl ziStskut€ény skutkovy stav. Zejména se
jedna o provedeni pitvy zatélem zjiSéni skuténé @iciny smrti. Provedeni balistickych tést
pokud zenkely byl usmrcen gelnou ranou, aby se zjistilo, z jaké zhtae stilelo a kdo danou
zbrai vlastni. Provést ohledani mista, sejmout otiskgtiprpokusit se o zrekonstruovani
udalosti, vyslechy ki a dalSi provedenitftazi. Zalezi samazjmeé vzdy na konkrétnich
okolnostech danéhotipadu, jaké dkazy by se rdy provést. V pipadu Beker v. Turkey
nebylo provedeno efektivni vysevani, nebo fada skuténosti nebyla objasna. V gipadu se
jednalo o smrt vojaka, ktery byl nalezen mrtvy tkku v hlaw, tato smrt byla proSitna a
piipad byl ukogen stim, Ze se jednalo o sebevrazdu. S takovyrirer@vvSak nesouhlasili
piibuzni zenkelého, ti tvrdili, Ze zeifely nespachal sebevrazdu, ale Ze byl usmrcen redioz
nedbalosti. Tato druha varianta nebyla vzatdee v Uvahu a celfada skuténosti zistala
neobjastna. Napiklad nebylo wibec objas#no, jak mohl spachat sebevrazduektu do
pravého spanku, kdyz byl levak. A proto Soud déSshwru, Ze vySabvani nebylo efektivni a
doslo k porudentlanku 2 Umluvy. V pipadu Cennet Ayhan and Mehmet Salih Ayhan v.
Turkey’? vySetovani trglo také znanymi nedostatky. fedmétem vySetovani bylo usmrceni
muze, ktery byl Kurdem a usiloval o uznani kurds#@éntity. lhned potinu prijela na misto
policie, ktera zahdjila vySetvani, nértla skutkovy dj, provedla balistické testy a dalikazy.
AvSak zprava, kterou policie vypracovala o tétolost® nebyla dostat®¢ detailni a precizni.
Zaroveir nebyla vyslechnuta spoustasdidii, nebylo zjis¢no, odkud pachatel&ipeli autem, kam
dale jeli. Proto Soud do3el k z#w, Ze i v tomto fipadt doslo k porusenflanku 2 Umluvy.
VySetovani by ndlo byt prova@no pod kontrolou vi@jnosti. Jedna se o dalSi kritérium
efektivhosti vySdbvani. VySetovaci organy by &y piedevSim informovat ifbuzné
zenielého, Ze bylo zahajeno vyBmtani jeho smrti. Mo by jim byt umozgno (&astnit se
fizeni, vyjadit se k udalosti, byt @mbézrn¢ informovani o stavuizeni. | timto zpsobem je

zajis€no, Ze vySebvani je vedeno efekti¢na nikoliv svévol@ ¢i dle libovile vySetovacich

% Rozsudek vedci Ekinci v. Turkey ze dne 18.7.2000 ke stizn6s25625/94
%1 Rozsudek veaci Beker v. Turkey ze dne 24.3.2009 ke stiznsti7866/03
92 Rozsudek veaci Cennet Ayhan and Mehmet Salih Ayhan v. Turkeylze 27.6.2006 ke stiznosti41964/98
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organ. Jedna se o kontrolu, Ze vy&etaci organy postupuiji tak, jak by dle procesniigdpisi
mely, a Ze postupuji Zisobem, aby byl zjish skutény skutkovy stav &ci. V pripadu Gl v.
Turkey® pifbuzni zenkelého nebyli vibec informovani o zahajeni trestnilizeni, tedy nebylo
jim umozréeno se natizeni &astnit, vyjadit se ani navrhovat provedeniilkchzi. Proto Soud
doSel k z&vru, Ze nebyl spkn pozadavek vejné kontroly a tedy doSlo k poruSetiénku 2
Umluvy. V piipadu Ramsahai v. the NetherlaffidSoud konstatoval, Ze &nku 2 Umluvy
nevyplyva pro smluvni staty povinnost zajistit pedeni vesSkerych tdazi, které jsou
navrhovany gibuznymi zemrelého. Ale ngly by byt provedeny ty ikazy, které je nezbytné
provést za &elem nalezeni materialni pravdy. Ani k¥igadu Adali v. TurkeYnebyli piibuzni
informovani o vySgbvani a nebylo jim umoZno (astnit s&izeni. Soud zde zdaznil, jak je
tento pozadavek vejné kontroly dlezity a Ze vySdbvaci organy musi informovatipuzné o
fizeni a umoznit jim vyjaidt se, nahlidnout do spisnavrhnout dkazy a jiné. Vzhledem k tomu,
Ze v tomto pipadt tento pozadavek spin nebyl, do3lo k poruetianku 2 Umluvy. K poruseni
glanku 2 Umluvy nedoslo najilad v gipadu Bubbins v. UK, kdy pibuzni zentelého muze
byli vyrozumeni o zahajenitizeni, bylo jim umozéno sefizeni &astnit a vyjatit se, proto
k poruSeni nedoslo, ¥gna kontrola vysébvani zde byla zaji§ha. V gipadu Hugh Jordan v.
the United Kingdori? s&Zovatel nebyl informovan oadodech, pré usmrceni jeho syna nebylo
shledano trestnyrinem a pro tedy doslo k zastaverizeni. Soud zde #daznil, Ze je nezbytné
informovat gibuzné jak o zastavetiizeni, ale i o tivodech, které k tomu vyZewaci organy
vedly. Tim dochazi k wejné kontrole vySébvani a je zajigho, Ze organy postupuji v souladu
s procesnimi pravidly a Ze nepostupuji libo¥oln

VySetovani musi byt vedeno takovymigmbem, ktery vede k &gni odpo¥dné osoby. Je-li
uréitd osoba uznana vinou, musi ji byt uloZen trekb jaasledek za jeji protipravni jednani.
Samozejmé je mozné ji uloZzit pouze takovy trest, ktery umgz ulozit zakon a v takovém
rozsahu, ktery postaje k naplini &elu trestu. V pipadu Abdulhadi Yildirim v. Turke$} se
jednalo o sebevrazduezre, ktery tr@gl schizofrenii. StZzovatel namitd, Zeéreaiska sluzba
poruSila svoji povinnost tim, Ze nedostake ochranila Zivot jeho syna. Vy$evani nebylo
provedeno takovym Zigobem, ktery by umoznil oz&ia osoby, které by mohly byt odp&iné
za smrt sebevraha #ivbdu, Ze nezajistily dostateou ochranu Zivota synaégbvatele. A proto
zde doslo k porugertfanku 2 Umluvy. Také vifipadu Kanlibas v. Turké§ nebylo vySeovani
provedeno tak, aby bylo zj&to, které osoby jsou odpé&iné za smrt bratra&itovatele, ktery

% Rozsudek veaci Abdulhadi Yildirim v. Turkey ze dne 15.12.2008 ktiznostt. 13694/04
% Rozsudek veaci Kanlibas v. Turkey ze dne 8.12.2005 ke stiznos32444/96
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zentel pii stretu s ozbrojenymi sbory, a ktevojaci se zdastnili daného #¢tu. Proto Soud doSel
k zawru, Ze i zde doSlo k poruSegianku 2 Umluvy. Na druhé strarv pripadu Dolek v.
Turkey® Soud dosf k zawru, ?e nedoslo k porusetifanku 2 Umluvy, nebd vySetovani

vedlo k uteni odpo¥dnych osob a k ulozeni trestu.

% Rozsudek veaci Dolek v. Turkey ze dne 2.10.2007 ke stiznds89541/98

49



Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvaledevsim vykladentlanku 2 Umluvy, ktery
garantuje pravo na zivot jako jedno ze zakladnidskijch prav pznanych kazdému bez
jakékoliv diskriminace.

Staty, které fistoupily k Umlus, se zavéazaly, Ze budou dodrzovat prava a svoboegeané
v Umluvé a jejich Dodatkovych protokolech, tedy i samotmévp na Zivot. Tento zavazek
vznika staim aZ po pistoupeni k Umluy a vztahuje se na Gzemi, nad kterymi smluvni staty
vykonavaji svou statni moct az se jedna o statni uzesniizemi, které je pod jejich kontrolou.
Za (telem kontroly dodrzovani zavarkvyplyvajicim smluvnim statm z Umluvy do3lo ke
ziizeni kontrolniho soudniho organu, jimz je Evropskwd pro lidska prava, ktery ma sidlo ve
Strasburku. Na tento Soud se mohou obracgti poruseni prav a svobod garantovanych jim
Umluvou a domahat se tak spravedlivého zadéiséini. Soud nmize pouze vyslovit, zda do3lo
k poruSeni prava, které se smluvni stat zavazatzdwedt, a déle vifpact poruseni pravai
svobody nize pgiznat okgti spravedlivé zadosttinéni, avSak jinak neni oprasn ukladat
statim sankcei jiné tresty. Rozhodovaginnost Soudu je velice vyznamna. Vzhledem k tomu,
ze se smluvni staty zavazaly k dodrzovani pravobay Umluvy, ndly by sledovat judikaturu
Soudu, ve které Soud vyslovuje své nazory, vyklgdi@otliva prava a dale dottidzavazky
stati vyplyvajici jim z Umluvy, aby tak smluvni statyjistily, Ze budou plnit vedkeré zavazky, a
tim predesly vzniku jejich odp@dnosti.

Smluvnim st&tm vyplyvaji zélanku druhého Umluvy hmotpravni i procestpravni
zavazky, které dale iieme rozdlit na pozitivni a negativni. V prvrdiasti své diplomové prace
jsem se nejidve zangtila na negativni hmotipravni zdvazky. Mezi tyto zavazky piatdvazek
statu zdrzet se jakéhokoliv jednani, které by védimnysinému usmrceni osoby. Pouziti smrtici
sily prislusniky ozbrojenych sil iie byt ospravedimo pouze tehdy, jsou-li sginy podminky
pro ospravedini, tj. pouZziti smrtici sily bylo zcela nezbytnépporcionalni, ginéno v dobré
vite a vedlo k dosaZzenkkterého z cil uvedenych pod pismeny a) az c§lanku 2 odst. 2
Umluvy. Tento odstavec pouze stanovi podminky, tesykh pouziti smrtici sily fslusniky
ozbrojenych sil mZze byt ospravedimo, tj. zbaveni Zivota zaé¢dhto podminek nebude
povazovano za porusetanku 2 Umluvy. Aviak smluvni staty nesmi tohotstasice zneuzivat
a ospravediovat tim jakoukoliv smrtici silu, v tomripac by se jednalo o poruSeni prava na
Zivot. Smluvni staty by #ly zajistit & uz prostednictvim pravnich norerd ruznych Skoleni

rozSieni znalosti fislusniki ozbrojenych sil a dalSich osob, které jednaji jemérstatu, jak maji
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v jednotlivych situacich postupovat, jak jednat,y kchohou pouZzit zbrg aby zbyténé
nedochazelo ke zneuzivani jejich pravomoci, ke zinéni pouZziti smrtici silyi k umysinému
usmrcovani, a tim k poruSovani prava na zivot. &mm uZz narazila na dalSi povinnosti
smluvnich stét vyplyvajici jim zélanku 2 Umluvy, a to povinnosti pozitivni. K zajisf
dodrzeniclanku 2 Umluvy nestd, Zze stat se zdrzi jakékolginnosti sngiujici k imysinému
usmrceni¢i zneuzivani smrtici sily, ale zde se vyZadujevaktéinnost ze strany smluvnich
stat. Stat by ndl zajistit ochranu prava na Zivot priednictvim vytvdgeni &inného pravniho
ramce, vytvoeni efektivnino soudnictvi, aktivnich zasalprislusniki ozbrojenych sil
v pripadech, kdy Zivot jednotlivc je bezprosedre ohroZzen. Tyto povinnosti vyZzaduji po
smluvnich statech gitou aktivitu, a proto se jedna o povinnosti poaiti Tyto povinnosti jsou
postupr utvaeny judikaturou Soudu.

Dukazni femeno ped Soudem &tSinou nese 8tovatel. On ma povinnost poskytnout Soudu
dukazy k prokazani jeho tvrzenifigemz je povinen jedloZit tolik dikazi ¢i takové sily, aby
byla nalezena materialni pravda, tj. Zjistakovy skutkovy stav, o kterém nejsoivddné ¢i
rozumné pochybnosti. Pokud jeho tvrzeni neni prékézi tu jsou stale rozumné pochybnosti
ohledrg jeho tvrzeni, Soud neiie uznat jeho tvrzeni pravdivym. Tedy pokud ¢ avat tvrdil,
Ze jeho pibuzny byl umysla usmrcen policistou, avSak n&hby dostatek dkazi k prokazani
této skuténosti, Soud nel¥e rozhodnout o tom, Ze zde doSlo k poruSeni pnavaivot. Nést
toto dikazni femeno je velmi&ké a stZzovatelé jen obtizndokazuji sva tvrzeni nade VSi
rozumnou pochybnost. Na druhé strarsituacich, kdy doslo k usmrceni osob, které )spei
statu ¢i pod kontrolou statu, ikazni kfemeno pechazi na smluvni stat. Ten ma povinnost
prokazat, Ze neporusil pravo na zivot. Neprokaz&tud uzna smluvni stat odgowmym z
porudentlanku 2 Umluvy.

Clanek 2 Umluvy zakazuje Umyslné usmrceni s vyjimkgionu trestu smrti, ktery byl
uloZen na zékladzakona soudnim organem. AvSak vzhledentijletp Dodatkového protokolu
¢. 6 a nasledhDodatkového protokold.13 toto zini ¢lanku 2 Umluvy neni jiz aktuélni, nebo
Dodatkovymi protokoly byl trest smrti postuprzakazan a &Sina smluvnich stéat k nim
pristoupila.

Soud se v rdmci své rozhodovaci praxe vyjadk nékterym otazkam tykajicich se @haho
pieruseni ghotenstvi. Soud zastava nazor, Ze plod je spojelera matky a Ze lidsky Zivot
vznika az porodem, nikoliv okamzikem gqmti. A z toho dvodu nelzec¢lanek 2 Umluvy

bezvyjime&ne aplikovat i na plod, nelvotakovy vyklad by ved! k situacim, kdyghotenstvi by
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nemohlo byt uko¥eno ani v pipac, kdy Zivot ghotné matky je vaan ohroZen, coz je
neslwitelné s delemcélanku 2 Umluvy, ktery usiluje o zajiti ochrany lidskych zivét Tedy
¢lanek 2 Umluvy nelze vykladat ipobem, ktery absolutrzakazuje interrupci, aviak zalezi na
statu, jak tuto problematiku pravmpravuje a jak k niipstupuje. \&tSina evropskych statza
urtitych podminek interrupci dovoluje, tak je tomu inés vCeské republice. Pokud stat
interrupci dovoluje, je jeho povinnostfgsré a jasg vymezit podminky, kdy je dovolena, aby
byl zajiS€n stav pravni jistoty.

DalSim tématem, kterym se Soud zabyval, je eutand@ivnim pipadem, ve kterém se
vyslovil k této tématice, byl fjpad Pretty v. the United Kingdom. \ém doSel k z&¥ru, Ze
pravo na zivot nelze vykladat negatiyriedy jako pravo na smrt. Zakladnimselem ¢lanku 2
Umluvy je zajistit ochranu lidského Zivota a ne 'mib rozhodnout se o naloZeni se svym
Zivotem podle sebe samé. A proto Soud rozhod|, d&a/Britanie neporusilalanek 2 Umluvy
tim, kdyZ neumozZnila pani Pretty zidtrza pomoci jejiho manZela, aniz by mu hrozil tr&oud
se stale jestnevyjadil k fad® otadzek tykajicich se této problematiky, mimo jinéotazce, zda
vnitrostatni Uprava, ktera umadje eutanazii, j&i neni slgitelna sélankem 2 Umluvy.

Poslednicast diplomové prace se zabyva druhou kategoriizkévemluvnich stdt, které jim
vyplyvaji z¢élanku 2 Umluvy, a to procespravnimi zavazky. Pokud dojde k poruseni prava na
Zivot, je povinnosti statu zajistit, aby toto panB bylo efektivi vySeteno, gicemz Soud
postup® svou rozhodovackinnosti vytvdil kritéria, na zaklad nichz Ize posoudit, zda
vySetovani, které stat vedl ohletldaného poruSeni prava na Zivot, bylo efektivnomlexni.
Stat ma povinnost zahajit vyetani z vlastni iniciativy ihned, jakmile se o p&eai prava na
Zivot dozvi. Tato povinnost se vztahuje n@ppdy, kdy je pravo na Zivot poruSeno ze strany
statnich orgéin ale i ze strany jednotliv¢ tedy na vSechnyifpady nezdkonného usmrceni.
VySetovani by mdlo byt provedeno wkladns, komplexr, pod véejnou kontrolou, aby bylo
zajisSkno, Ze vySdébvaci organy nepostupuji svevelrale Ze jednaji v souladu s procesnimi
pravidly. VySetovani by ndl vést nezavisly organ, ktery byghinformovat gibuzné zerfelého
o zahgjeni a dalSim {hu vySetovani a umoznit jim vyjad se ¢i navrhnout provedeni
dikazi. VySetovani by n¢lo byt provedeno rychle bez zbytgch piitaha a mela by se v ramci
vySetovani provtit vesSkera tvrzeni a provestikhzy ke zjiskni skut€éného skutkoveho stavu.
Zejména tyto zavazky smluvni statygsto porusuji a vznika jim odpg&dnost za to, Ze
neprovedly efektivni vySedvani. Neb6 i kdyz se zda, ze vySewani bylo provedeno efektign

tak vzdy Ize najit &aky nedostatek ve vydewvani, ktery zaloZi statu odpsnost.
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Judikatura Soudu je velice vyznamna. V oblasti @nda Zivot je velice mlada, avSakpgad
tykajicich se prava na Zivot, kterymi se Soud zabystale fibyva a Ize ¢ekavat, Ze stale
piibyvat bude. Timto zjobem dochazi k dotiéni jednotlivych prav a svobod.

Pred Soudem se ngstji objevuji tyto ti otazky ohledd ¢lanku 2 Umluvy. Prvni otazkou,
kterou se Soudasto zabyv4, je, zda smrtici sila, ktera byla gauzisludniky ozbrojenych sil,
je ospravediniteln&i doSlo ke zneuziti smrtici sily. Druhou otazkoe, keré se Soudasto
vyjadiuje, je, zda smluvni statimil veSkeré nezbytné kroky k zagséti ochrany Zivota osob,
které byly v bezprogtdnim ohroZeni jejich Zivota. A posledni otazkaerdéu nejasgji resi, je,
zda vySeatovani ohleda nezakonného umrti osoby provedené statem byldiefékdisledné a
komplexni. Toto jsouit nejastji reSené otazky Soudem ohléddlanku 2 Umluvy, aviak
nejsou to jediné otazky, kterymi se zabyva, dalpiikkad otazkami interrupce, eutanazie,
leékarské pée, smrti ve vazb a unof. K radk otazek se Soud stale newvyjfdproto je teba

vyckat, aZ se takova otazk#&eg Soudem spolu s konkrétnidfigadem objevi.
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zakladnich svobod
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Vedouci diplomové praceProf. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Abstrakt: Prace je pedevsim zawtena na vykladtlanku 2 Umluvy, ktery garantuje jedno z
nejdilezit¢jSich lidskych prav, a to pravo na Zzivot. V pryd#sti prace se zabyvam samotnou
Evropskou Uumluvou o ochraridskych prav a zakladnich svobod, zejména jelikapi, aby
bylo patrné, kdy mize dojit k porudeni Umluvy. Dalenuji pozornost fungovani Evropského
soudu pro lidska prava, ktery bytizen za Gelem kontroly dodrZzovani jednotlivych prav a
svobod garantovanych Umluvou a jejimi dodatkovymotpkoly, které se statytistoupenim

k Umluw zavazaly dodrzovat. Poté se zabyvam jiz samotnyktaslem ¢lanku 2 Umluvy a
snazim se za pomoci bohaté judikatury Soudu popaké& povinnosti smluvnim stah
vyplyvaji z&lanku 2 Umluvy a jaké musi dodrZzovat, aby postupowesouladu s Umluvou,
kterou se zavazaly dodrzovat. Statvznikaji hmot&pravni i proces¢pravni povinnosti, ktere
Ize dale dlit na pozitivni a negativni. Tyto povinnosti pogtd uvadim spolu s konkrétnimi
piipady, ve kterych SouikSil danou problematiku. V praci nechybi ani zmiok&matech jako
je eutanazie, trest smii interrupce. Cilem mé diplomové prace bylo vyla#inek 2 Umluvy

s ohledem na judikaturu Soudu a poukazat, jaky awyenjudikatura Soudu ma, nebo
prostednictvim ni dochéazi k dotigni a rozvijeni jednotlivych prav a svobod UmluRyoto je
nezbytné, aby smluvni staty sledovaly rozhodouasnost Soudu, aby zajistily, Ze budou
postupovat v souladu s Umluvou a jejimi dodatkovjmitokoly a dodrzovat veskeré zavazky,

které jim z Umluvy vyplyvaiji.

Kli éova slova:Evropska umluva o ochranidskych prav a zakladnich svobod, pravo na Zivot,

hmotrépravni a procesipravni zavazky smluvnich stét
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Title: The right to life guaranteed by the European Cotieanfor the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms

Author: Simona Divoka

Department: Department of International Law

Supervisor: Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Abstract: The thesis is mainly focused on the interpretabbthe article 2 of the Convention
which guarantees one of the most important hunging; the right to life. In the first part of the
thesis | deal with the European Convention on HuRehts, especially its application in order
to clearly determine when the violation of the Cemton is possible. Then | concentrate on the
functioning of European Court of Human Rights whielas constituted for the purpose of
executing control over compliance with rights dibérties guaranteed by the Convention and
Additional Protocols to the Convention which conthag states obligate to fulfill. Furthermore,

| handle the interpretation of the article 2 of envention where | describe,with the help of
judicature of the Court, which obligations mustfokilled by the contracting states and how the
contracting states must behave to comply with tleev@ntion. Substantive and procedural
obligations arise to contracting states and these be divided into positive and negative
obligations. | continuously describe these oblgyadi with the example of individual cases which
were solved by the Court and which deal with thectfir issues. The thesis also focuses on the
issues such as euthanasia, capital punishment lzortiom. The purpose of my thesis is to
interpret the article 2 of the Convention with neb#o the judicature of the Court in order to
show how important the judicature of the Courtesduse trough the judicature the Court creates
and develops individual rights and liberties of @aenvention. Therefore, it is necessary for the
contracting states to observe the judicature of @wart, to ensure that they behave in
compliance with the Convention and Additional Poois and that they fulfill all obligations

arising from the Convention.

Keywords: European Convention on Human Rights, right to Ifebstantive and procedural

obligations of contracting states
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