Oponentsky posudek na diplomovou praci Simony Divoké: ,Pravo na
zivot garantované Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod”

Predkladand diplomové préace standardniho rozsahu (64 s.) se zabyva
tématem ochrany prava na Zzivot, ktery je nepochybné nejzakladnéjsim
lidskym préavem, které je zaruceno nejen Evropskou umluvou o lidskych
pravech (déle jen ,, Umluva®).

Diplomova prace je vcelku logicky a pfehledné ¢lenéna do - vedle tavodu a
zavéru - tfi meritornich kapitol.

Prvni kapitola nazvana ,Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod” je vénovéna teorii pojmu osobni, vécné, ¢asové a tizemni
ptisobnosti Umluvy. Autorka vcelku spravng, byt stru¢né, tyto terminy
vyklada. Nespravné je vsak jeji tvrzeni, ze obéti nemtize byt osoba, které byla
poruseni prava (str. 5). Tyto dvé podminky neplati alternativné nybrz
kumulativné. Nestastné je i tvrzeni, Ze ,Clanek 56 Umluvy umoziuje
smluvni statim rozsitit & zGzit Gzemni aplikaci Umluvy, a to prostiednictvim
vyslovného prohlaseni uc¢inéného ve prospéch generdlniho tajemnika Rady
Evropy”. Ve skute¢nosti se podobnd prohlaseni predkladaji generalnimu
tajemniku.

Obsahem nasledujici kapitoly je ,Evropsky soud pro lidska prava“.
Autorka se v ni vénuje pfedevsim fizeni pfed touto mezinarodni soudni
instanci. Z jejtho tvrzeni ,I kdyz za kazdy smluvni stat vystupuje jeden
soudce, tito soudci jsou nestranni a héji zajmy Rady Evropy” (str. 7) neni
zfejmé souvislost mezi poc¢tem soudct a jejich nestrannosti. Navrhuji proto,
aby se tomuto tématu autorka vénovala v ramci ustni obhajoby. BohuZzel
nespravné je i tvrzeni, Ze fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava
(déle jen ,Soud”) vzdy kon¢i vydanim rozsudku (str. 7). Dale ackoli autorka
spravné uvadi mezi formalnimi ndleZitostmi podani stiznosti existenci

stéZovatelem utrpéné podstatné Gjmy (str. 8), kterou nové zavadi Protokol ¢.



14, neni mezi formacemi, které mohou stiZnost podanou pfed Soud zkoumat,
zaclenéna formace samosoudce, zavedend stejnou pravni normou.

Tteti, meritorné nejdtilezitéjsi a tedy nejrozsdhlejsi, kapitola je vénovana
interpretaci ¢lanku 2 Umluvy. Autorka spravné vymezuje obsah tohoto
ustanoveni, jeho materidlni a procesni aspekty. Na jednotlivych judikatech
Soudu pak demonstruje, jakym zpfisobem je ¢lanek 2 Umluvy touto
mezinarodni instituci interpretovan. Ackoli nelze autorce upfit znalost dané
problematiky, nékteré vyrazy, které pfi popisu skutkového stavu pouziva,
vzbuzuji tsmév (,,obecni policisté” namisto ,straznici”; ,nevyzaduje se nutné
smrt jako vysledek akce”; ,policista je opravnén vytdhnout zbrant” apod.).
Rozpaky téz vyvolava anglické oznacovani citovanych judikatd.

Naopak poutavé je autorkou zpracovana ta ¢éast kapitoly, v niz hovoii o
pozitivni povinnosti statu zarucit pravo na zivot. Avsak i zde lze nalézt ne
zcela spravné formulace (napf. ,Soud dosel ktvrzeni”; ,rozumné
pochybnosti, které by mohl mit jakykoliv rozumny ¢lovék”;”Pokud by tu byly
néjaké drobné pochybnosti ohledné jeho tvrzeni, tak to nevadi, ale nesmi tu
byt rozumné pochybnosti, které by mél rozumny ¢lovék, pak ta tvrzeni nejsou
prokdzana nade vsi rozumnou pochybnost”).

Na druhou stranu skute¢nost, Ze autorka uvadi hlavni oblasti, v nichz
dochazi k poruseni ¢lanku 2 Umluvy (napi. Zajisténi nezbytné lékai'ské péce;
ZadrZeni a nasledné zmizeni osob, Smrt ve vazbé; Potraty; Eutanazie; Trest
smrti) doklad4 jeji znalost dané problematiky. Navrhuji, aby v rdmci Gstni
obhajoby autorka o nékteré zminéné oblasti pohovofila podrobnéji a vyjadrila
i svllj osobni nazor.

V zavérecné casti své diplomové prace autorka shrnuje vysledky svého
zkoumani. Potrhuje &innost Soudu p#i aplikaci ¢lanku 2 Umluvy a vyznam
fizeni pfed touto mezindrodni instanci a jeho judikatt.

Uvedené pripominky a otazky dokladaji, Ze Simona Divoka prokazala, ze
pro potfeby diplomové prace ma dostate¢nou znalost zvolené tématiky.
Pokud by se vsak této tématice chtéla vénovat i v budoucnosti, je tieba, aby

své znalosti prohloubila.



Pfes uvedené pripominky doporucuji predklddanou diplomatickou préci

k obhajobé. Hodnotim ji pfedbéZzné zndmkou 2.
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