
Oponentský posudek diplomové práce Martiny Kojetínové 

„Jazyk a styl her Divadla Járy Cimrmana“ 

 

 

Martina Kojetínová si ve své práci klade za cíl popsat specifika jazyka a stylu všech divadelních her 

Divadla Járy Cimrmana, a to s důrazem na formu a funkci jazykových prostředků s komickým 

potenciálem. Z toho důvodu se autorka v teoretické části práce – po stručné faktografické 

charakteristice Divadla Járy Cimrmana (dále DJC) a jeho produkce – zabývá teretickým vymezením 

komiky a věnuje se zejména definici základních pojmů a klasifikaci jazykové komiky. Vlastní analýza je 

obsahem čtvrté kapitoly a je rozdělena na komické aktualizace na jednotlivých jazykových rovinách, 

tzn. autorka se zabývá po řadě rovinou fonetickou, lexikální a slovotvornou, morfologickou, 

syntaktickou a stylistickou a následně se věnuje uplatnění intertextovosti v daných divadelních hrách 

a poslední dva oddíly kapitoly pojednávají o Cimrmanovi jako reprezentantovi postmoderny a o 

funkci cimrmanovské mystifikace.  

 

Autorka se v úvodu práce (na s. 7) vyznává z toho, že Divadlo Járy Cimrmana si za předmět zkoumání 

vybrala „na základě vlastní nadšené konzumace her Divadla Járy Cimrmana“. Ochotně se přiznávám, 

že na základě stejné závislosti jsem si diplomantčinu závěrečnou práci zvolila k oponentuře. Musím 

však bohužel konstatovat, že předložená práce pro mne byla krmí poněkud chudší, než v jakou jsem 

doufala. Domnívám se, že tento celkový dojem z práce je způsoben zejména zvolenou metodou 

analýzy, a to po jednotlivých jazykových rovinách. Autorka si podle mne zvolenou metodou ztížila 

možnost říct o komice DJC něco skutečně specifického a netriviálního a zároveň interpretovat 

jednotlivé příklady komických jazykových prostředků v dostatečném kontextovém zapojení. Mnoho 

komických situací přece není postaveno pouze na jedné jazykové rovině, ale na rovinách několika, 

které oddělovat od sebe při analýze nemá velkého smyslu, naopak má smysl doložit komplexní 

budování humoru kombinací jazykových prostředků z různých rovin, přesně v duchu citátu L. 

Dvorského, který autorka uvádí na str. 18: „*J+azykové prostředky nemůžeme posuzovat izolovaně, 

bez poznání souvislostí nejsme s to komičnost prostředků ocenit.“ Oč hlubší a výmluvnější by mohl 

být místo stávající spíše taxonomické analýzy například pohled na jednu konkrétní hru, která by byla 

analyzována jako ucelený textový útvar, v němž by se sledoval vývoj komických prvků od počátku ke 

konci ve struktuře díla! Například jedny z vrcholně vtipných situací ve hře Záskok, a to opakované úsilí 

K. I. Prácheňského odrecitovat konečně finální báseň celé hry, jsou interpretovatelné jako komické 

pouze v kontextu celého díla. A podobných momentů jazykově-situační komiky bychom našli mnoho. 

Aby mi bylo dobře rozuměno – netvrdím, že někdy není humorného efektu dosaženo pouze jedním 

prostředkem z jedné roviny; avšak i v práci je patrné, že někdy se o stejných úryvcích mluví na 

různých místech (např. úryvek z Vyšetřování ztráty třídní knihy No pane řediteli, je to takový ošklivý a 

skoro bych řekl zlý, zlý, pane řediteli, nepěkná věc se objevuje jak v oddíle věnovaném morfologii na 

str. 53, tak v části zabývající se syntaktickými rysy na str. 57). Ráda bych se v této souvislosti autorky 

zeptala, jaké rozhodnutí ji vedlo k volbě použité metody. V zadání práce se píše, že autorka metodu 

analýzy stanoví na základě odborných prací věnovaných stylu dramatu a otázkám jazykové komiky. 

Znamená to, že ústředním a doporučovaným metodologickým postupem v teoretických pracích o 

komice (například Dvorského Repetitoriu jazykové komiky) je analýza po jazykových rovinách? Mohla 

by autorka představit přednosti zvolené metody, které se projevily při vlastní analýze materiálu?    

 



Další systematičtější nedostatek spatřuji v tom, že na poměrně četných místech práce autorka 

neprovádí vlastní analýzu, tedy rozbor konkrétních příkladů s vlastním komentářem, ale spíše prosté 

přiřazení příkladů z jednotlivých her k vymezeným typům. S touto vlastností práce je spojen i další 

rys, a to že občas nejsou úryvky uvedeny s dostatečným kontextem, takže čtenář práce bez dobré 

znalosti her DJC nemůže dohlédnout funkce struktury v kontextu a nahlédnout plně její komický 

efekt, n.b. když autorka sama úryvek dostatečně nekomentuje. Za dobrý příklad obého považuji 

například výrok Sama jsem je mydlil ze hry Němý Bobeš, který autorka uvádí na str. 53 ve výčtu 

příkladů s chybným jmenným rodem. Pro plnou interpretaci tohoto úryvku je podstatný situační 

faktor spočívající v tom, že mluvčím je muž převlečený za ženu. ke komentáři úryvku Tak co, pane 

továrníku Meyere, ženu máš? z Vyšetřování ztráty třídní knihy (též na str. 53) lze poznamenat jednak 

to, že samotné oslovení pane továrníku Meyere není vykáním (jak ukazují příklady z různých jiných 

narativních textů, namátkou například z ruských bylin: Ach, ty můj pane milovaný! Netušíš, že neštěstí 

nad tebou se vznáší1), ale navozuje formální komunikaci; přitom je podstatné, že inspektor Trachta na 

Hlaváčka naléhá, aby byl ve výslechu razantnější – a situace ústí v (kontextově zapojený!) kontrast 

formálního oslovení na jedné straně a tykání a obecně strohého a neformálního vyjadřování (Tak co) 

na straně druhé. Podobně rozsáhlejší komentář ke komickému efektu by vyžadovaly například citáty 

na str. 41 Zima jako v psírně nebo Podívejme se nyní, dokud je světlo… nebo autorčinými slovy „dvě 

zajímavá přirovnání“ na str. 42, jejichž komický efekt mi unikl a jež jsou zcela bez komentáře. 

 

Několik poznámek mám i k závěru práce (s. 77–78): autorka zde za prvé některé prostředky objevující 

se v hrách DJC hodnotí jako specifické – domnívám se, že toto tvrdit nemůže, když neprovedla 

žádnou srovnávací analýzu s humorem jiných autorských divadel, dvojic nebo komiků (například 

s Osvobozeným divadlem, forbínami Wericha s Horníčkem, se Suchým a Šlitrem, máme-li se držet 

českého prostoru a zmínit jen některé). Podobně autorka tamtéž tvrdí, že „[h]ry Divadla Járy 

Cimrmana jsou specifické tím, že jsou přístupné všem generacím a širokému spektru diváků“. 

Znamená to, že jiná divadla založená na humoru nikoliv? Autorka se také v závěru vyjadřuje k tomu, 

jak často se pro humorný efekt využívají prostředky té které roviny – toto mi opět přijde jako závěr 

neplynoucí ze samotné práce, která je primárně kvalitativní. Mohla by autorka specifikovat, na 

základě jakých kvantitativních údajů k uvedeným závěrům dospěla? A nakonec při celkovém 

hodnocení produkce DJC a jejího dopadu autorka vykračuje z odborného stylu ke stylu 

publicistickému a bez dalších dokladů mluví o tom, že „[t]exty oscilují mezi zábavou pivní a 

intelektuální“, „každý si v nich najde to ‚své‘“, „Divadlo Járy Cimrmana dalo navíc vzniknout celé řadě 

komických slovních obratů, tzv. ‚hlášek‘, které zlidověly“. Podobná tvrzení do závěru odborné práce, 

který by měl shrnovat původní výsledky lingvistické analýzy, nepatří.   

 

Pokud jde o formální stránku, práce naplňuje požadavky kladené na závěrečné práce, místy se 

objevují pouze nedostatky zejména v interpunkčních znaménkách (např. špatné umístění koncových 

uvozovek v citátu na str. 18, chybějící čárka před a to na str. 26 nebo přebývající čárka na str. 55 ve 

větě Nápodoby syntaxe cizího jazyka za účelem parodování, se objevuje…). K anglické podobě 

abstraktu bych poznamenala, že pro diplomovou práci se v angličtině používá spojení master thesis. 

 

Domnívám se, že lingvistická analýza her DJC by mohla přinést pronikavý pohled na funkci jazykových 

prostředků v divadelní komice – zdá se mi, že diplomová práce Martiny Kojetínové bohužel zůstala 

                                                           
1
 Cit. podle WWW: http://www.pohanstvi.net/inde.php?menu=slovanibyliny3 [dne 12. 9.2011]. 

http://www.pohanstvi.net/inde.php?menu=slovanibyliny3


v půli cesty k tomuto cíli. V celkovém pohledu však předložená práce rozhodně splňuje požadavky 

kladené na diplomové práce a doporučuji ji k obhajobě s navrhovaným hodnocením velmi dobře. 

 

V Praze dne 12. 9. 2011  

 

Mgr. Eva Lehečková 


