Oponentsky posudek diplomové prace Martiny Kojetinové
»Jazyk a styl her Divadla Jary Cimrmana“

Martina Kojetinova si ve své praci klade za cil popsat specifika jazyka a stylu vSech divadelnich her
Divadla Jary Cimrmana, a to sdlrazem na formu a funkci jazykovych prostiredkd s komickym
potencidlem. Ztoho dlvodu se autorka v teoretické casti prace — po struéné faktografické
charakteristice Divadla Jary Cimrmana (ddle DJC) a jeho produkce — zabyva teretickym vymezenim
komiky a vénuje se zejména definici zakladnich pojma a klasifikaci jazykové komiky. Vlastni analyza je
obsahem ctvrté kapitoly a je rozdélena na komické aktualizace na jednotlivych jazykovych rovindach,
tzn. autorka se zabyva po fadé rovinou fonetickou, lexikalni a slovotvornou, morfologickou,
syntaktickou a stylistickou a nasledné se vénuje uplatnéni intertextovosti v danych divadelnich hrach
a posledni dva oddily kapitoly pojedndvaji o Cimrmanovi jako reprezentantovi postmoderny a o
funkci cimrmanovské mystifikace.

Autorka se v Uvodu prace (na s. 7) vyznava z toho, Ze Divadlo Jary Cimrmana si za predmét zkoumani
vybrala ,na zakladé vlastni nadSsené konzumace her Divadla Jary Cimrmana“. Ochotné se ptiznavam,
Ze na zdkladé stejné zavislosti jsem si diplomantéinu zavére¢nou praci zvolila k oponentutre. Musim
vSak bohuZel konstatovat, ze predlozena prace pro mne byla krmi ponékud chudsi, nez v jakou jsem
doufala. Domnivam se, Ze tento celkovy dojem z prace je zpUsoben zejména zvolenou metodou
analyzy, a to po jednotlivych jazykovych rovinach. Autorka si podle mne zvolenou metodou ztizila
moznost fict o komice DJC néco skutecné specifického a netrividlniho a zaroven interpretovat
jednotlivé priklady komickych jazykovych prostfedkl v dostate¢ném kontextovém zapojeni. Mnoho
komickych situaci prece neni postaveno pouze na jedné jazykové roviné, ale na rovinach nékolika,
které oddélovat od sebe pfi analyze nema velkého smyslu, naopak ma smysl dolozZit komplexni
budovani humoru kombinaci jazykovych prostiedk(i z rlznych rovin, pfesné v duchu citatu L.
Dvorského, ktery autorka uvadi na str. 18: ,[J]Jazykové prostiedky nemlzZeme posuzovat izolované,
bez poznani souvislosti nejsme s to komi¢nost prostredk( ocenit.” O¢ hlubsi a vymluvnéjsi by mohl
byt misto stavajici spiSe taxonomické analyzy napfiklad pohled na jednu konkrétni hru, kterd by byla
analyzovana jako uceleny textovy Utvar, v némz by se sledoval vyvoj komickych prvk( od pocatku ke
konci ve strukture dila! Naptiklad jedny z vrcholné vtipnych situaci ve hie Zaskok, a to opakované usili
K. I. Prachenského odrecitovat konecné finalni baseri celé hry, jsou interpretovatelné jako komické
pouze v kontextu celého dila. A podobnych momentd jazykové-situacni komiky bychom nasli mnoho.
Aby mi bylo dobfe rozuméno — netvrdim, Ze nékdy neni humorného efektu dosazeno pouze jednim
prostfedkem z jedné roviny; avSak i v prdci je patrné, Zze nékdy se o stejnych dryvcich mluvi na
rtznych mistech (napf. Uryvek z Vysetfovani ztraty tridni knihy No pane rediteli, je to takovy osklivy a
skoro bych rekl zly, zly, pane rediteli, nepéknd véc se objevuje jak v oddile vénovaném morfologii na
str. 53, tak v ¢asti zabyvajici se syntaktickymi rysy na str. 57). Rada bych se v této souvislosti autorky
zeptala, jaké rozhodnuti ji vedlo k volbé pouzZité metody. V zaddni prace se piSe, Ze autorka metodu
analyzy stanovi na zakladé odbornych praci vénovanych stylu dramatu a otazkam jazykové komiky.
Znamena to, Ze Ustfednim a doporucovanym metodologickym postupem v teoretickych pracich o
komice (napfiklad Dvorského Repetitoriu jazykové komiky) je analyza po jazykovych rovinach? Mohla
by autorka predstavit pfednosti zvolené metody, které se projevily pfi vlastni analyze materialu?



Dalsi systematictéjsi nedostatek spatfuji vtom, Ze na pomérné cetnych mistech prace autorka
neprovadi vlastni analyzu, tedy rozbor konkrétnich priklad( s vlastnim komentarem, ale spiSe prosté
pfifazeni pfikladd z jednotlivych her k vymezenym typdm. S touto vlastnosti prace je spojen i dalsi
rys, a to ze obcas nejsou uryvky uvedeny s dostatecnym kontextem, takze étenar prace bez dobré
znalosti her DIC nemUZe dohlédnout funkce struktury v kontextu a nahlédnout plné jeji komicky
efekt, n.b. kdyZ autorka sama uryvek dostatecné nekomentuje. Za dobry priklad obého povaZuji
naptiklad vyrok Sama jsem je mydlil ze hry Némy Bobes, ktery autorka uvadi na str. 53 ve vyctu
pfikladl s chybnym jmennym rodem. Pro plnou interpretaci tohoto Uryvku je podstatny situaéni
faktor spocivajici v tom, Zze mluvéim je muz prevleceny za zenu. ke komentdfi Uryvku Tak co, pane
tovdrniku Meyere, Zenu mds? z VySetfovani ztraty tridni knihy (téZ na str. 53) Ize poznamenat jednak
to, Ze samotné osloveni pane tovdrniku Meyere neni vykanim (jak ukazuji ptiklady z rGznych jinych
narativnich text(l, namatkou napfiklad z ruskych bylin: Ach, ty mij pane milovany! Netusis, Ze nestésti
nad tebou se vzndsi®), ale navozuje formalni komunikaci; pfitom je podstatné, Ze inspektor Trachta na
Hlavacka naléha, aby byl ve vyslechu razantnéjsi — a situace usti v (kontextové zapojeny!) kontrast
formalniho osloveni na jedné strané a tykani a obecné strohého a neformalniho vyjadfovani (Tak co)
na strané druhé. Podobné rozsahlejsi komentar ke komickému efektu by vyZzadovaly napfiklad citaty
na str. 41 Zima jako v psirné nebo Podivejme se nyni, dokud je svétlo... nebo autoréinymi slovy ,dvé
zajimava prirovnani“ na str. 42, jejichZ komicky efekt mi unikl a jeZ jsou zcela bez komentare.

Nékolik poznamek mam i k zavéru prédce (s. 77-78): autorka zde za prvé nékteré prostredky objevujici
se v hrach DIC hodnoti jako specifické — domnivam se, Ze toto tvrdit nemuze, kdyZz neprovedla
Zadnou srovnavaci analyzu s humorem jinych autorskych divadel, dvojic nebo komikl (napfiklad
s Osvobozenym divadlem, forbinami Wericha s Hornickem, se Suchym a Slitrem, mame-li se drzet
Ceského prostoru a zminit jen nékteré). Podobné autorka tamtéZ tvrdi, Ze ,[h]ry Divadla Jary
Cimrmana jsou specifické tim, Ze jsou pfistupné vSem generacim a Sirokému spektru divaka“.
Znamena to, Ze jina divadla zaloZzend na humoru nikoliv? Autorka se také v zavéru vyjadruje k tomu,
jak Casto se pro humorny efekt vyuZivaji prostfedky té které roviny — toto mi opét pfijde jako zavér
neplynouci ze samotné prace, kterd je primarné kvalitativni. Mohla by autorka specifikovat, na
zakladé jakych kvantitativnich Gdajid k uvedenym zavérdm dospéla? A nakonec pfi celkovém
hodnoceni produkce DJC a jejiho dopadu autorka wvykraCuje zodborného stylu ke stylu
publicistickému a bez dalSich dokladd mluvi o tom, Ze ,[t]lexty osciluji mezi zdbavou pivni a
intelektudlni”, ,kazdy si v nich najde to ,své‘“, , Divadlo Jary Cimrmana dalo navic vzniknout celé fadé
komickych slovnich obratd, tzv. ,hlasek’, které zlidovély“. Podobna tvrzeni do zdvéru odborné prace,
ktery by mél shrnovat plvodni vysledky lingvistické analyzy, nepatti.

Pokud jde o formalni stranku, prace napliuje poZadavky kladené na zavérecné prace, misty se
objevuji pouze nedostatky zejména v interpunkénich znaménkach (napf. Spatné umisténi koncovych
uvozovek v citdtu na str. 18, chybéjici ¢arka pred a to na str. 26 nebo prebyvajici ¢arka na str. 55 ve
vété Ndpodoby syntaxe ciziho jazyka za ucelem parodovdni, se objevuje...). K anglické podobé
abstraktu bych poznamenala, Ze pro diplomovou praci se v anglictiné pouziva spojeni master thesis.

Domnivam se, Ze lingvistickd analyza her DJC by mohla pfinést pronikavy pohled na funkci jazykovych
prostiedkl v divadelni komice — zdad se mi, Ze diplomova prace Martiny Kojetinové bohuzel zlstala

! Cit. podle WWW: http://www.pohanstvi.net/inde.php?menu=slovanibyliny3 [dne 12. 9.2011].



http://www.pohanstvi.net/inde.php?menu=slovanibyliny3

v puli cesty k tomuto cili. V celkovém pohledu vsak predloZzend prace rozhodné spliiuje pozadavky
kladené na diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobfe.

V Praze dne 12.9. 2011

Mgr. Eva Leheckova



