Posudek disertani prace Mgr. Veroniky Koldrové ,,VALENCE DEVERBATIVNICH
SUBSTANTIV V CESTINE™ (239 s.)

1. Obecna uvodni charakteristika prace

Je mozné, ze predlozena disertaéni prace neni pfili§ nadprimérna rozsahem, byt' 1 ten
je tctyhodny; je ovsem tvrdim nepochybné, ze predkladana disertace jc vyrazn¢ nadprimérna
svou kvalitou a odbornou (védeckou) kompetenci a zpisobilosti. Myslim, Ze u prace
lingvistick¢ neni zanedbatelny poukaz ani na to, Ze préace je psana kvalitnim, konciznim,
piiméfenym a plné srozumitelnym jazykem a stylem, v némZ nenalézame chyby ¢i
nedostatky. Bohuzel toto neni (ani) u lingvistickych textll samoziejmosti.

Na praci je dobfe znat, 7e pochazi z velmi erudované a velmi zkusené, dilny* ¢eské
lingvistiky majici sidlo na Matematicko-fyzikalni fakult¢ UK v Praze, dilny, jejimiz
vieobecné respektovanymi mistry na poli lingvistiky jsou profesofi Petr Sgall, Eva Hajicova a
Jarmila Pancvova — ta byla také 3kolitelkou prace. Obzviast’ si ovdem v tomto kontextu cenim
toho, z¢ autorka dovede dohlizet i daleko za hranice védeck¢ho stylu, pojmoslovi a
terminologie .své Skoly™ a ¢erpa cenné poznatky i mnohde jinde, u Skol jinych €i u - dalo by
se snad Fici — nékterych odbornych solitéri. Dosavadni vyznamné poznatky pfitom vhodné¢
prejima a zabudovava je do poznatki vlastnich i do vlastnich teorif a hypotéz.

2. RozvrZeni prace do kapitol a specialni kritické pFipominky

Prace jc kromé pod&kovani, uvodni kapitoly (oznatené jako kapitola prvni), zavéru,
scznamu zkratek, literatury a anglick¢ho résumé rozvrZena do sedmi kapitol.

Ve druhé kapitole autorka nejprve struéné zminuje a komentuje zakladni definice
valence, poté s¢ podrobnéji vénuje prehledu zahrani¢nich pfistupi ke studiu valence obecné
(resp. ke studiu valence slovesa), dale struéné a v hlavnich rysech informuje o vyvoji
valenénich teorii substantiv v bohemistické tradici a kone¢né podava pichled o metodach a
vysledcich funkéniho generativniho popisu jazyka prazsk¢ Sgallovy Skoly. K této prvni
kapitole mam jen n&koli drobnych kritickych pfipominek rizného druhu:

Nas. 13 sc autorka zmifuje o nékolika elektronickych valen¢nich slovnicich riznych
jazykl (napf. francouztiny) a v poznamkéch pod €arou uvadi jejich elektronické adresy.
Piipadncho zajemce viak mize odradit to, Zc ani sama disertantka si zatim nejspis ncdokazala
udélat tpiné jasno v tom, o jaké vicchny slovniky jde, kde je 1ze nalézt, jak jsou rozsahl¢ a jak
s nimi lze pracovat, nebot ve své informaci o nich uZiva dosti neobvykle
pravdépodobnostnich modalizdrord vypovedi jako ,,patrné vzniklo™, ,,podle nékterych zdroji
by mé&l* apod. Nejen autor tohoto posudku by patrné uvital podrobng;jsi a pfesnéjsi informaci.

Druh4 pfipominka sc jiZ tyka problémt studia pfedmétu prace: Nas. 23 autorka
k mému podivu pise o jmennych skupinach jako predavka koliku dalsimu bézci clenem
Stafety, které uvadi Novotny ve své znameé knize o valenci d&jovych substantiv v ¢eSting, Ze
‘plisobi nepiirozené a ,.pfetizene™’, piestoze jeji disertace podava mnoha svédectvi o nikoli
vzAcném uZivani nominalnich struktur je$té méné strukturné prehlednych a jasnych. Nesdilim
tedy autoréin nazor, Ze vy3e uvedend jmenna skupina piisobi nepfirozené a pictizeng.

TFeti pfipominka se tyka jednoho detailu vyplyvajiciho z obecné problematiky
teoretického protikladu obligatorniho valenéniho komplementu a 1zv. volného doplnéni.
Dobie nechapu, podle jaké logiky mé byt v kontextu ...prav, kterd vyplyvaji z ustanoveni
Svétove obchodni organizace ... vyraz Svétové obchodni organizace teorcticky pojat jako
volné¢ doplnéni, jestliZze substantivum ustanoveni svym lexikalnim vyznamem nepochybnc
implikuje doplnéni vyjadfitclné obecné zajmenem nékoho’ (kde 'n¢kdo’ je ACTOR), resp.
nedeho nékym’. T tehdy, vztahuje-li se slovo ustanoveni na dokumenty, a tedy nikoli na
samotny d&j vedouci k jejich vzniku, je implikovano, kym tyto dokumenty byly ,,ustanoveny™
(i kdyby §lo obeeng o ,afad™, odpovidajici instituci apod.).




Treti kapitola pojednava o vybranych okruzich zkoumani v oblasti valence
deverbativnich substantiv. :

Nejprve se probird terminologie, z¢jména terminy verbalni a déjova substantiva. Zde
se mi ov§em nczda vhodné oznacovat substantiva odvoditelna od sloves paradigmaticky
sufixy —ni nebo —tf (déldani, hubnuti) jako verbalni, zatimco ostatni od sloves derivovana
substantiva oznacovat jako déjova. Jc to matouci nejen vzhledem k dosti pevné tradici, ale
také (Ci spise predevsim) vzhledem k tomu, Ze ,,verbalni“ (). slovesna, nikoli ,,slovni‘) jsou
nejen substantiva typu délani, hubnuti, ale 1 substantiva s neparadigmatickymi sufixy jako
délha &1 konvertovana jako prace atd. — v tom smyslu, Ze jsou odvozena od slovesa. Na druhé
strané ,,d&jova™ jsou nejen substantiva typu délba, prace, slib atd., alc 1 derivaty
paradigmatické typu délani, hubnuti. Autorka si toho je oviem dobfe védoma a své
terminologie pouzila ziejmé proto, 7¢ nedokézala nalézt terminologii vhodné)si.

Dalsi ¢ast ticti kapitoly se vénuje zpisobiim povrchového (formalnésyntaktického)
vyjadieni valenénich doplnéni deverbativ, nasledovana subkapitolou o clipsach a kone¢né o
substantivech s dativni valenci. '

Teprve Etvrtou kapitolou se zaCina piedstavovat vlastn{ disertant¢in vyzkum. jeho
metodologické vychodisko, technické postupy. teoreticky ramec a soustava jeho vysledka.

V této kapitole se hovofi o pouZitych datovych zdrojich a o programovych nastrojich
vyzkumu. Jsou zde predstaveny a charakterizovany Cesky narodni korpus a Prazsky
zavislostni korpus a jejich manazery. Autorka tu mj. spravné poukazuje na jeden

z principialnich fakti korpusového vyzkumu gramatiky, kdyz piSe, Ze ,.Jednim z nejvétsich
problémt pti vyhledavani syntaktickych vztahti v CNK je rozpor mezi domnglym
syntaktickym vztahem vyjadienym pomoci zadaného dotazu a skuteénym syntaktickym
vztahem obsaZenym v nalczenych dokladech. (s. 91) K této kapitole mam dvé drobné
kritické pfipominky: '

Neni mi jasné, podle écho se substantiva dar, ddrce, dopis, fax, konec, odskodné,
pamdtnik, pokuta, pomnik a stop fadi ke ,specifickym deverbativnim substantivim® (s. 109).

RovnéZ mi neni jasné, pro¢ se autorka domniva, Ze ,,zkuscnosti jako je popis novych
typli posuntt v povrchovych realizacich participant podporuji opravnénost prace s menSimi
korpusy.* (s. 112) VZdyt naopak pravé ve velkych korpuscch nalézame ¢asto realizace téch a
takovych strukturnich potenci jazyka, s nimiz bud’ viibec nepocitame, anebo s nimiz sice
teoreticky poéitame, avak nevime nic anebo jen malo o jejich komunikativni vyuZitcinosti.

Pata kapitola sc vénujc specidlnimu problému slozenych predikatl a v jejich ramei
popisu a analyze valen&nich vztaht. Mam zde jedinou, zato dost principialni namitku: Jdc o
tzv. .kii7eni vazeb v ramei nominalizovan¢ho sloZeného predikatu® (s.139-140). Soudim, 7c
ani v ramci jisté teorie by nebylo spravné tvrdit, Ze v ramci nominalizovanych sloZenych
predikatt principialné dochézi ke ,kiiZeni vazeb NSC (nominalizované slovesné &asti — F.S.)
a JC (jmenné ¢asti F.8.), tedy napi. poskytnutt Ceskym firmdm vs. informace o priumyslu™ (S.
139) v nominalni skupiné poskytnuti informaci firmam o priimysiu; myslim, Ze je naopak
prakticky i teoreticky jasné, Ze tato pomérné slozitd jmennd skupina je tvofcna konfiguraci .
techto syntagmat: poskytnuti informaci — informace o prumyslu — poskytnuti firmam;
kdybychom pogitali sc syntagmatem informace firmdm, abychom tak ziskali projektivni
konstrukei, ztstalo by v celé nominalni skuping neobsazené misto pro obligatorni dativni
doplnéni: poskytnuti CEHO (informaci firmdm) — KOMU (0). Substantivum poskytnuti sice
patrné miZe byt uZito ve vété bez lexikalng obsazeneho dativniho komplementu, napt. 7oro
poskytnuti automobilu je bezplatné, aviak musime-li u elementd jazyka vzdy tak ¢i onak .
poditat s jejich vyznamem a komunikativnim obsahem a smyslem, pak obsah jmenné skupiny
poskytnuti informaci firmam o primyslu nelze redukovat na lexikalngé-syntaktickou strukturu

poskytnuti PATIENS - 0.



Sesta kapitola je o souvztaznosti adnominalniho a adverbalniho dativu a je vénovana
piedevsim substantiviim sc tiemi valencemi na bezpiedlozkové pady, pfi¢emz podrobné a
v bohemustické lingvistice v této §ifi a hloubce patrné poprvé je zkoumano valen¢ni chovani
substantiv davani a substantiv mluveni. Pise-li autorka na s. 158, Ze ,.souvyskyt viech tii
aktantt (je) v podstaté naprosto ojedinélym jevem®, nesdilim zcela tento nazor, nebot’
zjistenych osm dokladid dané struktury na stomilionovy korpus s¢ mi dikazem naprosté
ojedinélosti byt nezda. Vime, 7e jsou struktury, které jsou lingvisty povazovany za
normalni®, tj. systémové a komunikativng funkéni, a pfesto je ve stomilionovém korpusu
nenalezneme. Vime, Ze existuji takove struktury, které se i v korpusu miliardovém vyskytnou
jednou, dvakrat. Atd. -

Sedmi kapitola fesi vztah adnominalniho dativu k adverbalnimu akuzativu nebo
genitivu. Zde mi neni zeela jasné, jaky vyznam ma oddélené sledovat valenéni chovani
,.substantiv vstupujicich do SP (sloZeného predikatu)* mimo tento SP.

Posledni kapitola se specialné vénuje dativni valenci u deverbativ se zabudovanou
roli.

3. Obecné kritické pripominky

PrestoZe autorka je jiZz pomérné znaéné zkugenou korpusovou lingvistkou, stane se i i,
7e tcoretické zazemi, z néj7 pri své lingvistické praci vychazi, ji natolik pohlti, Ze jazykovou
praxi (fe¢., parole) nechd stranou svych uvah. Napi. v 1. kapitole na s. 39 uvadi piikladovou
vétu Jun zakopl nohou o kamen. na niz chce demonstrovat predikacni valenéni strukturu
obsahujici vedle patientu jesté specifickou roli “prekazky’ (OBST). Avsak jednoduchym
nahlédnutim do CNK lze zjistit, Ze z 280 vyskyt( nékterého z tvarh lexému zakopnout
v SYN2000 ma pouze jediny doklad instrumentélové doplnéni, a to jesté nikoli nohou, nybrz
palcem: Zakopl jsem palcem o kdmen... 'V SYN200S jsou na 523 vyskytl lexému zakopnout
pouze 3 doklady s doplnénim v instrumentalu (hosou nohou, bosou noZickou a Spickou
stievice). To je dosti objektivnim dikazem toho, Ze u lexému zakopnout pii své feové praxi
chapeme doplnéni nohou jako sémanticky clement inkorporovany v lexikdlnim vyznamu
slovesa zakopnout.

Postradam jakykoli pokus o definici & pojeti gramatiCnosti a negramaticnosti i pokus
o pojeti toho, co je ,teoreticky/potencidlné mozné* (s. 74, 160, 198), avsak bud’ ,,vyloucenc*
& .chybné* (s.160 — vylougené kym???; s. 198 - chyba), ncdoloZené nebo doloZen¢ jen
minimaing. Pred strukturou, o niz se tak ¢i onak pochybuje, déla disertantka obvykle jeden
otaznik nebo dva otazniky, jindy uZiva hvézdi¢ky. Z toho sice lze i bez vykladu pochopit, Ze
dva otazniky oznacuji problematict&jsi strukturu nez jeden a hvézdicka pak uz patrné
znamend absolutni nepouzitelnost (nepfijatelnost, negramati¢nost) vyrazu, nicméné autor
tohoto posudku uz vicekrat poukazal na potiebnost explicitniho formulovani teoric
gramati¢nosti a sam se v nedavno publikované stati ve Slové a slovesnosti o takové
formulovani pokusil. Autorka ovsem v prib&hu.cel¢ prace evidentn€ implicite zapasi se
vztahy “systémovost - uzualnost’, ‘gramatika — styl’, ‘centrum - perif¢rie’, av8ak tyto vztahy
neformuluje explicitné a nepokousi se vytvofit z nich n¢jakou soustavu. Teoretick¢ feseni
téchto vztaht patii oviem podle mne k tomu ncjobtiznéjsimu, co by mela lingvistika na
rozsahlé bazi empirie teoreticky fesit, a vytky v tomto sméru adresované discrtantce je tedy
tfeba brat se znacnou rezervou.

Zminim se nyni o nékterych nesrovnalostech plynoucich z teorcticke neujasnénosti
(oviem nejen disertant&iny) vyse zmifiovanych vztah.

Napk. syntagma ‘otdzka Petra’ v potencialnim vyznamu ‘otazka adresovana, poloZena
Petrovi’ autorka neoznacuje hvézdickou, nybrZ (jen?) dvéma otazniky. Otaznikim piedchazi
zminka o tom, Ze takové formy ,,nejsou v jazyce uzivany®, byt’ vyhovuji jistym pravidlim. Na
zakladg jisté teoric gramaticnosti by viak bylo moZné napt. prohlasit, Z¢ syntagma dan¢



formalné-vyznamové struktury je nejen nedoloZeno, ale je i negramatické, anebo naopak, ze
toto syntagma je sice gramatické, i kdyz neni doloZeno; v pripadé komunikativni potieby
takového syntagmatu by vSak pouzito byt mohlo. Jisté neni tieba poZzadovat, aby podobna
teoreticka prohlaseni byla vzdy konsensudlné pfijimana. Ma-1i v8ak empiricka (deskriptivni)
lingvistika pfi pokusech o axiologické soudy vybiednout ze zna¢né subjektivistického chaosu,
je tieba o teorii gramati¢nosti usilovat. Velka mira subjektivismu velmi nahrava védeckému
asili ,teoretickych lingvista®, dédicti N. Chomského. Ti se ovSem jak znamo povétSinou zas
nezajimaji o to, jak a jak Casto ¢i jak vzacné kdo co fika nebo pise.

Na s. 68 ma dva otazniky syntagma ‘poradce prezidentovi’, piestoze pravé na zaklade
poznatku a teoretickych zobecnéni disertant¢inych a zaroven na zakladé korpusovych
poznatki o vysoké frekvenci valen¢niho genitivu v daném typu syntagmatu (poradce nékoho)
a naprosté absence dokladt s dativem (v SYN2000 639 :0) by bylo mozno konstatovat, Ze
syntagma s dativem je negramatické. Chapu oviem, Ze disertantka se mohla obdvat priliSné
kategori¢nosti podobnych soudu, které byvaji predmétem ostrych nesouhlasnych vypadu.

Na s. 76 se tvrdi, Ze v jistém typu nominalni skupiny analyzovanych struktur ,,lze
pocitat s jedinou slovoslednou variantou®, aniz se fikd, pro¢. Nezda se mi vzhledem k mé
vlastni fecové a jazykové zkudenosti, Ze varianta ‘nabidka na odkup akcii akciondrim’ je o
tolik méné srozumitelna a/nebo systémova nez varianta “nabidka akcionarum na odkup akcii’,
i kdyz ta je nepochybné zékladni, uzivangjsi i stylové vhodné&jsi.

Na s. 164 ma syntagma “slib knihy’ (ve vyznamu ’slib darovat/koupit/ptj¢it knihu”)
hvézdicku, ale odmita se z diivodi stylovych. Ve vété Petr mi slibil knihu, ale *slib knihy
nedodrzel nejde podle mne o $patny styl (z Cisté estetického hlediska se mi ten s/ib knihy libi),
ale opét 0 negramati¢nost syntagmatu ‘slib knihy"; tu lze vyvozovat zaroven z absence izu a
z nesystémovosti forméané-sémantické struktury daného syntagmatu.

4. Zavéretné zhodnoceni

Nemam velkych obav, Ze viechny mé kritické pfipominky v jejich ihrnu budou
hodnotitelé doktorand&iny védecké zplsobilosti brat jako vyznamné negativum celé prace.
Predteni a posouzeni disertace mi zabralo nékolik celych dnti a vénoval jsem i pomérné
znaéné kritické usili této praci pravé pro védecké kvality doktorandky, jichZ je prace plodem:
cilevédomost, systemati¢nost, vynalézavost, velka schopnost teoretického abstraktniho
mysleni a schopnost neustale si klast otdzky a pokouset se na né odpovidat.

Prace nejen prokazala védeckou zpiisobilost doktorandky, ale pfinesla také mnoha
cenna empiricka zjisténi i jejich teoreticka zobecnéni. V praci se na mnohych mistech
doéitame informaci typu: ,,Data CNK ukazuji, Ze prvni slovosledna varianta ... je u obou typu
deverbativnich substantiv ¢asté&jsi. (s.156) Disertace obsahuje celkem 32 (tficet dva!) tabulek
vesmés piinddejicich cenné nové empirické poznatky. A pfesto disertantka v zavéru
upozoriiuje na nedofeSené problémy a implicite tak vybizi k dalsim vyzkumim dané oblasti
gramatickych jevii. Kdo nebude znét vysledky prace, které prezentuje disertace ,,Valence
deverbativnich substantiv v &estin* od Veroniky Kolafové, uskodi sobé i svému oboru.

Piedlozena disertace — jak nepochybn& vyplyva z celého mého posudku — prokazuje
vynikajici pfedpoklady autor¢iny k samostatné tvofivé praci, a proto ji doporucuji jako jednu
z podminek pro udéleni védecké hodnosti PhD.

V Praze 24. tiinora 2006



