
Posudek disertacni prace Mgr. Veroniky Kolafove ,,VALENCE DEVERBATIVNICH
SUBSTANTIV V CESTINF^ (239 s.)

1. Obecna uvodiii charakteristika prace
Je mozne, ze pfedlozena disertacni prace neni prills nadprumerna rozsahem, byf i ten

je uctyhodny; je ovscm tvrdim nepochybne, ze predkladana disertace jc vyraznc nadprumerna
svou kvalitou a odbornou (vedeckou) kompctcnci a zpusobilosti. Myslim, /e u prace
lingvistickc ncni zanedbatclny poukaz ani na to, ze prace je psana kvalitnim, konciznim,
pfimefenym a pine srozumitclnym jazykem a stylem, v ncmz ncnalezamc chyby ci
nedostatky. Bohuzel toto ncni (ani) u lingvistickych textii samozfejmosli.

Na praci je dobfc znat, ze pochazi z velmi erudovane a velmi zkusene,,dilnyu ccskc
lingvistiky majici sidlo na Matematicko-fyzikalni fakulte UK v Prazc, dilny, jejimiz
vseobecne respektovanymi mistry na poli lingvistiky jsou profesofi Petr Sgall, Eva Hajicova a
Jannila Pancvova - ta byla take skolitelkou prace. ObzvlasT si ovsem v tomto kontextu ccnirn
toho, zc autorka dovede dohlizet i daleko za hranice vcdcckcho stylu, pojmoslovi a
terminologie ,,sve skoly" a cerpa cenne poznatky i mnohde jinde, u skol jinych ci u - dalo by
se snad fiei - nckterych odbornych soliteru. Dosavadni vyznamne poznatky pfitom vhodnc
pfejima a zabudovava je do poznatku vlastnich i do vlastnich tcorif a hypotcz.

2. Rozvrzeni prace do kapitol a specialni kriticke pfipominky
Prace jc krome podekovani, uvodni kapitoly (oznaccnc jako kapitola prvni), zaveru,

scznamu /kratek, literatury a anglickcho resume rozvrzena do scdmi kapitol.
Ve druhe kapitole autorka nejprve strucne zminuje a komcntujc zakladni defmice

valence, potc se podrobneji venuje pfehledu zahranicnich pfistupu ke studiu valence obecne
(resp. kc studiu valence slovesa), dale strucne a v hlavnich rysech informuje o vyvoji
valenenich teorii substantiv v bohemisticke tradici a koneene podava pfchlcd o metodach a
vysledcich funkcniho generativniho popisu jazyka prazske Sgallovy skoly. K teto prvni
kapitole mam jen nekoli drobnych kritickych pfipominek ruzneho druhu:

Na s. 13 sc autorka zminuje o nekolika elektronickych valenenich slovnieich ruznych
jazyku (napf. francouzsliny) a v poznamkach pod carou uvadi jejich elektronicke adresy.
Pripadneho zajemce vsak muzc odradit to, zc ani sama disertantka si zatim ncjspis ncdokazala
udelat uplne jasno v torn, ojake vscchny slovnikyjde, kdcjc Ize nalczt, jakjsou rozsahle a jak
s nimi Ize pracovat, nebot' vc sve informaci o nich uziva dosti neobvykle
pravdcpodobnostnich modalizaroru vypovedi jako ,,patrne vzniklo", ,,podle nckterych zdroju
by mel" apod. Nejen autor tohoto posudku by patrne uvital podrobncjsi a pfesncjsi infbrmaci.

Druha pfipominka se jiz tyka problemu studia pfcdmetu prace: Na s. 23 autorka
k memu podivu pise o jmcnnych skupinach iakopreddvka koiiku dalsimu bezel clenem
.slafcfv, ktere uvadi Novotny vc sve zname knize o valenci dejovych substantiv v cestinc, ze
'pusobi neprirozene a ,,pfetizene'", pfcstoze jcji disertace podava mnoha svedectvi o nikoli
vzacnem uzivani nominalnieh struktur jcste mene strukturne pfehlednych a jasnych. Ncsdilim
tcdy autorcin nazor, ze vyse uvedena jmenna skupina pusobi neprirozene a pfetizene.

Tfcti pfipominka se tyka jednoho detailu vyplyvajiciho z obecne problematiky
teoretickeho protikladu obligatorniho valcncniho komplementu a tzv. volneho doplneni.
Dobfe nechapu, podlc jakc logiky ma byt v kontextu ...prdv, kterd vyplyvaji z ustanoveni
Svetove obchodni organizacc ... vyraz Svctove obchodni orgtmizace teorcticky pojat jako
volne doplneni, jestlize substantivum ustanoveni svym lexikalnim vyznamem nepochybne
implikuje doplneni vyjadritelne obecne zajmenem 'nckobo' (kde 'nekdo' je ACTOR), rcsp.
'neeeho nckym'. I tehdy, vztahuje-li se slovo ustanoveni na dokumenty, a tedy nikoli na
samotny dej vedouci k jejich vzniku, je implikovano, kym tyto dokumenty byly ,,ustanovcny"
(i kdyhy slo obecne o ,,ufad*\i instituci apod.).



Tfcti kapitola pojednava o vybranych okruzich zkoumani v oblasti valence
deverbativnich substantiv.

Nejprve se probira terminologie, zcjmena terminy verbalni a dejova substantiva. Zde
sc mi ovscm nczda vhodne oznacovat substantiva odvoditelna od sieves paradigmaticky
sufixy -HI nebo -ti (deldni, hubnuti) jako verbalni, zatimco ostatni od slovcs derivovana
substantiva oznacovat jako dejova. Jc to matouci nejen vzhledem k dosli pevne tradici, ale
take (ci spise pfcdevsim) vzhledem k tomu, ze ,,verbalni" (tj. slovesna, nikoli ,,slovni") jsou
nejen substantiva typu delc'mi, hubnuti, ale i substantiva s neparadigmatickymi sufixyjako
delha ci konvertovana jako/wire atd. - v torn smyslu, ze jsou odvozena od slovcsa. Na dmhe
strane ,,dcjova"t jsou nejen substantiva typu delba, prace, slib atd., ale i derivaty
paradigmalicke typu deldni, hubnuti. Autorka si toho je ovsem dobre vedoma a sve
terminologie pouzila zfejme proto, ze nedokazala nalczt terminologii vhodnejsi.

Dalsi cast tfeti kapitoly se venuje zpusobum povrchovcho (formalnesyntaktickeho)
vyjadfeni valencnfch doplneni dcverbativ, nasledovana subkapitolou o clipsach a konccne o
substantivech s dativni valenci.

Tcprve ctvrtou kapitolou se zacina pfedstavovat vlastni disertantcin vyzkum, jeho
metodologicke vychodisko, technicke postupy, teoreticky ramec a soustava jeho vysledku.
V teto kapitole se hovofi o pouzitych datovych zdrojich a o programovych nastrojich
\'yzkumu. Jsou zde pfedstaveny a charakterizovany Ccsky narodni korpus a Prazsky
zavislostni korpus a jejich manazery. Autorka tu mj. spravne poukazuje na jeden
z principialnich faklu korpusovc%o vyzkumu gramatiky, kdyz pise, ze ,,Jednim z nejvetsich
problcmu pfi vyhledavani synlaktickych vztahu v CNK jc rozpor mezi domnelym
syntaktickym vztahcm vyjadfcnym pomoci zadaneho dotazu a skutccnym syntaktickym
vztahem obsazcnym v nalczenych dokladcch." (s. 91) K teto kapitole mam dve drobnc
kriticke pfipominky:

Ncni mi jasne, podlc echo se substantiva dan, ddrcc, dopis, fax, konec, odskodnc,
paniiilnik, pokuta, pomnik a stop fadi ke ,,specifickym dcvcrbativnim substantivum" (s. 109).

Rovnez mi neni jasne, proc se autorka domniva, ze ,,zkusenosti jako je popis novych
typu posunu v povrchovych rcalizacich participantu podporuji opravnenost prace s mcnsimi
korpusy." (s. 112) Vzdyf naopak prave ve velkych korpuscch nalezame casto realizace tech a
takovych strukturnich polenci jazyka, s nimiz bud' vubec nepocitame, anebo s nimiz sice
teoreticky pocitame, avsak ncvime nic anebo jen malo o jejich komunikativni vyuzitclnosti.

Pata kapitola sc venuje specialnimu problemu slozcnych predikatu a v jejich ramci
popisu a analyze valencnieh vztahu. Mam zde jedinou, zato dost principialni namitku: Jde o
tzv. ,,kfizeni vazeb v ramci nominalizovancho slozeneho predikatu" (s.139-140). Soudim, zc
ani v ramci jiste teorie by nebylo spravne tvrdit, ze v ramci nominalizovanych slozenych
predikatu principialne doehazi ke ,,kfizeni vazeb NSC (nominalizovane slovcsnc casti - F.S.)
a .1C (jmcnnc casti F.S.), tedy napf. poskytnuticeskym firmdm vs. in/ormacc opriimyslu" (S.
139) v nominalni skupinc poslyttwti informacifirmam opriimyslu; myslim, ze je naopak
prakticky i teoreticky jasne, ze tato pomerne slozitajmenna skupina je tvofcna konfiguraci
teehto syntagmat: poskytnuti informaci - informace o prumyslu - poskytnuti firmam;
kdybychom pocitali sc syntagmatem informace firmdm, abychom tak ziskali projektivni
konstrukci, zustalo by v cele nominalni skupine neobsazene mislo pro obligatorni dativni
doplneni: poskytnuti CEHO (informacifirmdm) - KOMU (0). Siibstantivumpas'/:ytaHf/ sice
patrne muze byt uzito ve vete bez lexikalne obsazeneho dativniho komplementu, napf. Toto
poskytnuti automobiluje bezplatne, avsak musime-li u elementu jazyka vzdy tak ci onak
pocitat s jejich vyznamcm a komunikativnim obsahem a smyslem, pak obsah jmcnne skupiny
poskytnuli informaci firmdm o pritmyslu nelze redukovat na lexikalne-syntaktickou strukturu



Sesta kapitola je o souvztaznosti adnominalniho a adverbalniho dativu a je vcnovana
pfedcvsim substantivum sc tfemi valencemi na bezpfcdlozkove pady, pficemz podrobnc a
v bohemisticke lingvisticc v tcto sifi a hloubce patrne poprvejc zkoumano valencni chovani
substanliv davani a substantiv mluvcnf. Pise-li autorka na s. 158, ze ,,souvyskyt vscch tfi
aktantu (je) v podstatc naprosto ojedinelym jevcm", ncsdilim zccla tcnto na/or, nebot'
zjislenych osm dokladu dane slruktury na stomilionovy korpus sc mi dukazem naprostc
ojcdinclosti byt nezda. Vime, ze jsou struklury, kterc jsou lingvisty povazovany za
,,normalni", tj. systcmovc a komunikativne funkcni, a presto jc vc stomilionovem korpusu
nenalezneme. Vimc, ze existuji takovc struktury, ktere se i v koipusu miliardovcm vyskytnou
jednou, dvakrat. Aid.

Scdma kapitola fcsi vztah adnominalniho dativu k advcrbalnimu akuzativu nebo
genilivu. /de mi neni zccla jasnc, jaky vyznam ma oddelenc slcdovat valcneni chovani
,,substantiv vstupujicich do SP (slo/cneho predikatu)" mimo tento SP.

Posledni kapitola se specialne venuje dativni valcnci u dcverbativ sc zabudovanou
roli.

3. Obecne kriticke pfipominky
Pfestoze autorka je jiz pomernc znacne zkusenou korpusovou lingvislkou, stane se i ji,

ze teoreticke zazemi, z nej/ pfi sve lingvisticke praci vychazi, ji natolik pohlti, ze jazykovou
praxi (fee, parole) nccha stranou svych uvah. Napf. v 1. kapitolc na s. 39 uvadi prikladovou
velu Jan zakopl uohon o kamen, na niz chce demonstrovat predikaeni valeneni strukturu
obsahujici vedle patientu jeste specifickou roli 'pfekazky' (OBST). Avsak jednoduchym
nahlednutim do CN1C Ize zjistit, ze z 280 vyskytu nektereho z tvaru Icxcmu zakopnoitt
v SYN2000 ma pouzc jediny doklad instrumentalove doplneni, a to jeste nikoli twhou, nybrz
pa/cent: Zakopljsempalccm o ktimen... V SYN2005 jsou na 523 vyskytu lexemu zakopnoui
pouze 3 doklady s doplncnim v instrumentalu (bosou nohou, bosou nozickou a spickou
stfevice). To je dosti objektivnim dukazem toho, ze u lexemu zakopnout pfi sve fecove praxi
chapeme doplneni nohou jako scmanticky element inkorporovany v lexikalnim vyznam u
slovesa zakopnoitt.

Postradam jakykoli pokus o dcfmici ci pojeti gramaticnosti a negramaticnosti i pokus
o pojeti toho, co je ,,teoreticky/potencialnc mozne44 (s. 74, 160, 198), avsak bud' ,,vyloucene"
ci ,,chybnc" (s.160 - vyloucene kym???; s. 198 - chyba), ncdolozene nebo dolozcncjen
minimalne. Pfed strukturou, o niz se tak ci onak pochybuje, dela disertantka obvykle jeden
otaznik nebo dva olazniky, jindy uziva hvczdicky! Z toho sice Izc i bcz vykladu pochopit, ze
dva otazniky oznacuji problematictejsi strukturu nez jeden a hvezdicka pak uz patrne
znamena absolutni ncpouzitelnost (ncpfijatelnost, negramatienost) vyrazu, nicmene autor
tohoto posudku uz vicekrat poukazal na potrebnost explicitniho formulovani teoric
gramatienosti a sam se v nedavno publikovane slati ve Slove a slovesnosti o takove
formulovani pokusil. Autorka ovsem v prubehu cele prace evidentne implicite zapasi sc
vztahy 'systemovost -uzualnost', 'gramatika-styl', 'centrum - perifcrie', avsak tyto vztahy
nelbrmuluje explieitne a ncpokousi se vytvofit z nich nejakou soustavu. Teoreticke fcseni
techto vztahu patfi ovsem podlc nine k tomu ncjobtiznejsimu, co by mela lingvistika na
rozsahle bazi empiric teoretieky resit, a vytky v tomto smeru adrcsovanc disertantce jc tcdy
tfeba brat se znacnou rezervou.

Zminim se nyni o nektcrych nesrovnalostech plynoucich z teoreticke neujasnenosti
(ovsem ncjen disertantciny) vyse zminovanych vztahu.

Napf. syntagma 'otazka Petra v potencialnim vyznamu 'otazka adresovana, polozena
Pctrovi' autorka neoznacuje hvezdickou, nybrz G^n?) dvcma otazniky. Otaznikum pfedchazi
zminka o torn, ze lakove formy ,,nejsou v jazyce uzivany", byf vyhovuji jistym pravidlum. Na
zakladc jistc teorie gramaticnosti by vsak bylo mozne napf. prohlasit, ze syntagma danc



formalne-vyznamove struktury je nejen nedolozeno, ale je i negramaticke, anebo naopak, ze
toto syntagma je sice gramaticke, i kdyz neni dolozeno; v pfipade komunikativni potfeby
takovcho syntagmatu by vsak pouzito byt mohlo. Jiste neni tfeba pozadovat, aby podobna
teoreticka prohlaSeni byla vzdy konsensualne pfijimana. Ma-li vsak empiricka (deskriptivni)
lingvistika pfi pokusech o axiologicke soudy vybfednout ze znacne subjektivistickeho chaosu,
je tfeba o teorii gramaticnosti usilovat. Velka mira subjektivismu velmi nahrava vedeckemu
usili ,,teoretickych lingvistu", dedicu N. Chomskeho. Ti se ovsem jak znamo povetsinou zas
nezajimaji o to, jak a jak casto ci jak vzacne kdo co fika nebo pise.

Na s. 68 ma dva otazniky syntagma ''poradce prezidentovi'', pfestoze prave na zaklade
poznatku a tcorctickych zobecneni disertantcinych a zaroven na zaklade korpusovych
poznatku o vysoke frekvenci valencniho genitivu v danem typu syntagmatu (poradce nekoho)
a naproste absence dokladu s dativem (v SYN2000 639 :0) by bylo mozno konstatovat, ze
syntagma s dativem je negramaticke. Chapu ovsem, ze disertantka se mohla obavat pfilisne
kategoricnosti podobnyeh soudu, ktere byvaji pfedmetcm ostrych nesouhlasnych vypadu.

Na s. 76 se tvrdi, ze v jistem typu nominalni skupiny analyzovanych struktur ,,lze
pocitat s jedinou slovoslednou variantou", aniz se fika, proc. Nezda se mi vzhledem k me
vlastni fecove a jazykove zkusenosti, ze varianta 'nabidka na odkup akcii akcionafum' je o
tolik mene srozumitelna a/nebo systemova nez varianta 'nabidka akcionafum na odkup akcii',
i kdyz ta je nepochybne zakladni, uzivanejsi i stylove vhodnej^i.

Na s. 164 ma syntagma 'slib knihy' (ve vyznamu 'slib darovat/koupit/pujcit knihu')
hvezdicku, ale odmita se z duvodu stylovych. Ve vete Petr mi slibil knihu, ale *slib knihy
nedodrzel ncjde podle nine o spatny styl (z ciste estetickeho hlediska se mi ten slib knihy libi),
ale opet o negramaticnost syntagmatu 'slib knihy'\.\\\e vyvozovat zaroven z absence uzu a
z nesystemovosti formane-semanticke struktury daneho syntagmatu.

4. Zavcrccnc zhodnoccni
Nemam velkych obav, ze vsechny me kriticke pfipominky v jejich uhrnu budou

hodnotitclc doktorandciny vedecke zpusobilosti brat jako vyznamne negativum cele prace.
Pfectcni a posouzeni disertace mi zabralo nekolik celych dnu a venoval jsem i pomernS
znacne krilicke usili teto praci prave pro vedecke kvality doktorandky, jichzje prace plodem:
cilevcdomost, systematicnost, vynalezavost, velka schopnost teoretickeho abstraktniho
myslcni a schopnost neustale si klast otazky a pokouset se na ne odpovidat.

Prace nejen prokazala vedeckou zpusobilost doktorandky, ale pfinesla take mnoha
cenna empiricka zjisteni i jejich teoreticka zobecneni. V praci se na mnohych mistech
docftame informaci typu: ,,Data CNK ukazuji, ze prvni slovosledna varianta ... je u obou typu
deverbativnich substantiv castejsi." (s.156) Disertace obsahuje celkem 32 (tficet dva!) tabulck
vesmes pfinasejicich cenne nove empirick6 poznatky. A presto disertantka v zavSru
upozornuje na nedofesene problemy a implicite tak vybizi k dalsim vyzkumum dane oblasti
gramatickych jevu. Kdo nebude znat vysledky prace, ktere prezentuje disertace ,,Valence
deverbativnich substantiv v cestine" od Veroniky Kolafove, uskodi sobe i svemu oboru.

Pfedlozena disertace -jak nepochybne vyplyva z celeho mcho posudku - prokazuje
vynikajici pfedpoklady autorciny k samostatne tvofive praci, a pro to ji doporucuji jako jednu
z podminek pro udeleni vedecke hodnosti PhD.
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