
Posudek doktorskc discrtacni pracc Mgr. Vcroniky Kolafove

Valence deverhalnich suhstantiv v ccsline

Mgr. Veronika IColafova sc vc svc praci zabyva jaxykovym jevem. ktcry jc nutnou soucasti

vsech popisu jazyka, prakticistickeho (ucebnic. pro skolu a vcfcjnost ureenych gramatik) i

tcorelickeho, a nutnc proto jcho analyza existuje vc vseeh modclech jazyka, deskriptivnieh i

gcnerativnich, slozkovych i zavislostnich. komputacnieh i rysc lingvistickych. (Dokoncc jak

strukturalismus (Kurytowic/), tak gcncrativismus (Chomskcho Remarks} z analyz pfislusnych

struktur odvodil fundamental ni principy cclc sve teoric.) To vscchno autorka dobfc vi, jak o

torn svcdci jcji rozbor vybranych praci ccskych i ci/.ich. ktcry jc vice ncz jcn komcntovanou

bibliografii. Promyslcny jc uz, sam vybcr praci. ktcrc ro/cbira. Jde toliz povytcc o pracc. ktcrc

maji z praci o dancm problcmu exislujicich rclativnc ncjhlize k tcorii, ktcrou zvolila. To ji

umoznilo na /.akladc odlisnosti pfislupu tcchto praci prcsncji vymczit nekterc ramcovc

pfedpoklady pro svou vlastni analy/u. / mcho poliledu jc ccntralnim problcmcm, ktcry

vsechny analyzy komplikujc, to, zc analy/ovany jcv jc v ncjakcm smyslu produktcm

intcrakce slovniku a syntaxc. To vi stcjnc tak dobfc jako ja i Veronika, soude tak z loho, /.c

pro prvni pfiblizcni toho. oc ji piijdc, v samcm zacatku s odka/em na Svo/.ilovou — Prou/.ovou

- Jirsovou fika. zc ..valcnci sc nejcastcji rozumi schopnost lexikalni jcdnotky (podtrhl P.K..

coz Lika/.ujc kc slovniku) va/.at na scbe jinc vyra/.y (coz jednoznacnc odkazujc k syntaxi.

dodal P.K.) a ..." aid. /danlive jcdnodussi to pak maji takove tcorctickc pristupy. ktcrc pro

takovou intcrakci vubcc ncmaji v modclu misto, to prcsncji znamena: nczavazuji sc k tomu,

jaka jc organizacc slovniku a jakc elcmcnty jsou invcntafcm slovniku. a tcdy ani nijak

nevynucuji , co je onou mnou podtrzenou Icxikalni jcdnotkou (takovy jc ccsky model DVS).

Komplikovanejsi to maj i naopak modcly se slovnikcm a sc syntaxi jako sc dvema moduly

pocitajici, protoze musi resit problem, jak sc jcdnotky zc slovniku dostavaji do syntaxc, v jakc

podobc jsou tarn ulozcny a co se s nimi dcjc v syntaxi. To jc znamy problem tahnouci sc cclou

gcncrativni gramatikou a v transtbrmacni gcnerativni gramaticc s intcrpretativni scmantikou

ctikctovany jako Icxikalismus versus nclcxikalismus, v modelech s generalivni semantikou

nevim jak. Veronika zvolila jako teoreticky ramcc 1'XiP, ktcry patfi k pfistupum dalcko vice

spfizncnym s generativni semantikou ncz se semantikou intcrprelalivni. a se slovnikcm nulnc

pocitajicim. (Jcste silneji se slovnikcm jako zasobnikcm valcnci pocita u nas I\) Jc

mou vinou, ze model slovniku ve FGP dobfc neznam a z toho, co vim (Sgall, 1998; v posuz.

dis. s. 33), mnoho odvodit ncumim. C'o si ovscm myslim. ze sc pfedpoklada. jc. zc do syntaxe

sc v takovem pojeti musi vkladat slova. Moje prvni otazka. ktcrou autorce kladu. souvisi



s otazkou. co mame od teorie valence deverbiilnieh jmen oeekavat. Popis struktury

nominalniho komplcxu vne deverbalniho jme'na? Ncbo i popis vni t fni struktury deverbalniho

jmena?

Vyraznym, a nevaham fict. /.e v kontexlu zcela uz nepfehledne litcratury o vnitfni struktufe

Ira/i s deverbalnimi derivaty unikatnim. ryscni posuzovanc monografic je. /c se snazi

reflektovat cely aktantovy ramee, ktery ma k dispo/ici (dedi?) deverbalni derival po svem

verbalnim pfcdkovi, a pokousi se odvodil /.niC-ny (vyznamove i ibrmalni), ktcre pfi zmene

..sloveso /.c slovcsa odvo/.cnc jmeno". pokud jde o aktanty a jcj ich rcali/aci, nastavaji. Tim

si, aulorka, myslim ukol zti/ila. prolo/,c vscchny standardni analy/y sc v syntaxi ome/uji na

hledani principu reali/acc Aktora/Agcntu a Paticntu/1 home (ncbi> toho, co jim v tc ktere tcorii

odpovida) a reali/acc ostalnich doplncni si ncvsimaji, nebot" ji (^iako idcosynkraticke

vlastnosti Icxikalni jednotky) dcleguji do slovniku. Podlc vscch vlivnych tcorii by totix

Icxikalni ( ve slovniku udelovanc) pady (at" u/. selcktovanc jakkoli) mcly byt irnunni viici

/menam ve vnilrni strukturc nositcle valence, a tody pro syntax nc/.ajimave. Tuto po/.iei,

/. hlediska tcone clcgantni. asi /astava aulorka vc sludii. klcrou /praeovala spolu s 1.

Kucerovou (2003). V posu/.ovanc monografn ovsem podala obdivuhodne mno/stvi dat, ktera

lakova teoretieka vychodiska minimalne problcmali/uji, a spravne / techto dat odvodila, /e se

musi pokusit o jcjieh vyklad nikoli jako idcosynkrasii. nybr/. jako vysledku nccim

regulovanych proccsu. Srov. jeji originalni vyklady o posouvani, kterc pfinaseji po/oruhodna

nova feseni. (Ne/.nam jinou konccpci. ktcra by pfislusna data umcla jinak nez ideosynkrasie

analy/.ovat.) Dot a/ mam jedcn: /na-li autorka pracc /ak)/.enc na rysu ..atTectcdncss" Mony

Andersonove? a s jeho pomoci vynueeni kontrastu v angl. Nl* ihe city's dc.striciion x

*hislorv's kn<n\'h>dgc. Rl i / s i ecstinc je ale jeho vyu/ili pro vynuecni kontrastu v pol. u

lio/wadowskc: podziw Janti dla Marii x *ohdiw Murii przez Juna. Myslim, /e by stalo /a to

hypole/u o rysu ,.alTectedness" provC'ril (pro ccstinu ji ostalne pouzila I.. Janda pfi vykladu

dativnich konstrukci (1988), co/ i autorku /ajinia, tak/e by to mohlo byt u/.itecnc).

V dalsi casti svc /pravy polo/im Veronice nekolik ota/.ek. ktcre se budou tykat konkreHnich

pasazi je j i discrtacc, kterymjsem bud" nerozumcl, ncbo ktere tvrdi neco, co ncsdilim.

Str. 43: C'o kdy/ budu tvrdit. /.e princip nominali/ace jc nespolchlivy? A na podporu tohoto

Ivr/eni uvcdu, ze struktura Pelr slibil Paviovi. zc prt'Mo prijdc a (podle mnoha teorii) /. ni

derivovana struklura nominali/ovana Pctr siihil Pavfavi prcxto pfijit maji ruzny vyznam (viz

ru/ne pravdivostni podminky, jejichz zjistcni napomaha koindexace: Pelr, slibil Pavlovi,, zc

pro/oiii/j/k pfijdc do divadla vcas x Pcln slibil Pavlovij PROi/y+k pHjit do divadla vcas). coz jc

asi problem, pokud chccmc. aby Iranslbimacc nemenily vyznam. Neznamena to. ptam sc, zc i



uvadcni do translbrmacniho (v na/naccnem pojeti) v/.tahu zpev ptdku a ptdci zpiva-ji/-H a

odvo/.ovani /, loho nejakych zavcru neni proslo ncbe/peci, /e takove /avery jsou odvozovany

/.e spatnych vyehodisck?

Sir. 46: V po/.namce sc vyslovujc nesouhlas s myni /averem vjedne slarsi stall, ale be/

argumenlace. Bylo by moznc argumenluei dodaleene uslne uvest? (To chei proto, abych se

sam poucil.)

Sir. 49: Myslini, 7e slova jako idovek, m'ikup aj. mohou byl jntcrpretovana jako vysledky dcje.

ale nikoli jako slova, ,,u nich/. doslo k /abudovani palientu". Argumenlace: Slova, u nich/

doslo k zabudovani Aklora ( \ i / s. 48), roll loholo uktantu inkorporovaly do sve vnitfni

slruktury a v ni vyjadfi ly afixcm (h'ka se j im proto u/. tradicne nomina agentis), lakze u/,

2udnc semanlicke nasyeeni Aklorem ve valeneni po/.ici neumo/nuji {proto v NP iicitef Petra

interpretujcme den Pctra jako paliens, nikdy jako Aktor). V ulovek, nakup ovsem neni afix,

klery internali/uje Patient. 1'roto v NP nakup dcti postnom. (ien deli mu/eme inlerpretoval

jako Aktor i jako Patiens. (Na okraj: nomina patienlis ma zfejme angl., srov. controllee (proti

controller, eo/. je zfejme nomen agenlis). v e. je l/.e derivoval s mezikrokem, pfes pasivi/.aent

morfologii. ktera vynueuje interprelaci postnom Cien jako Actor: \ysl-a~ > vysl-d-n- > vyal-ti-

n-ec, zajafcc, stvancc: \ysluncc krale, - srov. i lakavou idcu vidct v zamesinavalcl Petra

(Patiens) - -ameslnanec Petra (Agens), kdc - a to je pro me dulcvite interpretace postnom.

Cien je vynucena vnilfni strukturou deverbaliva. paralclu k onomu angl. controller

controlle.}

Sir. 51: Dalo by se pfi anaiy/e na/vu mist jil jcsle o krok dal a tvrdit, /e jestli/e je jmcno

dcrivovano /. intran/.ilivniho xakladu, pak postnom. den je, jak to vyplyva /, teorie 1;GP, nutne

intcrprctovan jako Aklor (rvjiliste zraloku], jestli/.e je jmeno derivovano / Iran/iUvniho

/.akladu, pak je CJen interprelovan pfcdnostnc jako Patiens (\ykrmna vepfu), ale muze byl

inlerpretovan i jako Aklor (lovisie ryh}'? Vice ne/ o takovou generali/.aei mi ale jde o to to:

Pokud dobfe rozumim FGP. pak interpretace Gen u intran/.itiv jako Aktor vyplyva z teorie,

co/, je chtena vlastnost leorie. Ivxistuje ncjaky princip v ramei l;GP, ktery vynueuje /jisienou

inlerprelaci Gen u tran/itiv?

Sir. 57: Mam vazne poehyby, /e verbalni substantiva jsou ..substanliva dcrivovana od sloves

sufixy -en/-en, resp. -dn/-an. nebo ~r. Pro autorku sice analy/a vnitfni struktury verbalnich

substantiv nema pro vnejsi syntax takovy \m jako pro jine teorie. vcetne moji, ale presto

by i ona mo/.na byla radeji, kdyby sufixy (tfeba proto, /e jsou to znakove jednolky) mely

,.\y/nam/l'unkci" a je j ich podil na dcrivaei struktury byl nejak ,,viditclny"\e tomu. ze -n-

,-{- je segment, klery (aspon v c.) blokujc (kromc jineho) pfideleni slruklurniho padu napravo;
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pak je prediktahilni, /,e proti cist knihu je *(/e) ck'no knihu (retrcm). Jc-li Cicn realizaci

strukturniho padu u jmen, pak hych /.a predpokladu, /e cteni je derivovano stejnym

mortemcm (-«-/-/-) jako participium. cekal. x,c cteni knihy (Pclrcm) budc s *, ale ncni. Nabi/i

se proto analy/a kiip-ov-a-n- x. kup-ov-u-ni-, co/ ma vyhodu. /e mam predikci toho. /,e

kitpovani je v/.dy nculrum a tfcba /c lo, /c neexistuje /w/V- (a Icdy ant Okurka jc hnita}. ncni

v /adncm v/,lahu s existcnci nebo nccxislcnci hniti (a Icdy i hnili okwky} aid. /.ajima me, jaky

jc Veronicin na/or na takovou uvuhu.

Sir. 68 a dale na mnoha str.: /, inlcrpretacc dat /.alo/cne na posuncch v povrchovych

rcali/acich aktantu mi ncni jasnc. jak sc v praci anuly/.uji nominalni a pronominalni posesiva

(otcuv, muj, maicin, jcji). Je-li v N1J skok Ploce postnom. (jcn reali7.aci aktantu ve valcncni

po/.ici. jc v NP I'locnv skok prcnom. poscsivum Plocuv rovnc/. rcali/aci tcho? aktantu? a vc

valcncni po/.ici?, nebo v jake? .lc-li tomu lak, jaky jc v/.tah mc/.l obema rcalizaccmi? (Napf.

proc je posesivem rcali/ovatctny pou/.c aktant, ktcry jc vyjadfcn adnominalnim (ien? Dale:

jakacast 1;GP /ajisti, '/G'*\Ladislavnv,'fikokanu\' Plocav\

Str. 78: Veronika je moudfc vclmi opatrna pfi analy/.c adjcktivnich korelalu andominalnich

genitivu typu nemecke dodavky zhrani. Jak b>' rcagovala na moje vyhrancnc slanovisko: Adj.

- na ro/.dil od poscsiv ncjsou aktanty (nemohou byl antcccdcntcm /.ajmcn), ale mohou byt

intej~prcUyyany jako aktanty. pficem/ interprctace jc na principu salience: co / ramcc zbyva:

itiilska (aktor) invci'c Jo l.ihyc \jcjich (aklor) velka iuilska (tedy: cil?. mislo?) invazc.

Str. S I : Vyklady o kontrolc jsou pro me {a pro mnoho jinyeh syntaktiku) skoro nejdulezilcjsi,

proto/c umo/nuji videt pod povrch nominalniho komplcxu na /.akladc nejak detekovalelnych

projcvu. Souviscji be/prostfcdnc s ota/,kou, zda nominalni komplexy maji po/ici, klcra ma

maximum takovych strukturnich vlastnosti, jako ma subjekt vcrbalnieh projekci. Ncmyslim,

/.c lingvistika u/. umi dat na tuto ota/,ku odpoved", prolo sc /.cptam lakto: Pn'klad (a) Pelrovo

nt'Hsltile omlouvani schc dava autorcc podporu pro jakou odpoved"? A co f ika j i data (b):

pfckonanl rekordu M- Plocovi podafilo Ictos id podruhc - *riocovo prvkonimi rc'konJu se mu

podafilo Ictos uz podruhc - *Prckonimi rekordu Ploccm se mit podarilo k'los uz podruhe.

Jak videt, moje po/.namky se tykaji povvtce teoretickych problemii. Jc tomu tak ovsem

/.akonile, a lo /c dvou hlavnich duvodii: ( 1 ) Prolo/c pracc je mclodologicky vzornc uka/ncna

v lorn smyslu. zejc Icorclicky /.akotvcna v jednom modclu (valencni subtcorii VGP, klerou u/

/.vl. Jarmila 1'anevova dostatecne proka/ala jako spolchlivc vychodisko popisu \c l ) a fada

analy/., k nim/ se v jeho ramci docha/i, jc odlisna od analy/, v jinyeh modelech. lak/.c lakove

dota/.y pfimo iniciujc. (Plati tady: vynikajici pracc je takova. klcra v/.bu/uje diskusi, prumcrna

a spalna pracc je lakova, klcra nic nciniciuje.) (2) Prolo/.e k vlastnim analy/.am v ramci



zvoleneho modelu neni co (zasadnejsiho) dodat, nebof a£koli jsou nove, jsou duvtipne a zcela

precizni, dobre podlozene jazykovymi daty, a casto i jejich statistickym hodnocenim.

Zavei: Z toho, co jsem fekl, vice nez jednoznacne vyplyva, ze Mgr. Veronika Kolafova

prcdlozila doktorskou disertacni praci vysoke urovne, o jeji/ vhodnosti jako spolehliveho

podkladu pro obhajobu nemam sebemensich pochybnosti. Na obhajobu se tesim proto, ze

Veronic"ina erudice slibuje skutecnou disputaci s v^decky vyzralou mladou lingvistkou, pfi niz

bude mit ona i kazdy ufcastnik debaty pfilezitost vyjadfit svuj nazor na fadu problemu, ktere

zatim syntakticke teorie fesi ruzne, bez ambice ted' ajednou provzdy je

VBrnedne 26. 3.2006


