Posudek doktorské discrtacni prace Mgr. Veroniky Kolafove

Valence deverhdlnich substantiv v Cestiné

Mgr. Veronika Kolarova se ve své praci zabyva jazykovym jevem. ktery je nutnou soucast
viech popisti jazyka, prakticistického (ucebnic. pro Skolu a vefejnost uréenych gramatik) i
teoretick¢ho, a nutné proto jeho analyza existuje ve viech modclech jazyka, deskriptivnich i
generativnich, slozkovych i zivislostnich. komputanich i ryse lingvistickych. (Dokonce jak
strukturalismus (Kurytowicz). tak generativismus (Chomského Remarks) 7 analyz prisludnych
struktur odvodil fundamentalni principy celé své teorie.) To viechno autorka dobfe vi, jak o
tom sv&ddi jeji rozbor vybranych praci ¢eskyeh i cizich. ktery je vice nez jen komentovanou
bibliografii. Promysleny je uz sam vybér praci. které rozebird. Jde totiz povytee o prace. které
maji z praci o daném probiému existujicich relativné nejblize k teorii, kterou zvolila. To ji
umoznilo na zakladé odlisnosti pristupii t&chto praci presnéji vymezit nékteré ramcove
piedpoklady pro svou vlastni analyzu. Z mc¢ho pohledu jc centrainim problémem. ktery
viechny analyzy komplikuje. to. Ze analyzovany jev je v n¢jakém smyslu produktem
interakce stovniku a syntaxe. To vi stejn¢ tak dobfe jako jd 1 Veronika, soudé tak z toho, 7¢
pro prvni priblizeni toho. o€ ji pjde, v samém zadatku s odkazem na Svozilovou — Prouzovou

_ Jirsovou fika. 7e .valenci se nejéastéji rozumi schopnost lexikalni jednotky (podtrhl P.K..

co7. ukazuje ke slovniku) vazat na scbe jiné vyrazy (coZ jednoznacn¢ odkazuje k syntaxi,
dodal P.K.) a ...* atd. Zdanlivé jednodussi to pak maji takové teoretick¢ pristupy. kter¢ pro
takovou interakei vitbee nemaji v modelu misto, to pfesnéji znamend: nezavazuji se k tomu,
jaka je organizace slovniku a jak¢ clementy jsou inventafem slovniku. a tedy ani nijak
nevynucuji. co je onou mnou podtrzenou lexikalni jednotkou (takovy je ¢esky model DVS).
Komplikovangjsi to maji naopak modely se slovnikem a se syntaxi jako sc dvéma moduly
poditajici, protoze musi fesit problém, jak s¢ jednotky ze slovniku dostavaji do syntaxe, v jaké
podobg jsou tam uloZeny a co se s nimi d¢je v syntaxi. To je znamy problém tahnouci se celou
gencrativni gramatikou a v transformacni generativni gramatice s interpretativni sémantikou
ctiketovany jako lexikalismus versus nclexikalismus, v modelech s generativni sémantikou
nevim jak. Veronika zvolila jako teoreticky ramec 'GP, ktery patfi k pfistupum dalcko vice
sptiznénym s generativni sémantikou nez se sémantikou interpretativni. a se slovnikem nutn¢
pocitajicim. (Jedte silngji se slovnikem jako zasobnikem valenci pogita u nas F. Cermak.) Je
mou vinou. ¢ model slovniku ve FGP dobfe neznam a 7 toho, co vim (Sgall, 1998; v posuz.
dis. s. 33), mnoho odvodit ncumim. Co si oviem myslim. 7e se predpoklada. je. ze do syntaxe

se v takovém pojeti musi vkladat slova. Moje prvni otazka. kterou autorce kladu. souvisi



t9

¢ otazkou. co mame od teorie valence deverbalnich jmen  ocekavat. Popis struktury
nominainiho komplexu vné deverbalniho jména? Nebo i popis vnitini struktury deverbainiho
jména?

Vyraznym, a nevaham fict. 7ze v kontextu zeela uz nepichledné literatury o vnitini struktufe
frazi s deverbalnimi derivaty unikatnim. rysem posuzované monografic je. 7¢ sc snazi
reficktovat cely aktantovy ramec. ktery ma k dispozici (d&di?) deverbalni derivat po svém
verbalnim predkovi, a pokoudi se odvodit zmeny (vyznamov¢ i formalni). kter¢ pfi zmend
_sloveso - ze slovesa odvozené jméno™. pokud jde o aktanty a jejich realizact, nastavaji. Tim
«i, autorka, myslim ukol ztizila. protoze viechny standardni analyzy s¢ v syntaxi omezuji na
hledani principt realizace Aktora/Agentua Paticntu/Theme (nebo toho. co jim v té které teorii
odpovidd) a realizace ostatnich doplnéni si nevimaji, nebot' ji (jako ideosynkratické
vlastnosti lexikalni jednotky) deleguji do slovniku. Podle viech vlivaych teorii by totiz
lexikalni (- ve slovniku udclované) pady (at uz selcktované jakkoli) mély byt imunni vudi
sménam ve vnitini struktufe nositele valence. a tedy pro syntax nezajimavé, Tuto pozicl,
, hlediska teoric clegantni. asi zastava autorka ve studii. kterou zpracovala spolu s 1.
Kucerovou (2003). V posuzované monografii oviem podala obdivuhodn¢ mnozstvi dat. ktera
takova teorcticka vychodiska minimaln¢ problematizuji. spravné 7 téchto dat odvodila. 7e s¢
musi pokusit o jejich vyklad nikoli jako ideosynkrasii. nybrz jako vysledkti nécim
regulovanych procesi. Srov. jeji ori eindlni vyklady o posouvani. které pfinadeji pozoruhodna
nova feseni. (Neznam jinou koncepei. ktera by pfislusna data umdla jinak nez idcosynkrasic
analyzovat.) Dotaz mam jeden: /na-1i autorka prace zaloZzené na rysu .aflectedness™ Mony
Andersonové? a s jcho pomoci vynuceni kontrastu v angl. NP the city's destriction X
*history's knowledge. BliZSi cedting je ale jeho vyuziti pro vynuceni kontrastu v pol. u
Rozwadowské: podziw Jana dla Marii X *obdiw Muarii przez Juna. Myslim, Ze by stalo za to
hypotézu o rysu .affectedness™ proverit (pro cestinu ji ostatné pouzila 1. Janda pti vykladu
dativnich konstrukei (1988). co7 i autorku zajimd, takze by to mohlo byt uziteénc).

V dali c¢asti své zpravy polozim Veronice nékolik otazek. které¢ se budou tykat konkrétnich
pasazi jeji disertace, kterym jsem bud’ nerozumél, nebo které tvrdi néco, co nesdilim.

Str. 43: Co kdyZ budu tvrdit. 7¢ princip nominalizace je nespolehlivy? A na podporu tohoto
tvrzeni uvedu, ze struktura Petr slibil Paviovi, Ze pFesto prijde a {podle mnoha teorii) 7 ni
derivovana struktura nominalizovana Petr slibil Pavlovi presto prijit maji rizny vyznam (viz
rizné pravdivostni podminky. jejichz zjisteni napomaha koindexace: Petr; slibil Pavlovij, 7¢
profony, prijde do divadla veas x Petr; slibil Paviovi; PROyys, piijit do divadla véas). coz je

asi problém. pokud cheeme. aby transformace neménily vyznam. Neznamena to. ptam sc. 7¢ 1



uvadeni do transformacniho (v naznaceném pojeti) vztahu zpév plaki a ptaci zpiva-ji/-li a
odvozovani z toho néjakych zavera neni prosto nebezpeti, 7¢ takové zavéry jsou odvozovany
z¢ §patnych vychodisck?

Str. 46: V poznamce se vyslovuje nesouhlas s mym zavérem v jedné stardi stati. ale bez
argumentace. Bylo by mozn¢ argumentaci dodatedne Gstng uvest? (To chel proto, abych sc
sam poucil.)

Str. 49: Myslim, 7e slova jako wlovek. ndkup aj. mohou byt interpretovana jako vysledky deje.
ale nikoli jako slova, .u nichZ doslo k sabudovani patientu™. Argumentace: Slova. u nichZ
doslo k zabudovani Aktora (viz s. 48). roh tohoto aktantu inkorporovaly do své vnitini
struktury a v ni vyjadrily afixem (fika se jim proto uz tradi¢n¢ nomina agentis), takze uz
zadné sémantické nasyceni Aktorem ve valenéni pozici neumoznuji {(proto v NP ucitel Petra
interpretujeme Gen Petra jako patiens, nikdy jako Aktor). V ilovek, ndkup ovsem neni afix,
ktery internalizuje Patient. Proto v NP nakup déti postnom. Cien déti mizeme interpretovat
jako Aktor i jako Patiens. (Na okraj: nomina patientis ma ziejm¢ angl.. srov. controllee (proti
controller, co7 je ziejmé nomen agentis). v €. je lze derivovat s mezikrokem, pres pasivizacni
morfologii. kterd vynucuje interpretaci postnom Gen jako Actor: vysl-a- > vysl-d-n- = vysi-a-
n-cc. zajatec, Stvance: vyslanec krale. — srov. i lakavou ideu vidét v zuméstnavatel Petra
(Patiens) - cumdstnanec Petra (Agens). kde — a to je pro me dalezit¢ - interpretace postnom.
Gen je vynucena vnitini strukturou deverbativa. paralelu k onomu angl. controlleer
controlle.)

Str. 510 Dalo by se pii analyze nazvi mist jit jeste o krok dal a tvrdit, 7¢ jestlize je jméno
derivovano 7 intranzitivniho zakladu, pak postnom. Gen je, jak to vyplyva 7 teorie 'GP, nutn¢
interpretovin jako Aktor (rejdisie Zraloku). jestlize je jméno derivovano ¢ tranzitivniho
sikladu, pak je Gen interpretovan pfednostné jako Patiens (whrmna vepfu). ale maze byt
interpretovan i jako Aktor (lovisi¢ ryb)? Vice nez o takovou generalizaci mi ale jde o toto:
Pokud dobfe rozumim FGP. pak interpretace Gen u intranzitiv jako Aktor vyplyva z teoric.
coZ je chiena vlastnost teorie. Iixistuje n&jaky princip v ramei FGP., kiery vynucuje zjisténou
interpretaci Gen u tranzitiv?

Str. 57: Mam vazné pochyby. z¢ verbalni substantiva jsou substantiva derivovand od sloves
sufixy -én/-en, resp. -an/-an. nebo -, Pro autorku sice analyza vnitini struktury verbalnich
substantiv nema pro vngjsi syntax takovy vyznam jako pro jiné teorie, véetné moji. ale presto
by i ona mozna byla radgji. kdyby sulixy (tieba proto, 7¢ jsou to znakové jednoiky) mély
~vyznam/funkel™ a jejich podil na derivaci struktury byl ngjak .viditelny™. Dejme tomu. Z¢ -n-

/-1- je segment. ktery (aspon v ¢.) blokuje (kromé jin¢ho) pFideleni strukturniho padu napravo;



pak je prediktabilni, 7¢ proti Cist knihu je *(je) cteno knihu (Petrem). Je-li Gen realizaci
strukturniho padu u jmen, pak bych za predpokiadu. Ze Cteni je derivovano stejnym
morfémem (-n-/~1-) jako participium. ¢ekal. 7¢ cteni knihy (Petrem) bude s *, ale neni. Nabizi
se proto analyza kup-ov-d-n- X kup-ov-d-ni-. €ozZ ma vyhodu. 7z¢ mam predikei toho. 7e
kupovani je vzdy neutrum a ticba 7¢ to, 7¢ neexistuje Amit- (a tedy ani Okurka je hnita), neni
v 7adném vztahu s existenci nebo neexistenci Aniti (a tedy i hniti okurky) atd. Zajima me, jaky
je Veroni¢in nazor na takovou uvahu.

Str. 68 a dale na mnoha str. 7 interpretace dat zaloZzené na posuncch v povrchovych
realizacich aktanté mi neni jasné. jak se v praci analyzuji nominalni a pronominalni posesiva
(otcuv, muj. matcin, jeji). Je-lt v NP skok Ploce postnom. Gen realizaci aktantu ve valencni
pozici. je v NP Plocuy skok prenom. posesivum Plocuy rovney, realizaci t¢hoz aktantu? a ve
valenéni pozici?, nebo v jaké? Je-li tomu tak, jaky je vztah mezi obéma realizacemi? (Napf.
pro¢ je posesivem realizovatelny pouze aktant. ktery je vyjadien adnomindlnim Gen? Dile:
jaka cast FGP zajisti, ze:*| Ladislaviyy skokanuy Plociuy| rekord)

Str. 78: Veronika je moudic velmi opatrna pti analyze adjektivnich korelatt andominalnich
genitivis typu némecké dodavky zhrani. Jak by reagovala na moje vyhranéné stanovisko: Adj.

— na rozdil od posesiv - nejsou aktanty (nemohou byt antecedentem zajmen), ale mohou byt

interpretovany jako aktanty, pficem? interpretace je na principu salience: ¢o 7 rdmcee zbyva:
itulskd (aktory invaze do Libye x jejich (aktor) velka italska (tedy: ¢il?. misto?) invaze.

Str. 81: Vyklady o kontrole jsou pro m& (a pro mnoho jinych syntaktiki) skoro nejdilezitgsi,
protoze umoziuji vidét pod povreh nominalnibo komplexu na zdiklade n¢jak detekovatelnych
projevit. Souviseji bezprostiedne s otazkou, zda nominalni komplexy maji pozici, klera ma
maximum takovych strukturnich vlastnosti. jako ma subjekt verbalnich projekei. Nemyslim,
7¢ lingvistika uz umi dat na tuto otazku odpoved’, proto se zeptam takto: Priklad (a) Petrovo
weustalé omlowvani sebe dava autorce podporu pro jakou odpovéd™” A co fikaji data (b):
pickonani rekordu se Plocovi podafrilo letos uz podruhé - *Plocovo pFekonani rekordu se mu
podarilo letos uz podruhé - *Pickondni rekordu Plocem se mu podarilo letos uz podruhé.

Jak vidét. moje poznamky se tykaji povytee teoretickych problémi. Je tomu tak ovsem
zikonité, a 1o ze dvou hlavnich davodi: (1) Protoze prace je metodologicky vzorne ukaznéna
v tom smyslu. Ze je teoreticky zakotvena v jednom modelu (valenéni subtcorii 'GP, kicrou uz
ool Jarmila Panevova dostateéné prokdzala jako spolehlive vychodisko popisu vet) a fada
analyz, k nimz se v jeho ramei dochazi, je odlidna od analyz v jinych modelech, takze takove
dotazy piimo iniciuje. (Plati tady: vynikajici prace je takova. kiera vzbuzuje diskusi. pramérna

a Spatnd prace je takova, kierd nic neiniciuje.) (2) Protoze k vlastnim analyzam v ramci



svoleného modelu neni co (zasadn&jsiho) dodat, nebot” agkoli jsou nové, jsou divtipné a zcela
precizni, dobfe podloZené jazykovymi daty, a €asto i jejich statistickym hodnocenim.

Zavér: 7 toho, co jsem fekl, vice nez jednoznalné vyplyva, ze Mgr. Veronika Kolafova
piedlozila doktorskou disertacni praci vysoké arovné, o jejiz vhodnosti jako spolehlivého
podkladu pro obhajobu nemam sebemensich pochybnosti. Na obhajobu se t&sim proto, ze
Veroni¢ina erudice slibuje skuteénou disputaci s védecky vyzralou mladou lingvistkou, pfi niz
bude mit ona i kazdy ulastnik debaty prileZitost vyjadfit sviij nazor na fadu problémi, které
zatim syntaktické teorie fesi rizné, bez ambice ted’ a jednou provzdy je Sit.

V Brné dne 26. 3. 2006



