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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant se ve své diplomové praci zabyvé otizkou komparace dang z prijmi v Ceské
republice a na Slovensku. To vSe v historickém kontextu od roku 1992, resp. od 1.1.1993, kdy
doglo k rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky na dva samostatné staty. S ohledem na
skute¢nost, Ze se jedna o dailové téma, tak dafiové téma je vzdy tématem vysoce aktualnim. Jak
v Ceské, tak Slovenské republice dochazi velmi &asto ke zm&ndm dafiovych zakoni a v této
souvislosti zaroveti i k publikaci zajimavych judikéati. Diplomant se zabyva i témito judikaty .
Hlavné ve ¢tvrté kapitole své diplomové prace.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Diplomant se ve své praci zabyva komparaci &eské a slovenské pravni tipravy, a to jiZ, jak shora
uvedeno, od roku 1992. Ve své praci hodnoti jak &eskou daiiovou legislativu, tak i slovenskou
datiovou legislativu a zamy3li se nad tou pravni upravou, kterd se mu z jeho pohledu zd4 byt
lepsi. Diplomant téZ vychézi pfi zpracovani své diplomové prace z pomémné velkého rozsahu
odborné literatury. Zaroveil i ocefiuji spolupraci jak s konzultantem, tak i s osobami, které uvadi
ve svém pod€kovani na ivod své diplomové prace.

Formalni a systematické élenéni prace

Cela diplomova préce je rozdélena na prohlaSeni, podékovani konzultantovi a ostatnim osobam,
obsah, uvod, Ctyfi kapitoly, dale pak zivér a seznam literatury, véetng abstraktu v deském a
anglickém jazyce.

V tivodu své diplomové prace se diplomant zabyva diivodem, ktery ho vedl ke zpracovéni této
diplomové prace. Dale si zde té2 klade zakladni cile, kterych by cht&l pfi zpracovani této
diplomové prace dosdhnout.

V prvni kapitole je strun& popséan historicky vyvoj datiovych predpisii v Ceské a Slovenské
republice po jejich rozdéleni.

V druhé kapitole jsou pak porovnavana vybrana ustanoveni zikona o danich z p¥ijmi obou
statil. V této &asti se diplomant koncentruje pouze na néktera ustanoveni, ktera se mu zdaji byt
zajimava, nebo jsou odli§né pojata v obou pravnich fadech.

Treti kapitola obsahuje srovnéani jinych pravnich predpisii nez zdkona o dani z pfijmii, napt.
zdkona o socilnim a zdravotnim poji$téni, E4stené i procesnich norem.

Ve &tvrté kapitole se pak zabyva diplomant judikaturou slovenskych soudi.

Vyjadreni k praci

Diplomovou préci hodnotim jako velmi dobfe odborn& zpracovanou. Diplomant ve své préci
zajimavym zplsobem komparuje Eesky pravni fad a slovensky pravni fad z pohledu nékterych
vybranych ustanoveni zédkona o dani z p¥ijmi v&etné navazujicich pravnich predpisi. Jsem toho
nazoru, Ze diplomova prace je schopna obhajoby a je zpracovéna na velmi p&kné trovni.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska ukolu, ktery jsem diplomantovi vytygil, jsem
sjeho praci a se vSemi cily, tak, jak byly uréeny,
spokojen. Diplomant se vypotadal se viemi navrhy, které
jsem mu pfi zadavéani diplomové prace zadal.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfistoupil k tématu velmi samostatng, erpal

tématu ztady odborné literatury, samoziejmé musel &erpat i
z jednotlivych pravnich pfedpisi i judikati soudd obou
statd.

Logicka stavba prace Diplomova prace je ze systematického hlediska ¢lenéna

velmi vhodnym zpisobem Diplomant po kratkém
historickém uvodu pfechdzi ve své praci ptimo
k jednotlivym pravnim predpisim obou stith a v
Jjednotlivych ustanoveni potom piikladmo uvadi rozdily
v pojeti dafiovych predpisii Ceské a Slovenské republiky.
Prace s literaturou (vyuziti | Diplomant, jak jsem jiZz uvedl, pracoval s rozsihlou
cizojazyéné literatury) véetné | fadou literatury, coZ i s ohledem na celou diplomovou

citaci praci, je potfebné.
Hloubka provedené analyzy | Diplomant se zabyval konkrétn&  vybranymi
(ve vztahu k tématu) ustanovenimi zdkona o dani zpfijmd, jak &eského

zakona, tak i slovenského zikona, coZ hodnotim velice
pozitivn€. Chybou by bylo, kdyby se diplomant zabyval
srovnanim celého zdkona o dani z pf{jmi, coz by jist&
vedlo k povrchnimu zpracovani. Takto se mohl
diplomant hloubéji nad jednotlivymi ustanovenimi
zamyslet a srovnat je.

Uprava prace (text, grafy, | Diplomovou praci hodnotim z hlediska upravy jako
tabulky) zdaftilou.

Jazykova a stylisticka arovefi | V diplomové praci jsem naSel néktera jazykova
pochybeni, ovSem stylisticky je prace na velmi dobré
urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi Gstni obhajobé by se mohl diplomant zaméFit na otazku komparace ostatnich ptimych dani,
které pfimo ve své diplomové praci nezmiiiuje, a to dani z nemovitosti, daii¢ silniéni a ostatnich
dani.

Doporuéeni / nedoporuceni prace | Diplomovou prici doporu&uji k obhajobé.
k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen Diplomovou praci hodnotim jako vybornou.
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