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1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomant si za téma své diplomové prace zvolil oblast dané z pfijmi. Jedna se o velmi aktualni a
praktické téma, které navic ziskdvd na pfitaZlivosti tim, Ze obsahuje i srovndni s dani z pf{jmi
vybirané na Slovensku.

2. Nidrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni vidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma tykajici se dané z pfijmi dle Seského pravniho Fadu je pom&rnég dasto
rozebiranym v odborné literatufe a védeckych pracich. Diplomant tak mé! v tomto sméru dostatené
mnoZstvi materidlu pro zpracovani zvoleného tématu. Nicméné pravni Gprava dané zpijmi na
Slovensku poZaduje i studium slovenské pravni pravy. Zpracovéni tématu vyZaduje zejména
popisnou, hodnotici, kritickou a kreativni metodu pfistupu.

3. Formalni a systematické &lenéni prace

Z formalniho hiediska je diplomové prace rozdélena na prohlaSeni, pod8kovani, obsah, Wvod, &tyii
kapitoly, zavér, seznam pouZité literatury, abstrakt v ceském a anglickém jazyce véetné kli€ovych
slov.

Diplomant v Givodu vysvétlil, Ze si dané téma vybral proto, nebot’ se pracovné s danou problematikou
setkal pii zpracovani mezd pro pravnickou spoleénost se sidiem na Slovensku. Z tohoto divodu
povaZoval za uZite€né podélit se o své poznatky z pravni Gpravy dané z piijmu na Slovensku a srovnat
tuto pravni Gprava s prvni Gpravou v Ceské republice. Za cil si diplomant vytkl porovnat préavni
piedpisy obou stitil v oblasti dan€ z pFjmi.

V prvni kapitole se diplomant zabyval historickym vyvojem pravnich pfedpist obou statd v obdobi od
roku 1992 do roku 2010. Diplomant ve struénosti pojednéva o jednotlivych zménach, které nastaly
v prévnich Gpravéch a upozoriiuje, Ze atkoli oba stéty plivodné vychazely z jedné pravni Gipravy platné
vroce 1991, Slovensko se zcela odchylilo od této koncepce v roce 2003, kdy doslo k vyznamnéjsi
daftové reformé, jez zavedla rovnou 19 procentni daii.

Druha kapitola se tyka srovnani vybranych ustanoveni zdkona o danich z p¥jmi v CR a na Slovensku.
Diplomant systematicky srovnavé jednotlivé prvky dafiové pravniho vztahu a upozorfiuje na odchylky
v dafiové pravnich Upravach, které souvisi s rozdily v aéetnich pfedpisech. Diplomant konstatoval, Ze
je Ceskd pravni Gprava mnohem obsahlej$i neZ slovenska.

Ve tieti kapitole diplomant proved] srovnani nékterych ustanoveni pravnich pfedpisi uplatitovanych
v CR a na Slovensku, které se netykajici dang z pifjmii, ale bezprostfedns s nf souvisi, nebot’ platby
vyplyvajici z t&chto predpisii zatéZuji datiové poplatniky. Jedni se o platby socidlniho pojisténi,
nemocenského, dichodového, tirazového, garanénfho, zdravotniho pojisténi a pojisténi pro piipad
nezameéstnanosti. V zavéru tfeti kapitoly diplomant struén€ zminil procesni pravidia vybirdni dané



z pi{jmi v obou statech, poukizal na uplatiiované sankce a téZ na odchylky v prévnich dpravich
tykajici se doruCovani.

Ctvrta kapitola obsahuje vybranou judikaturu slovenskych soudti, na které diplomant demonstruje
rozdily v pravnich fadech obou zemi.

V zavéru diplomant konstatuje, Ze slovenské pravni piedpisy se mu jevi pfehledn&jsi a srozumitelngjsi
neZz ceskéd pravni Uprava dané z pfijmi. Diplomant zejména zdiraziiuje, Ze slovenskd pravni Gprava
obsahuje méné vyjimek neZ Ceskd pravni dprava. Pinosné je, Ze diplomant uvéadi vlastni nazory a
podrobuje kritice jak eskou, tak slovenskou pravai Gpravu. Ohledné &eské pravni Upravy diplomant
poukazuje na skutelnost, Ze pfijetim nového datiového fidu nedoslo k zpiehlednéni, ale Ze se ukazuje
nutnost vyloZit nékterd ustanoveni pomoci judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Slovenské pravni
fipravé diplomant vytykd naklédani s pfechodnymi ustanovenimi. Podle nizoru diplomanta je v CR
vétsi dostupnost pravni literatury a komentafd k prévni Gpravé. Zajimavé je upozornéni, Ze slovensky
komentéi k dani z p¥jmd neni vydan v kniZn{ podobé, ale je pouze k dispozici na internetu v placené
sekei.

4. Vyjadieni k praci

Z diplomové préce je patmné, Ze se diplomant dostateéné seznamil s danou problematikou. Diplomova
price je zpracovdna srozumitelnym a prehlednym zplisobem a podava uceleny piehled o dafiové
problematice.

5. Kritéria hodnoceni price

Splnéni cile Z hlediska dkolu vyty¢eného diplomantem doslo
k naplnéni zvoleného cile.
Samostatnost pfi zpracovani tématu Diplomant zpracoval diplomovou praci

samostatné a vyuZil dostupnych odbornych
publikaci. S ohledem na zvolené téma byl nucen
samostatné nastudovat zejména slovenskou
pravni upravu.

Logicka stavba prace Diplomova price je ze systematického hlediska
dlenéna vhodnym zpisobem. Diplomant
postupoval od obecného ke zvlastnimu.

Préice s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) | Diplomant pracoval s odbornou literaturou, ale i
vetné citaci internetovymi zdroji.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) | Diplomant dané téma zanalyzoval dostateénym
zplisobem. Kladné 1ze hodnotit uvedeni

judikatury slovenskych soudi, na zakiadé kieré
diplomant poukazal na rozdily v postupech, které

uplatituji soudy v CR.
Uprava préce (text, grafy, tabulky) Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou.
Jazykov4 a stylistickd droveii Jazykova a stylisticka troveii diplomové prace
odpovida pozadavkim kladenym na dany typ
praci.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni p¥i istni obhajobé

Diplomant na str. 10 diplomové prace hovoii o rovné 15 procentnl dani uplathiované pfi zdanéni
fyzickych osob.Diplomant by m&l v ramei Ustni obhajoby upfesnit, zda-li jde skute&né o rovnou dafi




jako byla zavedena ve Slovenské republice, popt. jak je tfeba dany typ dang oznalit. Diplomat by mél

v rimei tstni obhajoby diplomové praci vyjadrit sviij nizor na pfipravovanou dafiovou reformu dané
z pijmi.

Doporuéeni/nedoporudeni prace k obhajobé Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni diplomové prace Diplomovou préaci hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 31.08.2011

JUDr. Pavlina Vondratkova
oponent diplomové prace



