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Teoretickatast gedstavuje hlavni terminy prace. Nejprve se zabp&igyenim meédii
ve spolénosti a poté fistupuje ke vztahu média — Zivotni pi@sti. Ocenit si zaslouzi
piredevsim skutaost, jak jiz vtéto ¢asti autorka tyto pojmy Zieznych oblasti
interdisciplinarg propojuje. RoviZz zvolené teoretické vychodisko socialni konstrukce
reality je navysost vhodné vzhledem fleg@hretu autotina zkoumani. Problém téteasti
diplomové prace je povrchnost vykladu, ktery sep##s opird o debnicovou literaturu.
Genezi pojmu ,gatekeeper”, jez je pro autorku zfekhcovy, vSak rozebira s odpovidajici
hloubkou. V dalSim pojednani teoretickésti pak diplomantka definuje terminyinoda,
Zivotni prostedi a souvisejici pojmy.

Empiricka cast z#&ind popisem vzorku a metody, s nimiz autorka priavesiqj
vyzkum. Tato deskripce je dost&te podrobna, takZzeéten& umoziuje udtlat si dobrou
piedstavu o prbéhu vyzkumu. Za chybu povazuji, Zze zatimco pracestée mluvi o
.,meédiich“, zabyva se pouze meédii 88ymi, aniz by na tuto skutrost reflektovala —
znamena to snad, Ze @8& média mohou reprezentovat celou mediasféru@et, Ze to
neni mozné, ale jak pro tuto alternativu argumeaif®y Dale se pak diplomantka jakoby
v kruhu vraci k pojraim z teoretick&asti, ovSem tentokrat se neopira o teoretickotaliteu,
nybrz destiluje z diskursu novifia jejich porozumsni Ustednim pojnim. Neni @ilis
piekvapivé, zejména u malého vzorku, Ze je 2d&é objevit jednoznmé vzorce. Nicmén
autorce se daponmerné preswdcivé nachazet pro vyrazy v laické mtumachazet ekvivalenty
z odborné literatury. #° popisu mediélni prace svych respondepak ogt nachazi paralely
mezi dostupnymi teoriemi a vyjéhimi v rozhovorech. Postup je @@od mechanicky,
rozhovory jakoby slouzily kilustraci existujicicteoretickych koncepci. Vzhledem ke
stanovenym vyzkumnym otazkamigobi powkud nesystematicky sekce o tehdy aktualni
kauze z NP Sumava. Lze v3ak pochopit, Ze téma mgi&iminout, pokud jej do rozhovior
vnasSeli samotni respondenti. Pak by ovSem prad&ekiu aby se autorka nad fenoménem

.Kkauz* a jejich mist v medialni produkci zamyslela v ob&&i rovine — a to koneckonc



muze udilat aspé béhem obhajoby. Naopak za n#jposrEjSi a v kontextu této prace za
nejkreativijSi pasaze povazuji sekci 7.11, kde autorka sravngrohlaseni novirta

v rozhovorech s jejich skuteou produkci. Teorie, sebeprezentace ndviéjejich skuténa
produkce se tak skuie¢ dostavaji do trojroz#rného vztahu. Zayy nakonec pouze
potvrzuji stavajici teoretické koncepty a jejictaviii gidanou hodnotou je tedy deskripce
aktualnichteskych realii.

V praci se prozrazuje jisty &ph, coz je patrné jiz z toho, jak malgsovy usek &i
obhajobu prace od uskdteni rozhovoid. Projevilo se to bohuzel i ve formalitach typu
castych peklepi, Spatnou praci s bibliografiit@né cit&ni Uzy; ¢asto odkazovany Novak
2008 neni uveden v seznamu literatury; apod.).issigkym nedostatkm pak vévodicasté
opakovani stejnych slov na velmi malém prostoruv@elku standardnodvedené praci pak
bohuZel tyto drobnostitsobi dost rusi.

Literatura je pro dany typ prace adekvatni, obsalyyazenou kombinaci literatury
mistni i zahrarini. Jak jsem uvedl| vySe, samotné citovani neni vidge v paradku. Nap.
odkaz na Socialni konstrukci reality zcela chyléspoZe kniha jeffmo citovana. Vzhledem
k tématu povazuji za vazny nedostatek, Ze autokaneseznamila s vystupy Jirdkova a
Volkova vyzkumu socioprofesnich charakteristik begmjeticeskych novinéi.

Jedna otazka, kterou bych raghbm obhajoby polozil, je sice trochu mimo hlavni
smefovani prace, nicmeénuzce souvisi s teoretickymi vychodisky autorkyjztee sociélni
konstrukci reality. Lze tedy skui® hovait o ,piirodnich katastrofach“? Neni toto slovni
spojeni z perspektivy socialni konstrukce reabtly trochu nesmysiné? Neni kazda katastrofa
(na velikosti zde nezalezi — tsunami, ateb& i pouhy virus) vlastnkatastrofou pouze
socialni?

V souhrnu préaci hodnotim jako standardni, ovSemeddm kiadk drobnych nedostatka
teoretickému rutinérstvi se ji zdraham a@ihaa vybornou. Zarowve vSak prace doklada
zvladnuti ¥deckého textu ze strany diplomantky, a proto kpojiisgsné obhajod mel byt
udélen magistersky titul. Dle obhajoby pak doparji vybrat bodové hodnoceni ve Skale 9-14
bodi.
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