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Nejprve bych chtél fici, Ze predkladany text jsem nemél mozZnost ve finalni verzi vidét a redigovat
(kolegyné Vozkova mi jej zaslala asi den pred odevzdanim). | pfes mé vcasné vyzvy byl text napsan

asi za tfi tydny a to se na ném bohuzel znac¢né projevilo.

Téma, které si diplomandka zvolila je velmi aktudlni, inspirativni a vyvolava celou fadu zajimavych
otazek, je tedy Skoda, Ze jej zpracovala méné relevantnim (vzhledem k aktualité a zajimavosti

tématu) zplsobem.

Prvni vyhradou v{ci textu je jeho vagnost, nesoudrznost a rozmélnéni tématu zbyte¢nymi pasazemi,

které by odstranila pravé dakladnéjsi prace na textu.

Autorku jsem upozorrioval jiz pfi psani textu at zminky tykajici se antiky zpracuje svédomité, nebo at
je radéji vynecha, nebo omezi na , poznamku pod carou” - v textu tak zlstal podivny Uvod, ktery
cituje pro soucasna badani naprosto nerelevantni literaturu (Radl, Hejna - relevantni asi jako
stredoskolské Storigovy Malé Déjiny filosofie), navic je vse podano zkratkovité (,,dialektickd metoda“),
vagné a publicisticky (str. 8 “ze starovéku pochazi dochované zminky o osobnostech, které {...)
se nesmazatelné zapsaly do historie”), nebo je evidentni Ze citovanou literaturu autorka
nedrzela v ruce (napf. ,Dialog Gorgids”). Navic se pramené texty cituji podle originalnich
paginaci. Tyto vytky se ovsem netykaji pouze antiky, coz by pro studovany obor nebylo zas az
tak straSnym prohfeskem, mnohem horsi se mi zdaji dalsi definice ala wikipedie tykajici se
sémiotiky a medidlnich studii obecné - jako napriklad vagni, zfrejmé odnékud opsana definice
pragmatiky (str. 6) bez uvedeni zdroje, dale proklamace napf. zZe , Bernays vyuzil myslenek
svého stryce S. Freuda...”, v textu se to mnoZi frazemi (,,jiz stafi Rekové”) a floskulemi (str.
41: ,politicky marketing neni pouze o poutani pozornosti“), ze ,sémiotika chape ¢lovéka“
(str. 15), dozvime se Ze ,de Saussure byl strukturalista a lingvista a zakladatel sémiologie” a
Peirce Ze , byl zakladatelem filosofické pragmatiky” (Tamtéz), aniz by ¢tenafti bylo sdéleno co
to znamen3, a kdyZ se to dozvime tak opét vagné a nepresné. Na strané 22 se setkdvame

s chybnym a zavadéjicim uréenim denotace.

S tim souvisi Spatna prace s poznamkovym aparatem. Upozorfioval jsem na ni jiz béhem
psani prace - citace bud na mnoha mistech nejsou vibec (str. 26, 36, 38, 39...), jsou nejasné

(str. 8: odkaz na knihu A. Schopenhauera Eristickd dialektika a P. Kotatka Vyznam a



komuikace bez uvedeni kontextu pripomind az borgesovskou parodii) nebo nelplné (autorka
Casto uvadi, ze ,,autor definuje, popisuje, fika“ aniz by uvedla kde presné to tak déla - viz str.

54: ,Brian McNair definuje...“ nedozvime se vsak kde definuje).

Nedostatecna je prace s bibliografii - v textu se tu a tam objevi jméno, které neni uvedené
v seznamu literatury a ¢tendr si tak musi ¢asto domyslet o jakého ,FUNKHOUSER:2000“ se
asi jedna. Vseznamu je také nékolik preklepd a hodilo by se rozdélit literaturu pro

prehlednost na ¢lanky, monografie a ¢eskou a zahranicni literaturu.

Prace celkové plisobi spiSe publicisticky - evidentni je to zejména pti popisovani medialnich
kauz (kde se necituje viibec a setkdme se vyroky jako: ,extrémisticka totalitni ideologie”
nebo na str. 37: ,Klaus vidy védél, Ze je moiné jednoduchou komunikaci konstruovat
jakykoli medidlni obraz své osoby.” Text tak vétSinou nespliuje ndroky argumentacniho

pristupu a je na mnoha mistech spisSe jakousi dojmologii.

Je to vidét na citovani Kundery (str. 26), kterého jsem doporudil precist diplomandce pro
pfibuznost tématu (,imagologie”). Misto néjakého organického zaclenéni do
argumentacniho ramce (ale kdyz neni argumentacni ramec, tézko do néj néco zacleriovat)
nebo zejména ilustrace, pro kterou by byl Kunderlv text vhodny se vsak dozvime
nesmyslnou frazi, ze ,Tématem Nesmrtelnosti je ovliviovani vlastniho byti za Zivota a po
smrti“. Navic jsem béhem psani textu na tuto véc autorku upozornil. Ostatné podobné
»,havarené” puasobi v textu citdt zChomského na str. 14 a zejména na strané 21, citat J.
Bystrického vénovany Hegelovi: chtél bych se zeptat, jak diplomandka rozumi ,,pohybu sebe
sama“ a jak je spojen s ,transportem dat pro zviditelnovani“ a obecné jak je tato tematika

pfibuzna se zamérenim prdce (Spin doctoring).

Ambicidzni text tedy naprosto likviduje jeho neopracovanost a nedotazenost. Vzhledem

k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni slaba tfi, spiSe doporucuji praci dikladné dopracovat.
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