
Posudok na diplomovri prâcu Bc. Markéty Vozkovej
Spin cloctoring

V predkladanej diplomovej ptâci si autorka kladie za cief ,,podat analyzu
fenoménu spin doctoringu v râmci euroatlantického prostoru" (s. 106) Jej kritickâ
reflexia manipulativnej komunikaënej techniky, zvanej,,spin doctoring", zasadzr4e
dany fenomén do historickej perspekti'uy a sleduje jeho praktické vyuZitie v sociâlnej
komunikâcii sriëasnej ,,2âpadnej" spoloènosti. Autorka konkretizuje svoje skirmanie
na prikTade analyzy marketingovej stratégie politickej strany ÔSSO v predvolebnej
kampani v roku 2008.

Hned' na irvod spomeniem, Le mâm k prâci dve koncepëné pripomienky. Ako prvé
som si v5imla, Ze diplomovâprâcamâbizarnu koncepciu: obsahuje rivod, teoretichi
èast' a zâver. Pri takomto rozvrhnutf nevidfm dôvod, preèo by mal byt' samotny obsah
diplomovej prâce oznaéeny ako ,,teoretickâ ôast"'. ESte zvlâStnej5ie je to, ùe tâto
,,teoretickâ ëast"' v sebe obsahuj e analyzu spin doctoringu na priklade zvolenej
pripadovej Stridie. Tâto sekcia mohla byt oznaéenâ ako ,,empirickâ ëast"' prâce,
pokial' by sme chceli zvolit takéto schématické ëlenenie textu ,,empiria ys teôria".
Pokiall by sme nechceli takéto ëlenenie zachovat, nie je potrebné oznaéovat obsah
diplomovej prâce ako ,,teoretickir ëast"'.

Moja druhâ pripomienka sa tyka predstavenej pripadovej Stridie. Myslfm si, ùç
nâzov diplomovej prâce by mal byt' s ohïadom na pripadovri Stridiu uZ5ie vymedzeny.
Nâzov Spin doctoring je pre diplomovri prâcu prfli5 v5eobecny, nijako nevymedzujrici
autorkin teoreticky pristup a pohïad na danri problematiku.

Moje d'alSie pripomienky sri teoretického charakteru. Pokial ide o vyskumnri
met6du, autorka uvâdza, ùe jej zitmerom je preskirmat' manipulativne moZnosti
persuazivnych technik spin doctorov,,s vyuZitim sémiologie a modelu interpersonâlni
komunikace" (s. 106) Ako sama pi5e, za tymto uèelom ,,sledujeme znakové systémy,
konkrétni kanâly a médi4 kterâ jsou vyuùivâna spin doctory." (s. 106) Exkurz
k Barthesovej kritickej semiolôgii z obdobia jeho Mytologii je v5ak v prâci
spracovany velmi povrchne a nijako nâs v analyze spin doctoringu neposriva vpred.
Tâto ,,Strukturalistickif' pasâù nie je v prâci teoreticky zvlâdnutâ, a pretoin pôsobi
skôr dekorativnym dojmorrlje v prâci zbytoénâ, ùkorÉraproduktivna.

Pokiaï ide o pristup k problému ,,spin doctoringu", autorka uvâdza, ùe sa
zameriava na ,,vzestup vyznamu novych médii v sociâlni komunikaci a mediaci a
zkoumâme vliv zmasovèni pïfstupu k webu na participaci jednotlivcù na
demokratickém procesu. Ptâme se po rekonfiguraci zpùsobù participace na
demokracii, vlivu médii a manipulace na veiejné minëni." (s. 106) V tejto stivislosti
autorka zmieùuje vztah reprezentâcie a politickej moci, a to konkrétne na priklade
nacistickej propagandy, vedenej Josephom Goebbelsom, ktorâ bola tak rispeSnâ, Ze

v slobodnfch volbâch presadila totalitny reùim. Toto je naozq pôsobiqf a pouôn;f
priklad riëinkov techniky ,,spin doctoringu" a je Skoda, ùe mu autorka vo svojej
diplomovej prâci nevenovala viac pozornosti.

Pokiaï ide o mieru celkovej rispe5nosti projektu danej diplomovej prâce, autorka
râmcovo splnila vytyèeny cief, nie je v5ak dôslednâ vo svojich analyzach vplyvu
novych médii. Tu mâm na mysli najmâ jej odvolâvanie sa na Michela Foucaulta a nim
in5pirované Surveillance studies. Autorka ich prdstrednictvonr kritizuje srièasny



technooptimizmus, aby ukâzala ne gativa komunikâcie prostrednictvom internetu, kde
vidi hrozbu uplatùovania normalizaènej moci a nebezpeëenstvo realizâcie

,,elektronického panoptika" (s. 85).
V teito srivislosti povaZujem za problematické dve veci. Jednak tu, Le v prâci

absentuje konfrontâcia s inymi dôleZitlimi odbornfkmi na danri problematiku. A to tak
s technooptimistom Pierrom Lér,rym, autorom znâmej a dostupnej knihy Kyberkultura,
ako i s kritikmi novych technolôgif, ako je napriklad Jean Baudrillard alebo Paul
Virilio. Zmienka o Viriliovi a jeho knihe Stroj videniaby bola urëite vhodnâ, pretoZe

autorka argumentuje vel'mi pribuznym ,,apokalyptickym" spôsobom. Ja osobne

nezdiefam tento katastroficky pristup k novym technol6giâm (aktivita na internete je
predsa dobrovol'nâatvorivâ), èo ma privâdza k mojej druhej pripomienke. Autorka v
prâci neuvâdza, éi vidi okrem hrozby prepojenia panopticizmu so spin doctoringom i
nejaké moZnosti riesenia danej situâcie. Chcem jej preto poloZit' otâzku, éo by sa dalo
navrhnûf na minimalizâciu vplyvu irëinkov spin doctoringu? Mediâlna osveta?

Legislativne opatrenie? Aké spôsoby ,jmunrzâcie" spoloénosti voëi spin doctoringu
navrhuje?

Po formâlnej strânke je predkladanâ diplomovâprâca napisanâ na pomerne dobrej

urovni. Autorka uvâdza svoje zdroje, problematickym je v5ak nejednotny spôsob

bibliografického odkazovania, ktory sa prejar,uje i v zoznarne pouZitej literatriry.
bal5im problémom je zloùenie bibliografie, kde vefmi èasto figuruju odkazy na

internetové strânky, ktoré nemajri vedecky charakter (predov5etkym Wikipédia).
Diplomovâ prâca mâ v5ak i svoje kvality. Jej rozsah je pozoruhodny (107 strân).

Prfnosn;fm doplnkom je rozhovor s TomâSom Trampotom, uvedeny v prilohe.

Diplomovû prâcu Bc. Markéty Vozkovej navrhujem prijat' k obhajobe a ako
predbeZné hodnotenie navrhuj em 7îâmktr,,2" .

Mgr. Michaela Fi5erovâ, PhD.
Katedra elektronické kultury a sémiotiky

V Prahe, dÉa9.10. 201 1

FHS UK*<*'
t

t'-----T-t-- ->
I t-z-'

I


