Posudok na diplomovu pracu Be. Markéty Vozkovej
Spin doctoring

V predkladanej diplomovej praci si autorka kladie za ciel ,,podat analyzu
fenoménu spin doctoringu v ramci euroatlantického prostoru™ (s. 106) Jej kriticka
reflexia manipulativnej komunikac¢nej techniky, zvanej ,,spin doctoring™, zasadzuje
dany fenomén do historickej perspektivy a sleduje jeho praktické vyuzitie v socialnej
komunikacii stcasnej ,,zapadnej™ spolo¢nosti. Autorka konkretizuje svoje skumanie
na priklade analyzy marketingovej stratégie politickej strany CSSD v predvolebnej
kampani v roku 2008.

Hned’ na Gvod spomeniem, ze mam k praci dve koncepéné pripomienky. Ako prvé
som si v8imla, Ze diplomova praca ma bizarnu koncepciu: obsahuje tivod, teoreticku
Cast’ a zaver. Pri takomto rozvrhnuti nevidim dovod, preco by mal byt samotny obsah
diplomovej prace oznaCeny ako .teoretickd Cast™. ESte zvlaStnejSie je to, Ze tato
Hteoretickd Cast™ v sebe obsahuje analyzu spin doctoringu na priklade zvolene]
pripadovej Studie. Tato sekcia mohla byt oznacend ako ,.empirickd Cast™ prace,
pokial’ by sme chceli zvolit’ takéto schématické Clenenie textu ,.empiria vs tedria®.
Pokial' by sme nechceli takéto Clenenie zachovat, nie je potrebné oznaCovat obsah
diplomovej prace ako ,,teoreticka Cast™.

Moja druha pripomienka sa tyka predstavenej pripadovej Studie. Myslim si, Ze
nazov diplomovej prace by mal byt s oh'adom na pripadovu §tadiu uzsie vymedzeny.
Nazov Spin doctoring je pre diplomovu pracu prili§ vSeobecny, nijako nevymedzujuci
autorkin teoreticky pristup a pohl'’ad na dant problematiku.

Moje dalSie pripomienky su teoretického charakteru. Pokial’ ide o vyskumnu
metodu, autorka uvadza, Ze jej zamerom je preskumat’ manipulativne moznosti
persuazivnych technik spin doctorov ,,s vyuzitim sémiologie a modelu interpersonalni
komunikace™ (s. 106) Ako sama piSe, za tymto ucelom ,.sledujeme znakové systémy,
konkrétni kanaly a média, ktera jsou vyuzivdna spin doctory.“ (s. 106) Exkurz
k Barthesovej kritickej semiologii z obdobia jeho Myrologii je vSak v praci
spracovany velmi povrchne a nijako nés v analyze spin doctoringu nepostva vpred.
Tato ,,Strukturalisticka™ pasaz nie je v praci teoreticky zvladnutd, a pretoZe pdsobi
skor dekorativnym dojmom,je v praci zbyto¢na, az kontraproduktivna.

Pokial' ide o pristup k problému ,spin doctoringu®, autorka uvadza, Ze sa
zameriava na ,,vzestup vyznamu novych médii v socialni komunikaci a mediaci a
zkoumame vliv zmasovéni pfistupu k webu na participaci jednotlivei na
demokratickém procesu. Ptame se po rekonfiguraci zplsobti participace na
demokracii, vlivu médii a manipulace na vefejné minéni.“ (s. 106) V tejto stvislosti
autorka zmiefiuje vztah reprezentacie a politickej moci, a to konkrétne na priklade
nacistickej propagandy, vedenej Josephom Goebbelsom, ktord bola tak uspe$nd, Ze
v slobodnych volbach presadila totalitny rezim. Toto je naozaj pdsobivy a poucny
priklad uc¢inkov techniky ,,spin doctoringu™ a je $koda, Ze mu autorka vo svojej
diplomovej praci nevenovala viac pozornosti.

Pokial’ ide o mieru celkovej uspesnosti projektu danej diplomovej prace, autorka
ramcovo splnila vyty€eny ciel, nie je vSak doslednd vo svojich analyzach vplyvu
novych médii. Tu mam na mysli najmai jej odvolavanie sa na Michela Foucaulta a nim
inSpirované Surveillance studies. Autorka ich prostrednictvom Kkritizuje stcasny



technooptimizmus, aby ukéazala negativa komunikacie prostrednictvom internetu, kde
vidi hrozbu uplatiiovania normalizanej moci a nebezpecenstvo realizacie
,.elektronického panoptika™ (s. 85).

V tejto stvislosti povazujem za problematické dve veci. Jednak tu, ze v praci
absentuje konfrontacia s inymi délezitymi odbornikmi na dant problematiku. A to tak
s technooptimistom Pierrom Lévym, autorom znamej a dostupnej knihy Kyberkultura,
ako i s kritikmi novych technolégii, ako je napriklad Jean Baudrillard alebo Paul
Virilio. Zmienka o Viriliovi a jeho knihe Stroj videnia by bola ur¢ite vhodna, pretoze
autorka argumentuje velmi pribuznym apokalyptickym* spdsobom. Ja osobne
nezdielam tento katastroficky pristup k novym technolégiam (aktivita na internete je
predsa dobrovol'na a tvorivd), ¢o ma privadza k mojej druhej pripomienke. Autorka v
praci neuvadza, ¢i vidi okrem hrozby prepojenia panopticizmu so spin doctoringom i
nejaké moznosti rieSenia danej situacie. Chcem jej preto poloZit’ otazku, ¢o by sa dalo
navrhnit’ na minimalizaciu vplyvu tG¢inkov spin doctoringu? Medialna osveta?
Legislativne opatrenie? Aké spdsoby ,.imunizacie™ spolo¢nosti voci spin doctoringu
navrhuje?

Po formalnej stranke je predkladana diplomova praca napisand na pomerne dobrej
Grovni. Autorka uvadza svoje zdroje, problematickym je vSak nejednotny spdsob
bibliografického odkazovania, ktory sa prejavuje i v zozname pouzitej literatdry.
Dalsim problémom je zloZenie bibliografie, kde vel'mi Casto figuruju odkazy na
internetové stranky, ktoré nemaji vedecky charakter (predovsetkym Wikipédia).
Diplomova praca ma vsak i svoje kvality. Jej rozsah je pozoruhodny (107 stran).
Prinosnym doplnkom je rozhovor s TomaSom Trampotom, uvedeny v prilohe.

Diplomovu pracu Bc. Markéty Vozkovej ‘navrhujem prijat’ k obhajobe a ako
predbezné hodnotenie navrhujem znamku ,,2%.
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