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Uvod

Cilem této prace je v jejim omezeném rozsahu poskytnou urcity nahled na problematiku
kriminalistického uceni o obéti trestného €inu, kriminalistické viktimologii. Vzhledem k
interdisciplinarnimu charakteru této discipliny, zfejmému na prvni pohled, a tomu, Ze jde o
disciplinu aplikovanou, bude obsah prace nutné reflektovat i tyto skutecnosti a bude se
snazit zprostfedkovat vhled i do n€kterych obort pfibuznych, jako zejména viktimologie
obecné, jejimu vyvoji, a téch obort ¢innosti, které z poznatki kriminalistické viktimologie
vychézeji, vcetn¢ kratké kapitoly o prevenci kriminality. Taktéz je cilem této prace
poukdazat na né¢kolik mytl o obétech, které jsou stale bohuzel tradovany i mezi odbornou
vetejnosti, a které jsou zpisobilé svymi negativnimi dopady podstatné ovlivnit postaveni

obéti 1 vysledek kriminalistické prace.

Soucasti této prace je i1 struény vyzkum zaméfeny na otazku viktimizace a pozdéjsiho
pachani trestné cinnosti ve skupiné mladistvych, oznacenych socidlnim a pravnim
systémem za neptizplisobivé, strukturu kriminality kterych jsou obétmi a pachateli, a vliv

okoli, zejména rodiny na tyto skutecnosti.

Je pochopitelné, ze takto rozsédhlou problematiku nelze na omezeném rozsahu plné pokryt,
procez se bude tato prace snazit o to, vystihnout alespont urCité charakteristické rysy,

problémy a vztahy uvnitt pfedmétné materie.



1. Viktimologie obecné — stru¢ny nastin problematiky s ohledem na

kriminalistickou praxi

Viktimologie, jako spolecenska véda zabyvajici se obétmi (lat. victima), mj. i obét'mi
trestné Cinnosti, je  nejcastéji povazovana za soucdst kriminologie' (tzv. ,penal
victimology*? popf. ,,criminal victimology**). Toto zafazeni je ovSem spiSe ,,formélniho
charakteru®, nebot’ nelze nepostfehnout zna¢ny ptesah viktimologie do mnoha dalSich
védeckych disciplin, zejména nékterych odvétvi psychologie, sociologie, kriminalistiky.
Navic neni pfijimano bezvyhradné, uz s pfihlédnutim k tendencim vnimat viktimologii do
ur¢ité miry jako obor samostatny (nékdy je tato Cast viktimologie nazyvédna ,,general
victimology*?, tj. ,,obecnd viktimologie* Mezi riznymi pfistupy k viktimologii existuje
nazorové pnuti, pfiCemz zejména kriminologové preferuji jeji uzsi vymezeni (tj. jako

soucast kriminologie s diirazem na obéti trestné ¢innosti)™®.

Pro tuto diplomovou praci neni pojeti viktimologie, mj. vzhledem k jejimu uzSimu
zaméieni na viktimologii kriminalistickou (tzv. ,,forensic victimology*’), rozhodné, bude

se ji vSak zabyvat pouze v rozsahu té ¢asti, kterd se dotyké obéti trestné ¢innosti.

' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol.; Kriminologie; Praha; ASPI Publishing; 2004; s.139

VAN DIJK, J. J. M.; Introducing Victimology; Universiteit van Tilburg; http://arno.uvt.nl/show.cgi?

fid=77963:1997; 1997; s.1

3 CHOCKALINGAM, K.; Measures for Crime Victims in the Indian Criminal systém: Resource material

series No. 81; Tokyo; Fuchu; UNAFEI; www.unafei.or.jp/english/pages/No81.pdf; 2010; s.100

VAN DIJK, J. J. M.; Introducing Victimology; Universiteit van Tilburg; http://arno.uvt.nl/show.cgi?

fid=77963:1997; 1997; 5.3

5 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol.; Kriminologie; Praha; ASPI Publishing; 2004; .140

PROTIVINSKY, M.; Kriminologie v Evropé a ve svéte,; MVCR; www.mver.cz/soubor/protivinsky-

kriminologie-ve-svete-pdf.aspx; 2010; s.3

” TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology: Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Context; Burlington; Academic Press; 2009; s.20
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1.1. Struéna historie oboru

Jakkoli se lze setkat s pokusy umistovat vznik jakési ,,previktimologie” az do obdobi
starovéku®, je viktimologie relativné mladym védnim oborem. Pocatek orientace
kriminologti a piibuznych odbornikii (ve smyslu oblasti zajmu, nikoli pfibuznosti oboru,
jako takového) na obéti, lze spatfovat jiz ve Ctyficatych, a zejména padesatych letech
dvacatého stoleti. NejCastéji byvaji v této souvislosti zminovana tfi jména (aniz by tim
viak byl seznam ,,otcti zakladateli* vycerpan): Hans von Hentig’, Benjamine Medelsohn'’

a Henri Ellenberg'.

Hans von Hentig je povazovan vedle viktimologie i za jednoho z otci forenzni
psychologie. Jeho postoje, profesionalni i politické, bezpochyby ovlivnila i zkuSenost z
obou svétovych valek, zejména prvni, které se vénuje ve své autobiografii z roku 1919. Az
do své smrti v roce 1974 byl vlivnym autorem mnoha monografii a vyznamnou osobou v
akademické sfére. Plsobil nejdiive v rodném Némecku, pozdéji pak ve Spojenych statech
americkych, kam emigroval z diivodu nazorovych neshod s nacisty (pfesto, ze Ize v jeho
publikacich ur¢ité prvky rasistické teorie shledavat'?). Do Némecka se vratil aZ v poloviné
padesatych let. Sirokou vefejnost na sebe upozornil zejména svym kontroverznim spisem
»Die Kriminalitdt der lesbischen Frau® z roku 1959. Oblast jeho zdjmu zistala nicméné

soustfedéna zejména na pravni problematiku vztahu deliktu a jeho obéti®.

Benjamin Mendelsohn byl Zidovskym pravnikem narozenym v Rumunsku. Svou prvni
verzi viktimologické discipliny se relativné tzce zamétfoval na ,,spoluzavinéni® €inu

obé&ti', tj. nakolik sama piispéla k vytvofeni kriminalni situace. Pozdé&ji tuto oblast opustil

8 KIRCHHOFF, G. F.; Perspectives on Victimology:The Science, the Historical Context, the Present;
Journal of Tokiwa University Mito 1/2006; Kiyo 2006; internetova verze textu
http://www.gerdkirchhoff.de/upload/dokumente/Internet%20Version%20History%20of
%20Victimology.doc; 5.6

Naptiklad Hans von Hentig; Encyclopedia Britannica; Encyclopadia Britannica Online;

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1272632/Hans-von-Hentig; 2011
Napfiiklad Benjamin Mendelsohn; Encyclopadia Britannica; Encyclopadia Britannica Online;

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1272639/Benjamin-Mendelsohn; 2011

Napiiklad Henri Ellenberger; Encyclopadia Britannica; Encyclopadia Britannica Online;

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1272647/Henri-Ellenberger; 2011

2° VON HENTIG, H.; Die Kriminalitit des Negers: Ein Beitrag zur Frage: Rechtsbruch und Rasse;
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 52; Postfach; Stampfli Verlag AG; 1938; s. 34-61

¥ WALKLATE, S.; Understanding criminology: Current theoretical debates; 3. vydéani; Maidenhead; Open

University Press 2007; s.120

WEMMERS, J-A; Victim reparation and the international criminal court; International review of

criminology 16/2009; Bicester; A B Academic Publishers 2009; s. 123
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a byl jednim z prvnich, ktefi definovali obét’ relativné Siroce bez ohledu na skute¢nost, zda
je obéti trestného ¢inu, &i jiné — svou zavaznosti a dopady na ob&t’ srovnatelné, udalosti®.

Byl taktéz jednim z téch, kteti v roce 1977 stéli u zrodu The World Society of Victimology.

Henri F. Ellenberger je jako kanadsko-$vycarsky psychiatr a kriminolog zndm spiSe svym
spisem ,,The Discovery of the Unconscious“, zabyvajicim se historii psychoanalyzy a
psychoterapie. Jeho vyzkum vztahu mezi obéti a pachatelem zachyceny zejména v knize
»Relations* vSak vyznamné ptispél k ziskani pozornosti tomuto novému pojeti vyzkumu
kriminality, pficemZz zde zavadi vyraz viktimogeneze jako alternativu k terminu

kriminogeneze'®.

Skutecnost, ze k rozvoji této discipliny dochazi pravé v obdobi po druhé svétové valce a v
jejim pribéhu neni ndhodna. Je pochopitelné, ze v souvislosti se situaci v povale¢ném
svété dochazi k akcentovani potfeby definovat vliv prostaté Gjmy na osoby ji trpici. Tomu
odpovida jak tendence k postupnému zobecnéni viktimologie a snaze o hledani vychodisek
obecné platnych, tak i osobnosti jejich zakladatell, které¢ valka v drtivé vétSin€ urcitym

vyraznym zpusobem poznamenala a motivovala je k vyzkumu na tomto poli.

Sandra Walklate ve své knize konstatuje, ze v priibéhu vyvoje Ize v rdmci viktimologie
odlisit tfi proudy, a to proud pozitivisticky (zejména popisujici ty vlastnosti, které Cini z
osoby obét), radikdlni (navazujici na Mendelsohna a zkoumajici vSechny aspekty
viktimizace vcetn¢ téch ne-krimindlnich) a kriticky (ktery uzivaji autofi prosazujici
alternativni zpiisoby nahledu na viktimologii)'’. Vedle téchto smért, resp. v jejich ramci, se
potom lze setkat s celou fadou teorii a modeli (Cohenova a Felsonova teorie béznych

¢innosti, Benjamintiv a Mastertv trojity model, a dal§imi).

5 DRAPKIN, 1., VIANO, E.; Victimology: New Focus; Lexington; Lexington Books; 1974; s. 25-35

'* BURGESS, A. W., REGEHR, CH., ROBERTS, A.; Victimology: theories and applications; Sudbury;
Jones and Bartlett Publishers 2010; s. 40

7 WALKLATE, S.; Understanding criminology: Current theoretical debates; 3. vydéni; Maidenhead; Open
University Press 2007; s.120-128



1.2. Soucasna podoba oboru a nastinéni problematiky upravy procesniho

postaveni obéti v trestnim Fizeni

V soucasné dob¢ stile dochazi k vyvoji a akcentaci postaveni obéti v ramci trestniho
fizeni, vyznamu pii ohlaSovani a vySetfovani trestnych ¢inli (zejména u urcitych
specifickych typi trestné Cinnosti) a celospolecenské diskusi o moralnim zavazku péce o
obéti zvlasté materidlni a poradenské. Posouzeni zévaznosti zlo¢inu dle jeho dopadu na
obét’ taktéz umoziuje racionalizaci trestniho postihu, jak ji vyzaduje 1 § 38 zak. ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku, v aktudlnim znéni (déle jen ,,TZ*, nebo ,trestni zakonik*):
»Irestni sankce je nutno ukladat s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného
trestného c¢inu a pomérim pachatele. Nikoli nepodstatna je uloha viktimologie z hlediska

obecného piistupu k obéti, pti vyhleddvani rizikovych faktort a prevenci kriminality.

Podat jednoznacnou definici soucasné viktimologie by bylo z divodu vySe uvedené
mnohosti pfistupli obtizné. Pokud bychom se spokojili s definici ,,trestni viktimologie®,
tedy onoho uzsiho pojeti podfazovaného pod obor kriminologie, 1ze za vyhovujici oznacit
definici uzitou v ucebnici Kriminologie Oty Novotného a Josefa Zapletala: ,,Viktimologie
je soucasti kriminologickeé vedy zabyvajici se obéti trestného cinu, jeji roli v genezi a
pribéhu trestného cinu a pri jeho odhalovani a objasniovani, zpusoby pomoci obéti po
trestném cinu a zpiisoby jak zabrdnit viktimizaci potencidlnich obéti. "™ Obecnou
viktimologii pak lze popisovat jako studium obéti kriminality, zneuziti statni moci, nehod,
pfirodnich katastrof a dal§ich projevli vy$$i moci, které je samostatnou disciplinou,
nezéavislou na kriminologie, a jehoZ cilem je pomoci vetfejné moci minimalizovat lidské
utrpeni”®. Tretim vyznamnym odvétvi viktimologie je viktimologie kriminalisticka,

forenzni, které se budeme vénovat dale, a z tohoto diivodu bude i nize definovana.

Ponékud problematicka je reflexe viktimologie v ¢eském pravu. Pojem obéti zde neni uzit
ani v trestnim zdkoniku, ani v zdkoné ¢. 141/1964 Sb., trestnim fadu procesnim, v
aktualnim znéni (dale jen ,,TR“, nebo , trestni f4d*), jako zdkladnim procesnim piedpisu.
Stejné tak s nim prakticky nijak nenakladé ani zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. V zdsad¢ je jedinou vyjimkou zadkon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné

¢innosti ¢. 209/1997 Sb, ktery ale pojem obéti zuzuje pouze na to osoby, kterym byla

'* NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol.; Kriminologie; Praha; ASPI Publishing; 2004; s.141
VAN DUK, J. J. M; Introducing Victimology; http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=77963;1997
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zptisobena Skoda na zdravi, nebo osoby poziistalé po zemfelych v duasledku spachani
trestného ¢inu, byla-li tato zemfeld osoba rodi¢em, manzelem nebo ditétem zemielého a
soucasné v dobé& jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval
nebo byl povinen poskytovat vyzivu®. Oproti tomu znaji procesni piedpisy trestniho prava
pojem poskozeného. Tedy takové osoby, které bylo ublizeno na zdravi, nebo ji byla
zplsobena ijma majetkova, moralni, ¢i ji byla zptsobena $koda jind*', nicméné i v tomto
pfipad€é musi byt tato ijma zpiisobena pachatelem nebo musi jeji vznik pfimo souviset s

trestnym ¢inem?.

Poskozenému je trestnim fadem garantovan relativné Siroky rejstiik prav. A to:

1. nahlizet do spisu (§ 43 odst. 1 trestniho fadu),

2. ¢init navrhy na doplnéni dokazovani(§ 43 odst. 1 trestniho fadu),

3. zOcastnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného o odvolani (§ 43 odst.
1 trestniho fadu),

4. vyjadrit se k veci pred jejim skonCenim (§ 43 odst. 1 trestniho tadu),

5. uplatiovat ndhradu skody (§ 43 odst. 3 trestniho tadu),

6. uplatnit pravo na ndhradu naklada fizeni v piipadé tUspéchu v ném (§ 154
trestniho tadu),

7. vyslovnym prohlaSenim se svych procesnich prav vzdat (§ 43 odst. 4 trestniho
fadu),

8. odmitnout udé¢lit souhlas s trestnim stihdni ,,0sob blizkych* (§ 163 a § 163a
trestniho tadu),

9. pravo na zajisténi svého naroku vaci obvinénému dle § 47 a nésledujicich
trestniho fadu a zdk. €. 279/2003 Sb., o vykonu zajis§téni majetku a véci v trestnim fizend,

10. byt v trestnim fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem (§ 45 odst. 1 trestniho
fadu), spole¢nym zmocnéncem (§ 44 odst. 2 trestniho fadu), opatrovnikem (§ 45 odst. 2),
nebo zmocnéncem (§ 50 a nasledujici trestniho fadu),
vykonu trestu odnéti svobody, ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence (§ 44a trestniho
fadu),

12. byt poucen o svych pravech (§ 46 trestniho fadu),

13. podavat opravné prostiedky (fada ustanoveni trestniho fadu, napt. § 17%h

2§ 2 odst. 1 a2 zak. & 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti

21§43 odst. 1 zak. &. 141/1964 Sb., trestni ¥ad
22§ 43 odst. 3 zak. &. 141/1964 Sb., trestni ¥ad

11



odst. 4),
14. uzaviit se souhlasem soudu s obvinénym narovnani (§ 309 a nasledujici

trestniho fadu).

Vycet téchto prav zcela jisté neni vyCerpavajici, dale by bylo mozno uvadét napt. nikoli
nepodstatné pravo na ochranu pied zvefejnénim urcitych informaci podle § 8a a § 8b

trestniho radu.

VEtsi diiraz na obét’ s sebou ovSem Casto nese i pfenaseni odpovédnosti z organt ¢innych v
trestnim fizeni na ni. Napadnym a ¢asto diskutovanym ptikladem, je vyse uvedeny souhlas
s trestnim stihanim pachatele, ktery je ve vztahu k obéti osobou, vi¢i niz by mél
poskozeny jako svédek pravo odepfit vypoveéd (resp. v pfipad€ znésilnéni manzelem,
partnerem ¢i druhem obéti)*. Jakkoli 1ze hodnotit jako pozitivni, Ze od okamziku udéleni
souhlasu nemusi organy ¢inné v trestnim fizeni poSkozeného/obét (nevzniknou-li
pochybnosti) zkoumat, zdali souhlas trva (a tedy nad miru nezbytné nutnou obét’ frustrovat
vynucovanim kooperace)*, zejména existence institutu zpétvzeti souhlasu vyslovnym
prohldsenim podle ust. § 163 odst. 2 trestniho fddu umozituje pachateli, ¢i jinym osobam,
které na tomto maji zdjem, vyvijet na obét tlak s cilem dosdhnout tohoto kroku a tedy
nemoznosti stihani pachatele. Mnozi se tedy 1 ivahy na téma,zda je zachovani tohoto prava
vhodné®. Lze bezpochyby konstatovat, ze aby uprava soucasna plnila sviij Gcel, je tieba,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni aplikovali citlivé zejména ustanoveni § 163a odst. 1
pism. d), tedy moznost pfislusnych organii jednat bez souhlasu obéti, ¢i pies jeji vyslovny
nesouhlas tehdy, kdy je ziejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Je tieba ovSem zaroven piiznat, ze
pravé tento postup znamend pro odpovédné organy velmi vyznamnou zatéz v jejich

postupu.

% KRISTKOVA, V,, LANGHASOVA, H., MATIASKO, M_; Legislativni ochrana obéti trestnych ¢inti pred
druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni: Pravni analyza a navrhy
systémovych zmén;
http://www.llp.cz/_files/file/Analyzal viktimizace soukromi_ Liga lidskych prav.pdf; 2007 s.10

2 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 8 To 419/97

% KRISTKOVA, V., LANGHASOVA, H., MATIASKO, M.; Legislativni ochrana obéti trestnych &inti pred
druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni. Prdvni analyza a navrhy
systémovych zmén;
http://www.llp.cz/_files/file/Analyzal viktimizace soukromi Liga lidskych prav.pdf; 2007;s.10
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1.3. Terminologie

Jako prakticky kazdy védni obor ma i viktimologie svou vlastni terminologii, byt velkou
cast jazyka tohoto oboru piedstavuji terminy pievzaté z jinych oborl, zejména
kriminologie, kriminalistiky, psychologie a prava. Jeji specifickd materie si vSak vynutila i
vznik novych pojmi, s vyznamem ,,optimalizovanym® pro potieby viktimologl. V této
podkapitole si dovolim stru¢né pfiblizit vyznam nékolika malo viktimologickych termint,
s kterymi bude tento text dale nakladat, popf. ty, jejichz obsah lze povaZzovat za podstatny z

hlediska pochopeni oboru samotného.

Obét
Definic obéti 1ze nalézt mnoho, takika kazdy autor ma svou mirné¢ modifikovanou
definici (napf. ,,0osoba, organizace, mordlni nebo pravni rad, které jsou ohrozeny,

“26)

poskozeny nebo zniceny trestnym cinem“<°). V oblasti trestni viktimologie mizeme za obét’

oznacit fyzickou osobu dotéenou trestnym ¢inem na svych pravech?.

Viktimizace

Kniha ,,Porozumeni obétem a restorativni justice konstatuje, ze "Viktimizace je
velmi sloZity proces, ktery zahrnuje Fadu mozZnych prvki“®®. Jakkoli je tento popis
nalézt ve vztahu k jejim jednotlivym podtyplim. Obecné vSak lze viktimizaci definovat,
jako ,,...proces poskozovani a zpiisobovani ujmy, cimz se fakticky z jedince stava obet
urcitého trestného cinu“® (resp. v ptipadé, Ze je tento pojem uzit v ramci viktimologie

obecné, obét’ jiné srovnatelné udalosti).

Viktimizace primarni
Touto se rozumi interakce obé€ti a pachatele pii spachani trestného ¢inu a ucinky
piimo vyplyvajici z této interakce a samotného trestného ¢inu®’. U¢inky je v tomto pripadé

myslena jma (tzv. ,,primarni Gjma“), a to jak fyzicka a psychicka, tak i ekonomicka a

% GOPPINGER, H.; Kriminologie; Miinchen; C.H. Beck Verlagshuchhaltung; 1980; s. 589.

. NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol.; Kriminologie; Praha; ASPI Publishing; 2004; s.139

% DIGNAN, J.; Understanding Victims and Restorative Justice; Maidenhead; Open University Press; 2004;
s.23

» CIRTKOVA, L.; Forenzni psychologie; Plzen; Ales Cendk 2004; s.116

3 DIGNAN, J.; Understanding Victims and Restorative Justice; Maidenhead; Open University Press; 2004;
s.23
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socialni. Netieba zdiiraziiovat, ze zatimco fyzicka Gjma se tyka v zasad€ pouze kriminality
s nasilnym aspektem a majetkova tijma je pro primarni viktimizaci typicka pro kriminalitu
majetkovou a hospodarskou, psychickd je ve vice ¢i méné skryté podobé piitomna v

ptipad¢ takika jakékoli 4ymy zpisobené trestnym Cinem.

Viktimizace sekundarni

Tou se rozumi reakce socidlniho prostifedi obéti na tu skutecnost, ze se stala obéti
(mysleno reakce organt ¢innych v trestnim Fizeni, 1ékaiského personalu, rodiny, atd.)*'. Jde
tedy o dalSi duasledky viktimizace primarni, nad rdmec bezprostiednich. Jiz H. S.
Schneider, ktery byl ziejmé prvnim autorem, uzivsim tento termin, zde vyzdvihuje vyznam
adekvatni a korektni reakce organii vefejné moci vi¢i obéti*>. Nasledkem nevhodnych
reakei byvaji urcité negativni pocity vzbuzené v obéti, tzv. ,,sekundarni Gyma‘“. Jejich
rejstiik je relativné Siroky. Né&které autority uvadéji jako zakladni tyto 3 pocity: pocit
nespravedlnosti, pocit nediistojnosti, pocit izolace®. Lze se oviem setkat i s vyStem $irSim
zahrnujicim naptiklad pocit bezbrannosti, zloby, setrvaly strach o vlastni bezpeci, obecnou
ztratu schopnosti davéry, atd. (pficemz je mozZno diskutovat, nakolik je ten ktery
podraditelny pod néktery ze tii pocitd zakladnich). Aphrodite Matsakis ve své knize*
uvadi téchto Sest typt reakci sekundarni viktimizaci zptsobujicich: 1) odmitnuti obéti a
nedvéra v jeji popis udalosti, 2) sniZovani prostatého utrpeni, 3) obvinéni obéti, 4)

generalizace, 5) zamitnuti a 6) krutost viic¢i obéti.

Viktimizace tercialni

Tento jev neni jesté zcela uzndvan ani v ramci samotné viktimologie. Obvykle se
jim rozum procesi upevnéni identity subjektu jako obéti, nejcastéji skrze opakovani
primarnich a sekundarnich viktimizaci®. Vlivem téchto traumatizujicich skute¢nosti
dochazi k vyraznym zméndm v jeho psychice a nasledkem toho i socialnich vazbéach a
nevyhnuteln¢ i materialni sféte subjektu, tzv. ,tercialni Gjmé*. Vazby na jeji minuly Zivot

se rozvoliuji a tato neni schopna na néj navazat.

3T tamtéz

2 SCHNEIDER, H. S.; Viktimologie: Wissenschaft vom Verbrechensopfer; Tiibingen; Verlag J. C. B. Mohr;
1975;s. 55

3 CIRTKOVA, L.; Forenzni psychologie; Plzen; Ale§ Cengk 2004; s.118-119

3 MATSAKIS, A.; I Can't Get Over It: A Handbook for Trauma Survivors; California; New Harbinger

Publications Inc.; 1992; 85-112

KIEFL, W., LAMNEK, S.; Soziologie des Opfers. Theorie, Methoden und Empirie der Viktimologie;

Munich; UTB — Wilhelm Fink Verlag; 1986; s.170 a nasledujici

35
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Index viktimizace

Index viktimizace je jednim ze zplsobu, jakym lze empiricky zkoumat dynamiku
kriminality z pohledu obéti jak z hlediska historického vyvoje, tak geogratického srovnani.
Jde o procentudlni vyjadieni mnozstvi obéti trestné Cinnosti v dané skupiné subjektl,
vymezené bud’ uzemim, nebo socidlni skupinou, pficemz lze srovnavat jak kriminalitu bez
rozliSeni druhu trestné ¢innosti, tak konkrétniho trestného &inu &i skupiny takovychto®®.

Casto je tento termin 0Zivan i v podob¢ ,,index viktimnosti*’.

Viktimogeneze
Jak bylo vyse uvedeno (kap. I.1. Strucna historie oboru), byl tento vyraz vytvoien
jako analogicky k terminu kriminogeneze. Jde o proces, kterym na zéklad€ vlivl prostiedni

dochazi k viktimizaci a subjekt i pfijima svou roli obé&ti*®,

Viktimnost

S koncepci viktimnosti pfichazi jiz Hans von Hentig®. Jedna se o miru zranitelnosti
subjektu, resp. pravdépodobnosti, ze se tento ocitne v postaveni obéti zloCinu. Miru
viktimnosti pak urcuji jednotlivé faktory, jako je vek, pohlavi, povoléani, etnicka ptisluSnost
a dalsi.

Ucebnice Novotného a Zapletala® uvadi, Ze anglickym ekvivalentem tohoto
ceského terminu je vyraz ,victimity*. V rozporu s timto tvrzenim jsem se ve smyslu

41

viktimnosti setkal v anglickych textech spiSe s terminem ,,victim proneness**'. Vyrazem

,victimity“ je oproti tomu opisovana samotna skute¢nosti, Ze urcity subjekt je ob&ti*.

6 STABLOVA, R.; Kriminologie: Studijni texty; Praha; VSRR 2008; p.18

7 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M.; O vyznamu poznavani obéti trestné &innosti; MVCR;

http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx; 2009; s.4

DUSSICH, J. P. J.; Victimology — Past, Present and Future; Resource material series No. 70; Tokyo;

Fuchu UNAFEI; http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no70/p116-129.pdf; 2006; s.118

¥ VON HENTIG, H.; The Criminal and his Victim; New Haven; Yale University Press; 1948

“ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol.; Kriminologie; Praha; ASPI Publishing; 2004; s.141

' Napi. THISSEN, D., WAINER, H.; Toward the Measurement and Prediction of Victim Proneness; Journal
of Research in Crime and Deliquency ¢. 20 ¢ast. 2; Londyn; Sage publications; 1983; s.243-261

“ TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology: Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Context; Burlington; Academic Press; 2009; s.33

38
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1.4. Typologie obéti a index viktimnosti

Samotné zkoumani obéti z hlediska jejich rizikovosti neni prosto kontroverzi* a kritice byl
tento pistup vystaven zejména z pozice feminismu*. ,Rizikovost“ obé&ti neni mozno
zasadné brat (az na skuteéné krajni pfipady zejména provokujicich a agresivnich ob&ti*)

jako poleh&ujici okolnost pro pachatele ve smyslu § 41 trestniho zdkoniku®.

Kontroverznost ov§em neni na piekdzku praktické vyuzitelnosti obou téchto hodnoticich
skal. Jak je ocividné, v ptipad¢ indexu viktimnosti, pii zachovani precizniho statistického
postupu, umoziuje tento vytipovat jak urcité oblasti, tak konkrétni socidlni skupiny, na
které se musi organy ¢inné v trestnim fizeni (nikoli vSak vylu¢né, podstatny je zde zejména
vliv dalSich organti vefejné moci nerepresivniho charakteru) soustiedit, jak pfi
bezprostfednim boji s kriminalitou, tak i pfi jeji prevenci. Na rozdil od statistik policejnich,
by tento index mél zachycovat kriminalitu (resp. viktimitu) jesté pted okamzikem, nez je
zkreslena mirou latence. Pfi porovndni miry latence a indexu viktimity je pak mozno
uréovat konkrétni opatieni a miru pozornosti, kterd je nutna k UspéSnému ,boji se
zloCinem* pro tu kterou oblast a skupinu. Je vSak tfeba nezaméiovat index viktimnosti s
prostou obavou z viktimizace. Tyto dva koncepty jsou vzdjemné jen velmi malo
provazany a hledat univerzalné platné a pouzitelné souvislosti a vazby mezi nimi se blizi

nemoznosti.

Typologie obéti je podobnym, v praxi pouZitelnym konceptem. Stejné jako index
viktimnosti jsou tyto vysledkem jak teoretického zkoumani, tak terénniho vyzkumu.
Prestoze vétSina typologii slouzi spiSe nez jako praktickd pomtcka coby podnét pro dalsi

diskusi®®, poskytuji jistou moznost klasifikace ob&ti a uréeni vhodné strategie pfistupu k

43

VIANO, E; 21st century sociology: A reference Handbook; Victimology. Thousand Oaks; Sage

publications; 2007; s.431

VAN DIJK, J. J. M.; Introducing Victimology; Universiteit van Tilburg; http://arno.uvt.nl/show.cgi?

fid=77963:1997; s.3

HORAK, J.; Agresivni a provokujici obét’ trestného &inu; MVCR; http:/www.mvecr.cz/soubor/horak-

provokujici-obet-pdf-561155.aspx; 2010

4 K tomu napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. IV. US 433/02; nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 317/01; usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11.
2006, sp. zn. 3 Tdo 1335/2006

47 WYNNE, T.; An Investigation into the Fear of Crime: Is there a Link between the Fear of Crime and the
Likelihood of Victimisation?; The Internet Journal of Criminology;
http://www.internetjournalofcriminology.com/Wynne%20-%20Fear%200f%20Crime.pdf; 2008; s.21-22

% MARESOVA, A., MARTINKOVA, M.; O vyznamu poznavani obéti trestné &innosti; MVCR;

http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx; 2009, s.4

44
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nim. V ¢eském prostiedi se 1ze nejcastéji setkat s Mendelsohnovou typologii obéti dle miry
zavinéni vlastni viktimizace®, typologie Hanse von Hentiga zaloZzena na véku, pohlavi,
etnické piislusnosti a abnormalitach®, nebo Holystovou, zaméfenad na zavinéni obéti,
ovSem specifickym zpiisobem, a to jednak individudlng, jednak svou pfislusnosti k urcité
rizikové skupin&®'. Z Ceskych autord se pak tomuto tématu vénuje, byt’ spise ve vztahu ke
konkrétnim obétem, a tedy jiz v mezich kriminalistické viktimologie, naptiklad Miroslav

Mitlohner™.

Pouzijeme-li jako piikladu typologie klasickou Mendelsohnovu, ta obsahuje Sest typl

obé&ti>:

Nevinna obét’

Tato obét’ je obéti nahodnou. Nezavdala podnét ke své viktimizaci zaddnym
zpuisobem. Pouze se ocitla ,,v nespravnou chvili, na nespravném misté“. Pikladem muize
byt chodec srazeny na chodniku fidi¢em v prubéhu dennich hodin. Takovato obét’ bude
(bez ptihlédnuti k dal$im okolnostem) spolupréci s vySetfujicimi orgény spiSe naklonéna.
Na druhou stranu, vzhledem k pomérné nizkym osobnim vazbam na zlo€in, nelze hodnotu

informaci, které miize poskytnout, nijak precenovat.

ODbét’ s nizkym podilem viny / obét’ vinna skrze svou neznalost
Tato obét’ se dostala do viktimni situace bez jakéhokoli zaméru, spiSe z divodu
nedbani nalezité pozornosti. Piesto si zvySené riziko mize uvédomovat. Opét i v tomto
pripad€ bude obét’ spolupraci naklonéna, nicméné uvédomeni si své chyby, ktery viktimni
situace spolu-zptsobila miiZze byt naskodu jeji otevienosti, cehoZ by si mély byt odpovédné

organy védomy.

ODbét’ s mirou zavinéni totoZnou jako pachatel / obét’ dobrovolna

Jako typicky ptiklad se uvadi obét’ sebevrazdy. Dalsimi ptiklady ovSem muze byt

“ Napt. OSMANCIK, O.; K problematice obéti trestnych &indi (ivodni referat); K problematice obéti
trestnych ¢inti; Praha; BKB; 1995; 5.9

 Napt. NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol ; Kriminologie; Praha; ASPI Publishing; 2004; s.148

' Napt. HORAK, J.; Agresivni a provokujici obé&t’ trestného ¢inu; MVCR;
http://www.mvcr.cz/soubor/horak-provokujici-obet-pdf-561155.aspx; 2010

2 Napt. MITLOHNER, N.; Vrazda, jeji etiologie a prevence; Trestni pravo 3/2003; Praha; nakladatelstvi
Orac s.r.o.; 2003; s.10-14

3 TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology: Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Context; Burlington; Academic Press; 2009; s.15
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jakakoli osoba, kterd se castni vysoce rizikovych ¢innosti, jako jsou prostituce, ucast v
organizovanych krimindlnich skupinach atd. Od tohoto stupné dale je obét’ ke spolupraci s
kriminalisty spiSe demotivovand. Jednak méla Casto jiz dobrou pfileZitost sezndmit se s
moznymi disledky takovéto spoluprace, jednak nese podil viny, ktery miize byt zohlednén

1 trestnim pravem, véetn€ uznani ,,ob&ti* vinou trestnym ¢inem.

Obét’ vinna vice nez pachatel
Tato obét’ viktimogeni situaci piimo vyprovokuje. Tzn. aktivné pracuje na jejim
vytvofeni. To pochopitelné stile nezbavuje pachatele povinnosti jednat v souladu se

zakonem a nenechat se obéti svést k jeho poruseni.

Obét’, ktera je vinna vice neZ pachatel / obét’ nesouci plnou vinu

Obét je tim, kdo vytvofi viktimogenni situaci. Tedy nejen umozni pachateli trestny
¢in spachat, ¢i ho pfivede na tuto myslenku, ale je agresorem. AvSak neuspésnym. Lze
predpokladat, ze v tomto piipad¢ bude ochotnéjsi spolupracovat s policii ,,pachatel* (tzn.

ob¢t’ pocatecni) nez obét’, mysleno obét’ ,,vysledna“.

Fale$na obét’ / obét’ simulujici, imaginarni
Tato obé&t’ svou viktimizaci pouze predstira, at jiz je jeji cil jakykoli. S
kriminalistou bude spolupracovat ochotné, pfinejmensim do ur€ité miry, ovSem pii tom

bude vedena svou vlastni motivaci a rozhodn€ nema v imyslu sdélit mu skute¢nou pravdu.

Velmi znamou je 1 typologie egyptského prokuratora a viktimologa Ezzata Fattaha. Ten
jakym se obéti viktimizaci vystavuji**. Jde tedy, nikoli o typologii obéti, ale pFi¢in
viktimnich situaci, tedy de facto typizaci podilu obéti na spachani trestného ¢inu, jeji
»zavinéni, Tato zavinénost ovSem nemusi viibec vyplyvat z védomého a volniho jednéni
obéti. Largo sensu by ji bylo mozno aplikovat i v oblasti viktimologie obecné, a rovnéz
milze byt uzita v ramci kriminalistiky jako dal§i z pomtcek pfi charakterizace obéti za

ucelem dalsiho uziti. Pfi¢inami podle néj jsou:

1. vytvoreni piilezitosti (na zaklad¢ osobni charakteristiky ¢i aktivity obéti);

* WOLHUNTER, L., OLLEY, N., DENHAM, D.; Victimology: Victimisation and Victims' Rights; Oxon;
Routledge-Cavendish 2009; s. 15
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2. rizikové faktory (témi je minén aspekt socio-demografického charakteru obéti.
Tzn. skutecnosti jako je ve€k, pohlavi, socidlni a etnickd pfislusnost, nebo spoleCenské
vazby subjektu);
niz§1 mife rizika, zcela objektivné, nepopiratelng, ovSem zaroven nikoli umyslné c¢i
dokonce védomé. Jde Cist€é o preferenci pachatele a kritéria, podle kterych si své obéti
vybird. Je samoziejmé¢ mozné, aby pachatel vybiral Cist¢ ndhodn€, nebo naopak podle
kritérii v zafazenych v jinych kategoriich, ale plati, Ze tato vnitini motivace konkrétniho
pachatele neni zdsadné pfedem pro nezicastnény subjekt zjistitelna);

4. vystaveni se riziku (timto je myslen zptsob a mira toho, nakolik se subjekt stavi
byti viditelnou potencialni obéti, jak jedna v rizikovych situacich a nakolik pfispiva k
jejich gradaci);

5. spolecenské styky (tj. vazby subjektu, osobni, profesni ¢i jiné, na vice ¢i méné
formalni uskupeni puasobici v kriminalni sféfe. Tedy nakolik je potencialni obét’ ,,v
hledacku* pachatelt ,,z profese®);

6. Cas a misto (nebot’ oba tyto faktory jsou bezpochyby velmi podstatné z hlediska
miry rizik);

7. nebezpecné jednani (tento bod vychazi z premisy, ze kazda jednotliva lidska
¢innost s sebou piindsi ur€itou miru nebezpeci);

8. veénovani se vysoce nebezpeCnym Ccinnostem (vCetné nelegalnich aktivit a
projevi povazovanych spolecnosti za deviantni);

9. jednani obranné a vyhybavé (tzn. takové, které naopak miru rizik snizuji);

10. strukturdlni a kulturni dispozice (bezmocnost, kulturni dispozice k akceptaci

nasilného jednani vici své osobé, atd.)

Na zéklad¢ typizaci obéti je mozno v ramci kriminalistické praxe do urcité miry predvidat
jeji ptistup k vySetiovani, trestnimu fizeni jako celku i jednotlivym konkrétnim kroklim
organu ¢innych v trestnim fizeni. Diky tomu pfispiva klasifikovani obéti k moznosti volby
takového postupu vySetfovani, ktery je ekonomicky, rychly a efektivni. Zaroven je vSak
tieba upozornit na zékladni problém pii jejich vyuziti, a to je prvoplanova a povrchni
aplikace typologie, bez fadného a odpovédného ziskdni dostatku vychozich informaci.
Jako v ptipadé€ jakékoli teorie jiné, je-li aplikovand nesvédomité, mé zpiisobilost napachat

vice §kod, nez kolik miize p¥inést uzitku®.

> TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology: Examining Violent Crime Victims in
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2. Viktimologie kriminalisticka

Kriminalistickd viktimologie (anglicky ,forensic victimology®) je tfetim odvétvim
viktimologie. Na rozdil od dvou vySe uvedenych ma tato blize k véd¢ aplikované, nez k
teoretické discipliné. Pod timto pojmem rozumime ,,védecky vyzkum obéti za ucelem
reSeni soudnich a vySetrovacich zdlezitosti*?®. Nize se pokusime zprostfedkovat strucny

nahled na tuto védni disciplinu.

Investigative and Legal Context; Burlington; Academic Press; 2009; s.17
% TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology: Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Context; Burlington; Academic Press; 2009; s. XIII
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2.1. Charakter a specifika oboru a jeho uziti

Stanovit pfesné datum, kdy byla poprvé uzita obét’ pfi vySetfovani zlo¢inu by bylo jednak
nemozné, jednak by to postradalo smysl. Reflexe obé€ti v rdmci kriminalistické praxe je
stejn¢ stard, jako kriminalistika sama. Pokud jde o kriminalistickou viktimologii jako
samostatnou disciplinu, lze ji povazovat ze obor velmi mlady. Zejména v Ceském prostiedi
se objevuje tento termin v literatuie spi§ az po roce 2000. To vSak nijak nebrani
konstatovani, ze ,,zarodky* tohoto odvétvi viktimologie se objevuji jiz v pracich prvnich
viktimologli zminénych v 1. kapitole této prace, napt. Von Hentigové The Criminal and his

Victim.

Na rozdil od teoretiCtéji orientované viktimologie obecné a trestni, viktimologie
kriminalistickd ma blize nez ke kriminologii ke kriminalistice, a je povazovana za soucast
forenznich véd, byt’ jeji vymezeni neni dosud zcela uspokojivé konstituovano®. Hlavnim
cilem je nikoli mapovani viktimizace pro Ucely poskytnuti obecnych vychodisek feSeni
problematiky kriminality etc., ale praktické uziti poznatkti viktimologie, zejména pfi
vysetrovani konkrétnich trestnych ¢inti. Je tedy vedle dalSich forenznich disciplin uzivana
pfimo pfi vySetiovani konkrétnich trestnych ¢ind. Tomuto Gcelu je podiizena i jeji materie

a metody.

Predmétem kriminalistické viktimologie je v souladu s vySe uvedenym pomoci:
1. s vnimanim viktimizace v Sir§im kontextu;

. prokazat ¢i vyvratit tvrzeni, Zze doslo k viktimizaci,

. objasnit povahu vystaveni obéti viktimizaci, resp. 4jme;

. sestavit modus operandi a motiv pachatele;

. s vytipovanim podezielych;

AN N B~ W

. s nalezenim vazeb na dosud nevyfesené piipady.™

Zakladem jejiho zajmu je ovSem vzdy obét, pticemz skrze ni, jeji vztah k pachateli, skrze
stopy vztahujici se k trestnému ¢inu, kterych je nositelem ¢i ptivodcem, a jeji podil jednak

na genezi trestného ¢inu, jednak na celém pribéhu trestniho fizeni, od ohlaSeni do

57 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika; 2. prepracované a doplnéné vydani; Praha;
C.H.Beck; 2004; s.65

 TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology: Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Context; Burlington; Academic Press; 2009; s.21
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okamziku pravomocného rozhodnuti o viné a trestu, dochazi k objasnéni trestného ¢inu
jako takového. Obét’ je v ramci tohoto oboru vnimana spiSe jako nastroj™ a soucast, byt
centralni, komplexniho pohledu na trestny ¢in. Tato skutecnost vSak neni divodem k
odsouzeni oboru z etického hlediska. Je tfeba zohlednit fakt, Ze tento pohled slouzi k
moralkou i pravem aprobovanému cili, tj. odhaleni pachatele trestného ¢inu a jeho
potrestani. Navic nelze nevnimat, ze i v rdmci kriminalistické viktimologie, jakkoli to neni
jejim hlavnim cilem, je hledana cesta jakym zplisobem v nejvy$§i mozné mife, pii
zachovani maximalni vytéznosti ob¢ti, snizit negativni dopad Cinnosti organa ¢innych v

trestnim fizeni na ni, tzv. sekundéarni viktimizaci®.

Pti pohledu na obét), jeji jednani a zivot, si zkoumajici subjekt, at’ jiz je jim kriminalista ¢i
kdokoli jiny, kdo v pritbéhu trestniho fizeni s obéti trestniho ¢inu pfichdzi do styku, pti
celém svém postupu, musi zachovéavat od obéti jisty profesionalni kriticky odstup, ktery
mu umoziluje zkoumat okolnosti piipadu, a to tak, ze pfi zachovani maximalni objektivity
sebou nenechdava manipulovat osudem obéti a jejim popisem skutkového déje. Cilem
kriminalistické viktimologie, stejn¢ jako ostatnich forenznich véd totiz v zddném ptipadé

neni vyhledavani moralnich vychodisek.®'

Kriminalistickd viktimologie je zaroven urcitym thlem pohledu, kterym lze na trestny ¢in
a jeho vysetfovani nahliZet. Obét’ je prostitedkem ke zjiSténi dalSich fakth, ktera nakonec
vedou ke zjisténi pachatele a dalSich skutecnosti, pro proces vySetfovani a dalsi ¢innost

organt ¢innych v trestnim fizeni nezbytnych®.

Prestoze tedy nakladd kriminalista vyuZzivajici poznatkli kriminalistické¢ viktimologie s
dikaznimi prostfedky ziskanymi skrze obé&t do urcité miry jako s jakymikoli dikazy
jinymi, je tfeba vzdy zohlediiovat zvlaStni vztah obéti k tvrzenému ¢i skutecné
spachanému ¢inu, nebot’, jak bude zdiivodnéno nize, jsou oproti ostatnim svédkim Casteji

a siln&ji motivovany k zkreslenym tvrzenim®.

% CIRTKOVA, L.; Forenzni psychologie; Plzeii; Ale§ Cengk; 2004; s.149 a nasledujici

% TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology. Examining Violent Crime Victims in

Investigative and Legal Context; Burlington; Academic Press; 2009; s.50

TURVEY, B. E.; Forensic Victimology Text: Victim Study too Political; Investigative and Legal

Outcomes Compromised; Forensic Victimology; http://forensicvictimology.blogspot.com/2008/10/new-

forensic-victimology-text-victim.html; 2008

82 TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology. Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Context. Academic Press: Burlington: 2009: s. XXXII
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2.2. Vyznam obéti pro praxi

Vyznam obéti pro praxi, mysleno praxi organd ¢innych v trestnim fizeni, je zakladnim
tématem kriminalistické viktimologie. Tato samoziejmé neni izolovanym oborem, ktery by
se snazil prosadit ,,svilj pohled” na zloCin jako jediny spravny a automaticky umoziujici
vyieSeni kazdého zlo¢inu. Obét’ trestného ¢inu mé vsak v souladu s cili trestniho fizend,
uvedenymi v predeslé kapitole, v jeho rdmci, a pfi vySetfovani trestného c¢inu, roli

nezastupitelnou, ¢i spiSe zastupitelnou jen velmi obtizné.

Pisobeni obéti pii vySetfrovani lze rozdélit do dvou casovych usekt. Za prvé usek
bezprostiedné po spachéni trestného cinu, pfed okamzikem, kdy se o jeho spéachani
dozvédi organy ¢inné v trestnim fizeni ze zdroji jinych, tj. pfi oznamovani spachani
trestného ¢inu a tim i ovliviiovani miry latence®. Druhou, obvykle podstatné delsi, fazi je
pak pusobeni pfi vySetiovani, kdy figuruje jako nositel stop®, a to jednak stop fyzickych —

materialnich, a stop ve védomi, tj. stop psychickych.

Velmi podstatné je, jak bylo naznaceno v kapitole 1.4. této préce, i pro kriminalistickou
viktimologii ¢lenéni obéti. Jednim z nikoli nedulezitych typologii, je dé€leni obéti podle
toho, jakym trestnym ¢inem jim byla (ijma zptisobena, tzn. podle zaZitého trestného ¢inu®.
Vyrazné misto mezi témito skupinami obéti zaujimaji jednak obé&ti kriminality nasilné,
jednak obéti deliktii sexudlni povahy, mj. i z hlediska postoje, ktery k takovému skutku,
véetné postoje k obéti a ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, zaujme veiejnost®’. Na
pomezi téchto dvou skupin pak Casto stoji ob&ti doméciho nésili, kde vzhledem k jeho
povaze dochazi k viktimizaci jak nasilné, tak se sexudlnim podtextem®, a détské obéti
téchto skupin trestnych ¢inti, nebot’ dopad viktimizace na né je vzdy do velké miry

specificky oproti obétem dosp&lym®.

% MARESOVA, A., MARTINKOVA, M.; O vyznamu poznavani obéti trestné innosti; MVCR;
http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx; 2009; s.11

% TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology. Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Context; Burlington; Academic Press; 2009; s.21

6 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie: Plzefi: Ale§ Cengk 2004, s.114

 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M.; O vyznamu poznavani obéti trestné innosti; MVCR;
http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx; 2009; s.6

% MOLNAROVA, M.; Nasili v blizkém okoli - doméci nésili; epravo.cz;
http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/nasili-v-blizkem-socialnim-okoli-domaci-nasili-

15761 .html; 2002

% Napi. ZOUBKOVA, C.; Kriminalita pachana na mladezi; Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou
teorii a praxi 2/2001; Praha; Magnet-Press; 2001; internetova verze textu dostupna na webové adrese
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2001/01 _02/zoubkova.html
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Dutvodi pro vyclenéni téchto skupin obéti podle toho, jaky trestny ¢in je postihl, je mnoho
a vétSina skuteCnosti, na nichz jsou zalozeny, nutné pribéh vySetfovani trestnych ¢ina

ovliviiuje. K tém patii zejména tyto:

Vztah mezi pachatelem a obéti

V piipad¢ znasilnéni, se z vyzkuml dlouhodobé udava, Ze az devadesat procent
(Castéji je uvadeéno cCislo okolo 70 %) obéti zije v blizkosti pachatele a nelze nezminit ani
obéti vztahovych znésilnéni, které ziji s pachateli ve spole¢nych domdacnostech, at’ jiz
pouze piechodné&, nebo relativné trvale™. U kriminality nésilné je z hlediska vztahu
pachatele a obé&ti situace obdobna’'. Tato skutecnost pochopitelné klade na obéti zvySenou
miru tlaku. Jednak v tom smyslu, ze v ptipad¢ vztahti uvedenych § 100 odst. 2 trestniho
fadu je vyzadovan jeji souhlas, a tedy musi Cinit volbu obtiznou jednak z divodu
pochopitelné obavy o své bezpeci, nebot’ neni-li pachatel drzen ve vazbé (coz nemusi byt
nutné vzdy pravidlem’), je vzhledem k jejich osobni a lokalni blizkosti (i v pfipadg, kdy
spolecnou domacnost s pachatelem nesdili) obét’ vystavena nezanedbatelnému riziku. Za

druhé pak z diivodu ¢asto zcela ocividnych, byt’ iracionalnich citovych vazeb na pachatele

a vlastniho pocitu viny™.

MnozZstvi a povaha stop na obéti

Ve vyse uvedenych ptipadech, tj. jak v ptipad¢ deliktli sexudlnich, tak nasilnych,
1ze také konstatovat, ze mnozstvi stop na obéti je vyssi nez v ptipadech kriminality jiné, a
to jak psychickych tak i fyzickych — materidlnich™, byt ani toto (zejména u stop

fyzickych) neni zcela pravidlem, jak konstatuji nize. I zde je ovSem tfeba dodrzovat

0 WEISS, P.; Sexualni agrese — obéti a pachatelé: Kriminalistika : ¢asopis pro kriminalistickou teorii a

praxi 1/2001. Magnet-Press. Praha 2001; internetova verze textu dostupna na webové adrese
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2001/01_01/weiss.html#6

7' KRISTKOVA, V., LANGHASOVA, H., MATIASKO, M.; Legislativni ochrana obéti trestnych ¢inti pred

druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni: Pravni analyza a navrhy

systémovych zmén;

http://www.llp.cz/ files/file/Analyzal viktimizace soukromi Liga lidskych prav.pdf; 2007; s.6-7

K podminkdm rozhodnuti o vazbé v piipadé znasilnéni napt. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské

republiky ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 11 Tvo 6/2007; etc.

Nez.; The Impact of Victimization; Canadian Resource Centre for Victims of Crime;

http://www.crcve.ca/docs/victimization.pdf; s.2-3

7 Napiiklad VYKOPALOVA, H.; Nasili v roding; Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a
praxi 4/2001; Magnet-Press; Praha 2001; internetova verze textu dostupna na webové adrese
http://aplikace.mver.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2001/01 04/vykopal.html; MARESOVA, A,
MARTINKOVA, M.; O vyznamu poznavani obéti trestné &innosti; MVCR;

http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx; 2009; s.6; etc.
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nalezity odstup pii hodnoceni stop a nespoléhat se automaticky na to, jak stopy a jejich

vznik interpretuje obéet’.

Dopad trestného ¢inu na obét’

Nasilnd a sexudlni kriminalita se vyznacuje v jednoznacné vétSin€ vyS$i mirou
zatizeni obéti negativnimi dusledky viktimizace™. A to jak primarni, tak i sekundarni,
nebot’ v pribéhu vysetfovani se obét’ nutné setkdva v disledku potieby trestny ¢in vyjasnit

napiiklad i s opakovanym popisem priibéhu kriminalni situace, detaili skutku etc™.

75 Napiiklad CIRTKOVA, L.; Policejni psychologie; 3.vydani; Praha; Portal 2000; s.187-188
6 Naptiklad SEJBALOVA, P., REGULI, H.; Specifi¢nost viktimizace obé&ti znasilnéni; Psychiatrie pro
Praxi 1/2011; Solen; Olomouc 2011; s.19-21
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2.2.1. Obét’ jako oznamovatel zlo¢inu a niahled na problematiku latence

Obét hraje nezastupitelnou roli jiz v rdmci oznamovani trestné c¢innosti. Nejlépe
demonstrovatelné je to na druzich kriminality, u kterych je oznamovani ze strany obéti de
facto jedinou skute¢né UspéSnou metodou zjisténi, ze ke spachani trestného ¢inu doslo,
napiiklad znasilnéni, kde mj. i kviili neochoté obéti tento typ trestné Cinnosti ohlaSovat, je
uvadén redlny pocCet spachanych trestnych ¢inti oproti odhalenym cca tii az
desetinasobny”’. Jakkoli se mtzou zdat tato ¢isla nadsazend, zdaleka nejsou nejvyssi, se

t78

kterymi se lze setkat”. Pfitom plati obecné pravidlo, Ze ¢im povazuje obét’ trestny Cin,

zrovna piipad znasilnéni do velké miry specificky, podobné, jak je tomu u domaciho
nasili, pohlavniho zneuZzivani atd., z divodu dalSich faktd, zejména mife sekundarni
viktimizace obéti ze strany jejich okoli, orgdnl ¢innych v trestnim fizeni a dalSich osob

Gcastnicich se vySetfovani, tedy zejména znalci®).

Policie je do zna¢né miry odkazana na ohlasovani trestnych ¢inli nejen ve vySe uvedenych
piipadech, ale v tad¢ dalSich oblasti kriminality, kde sice neni vyloucené ohlaseni
svédkem, popf. zjisténi trestného ¢inu skrze operativné patraci prostiedky, av§ak vzhledem
k jejimu charakteru je takovato cesta zna¢n& nesnadna®. Jde napiiklad o uplatkafstvi,
pocitacovou kriminalitu, kde, pfi nejlepsi vili a vyuZiti vSech dostupnych technickych
prostiedkli, neni v silach policie celou relevantni oblast monitorovat, ale i o drobnou
kapesni kriminalitu, kde sice plati, Ze diky modernim prostfedkim, naptiklad kamerovym
systémim, je pozice vySetiovatelll usnadnéna, v plném rozsahu vsak tyto spolupraci obéti

nahradit nedokazou.

Viktimologické vyzkumy, mySleno vyzkumy trestni a kriminalistické viktimologie,

umoznuji jednak vytipovat rizikové skupiny obyvatel, ale i urcit relativné pfesné miru

7 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, M.; Pomoc obéti trestné¢ho ¢inu znasilnéni: Informace pro zdravotnicka
personal; Diagndza v oSetfovatelstvi 4/2010; Praha; Promediamotion 2010; s.32

® HACKNEY, S.; Covering Crime and it's Vitctim; Criminal Justice Journalist;
http://www.justicejournalism.org/crimeguide/chapter05/chapter05_pg04.html

 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M.: O vyznamu poznavani obéti trestné &innosti; MVCR;

http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx; 2009; s.18

POLMOVA, O.; Pravo obéti trestné &innosti na citlivé zachazeni; iPravnik;

http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pd 4/art 6152/txtexpresion pr%C3%A1vn%C3%ADch/pravo-obeti-
trestne-cinnosti-na-citlive-zachazeni.aspx; 2009

81 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika; 2. prepracované a doplnéné vydani; Praha;
C.H.Beck; 2004; s.68-71
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latentni kriminality. Jakkoli se jednd o Udaj ryze statisticky, nardzejici na fadu limit
(nezachycuji détské obéti, jsou problematické z hlediska kriminality, kde je obét’ zaroven
pachatelem, nefe$i problém obéti, které si viktimizaci neuvédomuji, atd.*) Ize
predpokladat, Zze obéti s veétsSi mirou ochoty poskytnou pravdivé informace v ramci

vyzkumu, neZ orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

Pokud jde o faktory, které ovlivituji ochotu obéti ohlaSovat trestné Ciny, Ize se setkat s

v

riznymi vyéty, nicméné nejpodstatnéjsi jsou ziejmé tyto™:

Obava, Ze obéti nebude diivéirovano,
prichazejici v tivahu zejména v piipadech, kdy obét’ subjektivné pocit'uje ditkazni

nouzi (jakkoli by timto terminem sama ziejmé situaci nepopsala).

Neochota popisovat detaily skutku,
a tedy se vystavovat opakovanému prozivani zatézové situace. Ze se jedna o

problém tizivy, doklada i to, Ze se ji zabyva i judikatura Ustavniho soudu®.

Obava z toho, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni nebudou jednat.
V trovni hypotézy lze tvrdit, Ze zejména v postkomunistickych zemich je tento
problém relativné vyhrocen, nebot’ se zde policejni organy, soudy a statni zastupitelstvi

dlouhodobé netési ptili§ dobré povésti.

Obava z pachatelovy pomsty.

A to nejen bezprostfedné pachatelovy, ale 1 ze strany jeho rodiny ¢i ostatnich ¢lent
pfipadné organizované skupiny. Opét 1ze v piedpokladat, Ze tato obava bude pocitovana
zejména v ptipadé pachatelii z etnickych, nabozenskych a jinych minorit, v zasad¢ tedy
pod vlivem ,,strachu z neznama“, kdy obét’ radéji ze svého pohled minimalizuje riziko tim,

7e se pokusi prostaté viktimizaci uniknou a dale se k ni ve svém Zivoté nevracet®.

22 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M.: O vyznamu poznavani obéti trestné &innosti; MVCR;

http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx; 2009; s.14

Nez.; Reporting a Crime; National Organization of Victim Assistance;

http://www.trynova.org/victiminfo/victimizationhelp/reportingacrime.html

8 Napi. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.06.2008, sp. zn. L.US 2779/07

% TANG, S.; The Social Evolutinary Paychology of Fear (and Trust): Or why is international cooperation
difficult?; Shanghai; SIRPA 2010; s.5
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Obava ze spoleéenskych diisledkii oznameni,
v pfipad€, Ze nebude situace posouzena tak, Ze se skute¢né stala obéti trestného

¢inu.

ODbét’ si neni jista, zda se skutecné stala obéti trestného ¢inu.
Pficemz nemusi byt tak docela vyjimkou, Ze si obét viktimizaci vibec

neuvédomuje®.

wewvr

medializace®, pficemz necitlivy postup Zurnalistli je i u nas v soucasné dobé jednim z
hlavnich témat v této oblasti*®. Je soucasti odpovédnosti organi ¢innych v trestnim fizeni,
aby k tomuto nedochazelo. A to jak formou minimalizace rizika Uniku informaci, tak i
poskytnutim informaci vhodnych k uvetejnéni, aby bylo mozno v co nejvétsi mozné mire

predchazet spekulacim a konstrukci vetejnych ,,vysSetiovacich verzi®.

% MARTINKOVA, M., a kol.;Spatné zachazeni s osobami pokro¢ilého véku — se zvlastnim zietelem k
domacimu nasili; Praha; IKSP 2009; s.11

¥ HACKNEY, S.; Covering Crime and it's Vitctim; Criminal Justice Journalist;
http://www.justicejournalism.org/crimeguide/chapter05/chapter05_pg04.html

$ VYMETAL, S., VITOUSOVA, P, CIRTKOVA, L., KLOUBEK, M.; Novinafi a obéti trestnych &ini;
Praha; MVCR 2008
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2.2.2. Fingovani postaveni obéti

Subjekty, predstirajici, Zze se staly obét'mi trestného Cinu, jsou podstatnym problémem v
rdmci praxe organu Cinnych v trestnim fizeni. A to hlavné v nékterych konkrétnich
oblastech trestné Cinnosti, kde jsou vyuzivany zejména jako prostfedek k feSeni osobnich

sport. Uvadi se napiiklad, Ze cca 10 % obvinéni ze znésilnéni je smyslenych®.

I kdyz se takové cCislo nemusi jevit jako zasadni, je tfeba si uvédomit, Ze znamena
vyznamnou zatéz pro justici, nebot’ je tfeba vSechna tato obvinéni nalezité proSetfit.
Motivace k obvinéni mohou byt znaéné rozlicné. Od osobni msty, pies majetkovy
prospéch, snahu ziskat do péce spole¢né déti, nebo i jen prosté pritdhnuti pozornosti.
Diivodem muiZe byt 1 psychicka porucha, mentalni nevyspélost, ¢i dokonce hluboké
presvédCeni obéti, ze k trestnému c¢inu doopravdy doslo. V kazdém piipadé plati, ze

vétSiny kiivych obvinéni se dopoustéji zeny™.

Medidln€ nejzajimavej$Simi piipady, a tedy 1 takovymi, se kterymi spolecnost ptichazi
nejcastéji do styku a stavaji se soucasti spoleCenského diskurzu, jsou kiiva obvinéni ze
znasilnéni a pohlavniho zneuzivani. Je tomu tak mj. i z divodu, ze tyto trestné ¢iny maji
vysoky potencial k tomu diisledné narusit dosavadni zivot obéti, jeji rodinu, pfipravit ji o
zaméstnani a jeji socidlni vazby. To vSak nutné neznamena, Ze by v téchto
medializovanych a laickou vetejnosti diskutovanych oblastech skutecné byla falesna
obvinéni natolik Castd. Naptiklad u sexualniho zneuzivani déti jsou obvinéni vznesena v

souvislosti s rozvody fale$na jen asi v 6 % piipadi’.

Je otdzkou, nakolik je z&djmem spolecnosti odstranit kiiva obvinéni tak dominantni, aby
ospravedInil napfiklad drakonické tresty, ¢i opravdu disledné stihdni faleSnych obéti. Je
tteba si uvédomit, ze takovym jednanim je zaroven vysilan jasny signdl obétem
skute€nym, které musi intenzivné kalkulovat, zda jim ozndmeni trestného Cinu stoji za
takové riziko, nuti je predvidat vysledek trestniho fizeni, pravni kvalifikaci takového

jednani, dikazni situaci atd. A to vSe za situace, kdy je zdmér boje s latentni kriminalitou

% CIPROVA, K.; Znésilnéni: Kontextualni ivod; Pod hladinou: fakta a myty o znasilnéni; Praha; Gender
Studies; 2010; s.9

% TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology. Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Context; Burlington; Academic Press; 2009; s.264

%' McDONALD, M.; The Myth of Epidemic False Allegations of Sexual Abuse in Divorce Cases; Court
Review 1/1998; Williamsburg; National Centre for State Courts; 1998; s.15
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vefejné deklarovan®.

Podle syst¢ému doktora Dietzla a agenta Hazelwooda, existuji charakteristiky, které

upozorhuji na to, ze je obvinéni vykonstruované®:

1. ptibéh vykazuje senzacni, ¢i ptfimo absurdni rysy;

2. falesna obét’ zplisobi tymu sama sobé€, aby podpoftila svou verzi;

3. fale$nad obét’ prezentuje ,,svlj piipad“ s ocividnym cilem, aby nikdo nemohl
uvetit tomu,  Ze by kdokoli byl schopen dopustit se takového jednani sam na sob¢;

4. faleSna obét’ otali s ohlasenim zloCinu;

5. subjekt neni schopen zatadit pachatele, obvinuje ,,cizince®;

6. falesna obét’ tvrdi, ze pachatel pouzil prostfedku hrubé neodpovidajiciho situaci,
zdlraziiuje  ,,chrabrost™ své obrany, ¢i se podle ni skutku ucastnilo vice uto¢nik;

7. skutek je popsan bud’ s prehnanymi detaily, nebo naopak s jejich absenci;

8. falesné obét’ tvrdi, ze vetSinu Casu, po kterou skutek probihal, byla v bezvédomi,
nevnimala okoli, byla pod vlivem psychotropnich latek, ¢imz se vyhyba nutnosti
skutek popisovat piili$ detailng;

9. obét’ se stavi lhostejn¢ ke svym zranénim, ke své ujme;

10. chybi fyzické stopy;

11. faleSna obét neni schopna skutek mistné lokalizovat, a pokud tak ucini, na
misté chybi  jakékoli stopy;

12. stopy na obleceni neodpovidaji zranénim;

13. v zivoté subjektu dochazi k zdsadnim a vrcholicim osobnim problémiim;

14. faleSna obét’ v minulosti pfisla do styku s obdobnou problematikou;

15. jednani falesné obéti po skutku neodpovida prozitému skutku;

16. subjekt po ozndmeni/odhaleni skutku s organy c¢innymi v trestnim fizeni
spolupracuje neochotng;

17. pfi komunikaci s organy ¢innymi v trestnim fizeni se faleSnd ob&t vyhyba
vécnym otazkam a soustfedi se na neprokazatelné aspekty skutku (popf. se
jakymkoli vyjadienim k véci nad nezbytnou miru vyhyba docela);

18. ze stop na ob¢ti 1ze dovozovat, ze vznikly jinym zplisobem, nez tato popisuje,

2 Napft. program ,,Asistent prevence kriminality* Ministerstva vnitra Ceské republiky, tiskova zprava z

Konference ,,Spravedlnost pro obéti kriminality* (http://www.bkb.cz/aktuality/n197-tiskova-zprava-
konference-spravedlnost-pro-obeti-kriminality/), atd.

% TURVEY, B. E., PETHERIC, W.; Forensic Victimology. Examining Violent Crime Victims in
Investigative and Legal Context; Burlington; Academic Press; 2009; s.278-282
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¢i dokonce, Ze si je zptisobila sama;
19. falesna obét’ se jiz obdobného jednani dopustila v minulosti;

20. subjekt trpi, ¢i v minulosti trpél psychickymi problémy.

Je ale tfeba pfiznat, ze spiSe Zadny z téchto faktl sdm o sob&é neznamend automaticky
existenci kiivého obvinéni, a zfejmé je tfeba pfipustit, Ze ani kumulace vyse uvedenych
charakteristik by neméla pro vySetfovatele znamenat odmitnuti oznamovatele jako

subjektu, ktery viktimizaci pouze predstira.
I jen na tomto letmém exkurzu je jist¢ zfejmé, Ze inicialni faze vySetfovani trestného Cinu

je jednou z nejobtiznéjSich, maji-1i byt, mimo samoziejmé z4sadni tkol, kterym je zjisténi

pravdy, dodrzeny vSechny zasady nakladani s obé¢ti.
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2.3. Obét jako nositel stop

V ramci jiz probihajiciho trestniho fizeni figuruje obét’ zejména jako nositel stop.
Kriminalistickd stopa je odbornou literaturou definovana jako: ,kazda zména v
materialnim prostredi nebo ve vedomi cloveka, ktera pricine, nebo alespon mistné nebo
casové souvisi s vysSetfovanou uddlosti, obsahuje kriminalisticky, nebo trestnépravné
relevantni informaci a je zjistitelnda a informace z ni vyuzitelnda pomoci pristupnych

kriminalistickych, piirodovédnych a technickych metod, prostiedkii a postupii™ *

(pficemz
samoziejmé plati, Ze tato definice neni uznavana 100% a v Zadném piipadé neni jedina
pfijatelnd). Je ocividné, Ze tato definice ponechava dostatecnou volnost k tomu, aby za
stopu mohla byt oznacena kazda prakticky vyuzitelna informace, a to bez ohledu na to, zda
bude moci byt v ramci trestniho fizeni vyuzita i jako diikaz (coz nevylucuje jeji klasifikaci
jako dikaz kriminalisticky®). Od tohoto postaveni se odviji jeji uplatnéni, jeji pozice a
vztah organii ¢innych v trestnim fizeni k ni. Obét’ je velmi specifickym zdrojem informaci,
vzhledem k jejimu vztahu ke spachanému trestnému ¢inu®. Stopy psychické, obsazené v
jejim védomi, popt. fyzické, jedna-li se o takovy trestny Cin, ktery je zpisobily fyzické
stopy zanechat, zaznamenavaji jak déni bezprostiedné ptred trestnym cinem, tak i jeho
pribéh a nésledky. Oba dva tyto druhy stop jsou rovnocenné a nelze a priori tvrdit, Ze by
kterékoli z nich mély byt automaticky upfednostiiovany. VSechny tyto skutec¢nosti jsou
vyznamné jak pro objasnéni, zda doslo skute¢né k trestnému ¢inu, a jeho vySetieni a

prokézani, tak i pro jeho pravni kvalifikaci.

Jak bylo konstatovano vySe, umoznuje jejich posouzeni mj. obvykle jiz v inicialni Casti
vySetiovani, tzn. ozndmeni, urcit, které¢ obét'mi jsi obét'mi fiktivnimi, stejn€ jako na jejich
zéklad¢ zaradit obét’ do jiné vhodné typologické skupiny a ucinit si predstavu o tom,

jakym zplsobem bude trestni fizeni obét’ ovliviiovat.

Zajistovani stop je ovSem taktéz téméf nutné spojeno se vznikem sekundarni viktimizace,

% PORADA, V., STRAUS, J.; Kriminalisticka stopa; Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a

praxi 3/1999; Magnet-Press; Praha 1999; internetova verze textu dostupna na webové adrese

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/1999/9903/krimstop.html

SIDLO, O.; Stopa, diikaz, véc doliéna — struény piispévek do diskuse; Kriminalistika: ¢asopis pro

kriminalistickou teorii a praxi 1/2008; Magnet-Press; Praha 2008; internetova verze textu dostupna na

webové adrese http://www.mvcr.cz/soubor/sidlo-stopa-pdf.aspx

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika; 2. prepracované a doplnéné vydani; Praha;
C.H.Beck; 2004; s.72
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zejména tehdy, je-li takové zajistovani provadéno necitlivym zpisobem®’, coZ znamena co
nejzdrzenlivejsi uzivani stop zajisténych in natura, a co nejsirsi uzivani zdznami stop ve
formé obrazovych zvukovych a dalSich dokumentaci. Zajem na co nejrychlejSim a
bezproblémovém vyteSeni trestného ¢inu by nemél znamenat rezignaci na hodnoty, jakymi
jsou lidskd prava a zdkladni svobody obéti, tj., osob, které jiz byly trestnym cinem
postizeny. Jakkoli lze pochopit, ze organy ¢inné v trestnim fizeni stupnuji tlak na obéti
zvlasté v piipadech, kdy se ocitaji ve stavu diikazni nouze, nelze piehliZet, Ze jde zaroven

o piipady trestnych ¢ind, kde je riziko sekundarni viktimizace zv1asté vysoké®™.

Postup zajistovani, vyhodnocovani a uziti téchto diikazl, ohledani diikaznich prostiedkd,
jakozto 1 dalsi relevantni postup organii ¢innych v trestnim fizeni, je obsaZen zejména v
trestnim fadu®, stejné jako v nékterych dalSich zakonech, namatkou zékonu o znalcich a
tlumo¢nicich, o Policii CR atd. BohuZel, pravni fad mezi obétmi a dal$imi svédky (v
nekterych nepfilis Stastnych ptipadech pak dokonce ani mezi ob&ét'mi a pachateli, viz dale)
v této veci zédkon zasadné rozdil necini. To samoziejmé necini piekazku v tom vykladat
zakon v souladu s lidskoprdvnimi zisadami a principy, etikou atd., a v praxi organli
¢innych v trestnim fizeni zohlednovat odliSnost obéti s naleZitou mirou pozornosti a

citlivosti.

7 Viz odkazy vySe, dale napt. Nez.; The Impact of Victimization; Canadian Resource Centre for Victims of

Crime; http://www.crcve.ca/docs/victimization.pdf; s.6-7
% KRISTKOVA, V., LANGHASOVA, H., MATIASKO, M.; Legislativni ochrana obéti trestnych ¢ind pred
druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni: Pravni analyza a navrhy
systémovych zmén;
http://www.llp.cz/ files/file/Analyzal viktimizace soukromi Liga lidskych prav.pdf; 2007;s.12
Zvlaste § 113 a nasledujici
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2.3.1. Obét’ jako nositel fyzickych stop

Z hlediska skute¢né kriminalistického aspektu kriminalistické viktimologie, se jedna o jeji

nejdilezit&j$i soucast'®. Zatimco doprovodné oblasti zkoumani, jako je naptiklad
sekundarni viktimizace, slouzi k dosazeni cila vedlejSich, tzn. mensi frustrace obéti a tim 1
zajisténi jeji spoluprace tam, kde je to opravdu podstatné, uceni o stopach ve vztahu k

obéti sméfuje k vySetieni zlo€inu, jako priméarnimu cili vySetfovani.

Fyzickou, popf. materialni stopou, jsou stopy zachycené takovym materidlnim nositelem,
ktery je odlisny od lidského védomi ¢i nevédomi. K jejich rozdéleni Ize pouzit napt. tuto

jednoduchou klasifikaci, rozdélujici stopy to téchto &tyfech skupin'®’:

1. stopy odrazejici strukturu ji vytvotiv§iho objektu,
2. stopy odrazejici sloZeni ji vytvotivsiho objektu,
3. stopy zachycujici funkéni a dynamické vlastnosti ji vytvotivsiho objektu,

4. stopy obsahujici informaci komplexni.

Opét plati, ze toto rozd€leni neni jediné mozné a i v Ceském prostredi se uplatnuji 1 dalsi,
zalozené na komplikovan&jsim déleni'®. Pokud lze vySe uvedenému déleni krom pravé
on¢é jednoduchosti néco vytykat, tak to mohou byt obtize a nejasnosti, které mohou vznikat

pii zatazovani nékterych komplikovanéjsich ¢i méné obvyklych stop.

Lidské télo je zptlisobilé nést kterykoli, z téchto typl stop. Tzn. napt. daktyloskopické

103

stopy na téle obéti'™ z kategorie prvni, stopy kiize a krve za nehty branici se obéti z

kategorie druhé, etc.

Za zminku stoji zejména dikazni material, ktery Ize ziskat ve form¢& ¢asteCek organickeé

10 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M.; O vyznamu poznavani obéti trestné ¢innosti; MVCR;
http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx; 2009; s.10

1" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika; 2. pfepracované a dopInéné vydani; Praha;
C.H.Beck; 2004; s.82-83

12 Napf. PROTIVINSKY, M.; Kriminalisticka stopa; Acta Universitatis Carolinea Iuridica Monographia
XXIII; Praha; Univerzita Karlova; 1976; s.73

15 PROTIVINSKY, M.; Zajistovani daktyloskopickych stop na lidské pokozce (Informace z némeckych
zkuSenosti; Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi 3/2003; Magnet-Press; Praha;
2003; internetova verze textu dostupna na webové adrese

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03_03/daktyl.html
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hmoty pachatele. Naptiklad vySe zminéné kousky kize, krev, nebo vlasy etc. V ptipadé, Ze
je tento material v ,,dobré kondici“, Ize ho vyuzit ke ztotoznéni obéti na zaklad¢ analyzy
DNA. Zéroveti je zakonem o Policii Ceské republiky &. 273/2008 Sb., kde je relevantni
uprava obsazena zejména v § 65 (diive v zdkoné ¢. 283/1991 Sb., ve znéni novely ¢.
60/2001 Sb., upravoval problematiku zejména § 42e) v aktualnim znéni, policii udéleno
opravnéni geneticky materidl pro potfeby budouci identifikace u v zakoné uvedenych
okruhii osob citlivym zptisobem odebirat. Pfesto urcité otazky a pochybnosti relativné
dlouhodobé trvaji'™, zejména co se tyka ochrany osobnich udaji, a uspokojivé feSeni
téchto pochybnosti je moZzno ocekavat nejspiSe jen s dalSim dlouhodobym vyvojem,
vytvarejicim davéru v systétm a dopracovani pravni upravy odpovédnou praxi.
Problematickymi jsou zejména pokyny policejniho prezidenta ¢. 88/2002 a €. 55/2002,
které¢ dle dostupnych informaci obsahuji znacné explicitni vyklad opravnéni orgén
¢innych v trestnim fizeni k odebirani a zejména uchovavani téchto genetickych udaji. A to
nejen ve vztahu k pachateliim ¢i podezielym, ale i poSkozenym a osobam, majicim vztah k

témto.

Tuto praxi lze sice vnimat jako naplnéni v této praci uvedeného pozadavku na umoznéni
organim ¢innym Vv trestnim fizeni postupovat, aniz by musely nutit k opakované
spolupraci obéti a svédky, avsak je jisté legitimni tvrdit, Ze shromazd’ovani osobnich udaji
obcantl nad nezbytnou miru, tzn. bez ohledu na princip proporcionality, neni jevem, ktery

by byl vlastni demokratickym pravnim statim'®.

1% VANTUCH, P.; Nérodni databiaze DNA a odbér biologického materialu obvinénym; ipravnik.cz 2004;
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/pd_1/art_3732/detail.aspx; SVATOSOVA, H.; DNA
databaze: ohrozeni nejintimnéj$iho soukromi; Turidicum Remedium 2010;
http://www.slidilove.cz/content/dna-databaze-ohrozeni-nejintimnejsiho-soukromi; a fada dalsich

195 ¢1. 6 Smlouvy o EU; Zavéreéné stanovisko vefejného ochrance prav sp. zn. 5299/2008/VOP/PPO, ze dne
17.8.2010; etc.
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2.3.2. Obét’ jako nositel psychickych stop

Jak je vyse uvedeno, jsou stopy psychické, ¢i snad 1épe pamét'ové, stopy ve védomi obéti,
vyznamnym, byt’ zejména v minulosti ¢asto nedocenénym, zdrojem informaci o pachateli i
trestném ¢inu samém. V rozporu s touto skuteCnosti lze stdle narazit i v odbornych
kriminalistickych publikacich na tendence vénovat obéti pouze minimalni pozornost'® a v
zasad¢ ji nikterak neodliSovat od bézného svédka. Neni sporu o tom, ze takovyto pfistup
neni optimalnim. PostiZzeni obéti-svédka primarni viktimizaci v kombinaci se skutecnosti,
ze je tento v fad¢ ptipadli (zejména u trestnych Cintd vykazujicich dlouhodobé vysokou
miru latence, tj. napf. v ptipadech domaciho nasili ¢i pohlavniho zneuzivani'”’) jedinym
oCitym svédkem (a nezfidka 1 jedinym nositelem stop fyzickych, jak bylo vySe
konstatovano, pfi¢emz ovSem ani tyto nemusi byt v disledku relevantnim dikaznim
materidlem'®), vak vynucuje pii zajistovani téchto stop specificky, bez jakékoli nadsazky
citlivéjsi, ptistup, nez jak je tomu u ostatnich, byt’ téz oc€itych, svédki. Bez vyznamu pak
neni ani to, Ze pro tuto skupinu problematickych kriminalnich delikti s vysokou mirou
latence je typicky blizky vztah pachatele a obéti, a ta tedy disponuje celou fadou dalSich
informaci o pachateli, ne nutn¢ spojenych s konkrétnim ¢inem, avSak pro jeho vySetfeni,

zvoleni vhodného procesniho postupu atd. mohou byt tyto informace kli¢ové.

Skute¢nost, ze je obét, Casto v postaveni ocCitého svédka, osamocena, neni tedy jedinym
divodem, pro€ ji v tomto postaveni preferovat a to jak pfi vyslesich, tak pro pfipadnou
rekognici a rekonstrukci Cinu. I v pfipadech, kdy tomu tak neni, je jeji vnimani dané
situace specifické. Jednak v tom smyslu, Ze se ji pribéh udélosti osobné dotyka, tzn. je jeji
vnimani intenzivnéjsi, byt’ nikoli za kazdou cenu piesnéjsi, jednak vnima prabéh udalosti v
ur¢itém komplexu a kontextu, tedy véetné déni krimindlnimu ¢inu pfedchazejiciho'®. U
obéti je také vyssi pravdépodobnost, Ze se bude klicovymi udalostmi vice zabyvat. At jiz
samostatn€, nebo v ramci vy$§iho pocétu vyslechii. Podle né&kterych vyzkumi'® je
disledkem opakovanych vypovédi vyssi mira pravdépodobnosti, ze zejména u déti tim

dojde k odstranéni tzv. faleSnych vzpominek a objektivizaci vypoveédi (oproti situaci, kdy

svédkové diskutuji o tomto déni spolu navzijem — z divodii sugestibility atd.). OvSem lze

1% Napf. PORADA, V. a kol.; Kriminalistika; Brno; CERM; 2001; 5.507

17 NETIK, K.: O posuzovéni vérohodnosti vypovédi: Psychologie dnes 9/1998. Praha: Portal 1998, s.4

1% tamtéz

199 MUSIL, J.:Obé&t v roli svédka: K problematice obéti trestnych ¢inti. Praha. BKB 1995, .43

" OTGAAR, H. P,; Childern's memory: Treasure or treachery of the mind; Maastricht; Universitaire pers
Maastricht; 2009; s.102
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se setkat i s ndzorem opa¢nym, a to Ze timto postupem dochdzi k zploStovani a

"' Nebude nicméné chybou,

schematizaci vzpominek, které se timto zbavuji detailt
zduraznime-li, ze aby mohlo dojit k pozitivnimu dopadu na vypovéd’, musi byt zachovana
fadnd metodika vyslechu a v jeho ramci pak zvolen vhodny pfistup k obéti, pficemz
obojimu se budeme déale vénovat. Dal§im argumentem pro stfizlivé vnimani hodnoty obé&ti
jakozto svédka taktéz souvisi s jeho zainteresovanosti na trestném ¢inu. Jak konstatuji dr.
Maresova a dr. Martinkova: ,,Nejsou vzacné pripady, kdy obéti se o vznik trestného cinu
zaslouzi viastnim nezakonnym jednanim ¢i primo trestnou cinnosti, ani takove, kdy se obéti
pokouseji pachatele zménou svédecké vypovedi poskodit vice nez odpovida jim skutecné

zplisobené 1jmé, & se dokonce pokouseji pachatele takto vydirat.“"*

Existence, ptistupnost a vyuzitelnost téchto stop je vSak limitovana, a to jak ve fazi jejich
vzniku — percepce, fixace (vStipeni), retence (podrzeni) a registrace, tak ve fazi jejich
rekognice (znovupoznavani) a reprodukce (vybavovani) v pribéhu kriminalistického

vySetfovani.

Ve fazi vzniku naraZime limitaci jak situaénimu faktory:

svételné podminky, hlu¢nost prosttedi, mnozstvi dalich osob a jinych podnéti, atd.,

tak osobnostnimi (na strané obéti):
zejména schopnost vnimat informace dana jednak jejimi biologickymi vlastnostmi, jednak

momentalni situaci a schopnosti tyto informace si v§tipit a dale v paméti uchovat.

Pti fazi jejich poznévani a ptfedavani jsou to zejména:
schopnost obéti si pamét'ové stopy vybavit, vyjadfovaci schopnosti obéti a samoziejme i

ochota s pfisluSnym orgédnem spolupracovat.

Mimotadné podstatnym faktorem, a diivodem degradace obéti zachycenych informaci,
zejména co se jejich komplexnosti tyce, je vliv emoci, situaci vyvolanych, a to zvlasté

strachu

1 KLIMES, J.; Pamét déti na traumatické zazitky;

http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/beslan_memory.htm; 2004
2 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M.: O vyznamu poznavani obéti trestné ¢innosti: MVCR

http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx 2009, s.7
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Hlavnim nositelem odpovédnosti je ve fazi pozndvani osoba provadéjici vyslech obéti. Ta
je v této situaci profesiondlem, jejiz opravnéni klast otazky a pozadovat na n¢ odpovédi je

omezovana jen nékolika ustanovenimi trestniho fadu'"

a samoziejm¢ obecnymi zasadami
pristupu k obéti s cilem vyvarovat se sekundarni viktimizaci. Musi si pfitom uvédomovat,
ze vzpominky obéti nebudou v Zadném piipad¢ objektivni, detailni a pfesné, procez neni

ani logické takovou jejich interpretaci po obéti pozadovat.

Je tieba tedy reflektovat skuteCnost, ze ne vSechny informace, které obét’ vnima v priabéhu
percepce, Ci které vnimat mize, jsou vstipeny do paméti a uchovany. Spolu se skutecnosti,
7ze 1 samotnd percepce je zavisla jak na fad¢ osobnostnich faktort, tak na nékterych
situacnich, které mohou existovat na individualni bazi, tj. byt pro dany vnimajici subjekt-
obét’ unikatni, tak obvykle dochazi k situaci, kdy se vzpominky jednotlivych ucastnika
dé&je drobné 1i8i, a to aniZ by nutn€ muselo jit byt i jen z¢asti o vzpominky falesné. Navic
zde hraje roli obecnd tendence vnimat nejintenzivngji predmét Gtoku a jak okoli, tak v fadé

pfipadl 1 samotného Uto¢nika, spiSe odsouvat do pozadi.

Dalsi skupinu dé&ja, které obvykle nejsou zapamatovany, resp. je u nich tato Sance
podstatné snizena, tvoii takové, které probihaji na bazi rutiny, at’ jiz se jedna o Cinnosti
podminéné, tj. naucené, ¢i nepodminéné reflexivni reakce a jednani impulzivni a

afektivni''*,

Vénujme jest€¢ zminku otdzce vzpominek klamnych. Tento pojem zahrnuje relativné
Sirokou skupinu, zahrnujici razné typy nepiesné reprodukce v minulosti vnimanych
podnéti. L.Cirtkovd v uéebnici forenzni psychologie'”® je &leni do t&chto skupin:
uvédomovand vzpominkova mezera (subjekt si uvédomuje Utrzkovitost svych vzpominek,
pficemz tato porucha neni nutné trvalého charakteru), prostd neuvédomovana
vzpominkova mezera (subjekt si mezerovitost svych podminek neuvédomuje, coZ mize
vyvolat pochybnosti o jeho davéryhodnosti), neuvédomované vzpominkové mezery
vyplnéné jinym obsahem (vzniklé mezery jsou zde bez védomi subjektu vyplnény jinym
obsahem, aniz by mél tento schopnost realitu oddélit od fikce), vzpominky s ¢asovymi
posuny (subjekt uvadi redlné udalosti-vzpominky v nespravném potadi), obsahové

roz§ifend vzpominka (subjekt bez umyslu vypovidat kiivé ,,pfibarvuje své vzpominky

' Napiiklad § 100 TR, jinak viz dale, kapitola 2.3.3.
14 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie: Plzeii: Ales Cenék 2004, 5.340-341
5 Tamtéz, s.344-347
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fantazijnimi prvky) a snové vzpominky (vzacné, bez uvédoméni smiSeni snovych a
skute¢nych vzpominek), pficemz podotykd, Ze se tyto mohou navzijem kombinovat. A
jejich vznik spojuje se zvySenou ochotou vyslychané osoby spolupracovat a citit osobni

odpovédnost za uplnost a komplexnost vlastni vypovédi.

Vyse uvedené naznaky dle mého soudu dostate¢né poukazuji na komplikovanost nakladani
s obéti jako se svédkem, a v jistém smyslu 1 odivodiuji jistou skepsi kriminalistii a dalSich
organli ¢innych v trestnim fizeni pfi naklddani s obéti jako se svédkem. Jeji zvySena
motivace ke spolupraci (byt, ¢i mozné navic, ¢asto komplikovana opacnymi tendencemi,
zejména pii uzSim vztahu obét-pachatel), pfinasi Casto do vySetfovani nemalo obtizi a
vyzaduje uziti z hlediska psychologie vypovédi specifického pfistupu, kterym je
,Vykoupen“ piistup k obvykle kvalitativné vyS$im informacim v porovnani s dalSimi

svédky. Pohlédnéme ovSem jesté bliZze na problematiku samotného vyslechu.
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2.3.3. Nahled do problematiky vyslechu obéti

Vyslech svédka je trestnim tadu upraven zejména v § 101 az § 104. Obecné zalezitosti
svedkd jsou pak upraveny v § 97 az § 101a. Tim ovSem vycet relevantnich ustanoveni
zdaleka nekonci, pozornost je nutno vénovat i § 59 (podani), largo sensu pak 1 zvlaStnim
zpusobiim dokazovani § 104a az § 104e, a dalSich. Mimotddnou pozornost je pak v
nékterych piipadech tieba vénovat i v pfipad€ obéti § 55 odst. 2 a tedy institutu utajené¢ho
svédka. Tento institut je nicméné¢ ve vétSin€ pripadit omezen charakterem konkrétniho
trestného ¢inu a jeho spachani, kdy je pachateli Casto identita obéti dopfedu znama a
fakticky neexistuje bezpecny zplsob, jak uzit svédeckou vypovéd jako dikazni
prostiedek a zaroven identitu svédka-obéti pfed pachatelem (potazmo pak i dal$imi
osobami, z jejichz strany hrozi obéti pfima ¢i nepfima ujma) skryt''®. Dalsi ustanoveni pak
upravuji formu a obsah protokolu vyslechu a nelze zapominat ani na skute¢nost, ze

vypoved, v protokolu obsazend, mize byt pfedmétem znaleckého zkoumani.

V soucasnosti nase trestni pravo procesni v piipadé vypovédi de facto necini rozdil mezi

obéti trestného ¢inu, slovy trestniho fadu ,,poskozenym* a svédkem'”’

. Morélni aspekt a
reflexe Gjmy obéti je tim odsouvana na vedlej$i kolej, mimo samotny trestni proces
(s vyjimkou adhezniho fizeni), jak jiz bylo rozebirano i v této praci, a to pres skutecnost,

roMr

Ze samotny trestni ¥ad s témito aspekty obé&t’ spojuje'®

Jednou z nejpodstatnéjSich ¢asti vyslechu je jiz samotné pouceni o pravech a povinnostech,
poskytované obéti-svédku zejména podle ustanoveni § 101 odst. 1 trestniho fadu. I soudé
dle judikatury (napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2001, sp. zn. 4 Tz
270/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.8.2005, sp. zn. 4 Tz 85/2005) se
zda, ze naprostou jistotu spravného pouceni svédek, ani v dneSni dobé nemd. Bez tohoto
pouceni ovSem zarovenl nema vyslychany subjekt faktickou moznost své prava realizovat a

hajit. Pritom zvlast' v pripad¢ obéti plati, ze se poskytnutim vypovédi mize ocitnout v

16 KRISTKOVA, V., LANGHASOVA, H., MATIASKO, M., Legislativni ochrana obéti trestnych ¢inti pred
druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni: Pravni analyza a navrhy
systémovych zmén;
http://www.llp.cz/ files/file/Analyzal viktimizace soukromi Liga lidskych prav.pdf; 2007;s.10

"7 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J., Kriminalistika; 2. pfepracované a doplnéné vydani; Praha;
C.H.Beck; 2004; s.68

8 KRISTKOVA, V., LANGHASOVA, H., MATIASKO, M., Legislativni ochrana obéti trestnych ¢inti pied
druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni: Pravni analyza a navrhy
systémovych zmén
http://www.llp.cz/_files/file/Analyzal viktimizace soukromi Liga lidskych prav.pdf; 2007; s.4
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dosti problematickém postaveni, z hlediska sekundarni viktimizace i reviktimizace. Obéti
absenci pouceni reflektuji, stejné jako veskeré dalsi zachdzeni s nimi v priab&hu vyslechu,
byt ne nutn¢ bezprostfedné, Casto az piti delSim Casovém odstupu. Vzhledem k tomu se
domnivam, ze i nevhodné, ¢i chybéjici pouCeni mad za nasledek snizené procento

ohlasovani trestnych ¢intl, a tedy vySsi miru latence.

Na misté je pak pfipomenout, ze 1 v pfipad€, kdy obét” odmitne vypovidat (at’ uz proti
pachateli, ¢i Sifeji, zejména s odkazem na pravo neobvinit sama sebe), nezbavuje nikterak
tato skutecnost organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti kriminalni (¢i potencidlné
kriminalni) delikt vySetfit'”’. Je na zodpové&dnosti kazdé zucastnéné osoby, jakym
zpusobem a zda vibec bude apelovat na obét, aby tohoto prava nevyuzila. Jakkoli je
takové jednani pochopitelné, zejména u delikti vztahovych, dé&jicich se za zavienymi
dvefmi a obecné trestnych ¢intl, pfi jejichZ vySetfovani se vefejné organy ocitaji v diikazni
nouzi, nelze obecné takovéto jednani vysetiujicich osob doporucit. Jednak tim de facto
dochazi k zasahu do tohoto zdkonem zaruceného prava (v zavislosti na mife razance tohoto
ptesvédcovani), jednak ufedni osoba pfendsi odpovédnost za vyhodnoceni situace (miry
jeji rizikovosti etc.) svéfenou obéti zdkonem, na sebe sama, coZ z dlouhodobého hlediska
neni pfinosné ani pro jednu ze z(cCastnénych stran, jak z hlediska moznych duasledkt

pravnich, tak psychologickych a dalSich mimopravnich.

Vypovédi, jakozto 1 samotnému procesu jejiho ziskdni jakozto zvlaStniho
interpersonalniho jednani, se vénuje mj. psychologie vyslechu, ktera je soucasti discipliny
forenzni psychologie. V ptipadé vyslechu obéti se uplatiuji v zdsadé¢ vSechna obecna
pravidla vyslechu, zaroven se vSak objevuji urcitd specifika, ktera je nutno reflektovat. V
uritém smyslu je postaveni obéti podobné postaveni pachatele. Obét’ se naptiklad podobé
jako pachatel ocitd v bezprostfednim nebezpeci, ¢i alespont Casto trpi timto dojmem'?.
Vedle toho nelze zcela opomenout, Ze nezanedbatelny pocet obéti, se na tvorbé kriminalni
situace (bud’ jako celku, popf. jednotlivych viktimizaénich faktorl) urcitym zplsobem
podili. Jsou tak pii odpovédich vedeny jednak obavou, aby nedoslo k jejich obvinéni ze
zavadného jednani, jednak obavou z odsouzeni ze strany orgdnii ¢innych v trestnim fizeni
a pripadné vefejnosti, pfiCemz Castou strategii obéti bude uchylovani se k hypertrofii

pocitované Ujmy, snahou pifenést svou odpovédnost na pachatele, a obecné neochota

" Viz. § 2 odst. 4 a 5 TR atd.
120 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie: Plzef: Ales Cen&k 2004, s.156
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spolupracovat s policii a dal§imi pfislu§nymi organy''.

12l MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika; 2. prepracované a doplnéné vydani; Praha;
C.H.Beck; 2004; s.72
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2.3.4. Utast obéti na tvorbé stop

Tak, jako se obét’ ucastni geneze trestného Cinu, tak se podili i na tvorbé stop, které pritbéh
viktimogeneze zachycuji. A to jednak v tom smyslu, ze se podili na jejich tvorbé, jednak

je jejich nositelem'?, a samoziejmé i existujici stopy ovliviluje.

Mnozstvi a charakter stop, a tim padem i forma a mira i¢asti obé&ti na nich, jsou ovlivnény
fadou faktorti. Obecné byvaji nejcastéji uvadény pripady sexudlni a nasilné kriminality,
kde z logiky véci nese obét’ jak intenzivni prozitky a tim padem i intenzivni psychické
stopy, tak 1 materidlni stopy na svém tcle. Navic je takovd vyhrocend situace dobrou
prilezitosti k tomu, aby obét’ poznamenala svym jednani, jak okoli, tak i pachatele

samotného'*

. Automaticky vsak pocitat s poranénim agresora v pripad¢ nasilného deliktu,
byt’ by k nému dochézelo v kontaktni vzdalenosti, by bylo zasadni chybou, nebot’ strategie
obéti se podstatné lisi, od pasivity, ¢i dokonce ptedstirané dobrovolné spoluprace, pies
aték, az po otevienou agresivni konfrontaci s pachatelem'>. Zvlasté u trestnych &int
piedem nepfipravenych'” ma ovSem obé&t k aktivni obrané obvykle relativné dobré
podminky v tom smyslu, Ze pachatel jedna impulsivné, je rozruSen, a tak vice naklonén k

ucinéni chyby. Navic je ke spachéni trestného ¢inu obvykle nevhodné vybaven.

Velmi podstatna je ti¢ast obéti na tvorbé stop v piipadé fingovani postaveni obéti. Je velmi
neobvyklé, jak je uvadéno 1 v Casti 2.2.2. Fingovani postaveni obéti této prace, aby
subjekt byl schopen pfijit s dokonalym popisem pribé¢hu viktimizace, a zaroveii ho
dokdézal opfit o adekvatni, podvrzené, diikazy.

Cim vice obé&t na trestném &inu participuje, tim vyhodngjsi je situace vySetfujicich organi.
Obét jim tak miZe poskytnout dostatek informaci, jak ve formé vypovédi (tzn.
pamétovych stop), tak dostatek materidlu k provadéni ohledani, aniz by musely organy

vyvijet jinou cCinnost, nez fadné vytézit obét. Bohuzel pro ni, se zvySovanim své

12 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika; 2. pfepracované a doplnéné vydani; Praha;
C.H.Beck; 2004; s.68

2 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M.; O vyznamu poznavani obéti trestné &innosti; MVCR;
http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx; 2009; s.10

124 CIRTKOVA, L.; Obéti znasilnéni; Kriminalistika: Gasopis pro kriminalistickou teorii a praxi 3/2002;
Magnet-Press; Praha 2002; internetova verze textu dostupna na webové adrese
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2002/02_03/cirtkova.html

125 Napt. k vrazdam Nez; Metodicky pokyn k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych &ind proti
zivotu a zdravi; Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi 2007; s.228
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participace, a tim pddem i mnozZstvi stop, které obé&t” ovlivnila, se na ni organy ¢inné v
trestnim fizeni stavajici zavislejsi. Pfestoze by mélo byt ziejmé, ze se trestni fizeni déje i v
z4jmu obéti, pficemz tento aspekt by mél byt tim vyraznéj§i ¢im vice se sama obét’
vysetiovani trestného Cinu Ucastni, zvlasté pro pravni laiky musi byt nutné afedni postup
nad miru komplikovany a s piihlédnutim k opakovanym vyslechiim, znaleckym

zkoumanim etc., nejen obtézujici, ale do znacné miry i1 proceduraln€ obtizné pochopitelné.
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3. Kriminalisticka prevence

Kriminalistickd prevence je jednou z Cinnosti organt Cinnych v trestnim fizeni, kterd
vyuziva v praxi viktimologické poznatky'*. Jejim cilem je snizit viktimnost potencialnich
obéti trestnych ¢intl, tedy zejména téch subjektl, které jsou v disledku nékterého z faktori
viktimnost zvySujicich (etnickd pfisluSnost, povoldni...) a priori ,,postizeny* zvySenou
pravdépodobnosti viktimizace. Jde tak o jinak o pfeneseni teoretickych, zobecnénych,
poznatkli obecné viktimologie ,zpét do praxe”, a dale 1 aplikace zkuSenosti
kriminalistické viktimologie, zejména v oblasti vztahu obéti a pachatele, a vysledkl

kriminalistického pétrani.

Pfedmétem oboru je omezeni moznosti pachatele spachat uspé$ny (tzn. dokonany) trestny
¢in. A to jednak zménou objektivnich podminek, které se tak stavaji pro zdmér pachatele
co nejnevyhodnéjsi, jednak zménou pachatelovy moznosti ziskat k jeho zaméru pottebné
informace'?’, stejné jako omezeni moznosti jeho piistupu k dalsim, ,materialn&jsim*

zdrojim.

V soucasnosti ziejmé nejfrekventovanéjsi déleni prevence kriminality je jednak dle jeji
struktury, jednak dle skupin osob, na které se zaméfuje a mife rizika, kterému jsou

vystaveny a jejich zkuSenosti s kriminalitou'®.

Z hlediska struktury rozliSujeme prevenci socialni, kterd je de facto soucésti socialni
politiky. Ziejmé lepSim terminem by byla socialné-ekonomicka, nebot’ jde o komplex jak
socialnich, tak ekonomickych nastrojt, ktery maji za cil odstranit podminky, které jsou s
rustem kriminality dle empirického zkoumani spojeny. Dalsi preventivni ¢innosti organti
¢innych v trestnim fizeni je prevence situacni. Tato vychazi z predpokladu, Ze
prostiednictvim osvéty je mozné apelovat na jednotlivé osoby, aby odstranily ¢i omezily
viktimogenni faktory skrze reZimova, fyzickd a technicka opatfeni. Tteti kategorii je
prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych ¢int. Tento typ prevence je kombinaci

obou pfedchozich zaméteny na rizikové skupiny. Idedlem je z pohledu prevence situace,

126 PORADA, V. a kol.; Kriminalistika; Brno; CERM 2001; s.21

27 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika; 2. pfepracované a doplnéné vydani; Praha;
C.H.Beck; 2004; s.51-52

128 Nez.; Prevence. Prevence kriminalisty; MVCR,; http://www.mvcr.cz/clanek/prevence-519728.aspx?

q=Y2hudW09Ng%3D%3D
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kdy reviktimizace je naprosto vyjimecnou situaci, nebot’ obét' opousti proces trestniho
fizeni jako vysoce pouceny subjekt, ktery je schopen jakdkoli rizika minimalizovat na
nejnizsi moznou uroven. Skutecnost je bohuzel naprosto opacna a s viktimizaci je spjato

riziko reviktimizace v mife, kterd ma k uvedenému idealu velmi daleko'®.

Z druhého hlediska pak prevenci délime na primarni, sekundéarni a tercialni. Tzn. ad 1)
obecné pozitivni ovliviiovani obyvatelstva, vychovné, vzdélavaci a volnocasové aktivity
zaméiené zejména na mladez. Ad 2) pak ¢innost zaméiena na skupiny a priori rizikové,
tedy takové osoby, jejichz socialni ¢i jiné charakteristiky znamenaji vys$si viktimitu. Ad 3)
jde o opatfeni, soustiedici se na osoby, které¢ byly kriminalni ¢innosti jiz dotéeny. Tedy

jednak pachatell, jednak obéti s cilem ptedejit reviktimizaci a kriminalni recidivy.

Pfitom v z&dném piipad¢ nejde o piesouvani odpoveédnosti statu, resp. jeho organti na
obCany, ale pouze efektivni Sifeni osvétovych informaci a rozvijeni zasad obcanské

spole¢nosti'*’

. Tzn. poskytnuti moZnosti jednotlivym osobam viktimnim situacim piedejit.
Nebot jakkoli efektivné budou organy ¢inné v trestnim fizeni pracovat, viktimizace bude
vzdy znamenat pro ob&t traumatizujici zazitek. Vedle toho je pak tfeba konstatovat, Ze v
souladu s vyse uvedenym neni mozné ocekavat efektivni feSeni zloCinli pouze statnimi
organy bez odpovidajici spoluprace nejen obéti, ale obCanii jako celku. Vyloucime-li
prostiedky vynuceni spoluprace neslucitelné s principy a zasadami demokratického

pravniho statu, je kriminalistickd prevence velmi dobrym prostiedkem nejen k Sifeni

osvety, ale SirSimu zapojeni ob¢anti a jasného sdéleni o ochoté k této spolupraci.

129 CTRTKOVA, L.; Forenzni psychologie; Plzefi; Ale§ Cenék; 2004;5.136
130 TOSOVSKY, M., SKALNIK, O., HRINKO, M., JASOVSKA, D.; Cteni o community policing; Praha;
Otevfena spolecnost o.p.s.; 2010; s.8
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4. Exkurze do problematiky vztahu minulé viktimizace a

nasledného pachani trestné ¢innosti

S obétmi trestné Cinnosti je nutné spjata i1 otdzka determinace psychiky obéti touto
udalosti a dopad na miru pravdépodobnosti, Ze v budoucnu dojde k trestn€ reprobovanému
jednani této osoby. Napiiklad vyvojova psychologie dnes obecné ptiznava v piripadé déti,
ze zkuSenosti z ran¢ho détstvi funguji jako vyznamny faktor z hlediska dal§iho vyvoje,

byt nikoli jako absolutni determinanta'?’.

Zatimco o vlivu viktimizace minulé na miru pravdépodobnosti, ze dojde k viktimizaci v
budoucnu, tzv. reviktimizaci v dne$ni dob& neni v zasad& pochybovano'*, vzajemna
vazba mezi minulou viktimizaci a budouci pachanim trestné ¢innosti zcela vyjasnéna neni.
Obecné lze usuzovat, Ze takovato urCitd vazba existovat bude, mira kriminality a
vystaveni jejim vlivim lze bezpochyby vnimat jako socializa¢niho Cinitele, v souladu s
napf. teorii subkultur navazujicich na E.H.Sutherlanda, nebot’ viktimizaci, vlastni a
neziidka i cizi (zejména, pljde-li o osobu, kterd je subjektu blizka), prichazi subjekt do
stietu s kriminalni spolecnosti, dochazi k interakci se zlo¢inem a, v zavislosti na mife

schopnosti se ucit, i osvojovani si novych vzorcti chovani'®.

Otéazkou vsak ztlistava, jakou, a jak vyraznou roli, zde hraje pifimo vySe zminéné postaveni
obéti, a zda je seznateln€ vyrazny rozdil od situace, kdy bude zkoumany subjekt svédkem
udalosti, ale nebude ji pfimo postizen. Tim samoziejmé nejsou fadného vyzkumu hodna
témata vycerpdna. Podstatnymi faktory, jejichz tlohu je nutno fadné prozkoumat, jsou
bezpochyby veék obéti, jeji socialni postaveni, rodinné zdzemi a v kone¢ném disledku by
mélo byt na zdkladé¢ vyhodnoceni statistickych udajii mozno hodnotit do urcité miry 1
efektivitu organi ¢innych v trestnim fizeni, a to jednak ve smyslu protektivniho pfistupu a
naplnéni poZadavku na citlivé zachdzeni s obéti, za druhé pak 1 dosaZenim potrestani

pachatele a upevnénim nauceného vzorce, Ze se zdvadnym chovanim ptichdzi trest.

131 Napi. VAGNEROVA, M.; Vyvojova psychologie : détstvi, dosp&lost, stati; Praha; Portal; 2000; s.25

B2 Viz vyse, dale napt. COID, J., PETRUCKEVITCH, A., FEDER, G., CHUNG, WAI-SHAN,
RICHARDSON, J., MOOREY, S.; Relation between childhood sexual and physical abuse and risk of
revictimization in women: A cross-section survey; The Lancet; Cambridge; Elsevier B.V.; 2001; Vol.
358; Issue 9280; s.450-454

13 Napiiklad SCHMEIDLER, K.,Vytvaii uréité prostiedi mésta, méstské &tvrti ¢i ulice predispozice ke
kriminalnimu jednani?. Kriminalistika,
http:/aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2001/01_01/schmeidLhtml, MVCR, 1/2001,
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V kazdém ptipadé je mozno v souladu s vyse uvedenym tvrdit, Ze je velmi zasadni, aby
obéti trestnych Cind nebyly vnimany jen jako diikazni materidl, tzn. ,,informacni substrat®
pro organy ¢inné v trestnim fizeni. A to nejen z divodu, ze do velké miry vytvaii vhodné
cile pro pachatele trestné cinnosti, ale také proto, Ze se jimi mohou samy stavat.
Dostate¢na a zarovein obét neposkozujici pozornost organti ¢innych v trestnim fizeni,
popt. ruznych asistencnich organizaci, at' jiz statniho ¢i nestatniho charakteru, resp.
pfingjmensim vhodné sdélovana nabidka pomoci a asistence, bude mit bezpochyby
pozitivni vliv na vyvoj kriminality i obecného stavu spolecnosti. To samoziejmé
neznamend automatickou povinnost pro vSechny obory pfibuzné kriminalistice,
kriminologii a trestnimu pravu, aby se otazkou etiky a citlivého pfistupu k obétem samy
zabyvaly, ale mély by tyto faktory zohlediiovat a to jak pfi aplikaci, tak pti formulovani
vlastnich teorii a pfistupu. Navic komplexni pfistup k obétem odpovidd naplnéni
ustavnich kautel a proklamovanych zasad o demokratickém pravnim stitu nepomérné

1épe.

Otazka vhodného nastaveni systému, odSkodnéni obé€ti a mitfe poskytnuti dalSich sluzeb,
terapeutickych, informacnich i jinych, je otdzkou, kterou tato prdce nema za cil
zodpoveédét, rozsah takového vyzkumu by musel byt mnohonasobné vétsi. Jeji soucasti je

nicmén¢ dale uvedeny vyzkum, ktery se k urcitym aspektiim této problematiky vyjadiuje.
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4.1. Zaméreni vyzkumu, zamér a hypotéza

Cilem tohoto vyzkumu bylo pomoci zodpovédét na otazku, zda a nakolik je prokazatelny
vztah minulé viktimizace subjektu a pozdéjsiho pachani deliktli, primarné trestnépravni
povahy. Doplitujicimi otazkou bylo zohlednéni charakteru trestnych ¢inti, které se objevily
v prubéhu viktimogeneze a kriminogeneze a otdzka, zda organy socidlni péce vénovaly

vSem rizikovym piipadiim pozornost ¢i nikoli.

Jako cilova skupina pro provedeni vyzkumu byli zvoleni mladistvi, ktefi byli umisténi do
Diagnostického ustavu pro mladez v Praze na ulici Lublafiskd v obdobi mezi mésici
lednem a Cervnem roku 2011. Zkoumanym subjektim bylo 15 az 19 let, pficemz Slo ve
viech piipadech o chlapce'®*. Vsechny tyto subjekty se vlivem svého jednani, ¢i jednani
svych rodici, popft. jinych za nich odpovédnych osob, ocitly v kategorii neptizplisobivych
osob a do zafizeni se dostavaji na zdklad¢ rozhodnuti soudu, podle ust. § 176 a
nasledujicich OSR ve spojeni s relevantnimi ustanovenimi zak. ¢. 109/2002 Sb., nebo

zadosti rodic¢u.

Misto a okruh zkoumanych subjekti byly zvoleny zejména z toho divodu, ze poskytuji
dostateCnou fluktuaci subjektii, u kterych Ize predpokladat vztah ke zkoumané
problematice, tzn. existenci validnich zkuSenosti, které by bylo mozno zkoumat a mimo to
také urCité povédomi o systému, a tedy i znalosti nezbytné k tomu, aby byli schopni
otazky zodpovédét. Vedlejsim divodem byla i ochota ke spolupréaci ze strany zafizeni.
Nedostatkem je faktickd absence srovnévaci skupiny, nebot’ pravdépodobnost, ze se
subjekt dostane do zafizeni bez piedeslé viktimizace v jakékoli formé neni pfili§ vysoka

(bez ohledu na zpiisob odpovédi ziskané pii vyzkumu).

Jako forma vyzkumu byl zvolen dotaznik, otazky prosly n€kolika zménami formulace a

jejich kone¢na varianta byla vytvofena ve spolupraci se socialni pracovnici ustavu.

Hypotézou bylo, Ze drtiva vétSina subjektll byla v minulosti obéti viktimizace, vcetné
viktimizace trestnymi Ciny, byt ne kazdy z nich si to uvédomuje a bude to ochoten 1 jen

anonymné pfiznat. Ze skupiny minulych obéti trestnych ¢inli se pak bude rekrutovat

1% Viz dale napt. http://web.dius.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=49&Itemid=54
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absolutni vétSina pozdgjsich pachatelt. Cast&j§imi pachateli budou osoby, které se staly
obétmi trestnych ¢ini v mlad$im veku, okolo Sesti let. To se odrazi i v zdvaznosti, kdy v
této nejrizikovejsi skupiné bude vétSina z pachateltl deliktd spojenych s trestnymi Ciny
proti zivotu a zdravi a deliktd sexualni povahy. Pozdé&ji viktimizovani pachatelé budou
tithnout spiSe k majetkové kriminalité. Drogové delikty budou rovnomérné zastoupeny ve
vSech kategoriich. Mira sledovanosti skupin organy sociadlni péce, tj. zejména
pracovnicemi socialnich odbori méstskych ufadi a probac¢ni a mediacni sluzbou byla

piedpokladana v mirné vétSin¢ piipadi.
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4.2. Vyhodnoceni vyzkumu

Vyzkum byl proveden u 74 respondenti. Vékova skupina odpovidala predpokladu, tzn.
mezi 15 a 18 rokem veku. VSichni respondenti byli chlapci, ktefi se dostali do
diagnostického ustavu ve smyslu zak. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy, v
obdobi od ledna do ¢ervna roku 2011, v kteréZto dob€ vyzkum probihal, pficemz samotné
dotazniky byly vyplnény respondenty ve spolupraci se socialni pracovnici ustavu pfi

pievzeti mladistvého do ustavni vychovy.

K tomu, Ze se stali obét'mi trestnych Cintl, se pfihlasilo 35 % respondentli. Tento pocet byl
podstatné nizsi, nez byl predpoklad. Lze to vykladat jednak tak, ze viktimizace trestnou
¢innosti je v této skupin€ podstatné nizsi oproti ocekavani, popt. Cisla reflektuji jednak
obavu respondentti odpovidat pravdivé (napf. ve snaze vydavat své prostiedi za
bezproblémové a dosdhnout brzkého propusténi z Gstavni péce), nebo v neposledni rfade
také znamenaji, ze protipravni delikty, kterych se mohly tfeti osoby proti respondentiim
dopustit, zlstaly bez trestniho postihu. Tato prace se ptiklani k nazoru, ze diivodem takto
nizkého procenta viktimizovanych respondentli byla varianta tieti (tedy vysokd mira
latence kriminality v tomto prostfedi), v nékterych ptipadech pravdépodobné spojend s

druhou (tj. neochotou pravdivé vypovidat o téchto skute¢nostech).

Nejvice respondentil se poprvé stalo obétmi trestnych ¢inli mezi jedenactym a tfinactym
rokem véku, bylo to celych 42 % z téch, kteti na pfedchozi otdzku odpovédélo pozitivné
(s pozoruhodnou vychylkou, kdy v dvanactém roce véku se stal obéti trestného ¢inu pouze
1 respondent). Celkové rozmezi prvni viktimizace se pohybovalo od Sest¢ho do
Sestnactého roku véku. Tyto vysledky by odpovidaly urCité snizené rozpoznavaci
schopnosti v niz§ich v€kovych skupinach a vlivu zapominani, mj. z divodu vétsiho

casového odstupu. Je tedy nutno ptiznat vliv téchto faktorti na validnost ziskanych udaji.

Vétsina respondentll (46 %) vypovédela, Ze jejich viktimizace trestnym cCinem byla
charakteru jednoradzového. Pocet kladn¢ odpovidajicich respondentii byl nepfimo tmérny
rostoucimu poctu viktimizaci. Opét tedy nezbyva nez konstatovat mozné vlivy na to,

jakym zplisobem odpovidaji ziskané udaje skutecnosti.
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Nejcastéji jsou trestné ¢iny majetkového charakteru (65 %), jako druhy nejcastéjsi druh
trestné ¢innosti byly udavany trestné &iny proti roding a détem (42 %). Casté jsou rovnéz
delikty drogové (35 %), dale bylo zaznamenano n¢kolik piipada trestnych Cind proti
svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, delikty
sexualniho charakteru a jiné byly vyjimkou. V mirné nadpolovi¢ni vétsiné (54 %), byl
pachatelem alesponi jednoho z trestnych ¢indl proti jednotlivym respondentim rodinny
prislusnik. Zatim co zastoupeni kriminality je velmi pravdépodobné opét ve vySe
uvedeném duchu zkreslené, idaj o rodinnych pfislusnicich je vypovidajici pfinejmensim v
tom smyslu, Ze tyto pfipady skutecn€ nejsou vyjimkou a samo rodinné prostfedi osoby,
oznacené spolecnosti za socidlné neptizpisobivou, je vysoce pravdépodobné naruSené,
¢emuz je pochopitelné tieba ptizplsobit pfistup k ni, zvolit vhodné prostiedky napravy,

sankce atd.

Ptes 98 % respondentii odpovédélo, ze jejich rodina byla navstévovana bud’ socidlnimi
pracovnicemi, nebo kurdtorem pro mladeZz. Pokryti této Casti populace socidlnimi
sluzbami je tedy velmi dobré. Hodnotit vysledky vSak neni mozné pii absenci Udajli o
celkovém poctu klientl socidlnich sluzeb a uspésnosti odrazejici se v poctu téch, kteti se

pak stavaji ,.klienty* systému trestniho, opakovanymi pachateli prestupkd, atd.

Pocet zkoumanych subjekti, kteti se ptihlasili ke spachani alesponi jednoho trestného ¢inu
doséahl 65 %. Nejcastéji se respondenti ptihlasili ke spachani prvniho skutku ve véku 11 a
12 let (celkem 52 %). Celkové se veék prvopachatelid pohyboval mezi 11 a 16 lety, pti¢emz
pocet osob, které se staly prvopachateli v ,hranicnim* véku, byl podstatné nizsi, nez u

osob pohybujicich se z hlediska vékové skupiny mezi nimi.

Z hlediska druhu kriminality méla ocekévané nejvétsi zastoupeni kriminalita majetkova
dosahujici 96 %. Nasilna kriminalita tvofila cca 33 % a skutky proti svobodé etc. byly
pfizndny v cca 25 % ptipadd. Sexudlni delikty a delikty proti rodiné a détem byly
vyjimkami, Siroce zastoupena kategorie ,,jinych® druhii (71 %) byla zfejmé tvofena
zejména delikty drogovymi (tento nazor vyplyva z konzultace se socidlni pracovnici

diagnostického ustavu).

Vzhledem k miniméalnimu zastoupeni pachateld sexualnich trestnych ¢ind, resp. ¢ind jinak

24
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kriminality dfive a v niz§im véku viktimizovanymi pachateli, nicménég, v jednom ptipadé
Slo o pachatele, ktery odpovédél, ze obéti trestného Cinu se stal poprvé ve véku osmi let,
pricemz oznacil, ze toto jednani spadalo do kategorii trestnych ¢inl proti majetku, rodiné
a détem, a trestnych ¢inl nasilnych, tzn. hypotéze by odpovidal, druhy ptipad se ji ovSem
zcela vymyka, tento respondent se za obét’ trestného ¢inu neoznacil. Obdobné nepriikazna

se jevi tato hypotéza v ptipadé€ kriminality nasilné.

Jako validni se vSak stavi 0idaj o trestné soucinnosti formou spolupachatelstvi, byt nemusi
nutné odpovidat trestnépravni terminologii (tzn. pod tuto kategorii je v rdmci vyzkumu
nutno subsumovat i ucastenstvi formou organizace pomoci etc., které je v daném ptipadé s
nejvyssi pravdépodobnosti pod rozliSovaci schopnost respondentit), kde kladn¢€ ve smyslu
pachani trestnych ¢int se ,,spolupachatelem* odpoveédély dve tretiny respondentd, pricemz
pifes 69 % respondentd, tzn. 49 % z celkového poctu pachateld, oznacilo za
»spolupachatele* osobu , kamarada“ ¢i ,,znamého™ a 31 % rodinného ptislusnika. Podle
informace od socialni pracovnice diagnostického tustavu odpovidaji tyto udaje

dlouhodobym zkuSenostem s umisténymi osobami.

Pokud bychom tedy akceptovali vysledky vyzkumu, neni viktimizace trestnym ¢inem
mezi respondenty, mladistvymi chlapci, vykonavajicimi ustavni vychovu v diagnostickém
ustavu pravidlem, ale ani vyjimkou. VétSina z téchto se stala obéti jednorazove, vyssi
pocty viktimizaci jsou méné Casté. Obvyklym vékem pro prvni ptipad této viktimizace je
11 az 13 let a viktimizace trestnym ¢inem je obvykle zélezitosti jednorazovou. Z hlediska
druhu kriminality nemél ze zkoumanych zadny piesvéd¢ivou vétsinu, nicméné nejcasté)si
je kriminalita s majetkovym aspektem. Ve vice neZz poloviné piipadi je pachatelem
rodinny pfislusnik. Rizikova skupina se jevi dobie pokryta pozornosti socidlnich sluzeb,
nicméné jejich efektivitu neni mozné timto vyzkumem hodnotit. Pachani trestnych ¢inu,
resp. €inll jinak trestnych je v této skupiné osob casté, nikoli v§ak samoziejmé. VéEtSina
subjektii se dopousti prvopachatelstvi ve veéku, ktery odpovida druhému stupni zékladni
Skoly. Typickym druhem kriminality jsou trestné Ciny proti majetku, méné castd je
kriminalita nésilnd a velké procento ziejmé tvofi trestné cCiny spojené s drogami.
Charakteristické je 1 pachani trestné Cinnosti v néjaké form¢ soucinnosti, nejcastéji v
okruhu socialni skupiny ,.kamarada‘, obvykla je i sou¢innost v ramci rodiny. Zakladni
premisa, tzn. ze k pozdé&j$§imu pachani trestné Cinnosti budou tihnout spiSe byvalé obéti,

zustala z divodu nedostatené procentudlni prokazatelnosti (31 % pachatell)
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neprokéazana.
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4.3. Kritické zhodnoceni

Ziskané vysledky vyzkumu nelze hodnotit jako zcela validni, a to z vice divodi.

Zvolend forma dotazniku neni zcela optimdlni, coz se odrazilo i v konecném zplsobu
provedeni vyzkumu, ktery probihal formou rozhovoru, s dopliujicimu vysvétlenimi
jednotlivych dotazii, pficemz dotaznik byl vyplhovan osobou rozhovor vedouci.
Formulace otazek taktéz nebyla optimalni, pti opakovani by bylo vhodné opustit byt’ i jen
pokus o Castecné pravni terminologii a ptipadnou subsumpci jednotlivych vysledki pod
ptislus$na ustanoveni provadét mimo fazi pfimého ziskavani tidaji od respondentt. Taktéz
by bylo vhodné zaméfit vyzkum jednak UZeji, jednak rezignovat do urCité miry na
viktimizaci trestnymi Ciny, nebot’ tim dochédzi velmi pravdépodobné k vyrazeni téch
deliktt, u kterych nebyl dosud vysloven soudni vyrok o viné€, popi. které nebyly dosud
odhaleny. Vhodné by bylo i vybrat urcitou srovndvaci skupinu osob mimo zatfizeni, ktera

by umoznila kritické zhodnocena vyznamnosti vysledki ve vztahu k populaci vétSinové.

OvsSem nebylo by ziejmé spravné rezignovat tim na realizovany vyzkum jako celek s tim,
ze validitu postrada zcela. Upozoriiuje €i potvrzuje urcité fenomény, jako je naptiklad vliv
rodiny a skutecnost, Ze v pfipad¢ zkoumanych subjekti tato neni realné schopna ve vztahu
k nim plnit svou vychovnou funkei, ¢i skute¢nost, ze organy socialni péce si nedokazi
sou¢asnymi metodami s fadou osob poradit, pokud tyto zustavajici v ,,zavadném
prostiedi. Validni je pravdépodobné i udaj o rizikovosti zkoumanych subjekti coby
pachateltt v obdobi od dvanacti do patnacti let a potfeba se na praci s touto vékovou
skupinou zaméfit. Bylo by vhodné provéfit, nakolik se z této skupiny rekrutuji dlouhodobi

recidivisté, a na jaké druhy trestné ¢innosti se specializuji.

Obdobnych otazek vSak existuje celd fada, a jejich sledovani je bezpochyby nesmirné
komplikované mj. i vyvojem, ovSem zaméteni tohoto typu vyzkumil v rozumné mife na
zatizeni slouzici k napravé problémovych osob, at’ jiz jde o véznice, diagnostické tstavy
etc., je metodou, kterd se z dlouhodobého hlediska jevi jako nutna, v pfipadé€, ze mé byt

dosazeno néjaké pozitivni zmény v tendenci vyvoje.
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Zavér

Lze tedy uzavtit, ze kriminalistické u€eni o obéti trestného ¢inu, jinak také kriminalisticka
viktimologie, je forenzni védou a jako prakticka aplikace pivodné kriminologické
discipliny ma vyrazné¢ interdisciplinarni charakter. Jakkoli se jeji pfedmét muze jevit jako
relativné Uzky v porovnani s nékterymi obory pfibuznymi, vzhledem i pravé k jejimu
praktickému vyuziti, a tedy potiebé feSeni kazdodennich, konkrétnich situaci, je jeji

skute¢na materie piekvapiveé rozsahlou.

Stejné jako se tyto piibuzné obory, at’ jiz jde o soudni psychologii, obecnou viktimologii,
coby pavod této discipliny, a dal$i, promitaji v tomto oboru, tak i1 kriminalisticka
viktimologie, ¢i jeji urcité aspekty, 1ze vysledovat do nejriznéjSich oblasti zabyvajicich se
kriminalitou, trestnymi ¢iny a jejich obét'mi, pfinejmensim ve formé reflexe praktickych

zkuSenosti, kriminalistickou viktimologii zachycenych.

Nebude tedy jist¢ chybou konstatovat, Ze hlavnimi vyznamy tohoto oboru je nejen
praktické uziti pii samotném vySetiovani trestnych ¢int, ale i poskytovani dostatecné

zpétné vazby a validnich dat pro obory pfibuzné.

S ptihlédnutim k jejimu mladi se jedna o disciplinu stale se rozvijejici a je tézké predvidat,
jakym smérem se bude vyvijet dale, a jak vyrazna bude z dlouhodobého pohledu jeji role
v systému forenznich véd. Jako urcity problém se miiZe jevit proklamované distancovani
od mordlnich a etickych ohledi, jakkoli je pochopitelné, praktické a mizeme fici, ze ve
viktimologické oblasti tradi¢ni. V soucasné dobé¢ je totiz akcentovan charakter a vztah k
obétem jako urcity dluh spole¢nosti, s védomim dluhu za selhéani, kterym viktimizace
obéti trestnym ¢inem pii ur¢itém thlu pohledu vskutku je. Tato skutecnost nutné ovliviiuje
1 zplsob a charakter viktimologické prace, a tak, bez ohledu na jakakoli prohlaSeni, se i

takovymito otdzkami musi osoba obor zkoumajici ¢i praktikujici zabyvat.
At jiz je tedy budoucnost kriminalistické viktimologie jakakoli, aktudlné jeji vyznam

stoupa a pro plnéni funkci a povinnosti demokratického pravniho statu, je orientace na

obé&ti nutnou podminkou plnéni funkci trestni a restorativni justice.
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Diky této préci, i vyzkumu, ¢i mozné spiSe pokusu o vyzkum, ktery je jeji soucasti, jsem
m¢él prilezitost si uvédomit, jak malo toho pfes svlj zdjem o tento obor vim, a jak
vyznamna je potieba komplexniho pohledu na problematiku kriminality, stejné€ jako vSech

ostatnich oblasti, které jsou pfedmétem lidského z4jmu.

Viktimologicka priiprava, a to jak v oblasti viktimologie kriminalistické, tak v jejim SirSim
pojeti, musi byt 1 nadale soucasti odborné pripravy kazdého kriminalisty a méla by byt ve
sttedu zajmil 1 dalSich organti a osob, které¢ s obét'mi, zejména obétmi trestnych Cinil
ptichazeji do styku, aby bylo moZno co nejvice odstranit riziko sekundarni a tercialni
viktimizace pfi zachovani moznosti ziskat od obéti co nejvice informaci a 1 v jejich zdjmu

maximalné urychlit a usnadnit vyjasnéni danych skutk.
Pevné vétim, Ze je tato prace zpisobild i tfetim osobam poskytnout na tuto problematiku

urcity nahled, ¢i alespon nabidnout urcité sméry, kterymi se mohou pfi svém badani v této

oblasti vydat.
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Criminalistic study of crime victims
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Resumé

This master's thesis deals with the field of forensic study of crime victims, also known as
forensic victimology. The aim of this text is to draw attention to issues of this field and to
discuss crucial topics based on their practicality, incidence or tendency to be incorrectly
interpreted. That includes, among others, the relationship of forensic victimology to
related disciplines, especially general victimology as its foundation, their development,
utility of victimological knowledge and methods in criminalist practice, status of victims
in the process of crime reporting, as carriers of forensic trails, the phenomenon of victim

pretending from the perspective of practice and its contrast with the media image etc.

It also aims to emphasize the need for sensitive, but unemotional approach to the victims,
which makes it possible to perceive them with sufficient respect; this means to see them
not only as a piece of evidence, but as persons in a very complicated and difficult
situation when inappropriate and/or insensitive approach may lead to a number of
negative consequences, in particular, but not limited to, supporting the victim mentality
and increasing the victim’s risk of repeated victimization in the future. It is however also
necessary to maintain proper efficiency of the relevant authority processes and to deal
with the ever present risk that the victim is only pretending his/her victimization, whatever

their motivation.

The theses also contains short research carried out on a group of persons in the care of a
diagnostic institute for the young; persons, who are identified by the system as socially
inadaptable, their affliction by victimization, crimes which they perpetrate, participation
of the family on these facts, and additional questions related to this issue, because this
group 1is significant both in terms of victimity and criminality, and it is centerpiece for
recruitment of future perpetrators and victims, significantly burdensome judicial system

largo sensu.
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Resumé

Magisterska diplomova prace se zabyva otazkou kriminalistického uceni o obétech
trestnych ¢ind, to jest oborem, ktery se nazyva kriminalistickou viktimologii. Cilem prace
je upozornit na otazky této problematiky, a diskutovat nad tématy toho oboru, ktera jsou
podstatnd, at’ jiz z divodu prakti¢nosti, ¢astosti vyskytu, nebo pro to, ze jsou chybné
vykladana. Jde mimo jiné o vztah kriminalistické viktimologie k ptibuznym oborim,
zvlasté viktimologie obecné, jakozto jejiho doktrindlniho zékladu, jejich vyvoj, otazky
vyuzitelnosti viktimologickych poznatkli a institutd v kriminalistické praxi, postaveni
obéti jako ohlaSovatele trestnych ¢inti, nositele stop, fenomén fingovani postaveni obéti z

pohledu praxe a jejiho kontrastu s medialnim obrazem etc.

Jejim cilem je také zdaraznit nutnost citlivého, avSak stiizlivého piistupu k obéti, ktery
umoziuje vnimat obét’ s dostateCnym respektem k ni, to znamena nejen jako dikazni
material, ale clovéka, ktery se nachazi ve velmi komplikovaném a obtiZzném postaveni,
pficemz nevhodny a necitlivy pfistup k nému mize spoluptisobit fadu negativnich
dasledkt, zeyjména, nikoli vSak vylu¢né, zafixovani mentality obéti a jeji vystaveni riziku
opakované viktimizace v budoucnu. Vedle tohoto respektu je ovSem také nutné zachovat
nalezitou efektivitu postupu odpovédnych orgédni a vyrovnat se s vzdy pfitomnym

rizikem, Ze obét’ svou viktimizaci pouze predstira, at’ jiz tak ¢ini za jakymkoli cilem.

Soucasti prace je dale kratky vyzkum realizovany na osobach nachazejicich se v péci
diagnostického ustavu pro mladistvé, tedy osobach, které jsou systémem oznaleny za
socidlné nepiizpusobivé, jejich postizeni viktimizaci, kriminalitu, jejimiz jsou puvodci,
podil rodiny na téchto skutecnostech a dalsi dopliujici otazky s touto problematikou
souvisejici, nebot’ prave tato skupina je nikoli nevyznamnou jak z hlediska viktimity, tak
kriminality, a z jejiho stfedu se rekrutuji budouci pachatelé a obéti, vyznamné zatézujici

justicni systém largo sensu.
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Pohlavi
Muz D Zena

Byli jste nékdy obéti trestného €inu?

Ano D Ne

Pokud ano, v jakém véku poprvé? (vypiste €islem)

Kolikrat celkem? (vypiste €islem alespoin odhad)

O jaky typ (jaké typy) trestného cinu (trestnych ¢ina) slo?
Nasilné (proti Zivotu a zdrav)) | | Majetkové a hospodarské

Sexualni (proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti) D Proti rodiné a détem

Proti svobodé (a praw na )
ochranu osobnosti, soukromi a Drogove
listowniho tajemstwvi)

Jiné ]

1O O

Byl pachatelem alespoii jednoho z téchto trestnych ¢€inti rodinny pfislusnik?

Ano D Ne

Navstévovala vasi rodinu v dobé vaseho détstvi pracovnice organu socialni

péce?

Ano D Ne

Byli jste nékdy pachatelem trestného ¢inu?

Ano D Ne

V jakém véku poprvé? (vypiste Cislem)

O jaky typ (jaké typy) trestného cinu (trestnych ¢ina) slo?
Nasilné (proti zivotu a zdrawi) D Majetkové a hospodarské

Sexualni (proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti) D Proti rodiné a détem

Proti svobodé (a praw na o
ochranu osobnosti, soukromi a Jine
listowniho tajemstwvi)

Jiné [ ]

L]
L]

HpEEN
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