Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno diplomanta: Adam Binovec
Téma a rozsah préce: ,,Kriminalistické uceni o obéti trestného ¢inu“. 64 stran + piiloha
Datum odevzdani prace: 14. 9. 2011

Predlozena diplomova prace mé sluSnou troven.

Text ma multidisciplindrni charakter — obsahuje partie kriminalistické (kterych by
melo byt vice, aby obsah vice korespondoval nazvu prace a zadani), kriminologické a pravni.

Systematika prace je vcelku piehledna.

Autor pouzil pomérné velmi Siroky okruh literatury, vcetné zahranicni, jakoz i
internetové zdroje. Prezentované ndzory, nacerpané z literarnich pramend, jsou jakoby fazeny
vedle sebe, aniz by byly mezi sebou konfrontovany, chybi jejich hlubsi analyza.

Kladem je to, Ze autor uskute¢nil maly empiricky vyzkum na vzorku 74 respondentti —
chovancli Diagnostick¢ého ustavu pro mladez v Praze, ktery byl zaméfen na zjiSténi
eventualniho vztahu minulé viktimizace a nasledného pachani trestné ¢innosti. | kdyz slozeni
vyzkumného vzorku nespliluje pozadavek reprezentativnosti (diplomant si byl tohoto omezeni
védom) a pouzita vyzkumna metodika nemohla poskytnout zcela validni vysledky, pfesto je
tieba projevenou diplomantovu snahu o jisty subjektivni piinos ocenit pozitivné. Skoda, Ze
text neni obohacen o uvadéni priklada z praxe.
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,»explicitni* bylo namisté pouzit slovo ,,extenzivni“. Tvrzeni na str. 38 0 tom, ,,0béti nebudou
v zadném ptipad€ objektivni...* je pfili$ kategorické. V partii 0 vyslechu obéti (str. 40 a nasl.)
postrddam pozitivni doporuceni, jak snimi pfivyslechu nakladat (napf. uklidnit je,
poskytnout jim oporu, projevit empatii...).

Jazykova stranka prace trpi nékterymi vadami, vtextu se vyskytuji pfepisy
v bibliografickych udajich (Protivinsky, Stablova, Verlagsbuchhaltung — str. 63), chyby
v interpunkci (str. 21, 22) ¢&i v pravopise (str. 18 — ,,vinou trestnym ¢inem*). Chybné jsou
nékteré slovni vazby (str. 6 — ,,strukturu kriminality kterych jsou obét'mi®).

Celkove Ize konstatovat, ze diplomova prace spliuje pozadavky, kladené na tento druh
praci, a lze ji pfipustit k obhajobé&. Pii ni by se diplomant mél vyjadfit k t€émto otazkdm:

1. Zplsoby, jimiz lze stimulovat kooperaci obéti S organy ¢innymi v trestnim fizeni.
2. Specifika vyslechu obéti v fizeni pfed soudem.

Praci predbézné klasifikuji stupném velmi dobfe.
V Praze dne 7. fijna 2011.

prof. JUDr. Jan Musil, CSc.



