Vécné pfipominky a problémy k vlastnimu textu disertace:

V kapitole 2.2 (Spojovacf konstrukce) se pouZivd pojem ,,z4vislost", aniZ by byio pfedtim jasneé fedeno, zda
jde o pojem z4vislosti , technické* (vyjadfené hranou stromu) nebo , lingvistické* (tj. — byt ne zcela
formélné - ve smyslu FGP), nebo néco ,,mezi tim". Zejména pokud si &ten4f predstavi reprezentaci na
analytické roving, kde je pojem z4vislosti pohfichu technicky (nebot »lingvisticky nezdvislostnich* hran je
velké mnoZstvi, ne-li vétSina), miZe se divit, jak a pro¢ byl viibec pojem , lingvistické® z4vislosti na
analytické roving definov4n (ve skute&nosti se s nim operovalo jen na velmi intuitivni drovni, a anj

v dokumentaci na analytické roving nenf vztah mezi FGP z4vislostf a jednotlivymi anotadnimi pravidly a
pokyny nikde explicitn€ uveden). Teprve z textu vyplyne, Ze jde o zdvislost , lingvistickou*, nicméné &tenar
si ani potom nenf zcela jist, jak a kam a¥ se pfitom ma zajit; jist& mii%e byt pfekvapen napk. tim, e se pFi
feSeni spojovacich konstrukcf na analytické roviné bez dalitho uvazuje i o ,,prichozich* uzlech (ptedloZky,
spojky), atkoli (a) ty existuji i mimo spojovaci konstrukce a (b) po tivodu (kap. 1) si pedlivy &tenaf
pamatuje (nebo snadno dovodf, viz té2 vyse), Ze jsou i jiné , nez4vislostni* hrany — chybi zde zddvodnéni
ob¢ho (situace (a) i (b)). 1 kdy? to jist& prisp&lo ke krat§imu textu, je potom diskutabilni, zda popis feseni
spojovacich konstrukcf na analytické a tektogramatické roving Jje vhodné takto slougit.

Tabulka 3.1. patii spi¥e do z&véru prace (kde autor pfesné specifikuje vlastnf pinos k praci v kontextu
celého projektu PZK).

Vzhledem k tomu, Ze autor dosud relativné malo publikoval (viz vy%e), a k tomu, e préce je psand &esky,
doporuguji vhodné upravenou verzi publikovat i na mezinirodnim féru (zejména vhodné strukturovany
z4v&r s typologizacf problémii a doporudenimi pro budouci korpusy, podpoteny Cisly, pfiklady a dal&imi
udaji z PZK, jak jsou uvedeny v kapitole tfeti), a véci spi¥e , lingvistické* (spojovaci konstrukce v &esting,
sloZené slovesné tvary a jiné lingvistické€ problémy, které z detekce chyb v PZK vyplynuly) pak i

v kvalitn{m &eském odborném lingvistickém tisku,

Zivé&re&ni kapitola ve své druhé &4sti spravng shrouje zkladni poznatky z celého procesu detekce, opravy
a kontroly korpusu; pfesto by jf sv&dgilo (snad s vatdfm Casovym odstupem) jesté vyrazngji typy problému
klasifikovat a strukturovat, aby piipadny n4slednik a organizitor podobného procesu pii anotaci dal3ich
korpusi mél jasnou pfedstavu, co je z toho na takovy korpus aplikovatelné,

Pteklepy a formalnf nedostatky: v Uvodu, str. 1 »nepfesny ... interpretace” m4 byt ,,nepresna®. Na obr. 2.1
na str. 24 se prekryvié $ipka vedoucf od spole&ného rozviti , horni* spojovaci konstrukce s levym &lenem
»dalnf* spojovac{ konstrukce, &imZ vznik4 dojem, Ze tento uzel rozviji pravy &len , dolni* spojovaci

konstrukce.

»

Zaver: celkov& price prokazuje, Ze autor dos’tateéné prokézal schopnost k samostatné, houZevnaté a
tvotivé (ale ptitom ve prosp&ch velkého projektu orientované) praci, a jeho disertaci tedy doporuuji
k obhajob¢ s kladnym vysledkem.
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