
Zapis z obhajoby doktorske disertacni prace

Uchazec: Mgr. Jan Stepanek

Tema prace: Zavislostni zachyceni vetne struktury v anotovanem syntaktickem
korpusu (nastroje pro zajisteni konzistence dat)

Skolitel: Prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc. (MFF UK)

Oponenti: Prof. Patrice Pognan (INALCO Paris)

Doc. RNDr. Jan Hajic, Dr. (MFF UK)

Obhajoba probehla ve ctvrtek 5. ffjna 2006 v Praze, v budove MFF UK, Ke Karlovu 2, Praha 2,
mistnost 105.

Pritomni clenove komise: Prof. PhDr. Eva Hajicova, DrSc. (pfedsedajici), RNDr. Marketa
Lopatkova, Ph.D. (MFF UK), Prof. Ing. Josef Psutka, CSc. (ZCU Plzen); Doc. RNDr. Jan
Hajic, Dr. (MFF UK), Martin Platek, CSc. (MFF UK), Ing. Zdenek Zabokrtsky, Ph.D., Doc.

RNDr. Karel Oliva, Ph.D. (UJC AV CR)

Omluvili se: Doc. RNDr. Vladimir Petkevic, CSc. (UTKL, FF UK), Doc. Ivan Kopecek, CSc.

(Fl MU Brno).

Hoste: Otakar Smrz, Jarmila Panevova, Eduard Bejcek, Magda Razfmova, Jiff Havelka,

Pavel Schlesinger, Martin Betinec, Barbora Smrckova, Marie Mikulova, Ondfej Bojar.

9:12 Pfedsedajici pfivitala pfitomne, pfedstavila cleny komise a konstatovala, ze komise je
usnasenischopna. Predsedajici zkontrolovala uplnostdokladu vyzadovanych k obhajobe a
konstatovala, ze byly splneny podminky pro konani obhajoby a ze v dobe vystaveni prace
nedosly zadne pisemne pfipominky.

9:14 Pfedsedajici pfedstavila uchazece.

Pfitomni dostali moznost nahlednout do vytisku pfedkladane disertacnf prace a do seznamu

publikovanych praci Mgr. Jana Stepanka.



9:17 Pfedsedajici predala slovo skolitelce, aby se vyjadfila k prubehu doktorskeho studia a

disertacni praci uchazece.

9:20 Pfedsedajici predala slovo uchazeci, ktery zahajil prezentaci sve prace.

9:55 Uchazec dokoncil prezentaci a pfedsedajici kratce predstavila oba oponenty.

9:55 Pfedsedajici pozadala oponenta Prof. Patrice Pognana o pfedstaveni sveho posudku.

10:05 Oponent Doc. RNDr. Jan Hajic, Dr. strucne pfedstavil svuj posudek.

Oba oponenti se vyjadfili kladne o pfedkladane praci a doporucili ji uznat jako praci
disertacni.

10:10 Pfedsedajici vyzvala uchazece, aby se vyjadfil k pfipominkam oponentu (zejm.

drobne nedostatecnosti v definicich).

10:16 Prof. Pognan mel doplhujici poznamku k formalnimu zachyceni pomocnych slov na

analyticke rovine (zejm. pfedlozky a spojky) a upozornil na moznost zavest pro tyto pfipady

odlisny typ hran (jinou dimenzi). Na poznamku reagoval uchazec a Doc. Hajic a pfipomneli,
ze jednim z pozadavku na navrh analyticke roviny byla jednoduchost.

10:20 Oba oponenti vyjadrili svoji spokojenost s odpoved'mi uchazece.

10:23 Pfedsedajici otevfela vseobecnou diskusi.

10:36 Pfedsedajici shrnula prubeh obhajoby: Uchazec pfehledne predstavil vysledky sve
disertace. Jeho reakce na pfipominky oponentu byly dobfe promyslene, takze uchazec jejich
pozadavky uspokojil. Na podnety vznikle ve vseobecne rozprave uchazec pohotove reagoval

(zejm. na vytku Doc. Olivy, ze v predkladane praci neni zahrnuta deklarovana podrobna
analyza, ta je vsak k dispozici v elektronicke podobe jako vystup programu, ktere tvofi

soucast prace).

10:37 Zacala nevefejna diskuse clenu komise, nasledovana hlasovanim.

10:45 Komise schvalila udeleni titulu PhD. Z celkoveho poctu 10 clenu komise s hlasovacim
pravem bylo pfitomno 8 clenu. Platnych odevzdanych hlasu bylo 8, z toho 8 pro, zadny proti.

Nazaklade tohoto vysledku RDSO i-3 udelila uchazeci titul Ph.D.

Zapsal Ondfej Bojar, 5. fijna 2006

Prof. PhDr. Eva Hajicova, DrSc.: _


