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Doporucuji vymezit jesté I dodate¢né nazev podtitulem!

Utla diplomova prace ryze teoretického zaméfeni je vysledkem odvazného pokusu
diplomanta pfistoupit k problematice zcela nezvyklym zptisobem. Snazi se o pojeti ryze
vizualni, zdmérn¢ nezatizené mimovizualnimi znalostmi a historizujicimi interpretacemi
jak obsahovymi tak formalnimi. Tento pfistup je ovSsem neobycejné nadro¢ny a obavam se,
ze vysledné formulace by potiebovaly delsi a diikladnéjsi reflexi celé ivahy a nasledné
nazorové utfidéni. Takto se v textu objevuji pozoruhodné, bohuzel ale osamocené citlivé
postiehy, které zase zahy zmizi v nejasné traktovaném textu. Z nich jako I z nékterych
nazvu kapitol vyplyva snaha o nahled jednak fenomenologicky, jednak metaforicky

( Skryvani ctnosti, Péce o hranice,Hora pokryta rouskou), oboji vSak ziistava jen
nerozvinutymi a neukotvenymi, byt’ bystrymi a citlivymi posttehy, napt. Na s.
9:...ochota autora I divéka pfijmout urcité misto ve volné Skale miry stylizace, ...
rozprostieni dekoru v metafote.(s.11).......fadu... kvalitou klidu a pfedevsim symetrie
(s.11) ap.

Kapitola z dé&jin stitedovekeé filozofie, kterd, jak se obavam, se do prace dostala jen na mé
naléhdni, neni zcela kompatibilni s ostatnim textem. Navic tato kapitola ma jako jedina
raz klasické historické studie, postrada vsak jeho nezbytné prisluSenstvi, zejména
dikladné citovani pramentl, na né€z zfejmée autor uz nemél v zavéru dost Casu. Presto |
tady se vyskytuji zajimavé postiehy, které je ovSem nutné z textu dolovat. Za pfinos je
tteba povaZovat pozornost, kterou diplomantr vénuje dekoru a ornamentalni strance (zde
upozornuji na praci B.Nusky).

Ocenit je nutno zejména pékny, kultivovany jazyk préace. Z ni, po mém soudu, vyplyva,
ze autor by byl schopen, byv obdaien lepsimi podminkami a del§im ¢asem, formulovat

.....
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formulovanym textam.
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