Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav etnologie

anglistika-amerikanistika/etnologie

Klara Vesela
Strukturalni analyza tricksterskych myti
severoamerickych indiani (pripad prérijnich kultur)

Structural Analysis of Trickster Tales and Myths of Native
Americans of North America (illustrated on the example of
the tribes of Plains and Prairies)

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci diplomové prace: Doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc.

2011



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a vyhradné s pouzitim
citovanych pramend, literatury a dalsich odbornych zdroju.

Beru na védomi, Ze se na moji praci vztahuji prdva a povinnosti vyplyvajici
ze zakona €. 121/2000 Sb., autorského zdkona v platném znéni, zejména skutecnost,
ze Univerzita Karlova v Praze méa pravo na uzavieni licencni smlouvy o uZiti této
préce jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zékona.

V Praze dne............



Podékovani:

Dé&kuji svému vedoucimu préace za cenné rady a piipominky. Rovnéz dékuji svym
rodictim, kteti mé€ po celou dobu studia podporovali.



Abstrakt

Abstrakt: Cilem diplomové prace je analyzovat vybrané severoamerické tricksterské
myty, zejména ty, které maji piivod v prérijnich kulturach, pomoci metody
strukturalni analyzy. Inspiraci je pfistup Claude Lévi-Strausse. Jim definované pojmy
jako mytém, grupa mytl a formalni struktura mytd jsme pouzili pii rozboru
tricksterskych mytl a pokouseli se najit skryté vyznamy motivi, tzv. sémantické
vyznamy mytému, které¢ se v mytech vyskytuji. Zaméfili jsme se vyznam sméru dola
a nahoru, mytém zmény a ziskani novych schopnosti, na vyznam touhy, prvocisla a
zdvojeni ¢i duality. Jmenované mytémy jsme nejprve izolovali v nékolika mytech a
nasledn¢ jsme analyzou formalni struktury téchto mytt naznacili jejich mozny
vyznam.

Kli¢ova slova: Severni Amerika, myty, trickster, strukturalni analyza



Abstract

Abstract: The aim of the thesis is to analyse selected trickster tales of Native
Americans of North America with focus on the tales of the tribes of Plains and
Prairies. The method took inspiration from was Lévi-Strausse‘s structural analysis.
We Lévi-Starusse‘s terms such as mytheme, group of myths or formal structure of a
myth to analyse and find a hoden meaning in a selected group of trickster tales. We
call the ,hidden meaning‘ the semantic meaning of a mytheme. We focused on the
following mythemes: direction down and up, change and getting new physical
abilities, one’s ambition or wish, a prime number, duality of a mytheme. The
mythemes listed above were analysed in terms of their formal structure. Then we
suggested the semantic meaning of the mythemes.

Keywords: North America, myths, trickster, structural analysis



Obsah

Pozndmka k prepistim [akotSKYCh JMEN ......ooouiiiicee e e e e e e e e e aaeeean 9
UVOQ. ettt b e s h e e a ettt b e e b e e e bt e sh e e ea et e a bt e bt e bt e beeahe e sheeeate et e ebeeebeenheenaeeeaee 10
1. Kulturné-geografickd charakteristika aredlu.......cccocveeiiiiiiiiiiiie e 10

p N 1 10 ] 1= PP PP PP URPRI 13

3. Cile a Ukoly préce, shrnuti vychozich poznatkl ............ccoeeviiiiiiiiieieie e 15

I |V 11 (oo (o] [ 1= TR 20
IO Y 7 13 s BT OO USSP PP PRSP 20
1.2 FOrmalIni Struktura MY tU.......ceecveriireesieneeiesie ettt st ea e s esresreenne 21
1.3 POZICNT VYZNAIM MIYTEIIUL....euveeieetirieeienteeteste sttt et st st et sre et e sressees b e sre et enbesaeenesreeanennesbeensens 22
1.4 GIUPA IFET 1eeenviieriieeiteeenteesite e sttt e st e e stteesabeesbaeesabeesbteesabeesabaeeabeesabaeenbeeesabaeeabeesabeesasaeesaseesseean 22
1.5 TranSformace MY .....eeeeveeiiieiiiieriee et sieeeree e se e et e e ste e sbeeesabeesbeeebeesssbeesseeesasessnsaessssessseeen 24
1.6 Architektonika, KO, SAEIENT .......uvveviiiiiiiiiiiiiiiiec ettt e e eeebaae e e e e e eesaareereeeeeeenenanes 27

2 . Grupa MYl O SIEPEIM MUZL ..e.veeviriiiieiricieeiseeere et st s re e ene 32
3. CRAPANT SINETU.....eeuiiiieieeiiiteeie sttt ettt ettt sh et s bt et e bt s bt e e e s bt eate b e sbe e b e sbeeseesbesanenresbeennens 39
31 SMICT AOIT .ttt b e bbbt e ae bt e ae et b et et e she et 39
3.1.1 Sila mald, opakovang ProSazovana..........ccecueerueeriiieeniieeniieenieesiee e e sreessireesbeessare e 39
3.1.2 Sila velka, JEANOTAZOVA ....cc.eeiiiiiieiieiiee et st 40
3.1.3 Srovnani obou Spatnych SMEIT .....ccevveeeeeririeiirieee e 42

3.2 SmEr vzhiru, prohoZeni OtVOTEIM .......cecveriireerierieeiese et 45

4. Touha, PTANT, SNANA ....c.eiiiiiiiiieeieeeeree et ettt et e e sbe e saa e st e st e e beesbeesaeesaeesane 48
4.1 Touha napInénd, touha NENAPINENA ......c..eeeeriereecierie ettt et ae e raeaesre e e nes 48
4.2 Touha Zenska a jeji tranSfOrMACE ........eevvviiirieiriee ittt et sbe e e s e s 51

5.  Cislo &tyfi a jeho sémanticky vyznam v roli MytEmU..........c.eeeeveeueveerrereeereeeesesseseesessesee s sessenens 55
oI A 1 012 8 A o I A V7o T =T o T3] = RSP 55
5.2 Cislo Ctyfi a Ctyfi plus jedna jJako MYtEM ..oc...viiiiiiiiie e 58
5.3 PrVOCISIO 1.ttt ettt ettt ettt et sttt e st e e e bt e e st e e s be e e sabeesbeeebbeesbeeennreen 60

B, DUAIITA ettt e b e b e s ae e st s bt e r e reerees 64
2R - 1Y -] T OO PSP PR UPRURRRUPRO 67
Pfiloha 1, tabulka jazykd kmenuU plani @ Pré&rii.. ... 71
Priloha 2, mapy KUIEUrNICh @r@alU .........cccuviiiieie et et eearee e e eareas 72
D T Y= I I =T 1 ISR 73

TN 0] o1 1 VLTV ol o o ¥- [ 1V PRSI 74
N 11 o Yo 2T o T- Yo SRR 75



271 o] [0 =4 =11 (=P USPRR 76



Poznamka k prepistim lakotskych jmen

Lakotstina je jazyk, ktery ma ve srovnani s ¢eStinou vice fonému. Zaroven ani ona, ani
ostatni nareci siouxkého jazyka nemé zavedenou jednotnou transkripci. Zapis, ktery ve své
knize® uzil J. F. Ullrich je fonemicky, a tudiz velmi ptesny. Lakotstina, na rozdil od &eitiny,
obsahuje celou fadu velarnich, post-velarnich, glotalnich a nosovych hlések, které jsou diky
Ullrichové transkripci jazyka snadno rozliSitelné od bé&znych hlasek ceské (a anglické)
abecedy. V této praci ale uvadime lakotska slova tak, jak je zvykem je ptepisovat do
angliGtiny, ¢imz je fonemické bohatstvi jazyka vyrazné redukovana. Misto Inyan (kamen)

piseme Inyan, namisto Wakhan Thanka uvadime Wakan Tanka apod.

! Struény avod do lakotského jazyka je sou¢asti knihy ULLRICH, Jan F.. Myty Lakotii, kdyz jesté po
zemi chodil Iktomi. 1.vyd. Praha: Argo, 2002. 383str. ISBN 80-7203-378-6



Uvod

1. Kulturné-geograficka charakteristika arealu

Tato prace se zabyva analyzou specifické skupiny myta, které jsou soucasti kultury
n¢kolika kmenti indianti Severni Ameriky. Vybér kmeni se fidil zejména dostupnosti
autentickych a relevantnich primarnich textti — ptrekladti myta ziskanych pfimo od nativnich
informatord. VéEtSina mytl, se kterymi jsme pracovali, je tak uvedena ve sbirkach sto 1 vice let
starych. Hledisko dostupnosti vyzkumného materidlu je rovnéz hlavnim divodem toho, ze
vSechny zkoumané¢ myty, az na nékolik vyjimek, nélezi do kulturniho aredlu prérijnich
indiani, zejména Dakoti a Lakotl. Divodem druhym je autorCin diivej$i odborny zajem o

12
tento areal”.

Pted tim, nez se budeme vénovat samotné strukturdlni analyze, uvadime zde stru¢nou
kulturné-geografickou charakteristiku arealu nazyvaného Plané a prérie. Pivodni obyvatelé
tohoto aredlu jsou pro vétSinu Evropant predobrazem typického severoamerického indiana. Je
pfitom s podivem, Ze prérijni kultura, jak je nejCastéji reprezentovana, se rozvijela pomérné
kratkou dobu. Pfed tim, nez se v oblasti rozsifil ki, tzn. kolem roku 1700°, byli obyvatelé
Zijici v této oblasti polokoCovnymi zemédé€lci a sbéraci. Teprve po rozsifeni koné a ovladnuti
jizdniho uméni se z téchto kmenti stali nomadsti lovci, ktefi svlij zivot fidili podle vyskytu a

presunil velkych bizonich stad. Plan¢€ a prérie se nazyva oblast ohrani¢end na vychodé¢ udolim

feky Mississippi a Skalistymi horami na zapad¢. Severni hranici tvoii feka Saskatchewan a na

2 VESELA, Klara. Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2009. 44 1. Vedouci postupové prace:
Mgr. Zuzana Korecka.

% Jak je uvedeno nastr. 19 v BASTIAN,Dawn E., MITCHELL, Judy K.. Handbook of Native
American Mythology. 1% edition. New York: Oxford University Press, 2004. 295 pages. ISBN 978-0-19-
534232-1
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jihu oblast ohrani¢uje feka Rio Grande. Zatimco na zapadnich planich je podnebi velmi
suché, a vegetaci tak tvofi pfevazné nizké traviny, na vychod¢ jsou srazky Castéjsi, puda je
bohatsi na Ziviny a trava je vyssi. Pied pfichodem a rozsifenim Evropant byla tato oblast
domovem nejen tisicihlavych stad bizond, ale i vidloroha amerického, kojota, vlka a
medvéda. Pro kultury zapadni ¢asti arealu byla charakteristickd zavislost na bizonech, téméf
zadny sbér divoce rostoucich rostlin, zddny rybolov ani zemédé€lstvi, stavba typi, dokonalé
vyuziti bizona a jelena na potravu 1 vyrobu nastroju a odévi a geometrické zdobeni. V téchto
kulturach se spole¢nost délila do skupin a spolecenstvi, napt. do vale¢nickych skupin. V cele
vesnice stal nacelnik, jehoz titul ale nebyl dédi¢ny a ktery nemél pravomoc uréit svého
naslednika. V Cele vesnice stanul zpravidla muz, ktery byl povazovan za velmi moudrého

nebo za velmi schopného v boji. Nacelnik spolu s radou starSich fidil kmen nebo vesnici.

Nejznaméjsim nabozenskym ritudlem indidnt plani a prérii je zfejmé tanec slunce
(Sun Dance), dale ocistny obfad potni chyse (initipi), valecné tance (scalp dances) a zvyk
muzil vydavat se na posvatné misto, nejéastéji horu, a zfici se jidla a vody na tak dlouho,
dokud nema doty¢ny vize. Jest€¢ jednou zdlraznujeme, ze tyto kulturni atributy kmenti
zapadnich plani jsou relativné mladé a jejich vznik byl umoznén az s rozSifenim koné.
Kmeny, které asociujeme se zapadni ¢asti arealu, jsou Cernonozci (Blackfoot), Gros Ventre,
Assiniboinové, Crow, Siouxové a Dakotové, Cejeni a Arapaho. Kultura podobna té, ktera se

rozsifila na zapadnich planich, se dale objevuje i u Kiowli a Komanct.

Kultura vychodni casti aredlu, kterou oznacujeme jako prérijni kulturu, je starsi.
Kmeny v tomto tzemi nekocovaly stale, ale zakladaly trvalejs$i vesnice, jejichz obyvatelé
pestovali kukufici. Lov byl pouze sezonni zalezitosti. Mezi kmeny vychodnich prérii patii
Arikarové, Pawnee, Hidatsové, Mandanové. Ponca, Omaha, Oto Missouri a Osagové. U

téchto kultur je patrny vliv vysoce rozvinuté Mississipské kultury, kterd méla své zaklady
11



v prehistorickych kulturach mexickych. Najdeme tu tak miseni vlivu kultur plani a prérii a
kultur mexickych. Pro kmeny vychodnich plani jsou charakteristické domy zpola vyhloubené
V zemi, obfadni a ndboZenska spoleCenstvi, soukromé oltafe na obé€tiny a také kalumet a obtad

dymky miru.

Aredl plani a prérii byl vSak ovlivnén rovnéz svymi zapadnimi sousedy, kmeny
Sosonu, Sali§t a Sahaptid. Jejich mytologie byla zamé&fena na Kojota, trickstera a kulturniho
hrdinu. Tato postava, at’ uz predstavovand kojotem, nebo jinym zvifetem, se stala dilezitou

soucasti mytologii zejména zadpadnich kmend.

Z jazykového hlediska je aredl plani a prérii rozdélen do dvou jazykovych rodin.

Prislusnost kment je patrna z tabulky v ptiloze 1.

Stejné jako v jinych c¢astech Severni Ameriky, i na Planich a prériich zacaly kultury
tamnich kmenl rychle zanikat s tim, jak lovci kozeSin, vojaci a osadnici zacali osidlovat
uzemi dfive obyvana indiany. Bélosi vyménovali zadané bobii a bizoni kozeSiny za nadobi,
koralky a pfikryvky a indiani se brzy stali zavisli na nove ziskaném nacini, coz zplsobilo
ztratu jejich sobéstacnosti. Zanik pivodni kultury a zplisobu zivota kmeni obyvajicich plané
byl uspiSen drastickym snizenim poctu bizont v oblasti. Zatimco indiani bizony lovili, aby
ziskali potravu, lovci kozesin zvitata zabijeli po stovkach Casto pro zdbavu. Kdyz se stielné
zbrang rozsifily i mezi indidny, brzy rozvratily rovnovahu sil mezi jednotlivymi kmeny a
nemoci puvodem z Evropy mély na populaci piivodnich obyvatel Ameriky ni¢ivy efekt.

Konflikty mezi bélochy a indidny byly stale cetnéjsi s tim, jak pfist€éhovalci zabirali stale vice
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indianskych uzemi. V roce 1880 byli pivodni obyvatelé¢ zrozhodnuti federdlni vlady

presunuti do rezervaci.®

2. Trickster
V této kapitole se pokusime o stru¢nou charakteristiku slozitého a nejednoznaéného
archetypu kulturniho hrdiny nazyvaného trickster. Informace jsme cerpali z Radinovy prace
The Trickster, z Ullrichova tivodu ke knize Myty Lakoti a z Handbook of Native American

Mythology. Na ivod citujeme vymluvnou pasaz z The Trickster:

»Symbol, ktery trickster ztélesiiuje, neni staticky. Skryva v sobé pfislib odliSnosti,
ptislib bozskosti a lidskosti. Prave to je diivod, pro¢ se kazda generace vzdy znovu zabyva
interpretaci trickstera. Zadna generace jej plné nepochopila, ale Zadna generace se bez n&j
neobejde. Pro kazdou z generaci bylo nezbytné, aby jej zahrnula do vSech svych nabozenstvi,
do pfedstav o stvoreni svéta, navzdory tomu, Ze si uvédomovala, Ze tato postava se zcela
nehodi ani do jedné z koncepci, protoze trickster predstavuje ne pouze neurcitou a davnou
minulost, ale rovnéZ neurcitou ptitomnost, kterd se skryva v kazdé jednotlivé osobé. Prave to
je divodem jeho univerzalni a neustalé ptitazlivosti a piivabu. A tak se stal symbolem
¢ehokoliv pro kohokoliv — boZstvo, zvife, lidska bytost, hrdina, Sprymatf, ten, ktery je starsi
nez dobro a zlo, ten, kdo jde proti pravidliim, ten, kdo se jim podfizuje, nicitel a tvofitel. Kdyz
se mu sméjeme, on se na nas Sklebi. Co proziva on, prozivame i my.* > Tak uvazuje Paul

Radin o postavé, kterd je Gstfednim hrdinou mytd, které v této praci analyzujeme. Trickster je

* Udaje v Gvodu jsou Gerpany z knih BASTIAN, Dawn E., MITCHELL, Judy K.. Handbook of Native
American Mythology. 1% edition. New York: Oxford University Press, 2004. 295 pages. ISBN 978-0-19-
534232-1, str. 18-20 a JOHNSON, Michael G., HOOK, Richard. Encyclopedia of Native Tribes of
North America. 3" edition. Ontario: Firefly Books Ltd., 2007. 320 pages. ISBN 978-1-55407-307-8,

str. 79-141

® RADIN, Paul. The Trickster: A Study in American Indian Mythology. str. 168-169

13



postava nejednoznacna a jeji presna charakteristika je obtiznd. V nasledujicim odstavci se

pokusme shrnout zakladni rysy tohoto kulturniho hrdiny.

Trickster je postava, kterd se objevuje v mytech a legendéach kultur celého svéta.
Vyznam trickstera z hlediska psychologického, nabozenského nebo spolecenského se
pokouselo formulovat mnoho védci, z nichZ nejzndméjsi je zifejmé Paul Radin. Sibal-trickster
je ve vétsing piipadu, 1 kdyz ne vzdy, rodu muzského a ztélestiuje v sobé mnoho
protikladnych psychologickych a povahovych aspektl a ryst a vzorcii chovéni. Indiani
Severni Ameriky povazuji trickstera za tviirce svéta v jeho dne$ni podobé (vice v kapitole 5).
Byva povazovan za mytickou postavu, ktera pojmenovala rostliny a zvifata a naucila lidi a
zvifata, jak zit, projevovat emoce a také jak pouzivat ohen. Trickster ovSem neni jen tvirce a
darce ohné. Zarovei je to Sibal, ktery lidem a zvitatim Skodi, tropi si z nich Zerty a fidi se
vyhradné svymi télesnymi pottebami. V nékterych mytech trickster lidi ¢i zvitata prelsti,
jindy je odhalen a potrestan ¢i zabit, ale pozd¢ji tento hrdina vzdy ozije. Jinymi slovy,

trickster je zaroven kulturnim hrdinou i SaSkem a rostakem.

V severoamerickych mytech vystupuje v roli trickstera né€kolik zvitat, jejichz role je
vzdy stejna. Badatelé diive rozdélovali tricksterské myty do kategorii podle hrdiny, ktery
trickstera piedstavuje. Kojot byl nej¢astéjsim hrdinou mytt kmenti pivodem zapadné od feky
Mississippi. Nanabush (varianty tohoto jména zni napt. Manabozho, Winabojo) se vyskytoval
na severovychod¢ Severni Ameriky. Na severozapadé kontinentu predstavoval trickstera
havran a na jihovychodé to byl kralik. Zajic a Iktomi, pavouk, byli hrdiny tricksterskych
mytu, které si vypraveély kmeny nalezici k siouanské jazykové roding (viz piiloha 1).

V severni oblasti Skalistych hor a v aredlu velké nahorni ploSiny piedstavoval trickstera Napi.
Vsechny jmenované postavy maji spolecné to, ze ztélesniuji clovéka a jeho nejnizsi télesné

potteby a pudy. To, jaké zvife trickstera pfedstavuje, pro nas neni podstatné. Nekteti badatelé,

14



napt. Erdoes a Ortiz®, nasli paralelu mezi severoamerickym Kojotem a feckymi a fimskymi
bohy, ktefi nékterymi povahovymi rysy pfipominaji postavu trickstera. To nas vede K ivaze o

univerzalnosti a vyznamu trickstera v kultufe obecné.

Vsichni vySe jmenovani severoamericti trickstefi v sobé spojuji postavu tvtrce i
nicitele-Sibala. Konkrétni mytus na ptikladu lakotského Iktomiho uvadime pozdéji v kapitole

¢islo 5.

Trickster a tricksterské myty jsou zrcadlem dobrych i Spatnych a nizkych stranek
lidské povahy. S tricksterem jako kulturnim hrdinou se miizeme ztotoZnit, protoze nas uci
smat se, zarovenl nam vSak fikd, co odporuje morélce a zdsadam lidského souziti a jak se

nemame chovat.

3. Cile a ukoly prace, shrnuti vychozich poznatkii
Tato diplomovéa prace navazuje na postupovou praci Strukturdlné antropologicky
pohled na tricksterské myty Severni Ameriky7. Jejim hlavnim cilem bylo konfrontovat
vysledky psychologizujiciho a komparativniho rozboru mytd o tricksterovi tak, jak jej
predstavil Paul Radin®, s rozborem, ktery vychdzi ze zasad metody strukturdlni analyzy. Nez
se touto metodou budeme zabyvat podrobn¢ Vv nasledujicich kapitolach, seznamme se s jejimi

zakladnimi zdsadami a cili. Hlavnim zdrojem pro nasi praci se staly prace Lévi-Strausse.

Strukturalni analyza je v mnoha ohledech specificka a li§i se od diive pouzivanych

metod, které folkloristé a etnologové aplikovali pti rozboru myti. Vychézi z predpokladu, ze

® BASTIAN,Dawn E., MITCHELL, Judy K.. Handbook of Native American Mythology. str. 210

" VESELA, Klara. Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2009. 44 1. Vedouci postupové prace:
Mgr. Zuzana Korecka.

8 RADIN, Paul. The Trickster: A Study in American Indian Mythology. 160

15



VvV mytu se muze stat prakticky vse, a jak uvadi Lévi-Strauss, ,udalosti jako by nepodléhaly
zadnému zakonu logiky ¢i kontinuity, (...) kazdy myslitelny vztah je moin}'/‘g To nas ptivadi
k otazce, pro¢ se jednotlivé myty kultur, které spolu nikdy nemohly pfijit do styku,10 ve své
struktuie navzajem tolik podobaji, jestlize jejich obsah byl formulovan izolovan¢ a ve zcela
jiném prostiedi. Strukturalni antropologie se na tuto otdzku pokousi odpovédét nikoliv tim, ze
hleda presné vyznamy, které¢ se poji k uritym mytologickym motivim (nazyvejme je
archetypy), ale naopak nam tika, Ze vztah mezi tim kterym motivem a jeho vyznamem je
zcela arbitrarni. To pro folkoloristu analyzujiciho urcity soubor piibéhi znamend podobné

re¢
1

,revolucni® piistup k problému jako pro lingvistu de Saussurova strukturalni analyza jazyka.
Stejné jako de Saussure a jini lingvisté operuji S pojmem foném, morfém a sémantém, Lévi-
Strauss definuje pro etnologii mytém jako konstitutivni jednotku mytu. V idealnim ptipadé
etnolog, ktery postupuje podle teorii strukturalni analyzy, hledd mytémy v ptibézich na trovni

jednotlivych vét. Tyto mytémy by mély byt definovany co mozna nejobecnéji, aby byla

analyza a nasledn4 komparace co mozna nejsrozumitelngjsi a nejjednodussi.

Pro strukturalni rozbor a hledani jednotlivych mytémt v postupové praci™ byly
pouzity myty z Thompsonovy sbirky Tales of the North American Indians a Ullrichovy knihy
Myty Lakotii, kdyz jesté po zemi chodil Tktomi. Strukturalni analyzou bylo v praci izolovano a

popsano Sest mytémd, které maji tricksterské ptibehy spolecné.

® LEVI-STRAUSS, Claude. Mythologica*: Syrové a varené.1.vyd. Praha: Argo, 2006. 423str. ISBN
80-7203-644. s. 183

10 Lévi Strauss naptiklad uvadi podobnost mezi myty jihoamerickych indiant a myty evropskymi
zabyva napt. v Syrové a varené na str. 336-7

1 VESELA, Kléra. Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2009. 44 1. Vedouci postupové
prace: Mgr. Zuzana Korecka.
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Prvnim z nich je hlad, nedostatek potravy ¢i proces ziskavani néceho k snédku obecné.
Tento mytém je, jak ukazal rozbor, t¢éméf vzdy spojen s druhym — s pisni neboli magii slova,
kterou v sob¢ skryva artikulovany hlasovy projev. Zakladni dvojici hlad — pisent pak mnohdy
dopliluje mytém treti, kterym je nasilna smrt, v zavislosti na tom, zda je prvni mytém (hlad)
vystfidan motivem zcela opa¢nym (nasyceni). V ptipadé€, Ze hlad zustava v mytu neukojen, je
doplnén motivem tricksterovy smrti. Pokud je tomu naopak a tricksterovi se podaii se zasytit,
pak se jedna o smrt jeho kofisti, piipadné nepfitele. Ctvrtym mytémem, ktery je v postupové
praci zminovan, je Cast tricksterova téla. Ve vétSiné piib¢hii obsahujicich tento mytém se
vyskytuje penis nebo fit. Ty jsou v piibézich zranovany ¢i mrza¢eny ohném, nozem nebo
jinym zplUsobem, pfi€emz dileZitym prvkem procesu mrzaceni je v mytech fyzickd bolest,

kterou trickster citi.

Kromé prozivani bolesti se motiv ¢asti t€la poji s mytémem patym, kterym je Cislo
Ctyfi. Maximalné Ctvero opakovani urcitého tkonu ¢i nové nabyté dovednosti a nasledné
poruSeni tohoto tabu, které se ke Ctyfce vdze, ma v mytech stejny dusledek jako vyskyt
motivu Casti téla, tedy fyzickou bolest. Dva posledné zminované mytémy tedy mohou
ilustrovat klicovou vlastnost severoamerického trickstera, oznacenou Paulem Radinem jako

tricksterova komi¢nost.

Poslednim ze Sesti mytémli zminovanych v této postupové praci je feka ¢i voda
obecné. Neni viak vzdy nutné hledat v tricksterskych mytech sémanticky vyznam vody. Casto
je totiz feka nebo jiny vodni zdroj v pfibéhu zminovan jako logicka soucast prostiedi, ve
kterém si indidni stavi své tdbory nebo vesnici. Ve specifickych ptipadech je vSak vyznam
vody zfetelny a je mozné jej chapat jako samostatny mytém. V takovém piipad¢ je voda v roli
darce zivota; je to zivel, ktery z nezivych véci (napt. kousky dieva) ,,déla“ zivé tvory (ryby).
Takové myty mohou odkazovat na piedstavu o vzniku svéta v jeho soucasné podobé. Mezi

mnoha severoamerickymi indidnskymi kmeny je rozSifena piedstava, Ze v ddvnych dobach
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pokryvala celou zemi voda, ze které se diky zelvé vynofila pevnina, a nasledné i vse, co na ni

zije dnes. Jinymi slovy, viechen Zivot ma sviij pivod ve vod&'?,

Cilem této diplomové prace je navazat na jiz analyzované mytémy a zamcfit se na
aplikaci metody strukturalni analyzy na tricksterské myty tak, jak ji v Strukturdlni
antropologii, predstavil Claude Lévi-Strauss, aby ji poté aplikoval v praci Mythologica. Lévi-
Strauss podrobil myty mnoha jihoamerickych kmenii velmi komplexni strukturalni analyze,
diky niz definoval grupu myti vysvétlujicich vafeni potravy, a to i pfesto, ze v mnoha z nich
se tento mytém nevyskytuje. Na§ cil budiz o poznani skromnéjsi a studijni material méné
rozsahly. Na necelé dvacitce mytli plivodem pievazné z kulturniho aredlu Plané a prérie se
pokusime zrevidovat mytémy definované v postupové praci a strukturdlni analyzu aplikovat
detailnéji. Kromé vétsi hloubky zkoumani jiz predem definovanych mytém si klademe za cil
1 nalezeni novych mytémi a uspofadani citovanych mytt do grup, které nadm pfi strukturalni
analyze pomohou zviditelnit soucasti mytd, které jsou pro strukturdlni analyzu podstatné a

relevantni.

Metoda rozboru pfitom zlstane stejna jako v pripad¢ analyzy mytl v postupové praci.
Prvnim krokem, ktery je ovSem pracovni a vtomto textu jej neuvadime, je piepsani
jednotlivych mytl co nejstru¢néji, idealné do nékolika jednoduchych vét, se zamétenim pouze
na obsah diilezitym pro samotny dé&j pribéhu. Stylistické ozdoby ¢i vsuvky jsou pro takovy
rozbor nezadoucim rozptylujicim elementem. V takto syrové podobé mytu lze snadnéji hledat
jednotlivé mytémy a nasledné je zkoumat, jaké jsou mezi nimi vztahy. Pro nazornost a

pochopeni pojmu, které v této praci pouzivame, se v prvni kapitole budeme vénovat

12 Na tomto misté je diilezité zminit, 7e predstava o vzniku svéta z vody neni univerzalni pro viechny
kmeny, jak v praci pozdé&ji ukazeme. Myty nékterych kment pFipisuji kliGovou roli kameni. Jisté by se nasly i
jiné koncepty vzniku svéta, nicméné v této praci jsme se jimi dale nezabyvali a nepatrali po nich.
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terminiim, které poprvé definoval Lévi-Strauss. Tyto terminy a to, jak je chapeme, budeme

vzdy ilustrovat na vlastnich ptikladech.

19



1. Metodologie

V této kapitole definujeme zdkladni pojmy pouzivané v nasem rozboru. Jsou jimi
»mytém*, | formalni struktura mytu®, ,poziéni vyznam mytému®, ,grupa mytd*,
»transformace mytu®, ,,architektonika®, ,kod* a ,,sdéleni mytu. Strukturalni rozbor, jak je
popsan V této praci, se od analyzy pouzité v Syrové a varené 1i8i ve dvou dulezitych bodech.
Za prvé to je samotny cil prace, jak jsme se zmifiovali uz v ivodu. Zatimco Lévi-Strauss se
s pomoci strukturalni analyzy pokousi odpovédét na otazku mytologického plivodu tepelné
upravy potravyls, ma prace se soustfedi na metodu samotnou a na izolaci jednotlivych
mytémi v tricksterskych mytech a naznaceni vztahit mezi nimi pii pouZiti strukturalni metody
Léviho-Strausse. S tim souvisi 1 druhy rozdil od konceptu Léviho-Strausse, totiz Ze pro nas
zplsob rozboru je zbytecné volit tzv. ,referencni mytus, tedy mytus, ke kterému se budou
myty ostatni vztahovat. JeSt¢ pfed samotnou strukturdlni analyzou myth je vSak nutné

definovat zakladni pojmy.

11 Mytém

Jak jiz bylo zminéno vyse, zakladni jednotkou v naSem pohledu na myty je mytém,
ktery pro nas bude nejmensim prvkem pii zkoumani ¢i porovnavani mytu, podobné jako je
foném konstitutivni jednotkou jazyka. Hned na uvod je vSak nutné dodat, ze pted otrockym
Zkopirovanim strukturdlné analytické metody tak, jak ji aplikovali lingvisté, varuje v uvodu

své knihy™* Lévi-Strauss.

Jak vypada rozepsani mytu na jednotlivé mytémy, lze ilustrovat v praxi na

pawneeském mytu UrazZeny balvan. Pro snaz§i orientaci v textu jej nazyvejme M;.

B LEVI-STRAUSS, Claude. Mythologica*: Syrové a varené. str. 79

1 vice o paralele mezi strukturalni analyzou pouZitou v jazyce a antropologii viz LEVI-STRAUSS,
Claude. Strukturdini antropologie.1.vyd. Praha: Argo, 2006. 374str. ISBN 80-7203-713-7 str. 42-43
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M;i:

Kojot mél hlad, a tak velkému balvanu daroval svlij niiz a poprosil ho, aby mu
pomohl sehnat néco k jidlu. Pak sesel z kopce k fece a dosel do vesnice, kde mu dali maso.
Kdyz kojot zvykal tuhy kus masa, vzpomnél Si na sviij niiz — lépe by se mu s nim jedlo. Sel
zpatky nahoru Kk balvanu, vzal si niz a seSel dolt. Ale po vesnici ani masu nebylo ani stopy.
Vratil ntiz zase K balvanu a vse se opakovalo. Kdyz ale bral niz kameni podruhé, ten se na ngj
rozzlobil a tekl, ze za takovou urazku Kojota zabije. Kojot pfed balvanem utikal, ten za nim.
Prosil o pomoc medvédy a bizony, ti ho poslali dal, protoze balvan je nad jejich sily.
Zachranili-schovali ho netopyfi. Schovali Kojota mezi sebe a balvan svym trusem rozbili.
Kojot se jim ale vysmival za jejich ploché nosy, a tak netopyfi balvan zase slozili. Ten se
pustil za Kojotem. Kojot utikal, utikal a nakonec skocil ze skaly. Balvan za nim a zabil ho.

Proto nachazime pod previsy mrtvé kojoty. >

Zakladni mytémy, které tvoii tento ptib&h, jsou nasledujici: 1. hlad (kojotiv hlad,
ktery je impulzem pro jeho konéni), 2. pratelské jednani (dar) vici balvanu 3. smér dolu
spojeny se zkdzou a smrti (nejprve netopyti zabiji balvan shazovanim svého trusu, poté je

Kojot usmrcen tak, ze na n¢j balvan spadne).

1.2 Formalni struktura mytu

U takto izolovanych mytémi muZeme zkoumat, vzajemné vztahy a také podobnost
jejich struktury s myty jinymi. Vysledek analyzy a komparace nam umozni piibéhy 1épe
interpretovat. Strukturdlni rozbor nabizi nové mozZnosti interpretaci, nebot’ piipousti
porovnavani 1 zdanlivé nesourodych a znacné odlisnych myti. To je umoznéno prave diky co

nejobecnéjSimu formulovani mytémi a jejich vzajemnych vztaht. Tuto obecnou rovinu mytu

% THOMPSON, Stith: Tales of the North American Indians. Bloomington: Indiana University Press,
1966. p.65-67
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nazyvejme podobné jako Lévi Strauss formalni strukturou mytu. Jak je patrné v ptikladu z
knihy Syrové a varené, diky formalni struktuie je mozné smysluplné porovnavat i myty dvou

zcela odlisnych kultur™.

1.3 Pozi¢ni vyznam mytému

Pro spravnou interpretaci mytd z hlediska jejich formalni struktury je nutné si
uvédomit jesté jeden princip strukturalni analyzy, a tim je — podobné jako v lingvistice —
arbitrarnost. Znamena to, ze mytém sdm o sobé nema vnitini neménny vyznam, ktery je
nezavisly na kontextu mytu. Mytus tedy nemiZeme interpretovat pomoci skute¢nosti
presahujicich ramec mytu. Takovou strukturou mimo mytus muze byt naptiklad vytvarné
zobrazeni kulturniho hrdiny, v nasem piipad¢ trickstera, ¢i ritudly, které se vztahuji

k mytickym udalostem.

To, co ten ktery mytém znamend, tedy musime hledat pouze v rdmci daného mytu.
Jejich vyznam zavisi na umisténi ve formalni struktufe mytu, ktera je na vnéjSim kontextu
nezéavisla. Nazyvejme tuto arbitrdrnost vztahu mezi mytémem a jeho vyznamem, pozi¢nim

. 17 .
vyznamem  mytemu.

1.4 Grupa myti

Pii tazani se po vyznamu jednotlivych mytému se tedy spoléhame pouze na vnitini
rdmec mytu, nicmén¢ ne vzdy je jasné, co vse lze zahrnout do naznacené formalni struktury
mytu. Mlze se stat, ze si nejsme jisti, zda povazovat nékterou pasaz za samostatny mytém, ¢i
zda je jeji pozi¢ni vyznam nulovy. Pokud se vratime zpét k vyse uvedenému mytu o Kojotovi

a balvanu, je pomérn¢ jasné, ze hlad, pratelské jednani a smér dolti hraji v tomto mytu zasadni

1 LEVI-STRAUSS, Claude. Mythologica*: Syrové a varené str. 67
" Ibid. .70
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roli. Co je naopak sporné, je vyznam balvanu (kamene) jako jednoho ze dvou hlavnich aktéru
mytu. Lze kdmen povazovat za samostatny mytém, nebo se jedna pouze o postavu, ktera je
aktualn¢ tricksterovym poc¢indnim posSkozena (pfitomnost trickstera v podstaté¢ implikuje i
pfitomnost jeho protihrace, mizeme v podstaté mluvit o tricksterové vlastnosti)? Otazku nam

pomiZze vyfesit mytus, ktery nalezi ke stejné grupé jako ten prvni, pokud takovy nalezneme.

Grupou myti nazyva Lévi-Strauss'® myty, které jsou si ve své formalni struktuie
natolik podobné, Ze je miizeme povazovat za nckolik verzi téhoz mytu. Pfi strukturdlné-
analytickém rozboru neni piekdzkou, kdyZ je jedna z verzi obsahové bohat$i neZ jina.
Naopak, pomlze to pfi definovani jednotlivych mytému. To, zda myty nalezi nebo nenalezi
do jedné grupy, rozhodneme porovndnim jejich formalnich struktur. Dulezity pfitom neni
pocet mytémdu, ale to, ze se zadny mytus ve své formalni struktufe nelisi od ostatnich.
V nasem pftipadé by takovou odliSnosti bylo naptiklad Kojotovo soutéZeni s balvanem o nlz
namisto toho, aby Kojot balvanu svij niz daroval (pratelské chovani vici balvanu by bylo

nahrazeno chovanim neutralnim az nepfatelskym).

Pokusme se nyni nalézt mytus, ktery patii do stejné grupy jako ten o Kojotovi a
balvanu. Takovy mytus opravdu existuje, jmenuje se Iktomiho pFikryvka™ a je ptvodem

dakotsky:

MZ:

Iktémi mél hlad, a tak se rozhodl, ze poprosi velkého pra-pradéda jménem Inyan o

jidlo. Ptfes rameno si prehodil piikryvku a vydal se k veliké skale, ktera uz nespocetné let

'8 1bid. 5.79

19 Zitkala ZITKALA-SA. Old Indian Legends. Reprint. Lincoln, Nebraska: University of Nebraska
Press, 1985.
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nasloucha prosbam indianskych vale¢nikli, nedot¢ena zubem casu. Iktémi prosil Inyan o jidlo
a jako dar nabidl svou ptikryvku. Cestou domi narazil Iktomi na nedavno zranéného jelena a
radoval se, Ze jeho prosba byla vyslySena. Zacal rozdélavat ohen, ale slunce uz zapadlo a
Iktomi se roztrasl zimou. Dobéhl zpét ke skale a se slovy ,,vratt mi mou piikryvku,
pradédecku. Ty ji nepotiebujes, ja ano* si ji pies sebe prehodil. Kdyz se ale vratil k jesté
nerozdélanému ohni, misto jelena leZela vedle ohnisté jen bild kostra. A Iktomi bédoval:

,ProC jsem jen nesnédl maso pied tim, nez jsem si vzal zpet svou pokr}'lvku.“zo

V tomto mytu je tim, koho trickster prosi 0 pomoc, Inyan, coz v lakotStin¢ znamena
,skala‘. To je ostatné dale v mytu potvrzeno samotnym popisem postavy. To, Ze se jedna o
velmi starou, nezniCitelnou a neménnou bytost z fiSe nezivé ptirody, je zde tedy umocnéno
hned dvakrat, jménem 1 fyzickou podobou. Tytéz vlastnosti 1ze pfipsat i kameni z prvniho
mytu. Z této shody v charakteru obou protéjska trickstera lze soudit, ze skala i balvan mohou

byt povazovany za samostatny mytém.

1.5 Transformace mytu

K detailnéjsimu rozboru téchto dvou mytl se vratime pozdé¢ji. Nejprve se vratme

v

Kk vysvétleni dalsiho z metodologickych pojmut podstatnych pro pozdé€jsi interpretaci myti.

021 vro 1 v I ’
i"". Ta spociva v pievraceni nebo

Pro nasi préci je velmi dulezity koncept transformace myt
ptetransformovani mytémi v jednom mytu do mytémi opac¢nych v mytu druhém. Ten ma tu

vlastnost, ze je ve své formalni struktufe symetricky s prvnim mytem, a to i pfesto, ze se ve

2 |bid. s. 18-24
2l LEVI-STRAUSS, Claude. Mythologica*: Syrové a vaiené s. 117-119
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své konkrétni podobé mohou oba myty zcela odliSovat. Takovou transformaci mytu UrazZeny

balvan nalezneme napiiklad v mytu Jezevec a Medvéd®.
Ms:

Jezevec byl dobry lovec a zil se svou rodinou v chysi na kraji lesa. Maso, které ulovil,
jeho manzelka vzdy ususila a dala do velkych pytli povéSenych na sténé. Pytle byly stale plné
k prasknuti. Jednoho dne, kdyz byla cela rodina doma, uslyseli zvenéi tézké kroky a do chyse
veSel obrovsky ¢erny medveéd. Posadil se a o¢ima sledoval pytle s masem. Protoze cizincovy
obrovské tesaky a drapy désily jezevcovy déti, jezevec tekl: ,,Priteli, vypadas hladové. Najis
se snami?*“ ,, Ano, pfiteli, odpovédeél medvéd, ,,mam obrovsky hlad.“ Medvéd jedl az do
vecera. Kdyz slunce zapadlo, odesel a zmizel v lese. Tak se medvéd k jezevcovi vracel den za
dnem. Jeho kozich se zacal lesknout a z dostatku jidla ztloustnul. Jednoho dne zase vesel do
jezevcovy chyse a zahrozil jezevcovi pésti se slovy: ,,Jsem silny, velmi silny.“ Jezevec s nim
samoziejm¢ souhlasil a dodal, Ze je to jen diky jeho pohostinnosti. Medvéd vycenil tesaky a
celou jezev¢i rodinu z jejich chySe vyhnal do lesa. Jezevce velmi trapilo, Ze jeho rodina ted’
hladovi, a tak se druhy den vydal v pfestrojeni k medvédovi prosit o maso pro své déti.
Medvéd s celou svoji rodinou se mu ale vysmal a surové jezevce vyhnal. Jen nejmensi

wewvr

jezevcovi maly kus masa.

Dalsi den se jezevec vypravil k medvédovi znovu. Medvéd se k nému choval stejné,
ale tentokrat se jezevcovi podatilo ukofistit trochu zaschlé bizoni krve, kterd zbyla u chyse po
porcovani ulovku. Jezevec se rozhodl, Zze poprosi Velkého Ducha, aby tomuto ,,alovku*
pozehnal. Pfedtim ale postavil potni chysi, aby sebe i bizoni krev ocistil. Uvniti potni chyse,

hned vedle zhavych kamenl politych vodou, umistil zaschlou krev a fekl: ,,Velky Duchu,

22 ZITKALA-SA. Old Indian Legends s. 58-73
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pozehnej té trose bizoni krve. Pak se zvednul a tiSe vysel ven. Jaké bylo jeho piekvapeni,
kdyz zjistil, ze hned za nim vySel mlady dakotsky bojovnik v nddherné¢ zdobeném odévu
Z jelenice. Na zadech mél dlouhy barevny toulec a v ruce magicky cerveny Sip. Jezevec jej
nazval svym synem a on jej nazval otcem, Byl to prvni ¢lovék na zemi. Ten mu slibil, ze
jezevce a jeho rodinu pomsti. Pak se jezevec opét vydal prosit o maso, tentokrat i se svym

synem.

Medvéd videl uz zdalky, jak se blizi k chysi. Poznal, Ze s jezevcem pfichadzi mstitel, o
kterém kdysi slySel. Byl k pfichozim vstiicny a nechal jezevce, at’ si ufizne ten nejlepsi kus
masa, a podal mu sviij niz. Bojovnik ale fekl: ,,Ted” jsi mému otci vratil jeho niz. Vrat' mu i
vSe ostatni, co jsi mu ukradl.“ Medvéd se mstitele a jeho magického Sipu zalekl a spolu
s celou rodinou utekl zpatky do lesa. Jezevci se vratili zpét do svého domova a mstitel zacal

svou pout’ po zemi.

Pokud tento mytus porovname s mytem Mj zjistime, Ze je jeho opa¢nou transformaci,

jak ukazuje tabulka:
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mytém M, Ms
pii¢ina zapletky hlad piebytek jidla
tricksterovo konani prosi o jidlo nabizi jidlo
vici komu skalu (ktera je neziva, medvédovi (ktery je
veécna) Zivy, smrtelny)
vysledek dostane jidlo (od jidlo je mu ukradeno
kamene) (medvédem)
zamer urazi kamen nechce urazit
medvéda
diasledek kamen zvitézi (zabije jezevec zvitézi
jej) nad tricksterem (pomoci syna) nad
medvédem

1.6 Architektonika, kéd, sdéleni

Na zavér casti vénované pojmim podstatnym pro nas§ rozbor se zminime o tiech
dalezitych terminech, o architektonice, kodu a sdéleni m}’/tuzs. Soubor ryst, které ve dvou
nebo vice mytech zlstavaji neménné, nazyvame architektonikou. Koéd je definovan jako
systétm funkci témto rysim kazdym mytem piipisovanych a sdé€leni je potom obsahem
konkrétniho mytu. Pfi transformaci jednoho mytu do druhého plati, Ze zatimco architektonika
zlustava, kod se meéni a sdéleni se prevraci. Ilustrujme si opét tyto pojmy na konkrétnim

ptiklad€. Nasledujici dva myty jsou ukézkou vzdjemné opacné transformace:

2 LEVI-STRAUSS, Claude. Mythologica*: Syrové a vaiené. s. 211
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Mg:

Na kraji velkého lesa zily o samoté dvé ovdovélé sestry se svymi dvéma malymi
détmi. Jednoho dne k jejich typi dorazil Unktomi; Vv lese natrhal par Svestek a rozhodl se, ze
s jejich pomoci zeny oklame. Kdyz Zeny uvidély lakavé vypadajici Svestky, ptaly se
Unktomiho, kde je nasel. Ten je poslal do lesa ke stromu pod ¢ervenym mrakem (ktery tam
samoziejmé nebyl) a slibil jim, Ze jim zatim pohlida jejich déti, které spaly v zavésech v typi.
Kdyz Zeny odesly, ufezal détem hlavicky, télicka roziezal a uvafil a hlavicky vratil zpét do

zaveésu, takze to vypadalo, Ze déti spi.

Kdyz se zeny s prazdnou vratily, fekl jim, ze ulovil srnce a nabidl jim k jidlu polévku
Z jejich vlastnich déti. Zeny ji snédly a az potom zjistily, Ze jejich déti jsou mrtvé. Zendm
rychle doslo, kdo je vinikem a chtély Unktomiho zabit. Unktomi ale stacil vybéhnout ven a
schovat se v dife mezi kofeny nedalekého stromu. Zoufalé zeny zistaly u stromu a oplakavaly
sveé déti. Mezitim Unktomi vylezl nepozorované ven, namaloval si oblicej, aby ho nepoznaly
a zeptal se zen na divod jejich smutku. Ty mu vSe vypoveédély a prestrojeny Unktomi slibil,
ze vinika vytdhne ven. Pak vlezl do diry a poskrabal si oblicej, aby Zeny uvérily, ze bojoval
s Unktomim. ,,Zabil jsem ho a zvétsil jsem diru, abyste mohly na Unktomiho mrtvole vykonat
pomstu, fekl, kdyz vylezl ven.“ Zeny se nechaly osalit a vlezly do diry. Unktomi zatarasil
vchod a zapalil v dife oheil. Tak skoncoval s celou rodinou, ktera se ve své hlouposti nechala

nalédkat Unktomim na par §vestek?”.

# MCLAUGHLIN, Marie. Myths and Legends of the Sioux. Bismark, N.D.: Bismark Tribune, 1916.
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Ms:

Kdysi ddvno se z lesa vynofil muz obleeny v bizonim tuku. Na hlavé m¢l kus zaludku
obaleného tukem, vrstvu tuku z bficha mél misto kabatu, misto legini mél bizoni stieva a tuk

okolo jater nosil jako mokasiny.

Jednou potkal Unktomiho a stovky jeho vécné hladovych déti. Ti se za nim pustili
hned, jak ho uvidéli, a muz se dal na Gték. Unktomi s détmi se blizil, a tak muz odhodil
pokryvku hlavy, aby ziskal naskok. Rodina ji za chvili celou snédla a brzy zacali muze zase
dohanét. Proto odhodil postupné jeste kabat, leginy a mokasiny. Dobéhli na konec jezera a
muz pieplaval na druhou stranu. Poté, co Unktomiho rodina z hladiny vypila vSechen tuk,
ktery za muzem zistal, stala bezradné na bfehu. M¢li pofad hlad, a tak obesli jezero, aby
Pemikamového muze dostihli. Uvid€li, ze vedle n¢j je dalsi muz, Wakapapi (suSené maso).
Unktomi s détmi oba muze obkli¢ili a pfinutili je, aby spolu bojovali. Wakapapi byl
zanedlouho zabit. Hladova rodina se na néj vrhla a celého jej snédla. Pemikamovy muz se

mezitim nepozorované vytratil.

Unktomi ekl svym détem: ,,Pockejte tady, j& Wasnu najdu a pak vas k nému ptivedu.*
Vydal se po jeho stopach a za chvili ho uvid€l, jak stahuje z kiize jelena, kterého prave zabil.
,» 10 by nasytilo vSechny mé hladové déti,* fekl Unktomi, ,,dojdu pro n€ a ty zatim roziezej
maso na malé kousky, aby se na kazdé¢ho dostalo.* ,,Dobra,” odpovédél muz. Kdyz Unktomi
odesel, Pemikamovy muz rozkrajel maso, vSechno odnesl na strom, ktery stal na biehu jezera
a zahladil stopy po uloveném jelenovi. Kdyz dorazil Unktomi s détmi, nebylo po muzi ani
stopy — sedél s masem na strom¢ a pozoroval je, jak ho marné hledaji. Najednou si jedno
Z Unktomiho déti v§imlo odrazu Pemikamového muze na hladiné a volalo: ,,podivejte, Wasna
sedi na dné jezera a ji maso*. Unktomi détem slibi, ze muZze z jezera vylovi. Piivazal si kolem

pasu velké kameny, aby se snaze potopil, a détem tekl, ze maji Cekat, az se s masem vynofi.
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Jenze kameny byly moc t€zké a Unktomi se nedokdzal vynofit. A tak se z Unktomiho téla

stala hostina pro hladové ryby. %

Nyni se presvédcime o platnosti vyrokl, Ze architektonika ziistava, kod se méni a

sd¢leni se prevraci. Nejprve se zameéifme na architektoniku:

M,: hlad (hladové zeny a déti) — hledani potravy (Svestky) — potrava neni nalezena

—> smrt ,mimo zemsky povrch® (v dife)

Ms: hlad (Unktomi a jeho déti) — hledani potravy (honba za Muzem z pemikamu) —>

potrava neni nalezena (muz se schova na strom¢) — smrt mimo zemsky povrch (pod vodou)

Vidime, Ze architektonika obou mytl je v podstaté totozna. Pro to, abychom mohli
popsat, jak se pfi transformaci z jednoho mytu do druhého méni kod, bude prehlednéjsi, kdyz

porovname kli¢ové mytémy M, a Ms:

My Ms
—>
Unktomi sni déti Unktomi chce nakrmit déti
hladové zeny muz, ktery je oblecen v tuku (piebytek
potravy)
jsou diaverivé (hloupé) je chytry (ptelsti Unktomiho)
Svestky (potrava rostlinna) Maso (potrava Zivoc¢isna)
zeny v zoufalstvi hledaji Unktomi hleda muze
Unktomiho
Unktomi zabije zeny muz zabije Unktomiho
% |bid.
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Vidime, Zze mytémy v prvnim sloupci se vztahuji k vlastnostem a atributim
charakteristickym pro zeny a Zensky svét. Rostlinna strava (Svestky) a zamér zen jit je do lesa
natrhat naznacuje zenskou ulohu pii shanéni potravy, jinymi slovy sbér. Nezdrzenlivost pii
projevovani emoci — zoufalstvi a smutek nad ztratou déti — je dalSim rysem naleZejicim
k Zenské povaze. Stejné tak i to, Ze zeny uveri Unktomiho prestrojeni, svéfi zabiti Unktomiho
domnélému cizimu bojovnikovi, a tim tedy daji najevo urCitou zavislost na muzich, co se tyce

nasili a pouziti sily, potvrzuje tradi¢ni Zenskou roli.

V mytu Ms se naopak odrazi svét muzsky. Muz z tuku, ktery nakonec Unktomiho
prelsti, je oblecen v tuku, coz je vysledek uspésného lovu. Pozdéji v mytu sam jelena ulovi.
Muz se v mytu sice stava ,kofisti‘, protoze jej chce Unktomi S rodinou dohonit a snist, ale
nakonec je to on, kdo svého nepfitele zabije. V podstaté je nucen bojovat hned dvakrat,
protoze pied ulovenim jelena musi jeSté zabit dal§iho nepritele — Muze z pemikamu. |
tentokrat nejdiive dostane strach (z Unktomiho a jeho rodiny), ale nakonec je vitézem on.
V§imnéme si, ze v Mytu My je tento princip strachu a vitézstvi rovnéz prevraceny. Zeny sice
z Unktomiho strach nemaji, dokonce se ho pokousi dostihnout, aby ho zabily, ale nakonec
jsou to ony, kdo zemfou rukou své ,kofisti‘. Lze tedy fici, Ze mytus My ma zensky kod, na

rozdil od mytu Ms, jehoZz kod 1ze nazvat muzskym.

Porovnani téchto dvou mytli uzavird ¢ast vénovanou terminologii, kterou budeme
Vv této praci pouzivat. V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat rozboru mytl a vyznamu

mytému za pouziti predstavené metody.
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2 . Grupa mytia o slepém muzi

Pokud studujeme tricksterské myty severoamerickych indidnd, brzy zjistime, Ze
existuje nekolik motivi, které tvoii grupy mytl navzajem si velmi podobnych. V nékterych
piipadech je dokonce mozné mluvit o jednom mytu vyskytujicim se u riznych kment
(naptiklad mytus, ve kterém trickster lovi kachny tak, ze jim nafidi zpivat a tancovat se
zavienyma o¢ima, aby je nasledné pochytal a snédl). Pro nas rozbor jsou ale zajimavéjsi ty
myty, které se sobé navzajem podobaji pouze v hrubych obrysech; pii blizSim zkoumani
zjistime podstatné odliSnosti. Takovym ptikladem je i grupa myta ,,slepého muze®. Nejprve

uvadime jednotlivé myty, které jsme do této grupy zahrnuli:
M. (Dakota)

Manstin (kralik) byl velky hrdina a m¢l dobré srdce. Jednou si obul mokasiny a fekl:
,»Babicko, méj se na pozoru a bud’ opatrnd. J& jdu daleko na sever na lov*. Vydal se na cestu,
kdyZ brzy uslySel narek ditéte. ,,V tom ma urcité prsty Dvoji tvar. Jisté zase trapi nékoho
bezbranného.“ Manstin se vydal za zvukem a uvidé€l obrovské stvoreni S oblicejem vpiedu i
vzadu, jak zpiva nemluvnéti ukolébavku a ptitom ho Sviha pruty z divoké rize. Manstin
nestviru zabil otrdvenym Sipem a dité vratil v nedaleké vesnici rodictm, ktefi své dité¢ uz

zacali oplakavat.

Rodic¢e ale na Mastina misto vdécnosti hled€li podeziivavé — mysleli si, Ze je to jen
dalsi z trikdt Dvoji tvafe. Manstin je ujistil, Ze je to skutecné on, a tak ho vecer pohostili a
nechali pfespat Na Cestném misté v jejich stanu. V noci, kdyz vSichni spali, chytil Manstin
nemluvné za ruce i nohy a opatrné jej natahl tak, ze z nemluvnéte se stal dospély muz.
Ukazovackem mu na hornim rtu udélal ryhu, takZe byl k nerozeznani od Manstina. ,,0d ted’
budeme piatelé a budeme jeden druhému pomahat,* fekl Manstin a vydal se zase na sever na

lov.
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Dosel k potoku a uvidél, ze od biehu vede ke stanu natazené lano. Poznal, ze tu zije
slepec a lano mu slouzi k orientaci. Ve stanu byl skute¢né slepy stafec. Mastin byl zvédavy,
jak se mu zije, a muz mu fekl, Ze si nestéZuje, protoze K vod¢é a do lesa ma natazené vodici
lano a o jidlo se také nemusi starat, protoze ma kouzelné pytle plné suSeného masa, kterého
nikdy neubyva. Mastin zatouzil mit tak pohodlny Zivot jako statec, ktery nemusi lovit, aby se
uzivil. A tak mu slepec nabidl, ze ho necha bydlet ve svém stanu vyménou za Mastinliv zrak.
To se stalo. Stafec utekl a Mastin zlstal sdm a slepy. Kdyz si chtél jit nabrat vodu a nasbirat
dievo, ztratil se v lese. Sklonil hlavu az k zemi a zacal volat o pomoc svého pfitele. Ten za
chvili dorazil 1 se starcem a Mastin a stary muz si vymeénili svoje o€i zpatky. Slepec si zalezl

zpatky do stanu a Mastin se vydal na lov na sever.?

My. (Menomini)

U feky, kde se potuloval Myval, byl indiansky tabor. Zili v ném i dva staii slepi muzi.
Jejich rodiny se rozhodly, Ze kvili bezpecnosti je pfestéhuji na druhy bieh. Postavili jim tam
stan, od n¢j natahli k vod¢€ provaz a nechali jim tam konvici a misku a vozili jim jidlo. Jeden
vzdycky Sel pro vodu a druhy vafil, jedli z jedné misky. Jednou Sel kolem jejich stanu Myval
a hned z nich vystfelil: nejdiiv, kdyz $el jeden pro vodu, mu natahl provaz do kfovi misto k
vodé, takze slepec pfiSel do stanu a fekl piiteli, Ze voda vyschla. Druhy mu nevéfil — nechal
ho vafrit a Sel po provaze, ktery Myval vratil zpét, takze se vratil s vodou. Nerozuméli tomu.
Zacali jist a kazdy mél osm kouskl masa. Jedli z jedné misky a Myval jim ¢tyfi kusy snédl,

takZe oba si mysleli, ze ten druhy snédl jeho porci. Hadali se a Myval je oba udefil do tvare.

26 ZITKALA-SA. Old Indian Legends. Reprint. Lincoln, Nebraska: University of Nebraska Press,
1985.
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Zacali se prat. Myval se smal, oni ho uslyseli a poznali, Ze byli podvedeni. Myval jim fekl, Ze

se neméli hned na toho druhého rozzlobit.?’

Vidime, ze mytus Mg je kromé piihody o slepcich obohacen jest¢ o dvé epizody.
Jednak je to divod tricksterovy cesty — vyprava na lov ,,na sever a zachrana malého ditéte
pted obrem. Otazka je, jaky ma epizoda o zachranéni ditéte vyznam. Jedna moznost je, ze se
tu prezentuje trickster coby tvofiva sila (malé dité¢ je diky nému pietvoifeno v dospélého
muze). Nicméné i takovyto akt stvotreni je nedokonaly — trickster dité pouze dotvoii, na svét
ho ptivedli jeho rodice, ktefi v mytu rovnéz vystupuji. Druhym argumentem, ktery hovofti
proti takovému vykladu epizody, je fakt, Ze trickster-stvofitel se v mytech samotnych
vyskytuje velmi sporadicky, a to jesté za podminky, Zze svym konanim primarné $kodi, tak

jako je tomu v tomto mytu:

Ms: (Uintah Ute)

Diiv mély divoké kocky dlouhy ocas a Cenich. Ve spanku pftisel k jednomu mladéti kojot a
oboji mu splacnul. Kdyz se mladé probudilo, ptalo se matky, kdo mu to provedl, a ta hned védéla,

koho ma potrestat. Sla za kojotem a za trest mu protéhla Gumaék a ocas. A tak je tomu dodnes.?®

Jako ptijatelnéjsi se jevi jiné vysvétleni, které se nabizi. Pov§imnéme si, Ze z hlediska formalni
struktury jsou si obé verze podobné v tom, ze konéi tak, jak zacinaly. Jinymi slovy, stav véci na
zacatku obou mytl je totozny se stavem na jejich konci. V mytu Mg se Kralik jak na zacatku, tak na
konci vydava na sever na lov. A v mytu M; Myval pokracuje ve své ceste dal, pry¢ od chyse slepcii.
Ptihoda s ditétem, které Kralik zachrani a nasledné dotvofti, tedy slouzi k tomu, aby mohl byt Kralik na
konci vysvobozen od ze slepoty a vSe se navratilo do ptivodniho stavu, tedy Ze stafec se stane opét

nevidomym a trickster pokracuje v ceste.

2 THOMPSON, Stith: Tales of the North American Indians
2 THOMPSON, Stith: Tales of the North American Indians s. 68-69
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V jinych aspektech se ovSem myty liSi. Pfestoze mytémy vyskytujici se v této grupé jsou
Vv zasad¢ totozné (pokud nebereme v uvahu epizodu se zachranénym ditétem), 1ze mytus M7 povazovat

za negaci mytu Mg:

Me My
absence jednoho ze vyhoda nevyhoda
smysla
mnozstvi jidla dostatek malo/nedostatek
slepec vs. trickster slepec uskodi trickster uskodi
tricksterovi slepctim

Zaméime se detailngji na jednu epizodu z mytu Mg konkrétné na pasaz, kde si Kralik bere od
slepce jeho nevidouci o€i a jemu dava svoje zdravé. Tento mytém, nazvéme jej ,zamérné ziskani

3

novych fyzickych schopnosti ‘, neni omezen pouze na grupu o slepém muzi. Také v nasledujicim

mytu ziska trickster vlastnosti jiné postavy. Opét je dtlezité, jak k nabyti téchto vlastnosti dochazi:

M. (Lakota)

Jednoho dne potkal Iktomi stado jelen wapiti a zatouzil zit s nimi. A tak mu vidce stada
natidil, aby se postavil ke stromu, a on do néj vrazi, aby ziskal jeleni podobu. Napoprvé Iktomi uhnul
stranou, ale podruhé uz se do né&j jelen trefil a z Tktomiho se stal jelen. Chvili Zil se stidem, ale pak se
mu to znelibilo. Kdyz jednou potkal muze, fekl mu, ze do néj v jeleni podobé vrazi a oba budou spolu
spokojené zit. A tak se z Iktdmiho stal zase ¢loveék a z muze jelen. Iktomi Sel dal a naSel bizoni lebku,
ve které mysi poradaly tanec. Str¢il hlavu dovnitf, ale uz nesSla ven. Spadl do feky a vyplaval u
indianské vesnice. Zpival: ,,Kdo mé oliZe, bude dlouho Zit.“ Lidé ho s lebkou nepoznali, a tak ho
poslechli. AZ jedna stafena poznala, kdo to je, a tloukla ho, dokud lebka nepraskla. Iktomi Sel dal,
potkal orlosupa a pfemlouval ho, at’ ziji spolu. Orlosup si ho nalozil na zada a vznesl se. Nejdiiv se to
Iktémimu libilo, ale pak ucitil, jak orlosupovi pachne hlava a zlobil se. A tak ho orlosup shodil. Tktémi

spadl do dutého stromu a zpival: ,,JJa velky myval si tady sedim,” a potom: ,.kdyz ucpou diru svymi
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pokryvkami a kdyz pak ptjdou nasekat dfevo, budu jesté tlustsi.“ UslySely to Zeny a udélaly to, co
slySely. KdyZ odesly na dfevo, Tktomi jejich pokryvky a Saty pokalel a odesel. Ptisel k balvanu a
vyzval ho k zavodu. Balvan nechtél, ale Tktomi jej rozkutélel a bézel pied nim. Kamen ale Tktomiho
dohnal a zavalil ho. Iktémi prosil o pomoc mnoho zvifat, ale az lelek uvéfil slibim, co vSechno ziska,
kdyz Iktomiho zachrani. Vylétl do vysky, a kdyz se spustil sttemhlav dold, urazil kousek balvanu. To
opakoval, dokud cely balvan nerozbil. Iktomi Sel dal, az dorazil k vodopadu. Rozhodl se, ze s nim
bude soutézit, a zacal tancit s vodopadem. Tancil mnoho dni, ale proud se nezastavil. Nakonec Iktomi

vy&erpanim spadnul do proudu. Ale ve studené vodé zase ozil.<?

V mytu Mg se Kralik stava slepym tim, Ze si s nevidomym svoje o¢i vymeéni. Je to vyméena
evidentné nevyhodna a hrdinovi se brzy ptestane libit. V mytu Mg trickster si své schopnosti S nikym
nevyménuje, ale jSou mu na jeho zadost darovany (kdyz se stane jelenem), nebo si k ni pomtize sam
(nikoliv vymeénou), jako je tomu v piipadé ,ziskani‘ identity vodni pfiSery. V takovém piipad¢ je
hrdina nejdiive spokojeny a nové vlastnosti jsou vnimany jako pozitivni, ovSem po urcité dobé¢ se i
takto nabyté vlastnosti ukazou jako nevyhodné, ¢i pfimo nebezpecné. S nebezpeénym ziskavanim
novych vlastnosti se setkame i1 ve velké grupé myti, kde je nabyvani novych schopnosti doplnéno o

tabuizaci Cisla ¢tyfi. Jako zastupce celé grupy uved’'me tento mytus:

Mzo

Trickster jménem White-man jednou uvidél ¢lovéka, ktery umél vyhodit svoje o¢i do vysky a
dat si je zase zpét na misto. Chtél to taky umét. Muz mu to umoznil, ale pod podminkou, ze smi o¢i
vyhodit pouze ctyfikrat. White-man to Sel zkusit. Vyhodil o¢i jednou, dvakrat, tfikrat i Ctyfikrat, ale
prvni pokus schvalné nepocital, a tak kdyz je vyhodil po paté, pocital teprve Ctyfi pokusy. O¢i vylétly
do vzduchu, ale uz se nevratily, at’ je privolaval, jak chtél. Byly ptilepené na stromé. Za chvili zacaly
otékat a lezly po nich mouchy. White-man, unaveny a zoufaly zacal plakat, az vy¢erpanim usnul.

V noci k nému pfisla myS. Chytil ji a pfinutil ji, aby mu dala jedno oko. Ale to bylo moc malé a

2 ULLRICH, Jan F.. Myty Lakoti, kdy? jesté po zemi chodil Iktémi. 1.vyd. Praha: Argo, 2002. 383str.
ISBN 80-7203-378-6 5. 61-65
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zapadlo mu hluboko do dilku. Pak pfisel k bizonovi a od néj ziskal druhé oko. To ale bylo moc velké

a bylo prili§ vyboulené ven. A tak to ziistalo napoiad.®

Ostatni myty vtéto grupé jsou si opravdu velmi podobné. LiSi se pouze v tom, jakou
dovednost si trickster pod podminkou maximalné ¢tverého opakovani osvoji. Kromé vyhazovani oci
do vzduchu to mize byt naptiklad i schopnost mit tak $picaté nohy, ze po odrazu se dokaze zapichnout
vysoko do kmene stromu. * Tyto dovednosti se tedy neomezuji pouze na zrak, jak by se mohlo

v souvislosti s mytem Mg zdat.

Ma tedy mytém, ktery jsme nazvali zdmémné ziskani novych fyzickych schopnosti, néjaky
vyznam, a pokud ano, tak jaky? Z hlediska hrdiny-trickstera coby recipienta déje se nabizi
jednoduché vysvétleni. Jelikoz vSechny zmény, které takto v grupé mytt o slepém muzi vznikaji, jsou
negativni, lze vyznam tohoto mytému chépat tak, ze zména sama o sob¢ je néco Spatného, majiciho
negativni dusledek. V souvislosti s tim, jaky postoj maji myty ke zméné, je zajimavé upozornit na
jeden detail, pfestoze se nachazi mimo prostiedi vymezené myty. Jak jiz bylo fe¢eno, v mytu Mg, ktery
pochézi od kmene Menomini, se zména zda byt vyhodou. Ve vSech ostatnich mytech je zména naopak
evidentné nevyhodna. Tyto ptibehy jsou ¢ejenské, lakotské a dakotské. Pokud se zaméfime na Zivotni
styl téchto kment, zjistime, Ze zatimco tfi posledné jmenované kmeny pochazely z oblasti velkych
plani a vedly po rozsiteni koné na severoamerickém kontinenté ko¢ovny zptisob Zivota, Menominijové
zili v lesnatém prostiedi Velkych jezer a jejich vyznamnym zdrojem obZivy byla kromé lovu také tzv.
indianska ryze (lat. zizania aquatica)®’. Z toho miZeme soudit, ¢ Menominijové vedli usedlejsi
zplsob zivota, nez kmeny, které pravidelné koc¢ovaly po Velkych planich za zvéti. Vyvstava zde tedy

zajimavy protiklad mezi postojem ke zméné a zptisobem zivota:

% THOMPSON, Stith: Tales of the North American Indians s. 62-64

'bid. s. 64-65

%2 Michael JOHNSON, Michael G., HOOK, Richard. Encyclopedia of Native Tribes of North
America. 3" edition. Ontario: Firefly Books Ltd., 2007. 320 pages. ISBN 978-1-55407-307-8, s. 40-41,

104-122
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kmen zpusob zivota vztak ke zmén€ v mytu

Menomini usedlejsi (méne zmeén) pozitivni

Cejeni, Lakota, Dakota koCovny (vice zmén) negativni
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3. Chapani sméri

V této praci je vSak primarnim predmétem vyzkumu mytus sim o sob€, soustied’'me se proto
pouze na prostor vymezeny textem. Jak jiz bylo v diplomové praci naznaceno, smér seshora dolt 1ze
v mytech povazovat za smér pfinasejici smrt nebo zkazu, tedy Spatny. Zaméifme se tedy na

koncepci, chapani a vyznam smértt v mytech podrobngji.

3.1 Smér doli

V mytu Mg je trickster Iktomi piemozen balvanem, kdyz je jim zavalen a nemiize se
pohnout. Svého ,,nepiitele” se nakonec Iktomi zbavi tak, ze pfiméje lelka, aby na balvan
z vysky slétaval a narazel do né€j zobakem, a tim ho postupné rozbil napadrt. Bylo jiz jednou
fe¢eno, ze smér shora dolil ma v severoamerickych mytech, které jsme analyzovali, prakticky
univerzalni platnost sméru Spatného, majiciho ekvivalent smrti, zni¢eni ¢i zkazy. Prave proto,
ze smér doll je v mytech tak Cetny, neni nezajimavé jej podrobnéji prozkoumat a dale
rozClenit tento mytém do nékolika kategorii. Postupné uvedeme dva specifické principy

destruktivni ¢i negativni funkce tohoto sméru.

311 Sila mal4, opakované prosazovana

Pro ilustraci prvni kategorie si pfipomenme mytus M; a analogickou pasaZz v mytu Mg
V mytu o lktomim a balvanu je tim, kdo se stdva recipientem duasledki sméru dold,
tricksteruv ,nepfitel* — balvan. Ten je v obou piipadech zniéen tak, Ze je opakované napadan
shora, a tim je postupné rozbit napadrt. Vice podobnosti ovSem nalezneme, pokud si
porovname formalni strukturu téchto dvou myti. Mytémy, které se v nich vyskytuji, jsou totiz
témert totozné, 1 kdyz jejich pozice ve struktufe mytu je pokazdé jina. Jako nejvyrazngjsi se
jevi trojice mytému stoupani-klesani-klesani. Jak v mytu M; tak v mytu Mg trickster nejprve
smefuje vzhiru (na kopec €i je vynesen do vzduchu na zédech supa), poté opét klesa (sejde
Z kopce, je supem shozen) a nakonec trickster klesne jesté niz (skoci ze skaly, utika pied
balvanem z kopce). K této trojici se potom vaze jiz zminovany mytém zni¢eni (rozbiti). Toto
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rozbiti, pfenesené tedy smrt balvanu, je v n¢kolika ohledech specifické. Za prvé, smér dolu je
tu vyznamnou ni¢ivou, a tedy Spatnou silou. Balvan je totiz zni¢en opakovanymi narazy
padajicich pfedmétti. VSimnéme si také, ze pokazdé je onim predmétem c¢ast téla néjakého
zvifete (trus netopyru, zobak lelka). Za druhé, proces zkazy je postupny, sila je prosazovana
nepfili§ dirazné, nicméné vytrvale — z balvanu je pokazdé odlomen jen maly kousek, ale
nakonec je stejné rozbit. Za treti, touto ni¢ivou silou, kterou smér doli predstavuje, vzdy
ptisobi védomé (aktivn¢) néjaka tieti postava v mytu, to znamena ani trickster, ani jeho

protihrac (nepfitel).

3.1.2 Sila velk4, jednorazova
Druhou kategorii sméru dolii coby sily Spatné je zniCeni rychlé, nikoliv postupné. Pro

blizsi specifikaci této skupiny si uved’'me tii myty.

Ve vsech ptipadech je tim, kdo je timto smérem zasaZen, trickster a onim Cinitelem je

jeho nepfitel.
Mi1. (Nez Percé)

Dikobraz el jednou podél feky a hledal jidlo. Najednou uvidél bizony. Rekl jim, Ze by
se rad dostal na druhy bfeh a Ze chce svézt na hibeté jednoho z nich. Setadil bizony do fady,
ze si vybere toho nejsiln€jsiho. Tomu pak vySplhal na zada, ale kdyz byli na druhém biehu,
tak ho ze hibetu bodl noZem do srdce a bizon padl mrtvy. Potom si zpival, zZe hledd, ¢im by si
nabrousil nidz, protoZe jeSt€ nezabil Zadného bizona. SlySel to Kojot. Kdyz pfiSel
k Dikobrazovi, Kojot se ho zeptal, co to pfedtim zpival. Dikobraz se polekal a fekl, ze si
zpival, ze hleda Slachu na mokasiny. Ale Kojot odvétil, Ze to neni pravda, protoze on ho
predtim slySel. Na to Dikobraz nic netekl, a tak mu Kojot pfipomnél, jaky ulovek se
Dikobrazovi podafil a dodal, ze on ma ostry niz. Pak navrhl, Ze si daji soutéz v tom, kdo

pieskoci vic bizonu. Vitéz dostane cely tlovek. Kojot vyhral a potfezal Dikobraza na hlave,
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ale nezabil ho. Jedno z déti Kojota tam bylo také. Otec mu fekl, Ze jde domu zkontrolovat
zbytek déti, a prikdzal mu hlidat maso a Dikobraza. Kdyby se Dikobraz pohnul, ma zavolat a
Kojot ptibéhne. Potom Kojot odesel. Za chvili Dikobraz vstal a maly Kojot zavolal. Za chvili
pribehl otec. Dité feklo, Ze Dikobraz vstal a chtél ukrast kus masa. Mezitim si ale Dikobraz
zase lehl, takze Kojot svému ditéti nevéfil, a odeSel. Dikobraz vstal znovu a vSe se opakovalo,
ale tentokrat dité volalo marné. Dikobraz ho ubil kamenem. Pak ho posadil pod strom a do ust
mu nacpal bizoni tuk. Se zbytkem masa si vylezl na strom a ¢ekal, az ptijde Kojot s rodinou.
Ti kdyz pftisli, z dalky uvidéli malého Kojota a otec détem tekl, at’ se podivaji, jak se ma
jejich bratticek dobie. Kdyz ale pfisli bliz, zjistili, ze je mrtvy. Kojot se rozzlobil a hledal
vinika. Uvid¢l Dikobraza, jak se chechtd na stromé&. Nejprve ho Kojot prosil, at’ sleze.
Dikobraz odpovédé€l, Ze ho nema rad, protoZze se ho snazil okrast o jeho maso. Kojot dal
Skemral, at’ mu da asponn kousek masa. Dikobraz souhlasil a fekl rodince, at” si stoupne pod

strom. Pak na n& hodil celého bizona a viechny je zabil *
Mo (Dakota):

Jednou Zelva po neusp&iném lovu narazila® na Cerstvé zabitého jelena. Podle toho, jak
byl Sip vytazeny z rany nabarveny, poznala, Ze patii jinému lovci, ale usoudila, ze tlovek mu
seslali dobii duchové a rozhodla se ponechat si ho. KdyZ se chystala maso naporcovat, objevil
se Tktomi. Zacal Zelvé lichotit a brzy ji pfemluvil k soutéZi o to, kdo z nich preskoéi jelena,
aniz by o n&j zavadil. Zelva skakala prvni. KdyZ uz se odrazela ke skoku a uz se nemohla
zastavit, Iktomi dodal, Ze vitéz ziska celého jelena. Iktomi soutéz vyhral a fekl Zelvé, at’ mu

jelena pohlida, nez dojde pro svou hladovou rodinu.

¥ THOMPSON, Stith: Tales of the North American Indians s. 74-76

¥V anglickém originale jsou viechny postavy rodu muzského. Zenskou koncovku v piekladu jsem se
rozhodla pouzit z davodu ptirozengjsiho znéni mytu.
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Kdyz se Iktomi s détmi vratil, Zelva i jelen byli pry¢. Déti se daly do place, ale otec je
utisil a fekl, Ze vi, kde Zelva bydli, a dovedl svou rodinu na bieh feky. Ukézal na hladinu
tésn¢ u biehu a déti opravdu uvidé€ly Zelvu, jak si na ohni opéka maso. Iktomi détem tekl, ze
jim maso donese. Az déti uvidi na hladin€ ¢erné teCky popela z uhaSeného ohné, maji se
radovat, protoZe za chvili se vrati i on s masem. Pak skocil do vody. Za chvili se na hladin¢
opravdu objevily &erné te¢ky. Déti se radovaly. Ale nad hlavou se jim ozvala Zelva. Sedéla na
stromé& nad vodou a opékala si tam maso. Cerné te¢ky nejsou popel z uhaseného ohng, ale

prsty jejich utopeného otce.*

Tretim mytem, ktery jsme do této grupy zaradili, je mytus Ms 0 Unktomim a Muzi

zZ bizoniho tuku, ktery je uveden na str. 11.

3.1.3 Srovnani obou Spatnych sméra
Smér dolli ve spojitosti se smrti tak, jak je naznacen v této grupé, se ponékud lisi od
postupné zkazy tak, jak jsme ji vyli¢ili vySe. Z urcitého hlediska 1ze dokonce hovoftit o opaku
grupy predchozi. Zatimco v mytech Mj a Mg je tim, kdo je smérem dolii zasazen, trickstertiv
nepfitel, v tomto pfipadé je zabit trickster svym neptitelem. Podobné, v ptedchozi grupé bylo
pusobeni sméru dolti postupné, ale dlouhodobé, zde se jedna o jednorazovy pad. Pro nalezeni
dalsich podobnosti nebo odlisnosti v téchto dvou grupach nejprve naznacme formalni

strukturu mytt Mi;, M1, a Ms.

¥ ZITKALA-SA. Old Indian Legends s. 102-109
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M1 M. Ms
hlad ano ano ano
lov ano ne ano
ziskani kofisti jinak ne ano ano
uloveni zvéte ano ano ano
nepftitelem

sazka/podminka ano ano ne
nasyceni

uskok ¢i podvod ano ano ne
trickstera

uskok ¢i podvod ne ano ano
nepfitele

smrt zapfi¢inénd padem ano ano ano

Vidime, Ze hlad, pfesné¢ji hlad trickstera, je v tomto pifipad¢ klicovym mytémem.
Stejné tak nasledné ziskani potravy, at’ uz lovem, nebo jinym zptsobem. Dal§im vyraznym
mytémem je potom sdzka ¢i jina konfrontace s dal§im zdjemcem o kofist. Dllezité je zminit
skute€nost, Ze tento druhy zdjemce, v tabulce oznafeny jako ,nepfitel‘, je rovnéZ prvnim
majitelem ulovku nebo potravy. Zajimavy je dal§i mytém, tedy uskok ¢i podvod. Z ptehledu
je patrné, ze pro formalni strukturu mytu neni pfili§ podstatné, zda je onim podvodnikem
trickster ¢i jeho nepfitel. Obé verze, ptipadné obé soucasné, jsou v naSem piipadé piipustné.
Co je podstatné a vzdy pfitomné, je sama piitomnost tskoku nebo sdzky v mytu. Nakonec se
dostavame k hlavnimu pfedmétu zdjmu v této kapitole, tedy ke sméru dolti. Pfestoze jednou je

trickster zabit tak, Ze je na néj shozen tézky bizon, a ve dvou mytech se utopi, vzdy se jedna o
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pad. Dale si v§imnéme, ze smrt je pokazdé zpusobena zavalenim. V ptipadé mytu My; je tento

fakt zfejmy, u dvou ostatnich myta grupy lze fici, ze trickster byl ,zavalen® vodou.

Zniceni nebo smrt v souvislosti se smérem shora dolii je tedy dvoji. Postupna zkéza
zapti¢inénad opakovanym plsobenim nepfili§ velké sily, nebo naopak jeden pad, presnéji
zavaleni. Polozme si otazku, zda ma toto dvoji rozliSovani Spatného sméru néjaky vyznam.
Mezi grupou, jejimz spoleénym jmenovatelem je smrt zavalenim, nazyvejme ji grupou A, a
grupou, kde je zkaza zpiisobena dlouhodobym plisobenim mal¢ sily, ozna¢me ji pismenem B,
je nékolik podstatnych rozdilti. V grupé A se stava obéti sméru doll trickster, je to on,
ptipadné jeho rodina, kdo je zavalen a zabit. Motivaci pro jeho jednani v mytu, a tedy i
prvotni pfi¢inou smrti, je hlad. A za tfeti, souCasti zapletky mytu je vzdy sdzka, trik nebo
podvod. Pokud si budeme v grupé B vSimat stejnych kritérii, zjistime, Ze ten, kdo je smérem
dolli zasazeny, je pfirodni, nezivy objekt, balvan. Rovnéz ti, kdo destrukci provadéji, jsou
pokazdé zvirata a ne lidé. Hlad jako motivace pro zniceni balvanu chybi. Zkaza ¢i zanik tak,
jak jsou naznaceny V grupé B, pfipominaji ni¢ivou silu pfirodnich procest. Pokud nebereme
v tvahu vyjimecné zivelné katastrofy, tak voda ¢i vitr v podob€ eroze méni krajinu presné
takovym zpusobem, jakym je znicen balvan v mytech 1 a 9, to znamena postupné, po malych
¢astech. Toto priblizeni se ptfirodnim principim je zdiraznéno i tim, ze balvan je zniCen
zvifetem, nikoliv lidskou bytosti. V grupé A naopak nalezneme atributy, které napovidaji, ze
se jedna o smrt patfici do svéta lidského. Takovym néznakem je ptitomnost hladu jako
mytému. Lidé, na rozdil od nezivé ptirody, prozivali diive hlad velmi casto. Rovnéz
pretvarka, trik, a také to, Ze smrt nastane naraz, nikoliv postupné, naznacuje lidskou povahu a

také lidsky charakter smrti.

Toto dvoji rozliSeni Spatného sméru dolt tedy mizeme chapat jako dvoji rozliSeni
zaniku na lidskou smrt a pozvolnou, avSak vytrvalou silu, s jakou pfirodni Zivly ni¢i (a
pretvaieji) krajinu.
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3.2 Smér vzhiiru, prohozeni otvorem

Smér dolii coby Spatny smér pfinasSejici smrt a zkdzu se Vv severoamerickych mytech
vyskytuje Casto. Nabizi se tedy otazka, zda se miizeme stejné Casto setkat i se smérem, ktery
by byl jeho opakem a piedstavoval by silu tvofivou ¢i Zivot ptinasejici. Takovy protiklad se

ale hleda ptekvapivé obtizné.

PrestoZe se ndm nepodafilo nalézt obecnéjsi spojeni sméru nahoru s tviréi ¢i pfiznivou
silou v mytech, které jsou podkladem pro tuto praci, existuje jeden mytém, ktery se jevi jako
protiklad sméru doli 1 jeho sémantického vyznamu. Tento mytém, jak je uveden
V nasledujicim mytu, v sobé spojuje smér nahoru a rist — vyvoj lidské bytosti. Hrdina je
vV ném opakované vyhazovan ven z typi koufovym otvorem mezi stanovymi tyc¢emi. Pokazdé,
kdyZ vejde dvefmi dovnitf, je o néco starsi, aZ se z né¢j nakonec stane dospély muz. Smér
vzhiru je tedy spojovan s dotvofenim lidské bytosti z novorozenéte v dospélého ¢loveka.
Zaroven to, Ze novorozené je vyhazovano ven z typi koufovym otvorem, nam pravdépodobné
pfipomene porod, tedy vznik Zivota. Spojeni smeru vzhiliru s tvofivou silou je v ptipadé tohoto

mytému dvoji. Jako ptiklad zde uvadime lakotsky mytus o hrdinovi jménem Spadléd hvézda.

Mis

Jednou dvé Zeny tolik touzily mit za manzely hvézdy, Ze byly pfeneseny nahoru na
oblohu a opravdu se staly manzelkami dvou muzi- hvézd. Jedna z zen brzy otéhotnéla a jeji
manzel ji zakazal vykopavat jedl¢é tufiny, které tam vSude rostly. Jednou ale zékaz porusila.
Vykopala tufin, a tim ud¢lala v obloze diru, kterou propadla doli. Kdyz dopadla na zem,
puklo ji bficho. Zemftela, ale dit¢ lezelo vedle ni zivé. Nasel ho jeden stary muz a donesl ho
domi. Spolecné se zenou se rozhodli, ze se o n&j budou starat. Muz chlapce roztocil kolem

typi a vyhodil ho koufovym otvorem ven. Dité spadlo venku na zem, ale za chvili se po
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Ctyfech vbatolilo dovnitf. Muz ho znovu vyhodil a chlapec vesel dovniti po svych. Muz
chlapce vyhodil jesté dvakrat, az se znc¢ho stal dospély mladik. Dali mu jméno Spadla
hvézda. Spadla hvézda byl dobry lovec a v typi méli dostatek masa i bizonich kizi. Jednoho
dne fekl muz Zené€, Ze ma takovou radost z toho, jak se maji dobie, ze to musi v§em oznamit.
Posadil se na vrchol typi a fekl: ,,Méam tolik jidla, ze si mizu pochutnavat na téch nejlepsich
vnitinostech.” Ten muz byl skfivan a od té doby se skiivaniim tiké ,,Ten, ktery si pochutnava
na nejlep$im mase®. Brzy nato mladik fekl, Ze se vyda na cesty. DoSel k vesnici, kde se pfi
hie spratelil s jednim mladikem. Hrdina byl pozvan k sobé do typi, kde zil se svou babickou.
Nemohli ale spadlou hvézdu pohostit, protoze nikdo, kdo se v té vesnici vydal pro vodu, se uz
nevratil a 1idé umirali Zizni. Spadla hvézda se svym pfitelem tedy vzali kotlik a vydali se pro
vodu, pfestoze stard zena je od toho s natkem zrazovala. Dosli k vodé¢ a uvid€li jen nadoby
plné vody. Najednou se ocitli v dlouhé mistnosti plné muzi a Zen. Nékteti byli mrtvi, nékteii
umirali. VSechny je spolkla nestviira, kdyz §li pro vodu. A tak Spadla hvézda roziezal
nestviife srdce a potom 1 bficho a vSechny lidi pfivedl zpatky do vesnice. Tam mu lidé dali
z vdécnosti dve€ zeny, ale Spadla hvézda je dal svému pfiteli a vydal se zase na cestu. Dosel
do dalsi vesnice, kde se spratelil s jinym mladikem a ten ho pozval k sobé do typi. Jeho
babicka mu ale nemohla nabidnout nic k jidlu, protoze nikdo, kdo se ve vesnici vydal pro
dievo, se uz nevratil. A tak se mladici vydali zjistit, co vesnici suzuje. Tentokrat byli lidé
uvéznéni v uchu sovy a Spadla hvézda je osvobodil, kdyZ uchem prostielil Sip. Lidé mu zase
dali dvé Zeny, ale on je opét dal svému pfiteli. DoSel k dal$i vesnici a vSe se opakovalo,
tentokrat ale lidi trapil Waziya, ktery jim kradl bizony, které ulovili, a tak lidé ve vesnici
umirali hlady. Spadla hvézda vesel do Waziyova typi a zlomil mu jeho ledovy luk. Ale druhy
den, kdyz lidé vyrazili na lov, znovu se objevil Waziya, bral jim vSechno maso a daval si ho
do pokryvky. Spadld hvézda se Waziyi nezalekl a pokryvku mu roztrhal. Ale Waziyova

manzelka druhy den pokryvku zase seSila dohromady. Pak Waziya pokryvkou zatfepal, a
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seslal na vesnici sné¢hovou vanici. Nakonec se ale Spadl¢ hvézde podatilo Waziyu premoci,

kdyz pomoci véjite obratil vitr proti nému a jeho détem.*®

S mytémem ,vyhozeni otvorem vzhiiru’ se mizeme v prakticky shodné formé setkat
také u dalsich lakotskych mytd, napriklad v mytu o Kamenném hochovi®’ nebo o hrdinovi
jménem Samorozenysg. Toto druhé zrozeni skrz vyhozeni do vysky je spole¢né minimalné
ttem lakotskym kulturnim hrdintim, ktefi v mytech vystupuji coby kladné postavy, protoze je
jim pfipisovano mnoho dobrych ¢ind, naptiklad zabiti vodni a lesni pfiSery a zlé¢ho kouzelnika
jménem Waziya. Tito hrdinové, ktefi jsou tedy zrozeni diky dobrému sméru vzhiiru a zaroven

sami dobro konaji.

V souvislosti s vyhazovanim vzhiru a jeho pozitivnim efektem jako opozice ke sméru
dolti je vSak nutné zminit mytém vyskytujici se v mytu Mjp a jemu podobnych. I zde se
setkdme s mytémem vyhazovani vzhiru. V tomto piipadé¢ je vSak jeho vyznam jasné
negativni, a tak se mize zdat, ze povazovat jej za protiklad sméru shora doll je nespravné.
Nicméné tyto myty ndm koncept sméru vzhiiru a jeho vyznamu spiSe uptesiiuji. Uvédomme
si, ze v mytu My se jedna o opakované — Ctveré — vyhazovani vzhiiru, zatimco v piipadé¢ mytu
M2 je soucasti mytému prohozeni koufovym otvorem ven, které, ndm pfipomina jiz zminény
porod. Z toho vyplyva, Ze tyto dva mytémy je nutné zkoumat komplexné a nesoustiedit se

pouze na samotny smer vzhuru.

% ULLRICH, Jan F.. Myty Lakotii, kdyz jesté po zemi chodil Iktémi.s. 150-157
" Ibid. s. 135-141
% Ibid. s. 142-148
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4. Touha, pFani, snaha

Mytus Mj3 ale neni zajimavy pouze z hlediska sméru vzhiru a jeho vyznamu. Setkame
se zde i s n€kolika dalSimi mytémy, které si zaslouzi nasi pozornost. VSimnéme si, Ze v mytu
M3 se krom¢ zminovaného vyhazovani vzharu velmi Casto vyskytuje mytém, ktery mizeme
charakterizovat jako touhu, ptani nebo zamér néco ucinit. Dohromady se v pifibéhu vyskytuje
alespon sedmkrat, coz je dost Casto na to, abychom jej mohli podrobnégji prozkoumat.
Pozornost tak mizeme soustiedit na to, co postavy v mytu chtéji, nebo nechtéji ucinit,

s jakym vysledkem a za jakych okolnosti.

4.1 Touha naplnén4, touha nenaplnéna

Prvni, co v mytu Mi3 upouta nasi pozornost, je neobvykle velké mnozstvi Zenskych
postav. Povazujeme-li Zenu ¢i zensky faktor v severoamerickych mytech obecné za
samostatny mytém, shleddme, Ze jeho vyznam a frekvence vyskytu je obecné podstatné
mensi, nez je tomu u jeho muzského protéjsku. V tomto ohledu je tedy tento mytus zcela
vyjimecny, protoze tu vystupuje hned sedm zenskych postav: prvni a druhd jsou dvé zeny
touzici po snatku s hvézdami, tfeti je manzelka muze, ktery zachranil novorozené, kdyz
spadlo z oblohy, ¢tvrta, pata a Sesta jsou tii babicky zijici ve vesnicich, které Spadla Hvézda
osvobodil od nesndzi a sedma Zena je manzelka zlého Waziyi. VSechny tyto Zeny maji
spole¢né, ze v mytu chtéji néco ucinit nebo ziskat. Neékdy se jejich touha naplni, jindy se
Zenino prani nesplni. V nasledujici tabulce podrobné rozebereme okolnosti jejich naplnéné ¢i
nenaplnéné touhy, abychom mohli pozdé&ji nalézt souvislost s jinymi mytémy, existuje-li

vibec néjaka.
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zena.
stara/mlada;

vdana/nevdana

dv€ nevdané;

mladé

vdana; mlada

vdana; stara

?; stara

?; stara

?; stara

chce

co? s jakym
vysledkem?
manzelstvi uspesné
s hvézdou
kopat tufiny neuspesné
(nesmi, ale zédkaz
porusi a je
potrestana)
mit dité uspesné
nakrmit neuspeésné
hrdinu (nemize, protoze
chybi voda)
nakrmit neuspesne
hrdinu (nemize, protoze
chybi ohel)
nakrmit neuspesne
hrdinu (nemize, protoze
chybi jidlo)
zasit uspésné,
pokryvku a tedy pozdéji neuspésné

zajistit vitézstvi

manzela
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Na prvni pohled v tabulce zadny tad neni. Jediné, co maji zeny spole¢né je to, ze
vSechny néco chtéji. Ale ani to, zda jsou mladé nebo zda jsou jiz manzelkou n¢jakého muze,
nema souvislost s tim, zda se jejich piani (zdmér, touha) naplni, nebo nenaplni. Ani pokus o
nalezeni souvislosti s vySe zmifovanym smérem vzhiru/dolii coby casto se vyskytujicim
mytémem se nejevi jako spravny postup pii deSifrovani této tabulky. Na zaklad¢ prvnich dvou
radkl se sice miiZzeme domnivat, Ze smér vzhlru (nahoru ke hvézddm) znamena, Ze touha
bude naplnéna a smér dolt (kopani tuiin dole v zemi) ma za nasledek pravy opak, nicméné

brzy shleddme, Ze u ostatnich Zen se zadna spojitost s jakymkoliv smérem nevyskytuje.

Je tedy vibec n&jaké pravidlo, které nam fika, zda bude Zenina touha naplnéna, nebo
nenaplnéna? Na prvni pohled je takové hledani bezispésné, coz by ovsem znamenalo, Ze ani
touha (pfani, zamér) nemuze byt v mytech posuzovéana jako mytém. Odpovéd na otazku
naplnéni, nebo nenaplnéni toho, co Zeny chtéji, vSak nalezneme, pokud podrobnéji

prozkoumame pfedmét jejich touhy, pfi¢emz vyznam smeéri tentokrat nebudeme brat v potaz.

Prvni dvé€ Zeny si chtéji vzit za manzela hvézdy, uspé$né. Ve druhém piipad¢ jedna
z Zen chce ziskat potravu, coz je ji jejim manzZelem zak4zano, a ona je pozdéji za poruseni
zakazu potrestana smrti. Manzelka muze, ktery naSel novorozen¢, chce mit dité, coz se ji
splni. Tii babicky chtéji postupné nasytit hrdinu, ale ani ony tak nemtzou ucinit. Posledni
Zena, manzelka nadpfirozeného Waziyi, je pfi svém pokusu o vitézstvi manzelovo nejdiive
uspesna, pak netspésna. Obecné lze to, co Zeny V mytu Mi3 chtéji, rozd€lit do dvou kategorii.
Do prvni skupiny zatadime ptani a zaméry, které se tykaji uspokojeni zakladnich Zivotnich
potfeb, zejména pak hladu. Takova ptani ozna¢me jako ,Z’. Do skupiny druhé pak nalezi
prfani a tuzby, jejichz spoleCnym jmenovatelem je socialni interakce nebo spolecensky
vyznam téchto pfani. Nazvéme je ,S°. Pokud v tabulce nahradime to, co zeny chtéji, témito
dvéma pismeny, vyvstane nasledujici souvislost:

zena —> chce —> S —> ispésné
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(Zeny, které¢ si chtéji vzit za manzely hvézdy; zena, kterd touzi po ditéti)

zena —> chce —>Z —> neuspésné

(Zena, ktera chce kopat tufiny; babicky, které chtéji nabidnout hrdinovi néco k jidlu)

Z této souvislosti se ponékud vymyka posledni Zena uvedena v tabulce — Waziyova
manzelka. To ale Ize vysvétlit tim, Ze ona sama ma charakter nadpfirozené bytosti, a tak se na

ni pravidla stanovend v mytech pro svét lidsky nevztahuji.

4.2 Touha Zenska a jeji transformace
Jak tuto zavislost naplnéni ¢i nenaplnéni touhy na jejim pfedmétu interpretovat?
Polozme si nejprve otazku, zda lze v mytech najit i souvislost pfevracenou. Jinymi slovy, je

mozné nalézt i muzskou transformaci

muz —>chce —> S —> neuspésné

muz —> chce —> Z —> Gispésné?

Nutno zdlraznit, Ze mytus Mi3 je neobvykly v tom, Ze v ném vystupuje nebyvale
mnoho Zenskych postav v aktivni roli, navic jest¢ v souvislosti jak se skupinou S, tak Z.
Obecnou typologii pfedmétt touhy postav muzskych musime hledat ve vétSim poctu mytu,

kde aktivné vystupuji muzi, tj. vétSina zkoumanych myti.

Zde je ptehled nejcastéjSich tuzeb €1 prani muzskych. Nékteré z nich jsme jiz diive
uvadéli jako samostatné mytémy, jako naptiklad hlad. Skupiny S a Z je tedy nutné chépat na
urovni grup jednotlivych mytémi.

1. hrdina se chce najist, protoze ma hlad (napt. M1, M2, M 5 ¢i Thompson 54-58)

2. hrdina chce umét néjakou neobvyklou dovednost, napt. vyhazovat svoje oci nebo
létat jako ptak (Mio nebo Thompson, 64-65)
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3. hrdina chce porazit nepfitele (v mytu Mg Iktomi soutézi s vodopadem)
4. hrdina chce n¢koho zesmésnit (zesmesnéni zen v mytu Mg nebo Thompson 60-62)

Skupinu Z je mozné v souvislosti s muzi chapat stejné, jako tomu bylo u zen (pfipad
1.). Opét se jedna o hlad jako predmét touhy. Ale skupina S definovana vyse jako socialni
interakce nebo spolecensky vyznam takovych pfani v muzské transformaci chybi. Zajimavé
je, Ze ani touha po manZelce neni v tomto pfipadé zastoupena, protoze manzelka je chapana
jako odména nebo dar z vdécnosti (viz. Mi3). Co ale muzsti hrdinové v mytech chtéji, je
ukéazani sily, nadfazenosti nebo vitézstvi nad nepfitelem. Protoze i toto je svym zplisobem
socialni interakci, povazujme takovou touhu za jistou podmnozinu skupiny S a ozna¢me ji

jako Sy— ukazani sily (pfipad 2.-4.).

Nyni se vratme zpét k otazce, zda Ize vysledovat obracenou transformaci zavislosti
mezi tim toho, co muzi chtéji, a naplnénim ¢i nenaplnénim jejich touhy. Ukazuje se, Ze pokud
chce muzsky hrdina utiSit hlad, ktery jsme zatadili do skupiny Z, je ve vétSin¢ ptipadi
uspesny. Nutno ovSem dodat, Ze v tricksterskych piibézich mize pozdé€ji o kofist pfijit,
ptikladem budiz mytus uvadény Thompsonemgg, ve kterém Manabozho (trickster) nejprve Isti
ulovi nékolik divokych kachen, ale pozdé&ji je sam ptelstén vlky. Podle mého nazoru to nutné

nemusi znamenat, ze zavislost
muz —> chce —>Z —> ispésné

neplati. Uvédomme si totiz, Ze muz je v tomto piipad¢, na rozdil od Zen v pfedchozim
mytu, soucasné i trickster a myty, které lze oznalit jako tricksterské, piredstavuji, jak
zdiraziuje J. F. Ullrich, ,reflexi iraciondlni stranky lidstvi a (...) satiru na lidskou hloupost.

Stejné jako na neovladdané biologické i mentélni potfeb.‘40. Proto 1 samotného trickstera je

% THOMPSON, Stith: Tales of the North American Indians s. 54-58

O ULLRICH, Jan F.. Myty Lakotii, kdyz jesté po zemi chodil Tktémi.s. 42
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jisté mozné chapat jako zdmérné pokiiveny satiricky obraz muze a jeho schopnosti. Navic
muzi, ktefi v mytech nemaji Sibalsky charakter, jsou pii ziskdvani potravy uspésni.
V Thompsonové mytu o Manabozhovi a kachnach je totiz trickster o jidlo pfipraven

indianskymi lovei — muzi.

Pokud se ptedchozi zavislost ukédzala jako platna, 1ze ocekavat, ze zavislost opacna,
tedy muz —> chce —> S —> neuspésné bude rovnéz funkéni. V tricksterskych mytech se
nejcastéji vyskytuje situace, kdy muz (trickster) chce zesmésnit nepftitele. Tento piipad jsme
vyse oznacili jako jeden ze zplsobl ukazani sily (S,), ktery rovnéz nalezi do ,,S. Myti, ve
kterych trickster zesmésni své nepratele, je nespocet. Kromé zde uvedeného mytu Mg jich
né&kolik nalezneme v Thompsonové sbirce* nebo v mytech, které uvadi McLaughlin*. Pokud
se jednd o touhu zesmés$nit svého protivnika, muz-trickster neni nikdy netispésny a sam se
stava porazenym. Naptiklad v mytu Iktomi a Ondatra, uvedeném ve sbirce Old Indian
Legends*® chce Iktomi od Ondatry ziskat rybi polévku. Navrhne tedy zavod v b&hu, ktery je
pro n¢j diky jeho télesné konstituci jiz pfedem vyhrany. Ale Ondatra nakonec Iktomiho
zasme&Sni sama a polévku ziska. I v dal§im pfipadé, ktery jsme oznacili jako S, ziskani

neobvyklé dovednosti, je muz netispésny. Jedna se naptiklad o mytus Mjo.
Na piikladech jsme tedy ukazali, ze pravidlo
Zzena —> chce —> S —> Gispésné
zena —> chce —>Z —> neuspésné

a jeho symetrickd transformace

1 THOMPSON, Stith: Tales of the North American Indians s. 60-62, 67-69, 76-78
*2 McLAUGHLIN, Marie. Myths and Legends of the Sioux
* ZITKALA-SA. Old Indian Legends s. 24-33

53



muz —> chce —> Z — Gspésné
muz —> chce —>S —> nelspesné

plati. Nutno dodat, Ze snejvétsi pravdépodobnosti najdeme i myty, které vySe
uvedenou zavislost vyvraceji. V tomto pfipadé se inspirujme Lévi-Straussovym piistupem
k takovymto nesrovnalostem a nepovazujme nas zavér za chybny, ale pouze za nedokonale
analyzovany. Jako totiz Lévi-Strauss piSe, ,zkoumdni mytd nas stavi pfed urcity
metodologicky problém, nebot’ se nemlize podiidit kartezidnskému principu a rozdé€lit ji na
tolik ¢asti, kolik jich vyzaduje jeji feSeni. Analyza mytu nema skutecny konec, neexistuje ani
skryta jednota, kterou bychom na konci rozboru postihli. Motivy se donekonecna §tépi. Uz si
myslime, Ze jsme jednotlivé motivy vy¢€lenili a navzajem oddélili, a pak zjistime, Ze znovu
splyvaji, aby reagovaly na podnéty neoCekavanych afinit. Jednota mytu je tedy vzdy jen

vyrazem uréité tendence, projekei, nikdy neodrazi konkrétni stav ani moment mytu. **

Nebereme-li tedy v potaz vyjimky z nami stanoveného pravidla zavislosti Gspéchu/
neuspéchu na predmétu touhy a pohlavi toho, kdo touhu projevuje, zbyva polozit si otazku,
jaky ma tato symetrie vyznam. Stejné jako pfi srovnavani mytd M4 a Ms ve druhé kapitole, 1
zde se ukazuje, ze v mytech je na urovni nepiimého sdéleni zakdédovany tad muzského a
zenského svéta. Jist€ nebude povazovano za priliSnou spekulaci domnivat se, Ze zensky
neuspéch, pokud jde o naplilovani touhy typu ,Z°, potvrzuje ulohu muze jako lovce; Zena
nebude pii ziskavani potravy uspéSnd. A naopak to, Ze muzska snaha uspét pii napliiovani
pfani ze skupiny S konéi nezdarem, naznauje, Ze Zena je obratngjsi ve sféfe socidlni a

spolecCenské, naptiklad v péci o dité ¢i projevené emocionalité.

* LEVI-STRAUSS, Claude. Mythologica*: Syrové a varené s.17
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5. Cislo ¢ty¥i a jeho sémanticky vyznam v roli mytému
Pii zkoumani mytémd, které jsou v tricksterskych mytech vyrazné a zajimavé, jsme
dosud téméf opomijeli vyznam a funkci ¢isel. Néktera z nich se v mytech vyskytuji tak ¢asto,
ze jejich sémanticky vyznam je neoddiskutovatelny. Napravme tedy tento dluh v samostatné
kapitole. Jako referencni skupinu myti pfi zkoumani této problematiky si nejdiive uved’'me
velmi stru¢nou verzi mytd o stvofeni svéta tak, jak je pfevzal a od kiestanského vlivu co

mozna nejlépe oéistil J. F. Ullrich z Walkerovych mytickych cykla®.

5.1 Tri myty o stvoreni svéta

Mia:

fnyan (kimen) nemél zadny pocatek a na zemi kdysi nebylo nic nez on. Kolem byla
temnota (Han). Kdmen byl mékky a beztvary a mél v sobé vSechnu silu a moc. Rozhodl se
vytvoftit jinou véc, obrovsky disk, ktery pojmenoval Makhé (Zem¢), jako cast sebe sama. Pti
tom se mu ale oteviely Zily a vytekla z n&j vSechna krev, kterd se stala vodou, a kdmen se
scvrknul a ztvrdnul. Od vody se oddé¢lila sila, kterd se stala energii a veSkerym pohybem
(Skén) a ziskala podobu kopule nad Zemi. Pak Skén stvofil svétlo a také Slunce (Wi), aby
zahtivalo zemi. Tma (Han) se stidala se svétlem (Anp), a tak vznikl den a noc — prvni dva ze
Styf Gasii. Ctyfi posvatné bytosti byly Slunce (Wi), Energie (Skan), Kamen (inyan) a Zemg

(Makha). Dohromady tvoftily jedno jediné — Wakan Tanka.

Kazda ze ¢ty bytosti si stvofila spolecnika. Slunce si stvofilo zensky protéjsek,
mésic. Zemé stvofila bytost jménem vasen, Vladce pohybu Skén stvofil Vitr a Kamen stvofil
Hromovou bytost, hrozivé stvoieni, které se ukryva za mraky. Téchto osm bytosti se postupné

délilo na manzelské pary a jejich déti byly dalsi véci, bez kterych by Zivot lidi a zvitat nemél

* Jedna se o knihu Walker, J. R.: Lakota Myth, Edited by Elaine Jahner. Lincoln: University of
Nebraska Press, 1983. V této praci vSak ¢erpame z Ullrichovy zkracené verze v knize Myty Lakoti aneb Kdyz
jesté po zemi chodil Tktomi
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podobu, jak ji zname. Ze spojeni Kamene a jeho protéjsku se napiiklad narodil Ksa,

moudrost. Dale vznikli Mir, zly obr fya, démon Gnaski.

Posvatné bytosti rovnéz stvofili prvni lidi — Bizoni lid. Titi lidé Zili pod zemi a jejich
jedinou povinnosti bylo obsluhovat Posvatné bytosti pii jejich hostindch. Rovnéz zemé¢ byla

zalidnéna narody zvitat a rostlin.*°
Mis.

Bizoni lid Zil spokojené pod zemi. Nejkrasnéjsi z lidi byla Ité, dcera nacelnika Waziho
a jeho manzelky jménem Kdanka. Do Ité se zamiloval Thaté, Vitr, ale o jeji ruku se uchazel i
zly Gnaski. Ité si nakonec vybrala Vitr. Gnaski byl rozzlobeny, a tak zasmésnil Ksa, Rozum,
pred viemi Posvatnimi bytostmi. Ksa byl smutny, &ehoz vyuzil zIy obr fya a ptimél ho ke
spolupraci. Ksa si vybral n&jakého ¢lovéka a zbavil ho rozumu. fya pokazdé lidem oznamil,
ze nestastnik je posedly zlym duchem jménem iktémi (pavouk) a ze on jej zazene. To také za
tajné pomoci Ks4 udélal a dostal za to od lidi odménu. Jednou se ale posedlym stal sdm Ksa.

Od té doby je z Ksa Iktomi, ktery Zije mezi lidmi, podvadi je a klame.*’
Mjig:

Ité, nejkrasnéjsi z lidi a manzelka Thaté, oté¢hotnéla a narodila se ji CtyfCata. Jeji
rodi¢e, Wazi a Kéanka byli pySni na to, Ze jejich dcera je manzelkou Posvatnych bytosti a
zacali se chovat, jako by i1 oni sami byli Posvatni. Kénka piiméla svou dceru Ité, aby svedla
Wi, Slunce, a on aby zapomnél na svouji manzelku, Mésic. Za to byli Wazi, Kanka, Ité i Wi
potrestani. Z Waziho se stal zly ¢arodéj Waziya a z jeho zeny ¢arodéjnice Wakanka. Oba Ziji
na zemi v osaméni a dosud $kodi lidem. Také Ité byla vyhnana nahoru na zem. Vzadu na

obli¢eji ji narostl druhy, ohyzdny obli¢ej a ona se stala Dvoji Tvati — zlou bytosti, ktera unasi

*® ULLRICH, Jan F.. Myty Lakotii, kdyz jesté po zemi chodil Tktémi $.16-20
" Ibid. s. 20-21
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malé déti. Jesté pied odchodem na zem ale piedcasné porodila svého patého syna. Wi byl za
trest odloucen od své manzelky. Zatimco on putuje po obloze pies den, ona v noci. Navzajem
se sob¢ priblizuji a vzdaluji, ale vzdy, kdyz jsou si nablizku, zakryje si Mésic tvar. Tak vznikl

¢as treti — meésic.

Ksa, ktery se stal Iktomim, byl nejmocnéjsim z posvatnych bytosti — Skan — vylou¢en
z jejich kruhu. Iktémi na to fekl: ,,Mij otec Inyan existoval diive neZ vechno ostatni, je
pfedkem vSech véci. Jsem jeho prvni potomek a od samého pocatku jsem netouzil po ni¢em
jiném nez po spokojenosti jinych. Vymyslel jsem vSechno potéSeni, zabavu i radost, vSechny
jazyky a dal jsem jména vSem vécem. Vzdy jsem se choval s uctou ke vSemu uctivému.
Slouzil jsem Posvatnym bytostem i lidem ke spokojenosti vSech. Proto bych mél byt také ctén
jako posvatna bytost. Ale protoze miyj druhy rodi¢ Wakinyan je beztvary a podivny, narodil
jsem se se smésnou podobou, jakou nema zadna jina bytost. Piestoze jsem konal skutky pro
dobro jinych, vSichni se mi jen vysmivali. Vysméch otupil mou touhu konat dobro a ja jsem
rozhodnut mstit se zesméSiiovanim jinych. Nikoho nebudu Setfit, vSechny napalim a
zesmé&$nim, viechny kromé tebe, Skan, protoZe ty jediny jsi mimo dosah mé moci. Od této

, v -y “ ;. 4
chvile at’ se vichni tiesou pred Tktomim.«*®

Ctyfti synové Thatého a Ité zacali také Zit na zemi. Kazdy z nich mél jinou povahu a
dal vzniknout jedné svétové strand. Stateény Eya vladl Zapadu a je prvni mezi sméry.
Spole¢nika mu déla oktidlend hromova bytost. Severu vladne spolu s ¢arodéjem Waziyou
kruty Yata. Yanpa vytvofil Vychod a Okaga dal vzniknout Jihu. Jejich paty nedonoseny
zistal navzdy hravym ditétem a stal se z n&j vzdusny vitr. Ctyii vétry putuji po okraji zemé a
nez se vrati, uplyne ¢tvrty ¢as — rok. Neustdle mezi sebou soupefi, a tak se stfidaji ro¢ni

obdobi.

*8 Iktomiho odpovéd’ na rozsudek, ktery nad nim vytkl Ské, uvadime doslova, protoZe pouze tak bude
dostate¢né vymluvna. Zkracenim by ztratila svoji ptisobivost.
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Zem¢ byla osidlena zvitaty, ale 1idé na ni byli jen tfi, a to Iktémimu nestacilo na jeho
zerty a Sibalské kousky. A tak se spolecné s Dvoji tvaii prestrojili za mlady par a vydali se do
pozemi presvédcCit lidi, ze na zemi, kde je dostatek masa a krasnych bizonich kazi, se Zije
daleko Iépe. Nakonec je nasledovalo sedm muzii se svymi Zenami a détmi. Iktémi je ale
zavedl na misto, kde nebyla zadna zvér, ani dievo. DEti a zeny se rozplakaly a Iktomi se
vysmal jejich nesStésti. Druhy den je Waziya a Wakanka odvedli do oblasti borovic a ukazali
jim, jak lovit zvéf, vydélavat kiize a §it odévy a typi. Téchto sedm rodin bylo predky vSech

Lakoti.*

A¢ je toto shrnuti mytl o stvofeni svéta velmi stru¢né, presto je patrnd souvislost
S postavami, kter¢ jsme jiz diive zminovali v jinych mytech. Piestoze jsme se touto odbockou
Kk mytim o stvofeni svéta doCasn¢ vzdalili od strukturalné analytické metody a od typu mytd,
na které ji aplikujeme, je jisté¢ zajimavé alespon trochu odkryt pozadi postav v tricksterskych

pribézich. Zaméime vSak pozornost zpét na jednotlivé mytémy v tomto mytickém celku.

5.2 cislo ctyri a Ctyri plus jedna jako mytém

Jiz diive jsme se zminovali, Ze Cislo Ctyfi ma v mytech zvlastni postaveni, a proto jsme
jej nadefinovali jako samostatny mytém. VétSinou se jednalo o Etveré opakovani urcitého
ukonu s diiraznou tabuizaci pfekroéeni tohoto ¢isla. Napiiklad v mytu Myo a jemu podobnych
ma trickster dovoleno opakovat noveé ziskanou dovednost (vyhazovani oci, vyskakovani
vysoko nahoru) pouze Ctytikrat. Trickster toto pravidlo porusi a za to ho ¢ekéa smrt nebo velké
nesnaze. Myty o stvoieni svéta potom z hlediska spiritualniho vysvétluji, pro¢ ma takovy
vyznam pravée ¢tyika. Je ovSem zjevné, Ze takové vysvétleni je az sekundarni. Myty o stvofeni
svéta pouze potvrzuji unikatni vyznam tohoto Cisla, které davni tvirci povazovali za

vyznamngj$i nez ¢isla ostatni. Pokusme se zjistit, co je k tomu vedlo.

“ bid. s. 22-26
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Ctyfka je v mytech M1, M1s @ M1 pfitomna ve tfech zékladnich predstavach o svéte.
Na jejim principu je vystavén koncept Ctyf svétovych stran, Ctyf zakladnich cast a Ctyt
zéakladnich elementq, ze kterych je stvotfen svét. VSechny tyto ¢tvetice maji spolecné, ze jejich
pfitomnost je pro ¢lovéka kazdodenni soucasti. Jinymi slovy, vyznam ¢tyfky v analogii se
Ctyfmi svétovymi stranami nebo Ctyfmi ro¢nimi obdobimi je mnohem Iépe Citelny, nez
naptiklad vyznam Ccisla tf1 v evropském kulturnim kontextu. Pro trojku, kterd ma v naSich
pohadkach a bgjich stejny vyznam, jako pro indidny ¢islo Ctyfi, totiz zddnou zjevnou analogii,
ktera by byla soucasti ptirodniho fadu, nenalezneme. Nalezeni odpovédi na tuto problematiku

ale neni soucasti této prace, vratme se proto zpét na americky kontinent.

Druhou podstatnou charakteristikou Cisla Ctyfi v mytech o stvofeni svéta je fakt, ze se
V podstaté jedna o Cislo pét, respektive o koncept ,Etyfi plus jeden‘. O co se jedna, vysvétlime
Vv zapéti. Pripomenme, ze v mytu o stvofeni Ctyf svétovych stran se tikd, ze Ctyfi sméry
(strany) vytvofili ¢tyfi synové Thaté, Vétru. Oni jsou ptic¢inou stfidani ¢tyf ro¢nich obdobi a
déleni Casu na roky. Spolu s nimi ale na zemi existuje jesté jeden bratr, paty syn Vétru
jménem Yum, ktery dal vzniknout vzdusnému vétru a nevladne zadné svétové strané. Svétové
strany jsou tedy Ctyfi, ale patii k nim i Yum, a¢ sam zadné stran¢ nevladne. Pti podrobnéj$im
prozkoumani druhé ctvetice, Ctyt zdkladnich elementt tvoficich zemi, zjistime, Ze 1 zde plati
koncept Ctyfi plus jedna. Patym elementem je Unkté, vladkyné vod, kterd vznikla, kdyz
kamen vytvoril sam ze sebe Zemi. V mytu se dale pravi, Ze ve vod¢ nemtize prebyvat sila, a
proto byla viechna jeji energie presunuta do oblohy a dala vzniknout Skan, vladci vseho
pohybu. A¢ tedy voda vznikla spolu S ostatnimi ¢tyfmi zivly, nema silu a moc jakou Lakotové
pripisuji t€ém ostatnim. Tteti Ctvetici jsou Ctyfi Casy, které na svété existuji, den, noc, mésic a
rok. Zde paty ,Cas’ méné zjevny, domnivame se, ze koncept Ctyfi plus jedna je mozné
definovat jako Ctyfi Casy, které dohromady vibec né&jaké plynuti ¢asu odmétuji. Ona pata

soucast je tedy samotnd veli€ina, Cas, ktera je ostatnimi ¢tyfmi definovana a rozd¢lena.
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Je ale toto pravidlo pouzitelné mimo myty Mg, Mis a M1g? V tricksterskych mytech,
kde se ctytka vyskytuje, je koncept patého opakovani jako soucasti ¢tyt predchozich oslaben.
Nicméné 1 zde mizeme mluvit o Cisle ¢tyfi plus jedna. Naptiklad v jiz jednou zmiovaném
mytu My je paté opakovani mozné, a¢ zplisobi nesnaze. Konkrétné, tricksterovi se oci podari

vyhodit do vzduchu i1 po paté, ale uz si je nedokdze nasadit zpét.

5.3 Prvocislo
Ukazalo se tedy, Ze spise nez o Ctyfce jako mytému, bychom méli uvazovat o ¢isle pét,

ptipadné Ctyfi plus jedna. Otazkou je, jaky ma tento mytém vyznam.

Domnivame se, Ze klicem pro zodpovézeni této otazky je fakt, ze cCislo pét je
prvocislo. PfestoZze Lakotové ani jiné severoamerické kmeny nevytvofili Zddnou vlastni teorii
¢isel, jak ji zname z fecké kultury, je mozné, Ze prvocislo a nemoznost rozdélit jej na soucin
jinych (pfirozenych) ¢isel bylo pro tyto kultury do urcité miry fascinujici a nadfazené ¢islim
ostatnim. Pétka totiz diky nedélitelnosti tvoii pevny uzavieny celek, ktery tak miize pro
Lakoty symbolizovat i nezniCitelnost a jednotu celého jim znamého svéta. Pokud je tato teorie
spravna, mize byt zaroven odpovédi na otdzku, kterou jsme si v této kapitole jiz jednou
polozili, totiz pro¢ se v severoamerickych mytech opakuje ¢islo étyfi, nebo piesnéji, jak jsme

pozd¢ji ukazali, Ctyfi plus jedna.

Ve tiech posledné citovanych mytech nalezneme jesté jeden dikaz, ze nase teorie o
vysadnim postaveni prvocisel neni neredlna. V mytu Mg o zalidnéni svéta se totiz piSe, ze na
povrch zemé pfiSlo z podzemi sedm muzi s rodinami, ktefi se stali potomkii vSech Lakotd.
Opéct zde tedy hraje dilezitou roli prvocislo a i vtomto piipadé lze fici, Ze nedélitelnost

sedmicky symbolizuje jednotu a nerozdélitelnost (neznicitelnost) lakotského naroda.

V mytech se, i kdyZ nepfimo, setkdme jesté s jednim prvocislem. Jeho objasnéni a
odivodnéni vSak vyzaduje detailnéjsi prostudovani mytu Mis @ Mie. Jak si vzpominame, v
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prvnim uvedeném mytu, ktery popisuje vznik a podobu svéta, se fikd, ze Inyan, Kamen,
stvofil Zemi sam ze sebe a dal ji podobu obrovského disku. Z mytu Mjg, ktery vysvétluje
vznik svétovych stran, se dozvime, ze Thaté, Vitr, jehoz synové se stali ¢tyimi smeéry, zil
nejprve se vSemi svymi détmi v typi postaveném piesné uprostied Zeme. Jeho synové sedéli
na misté¢ vyhrazeném pro muze — naproti dvefim — a Thaté sed¢l na misté vyhrazeném pro
zeny, tedy presné uprostted typi vedle ohnisté, a zastaval vSechny Zenské prace. Pozdé&ji, kdyz
jeho synové dospéli, dali vzniknout svétovym smértim, odesli kazdy na sviij okraj Zem¢.

Zépad se stal nejprednéjSim ze svych bratra.

Nakresleme nyni Zemi jako pudorys disku, jak si jej podle mytického popisu

ptedstavovali ddvni Lakotové:

zépad, nejpiednéjs ze smérd

mizto, kde sedél Thaté, kdyZ zastéval
Ienzké prace
jiv - sEver

wychioo
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Ptedstava svéta jako kruhového ohraniceného prostoru, v ramci néhoz jsou urcité sféry
vymezené zenam a jiné jsou privilegované, napadné pfipomind jiny ohrani¢eny prostor majici

tvar kruhu, a tim je indidnské typi. To by se pozorovateli shora jevilo takto:

misto naproti dvefim, tzn na zapadni
strané tigi, je vyhrazeno muzim

O stfed typl, misto wyhrazend Fenam )

*»
ohnigté je umizténo bliZe ke wohodu,
aky kouf odchazel kouFowym otvorem

IEVEr

>

{:l_____‘__,c.
pokud to previadsjici smeér vétru na
misté tabofiEté dovoli, je vchod dao
tipi sftucyvan na wychod

Vidime, Ze oba prostory jsou si navzdjem tolik podobné, Ze je mozné povazovat je za

identické. Jak v prvnim, tak ve druhém prostoru je stied kruhu definovan jako Zensky prostor.

Rovnéz zapad je v obou kruzich povazovéan za smér vysadni, privilegovany.

Budeme-li typi chapat jako symbolické ztvarnéni svéta, objevi se dalsi prvocislo, a to
¢islo tiinact. To je totiz pocet stanovych tyc¢i, ze kterych se typi stavi a které prostor uvnitt

stanu ohranicuji (v obrdzku jsou znazornéné jako malé nevybarvené kruznice na obvodu
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kruhu). Mize to byt nahoda nebo je tfinact ty¢i pouze idedlni pocet pro efektivni konstrukci
stanu, ale v souvislosti s piedchozimi dvéma prvodisly, ktera se v lakotskych piedstavach o
sveté vyskytuji, se priklanime k moznosti, ze prvociselny pocet ty¢i, které zmenSeninu svéta
V typi ohranicuji, je stejné jako Cislo pét a sedm symbolem absolutni nedélitelnosti a jednoty

tohoto prostoru.

Pét, sedm a tfinact, to jsou dohromady tii prvocisla, kterd se v mytech objevuji.
Muizeme je chapat jako dikaz, ze prestoze Lakotové pted prichodem Evropant (a jisté i
dlouho po kontaktu s prvnimi bélochy, kteti se na Velkych planich objevili) neuvazovali o

prvocislech v ramci teorie ¢isel, tak pro né prvocisla méla jisty symbolicky vyznam.
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6. Dualita

Vratme se jesté jednou ke tfem mytlim o stvofeni svéta. V mytu Mjs Se z Rozumu,
jedné z Posvatnych bytosti, stava Iktomi, trickster a Sibal lakotskych myta. Jeho odpovéd’ na
vylou€eni z kruhu posvatnych bytosti, ktera je zarovenn plisobivou charakteristikou této
postavy, jsme citovali tak, jak ji uvedl J. F. Ullrich. JelikoZ se v této praci zabyvame primarné
tricksterskymi myty, budeme se pivodem Iktomiho zabyvat podrobn&ji, piestoze tak
vybocime z ramce strukturdlni analyzy. Z bytosti, kterd zosobiiovala rozum, moudrost a snahu
pomahat lidem a zvitfatim se stala postava zcela opa¢na. Iktomi se nesnazi o nic jin¢ho, nez
zesm&$nit a napalit vechny ostatni. Casto je ale misto toho podveden on sam, a tak pro ngj
ostatni maji jen vysméch a opovrzeni. Postava Iktomiho je sloZzena ze dvou protikladnych
podstat, z rozumu a blaznovstvi, z ucty a Sibalstvi, z tvoficiho a niciciho. Iktomi je zaroven
tim, kdo dal jména zvifatim a vécem a kdo vymyslel lidské jazyky, potéSeni a zabavu a
postavou, ktera se lidské konani a radost snazi prekazit. I jeho ptivod je v podstaté dvoji. Je
synem nejstarsi bytosti (kamene), coz je v mytech, které uvadi J. F. Ullrich, naznaceno tim, ze
vSechny oslovuje ,,mladsi bratfe. Zaroven je ale jeho druhym rodi¢em hromova bytost, ktera

nema konkrétni tvar, a tak i Iktdémiho podoba je smésna.

Lakotsky trickster je uz ze své podstaty bytosti, ktera je dualni, slozené z protikladu.
Dualita se ovSsem v mytech neobjevuje pouze Vv souvislosti s Iktomim. Vzpomenme si, ze i
Ctyfi bytosti pfedstavujici Ctyfi elementy, ze kterych se sklada svét, maji sviij protéjsek. Ke
Kameni nalezi Hromova bytost, Slunce ma za prot&jsek Mésic, ke Skan (energie a pohyb)
nalezi Vitr a Zem¢ ma za proté¢jSek Vasen. Pokud vSak budeme hledat alespont ndznak duality
nebo zdvojovani v mytech tricksterskych, az na vzacné vyjimky, které nelze povaZovat za
systémové, budeme dualitu hledat marné. Ma toto zdvojovani v mytech o stvofeni svéta
néjaky vyznam? A muize ndm pii jeho hledani pomoci strukturdlni analyza? Domnivame se,
Ze pomoci této metody je mozné otdzku diivodu zdvojovani zodpoveédét, upozoritujeme vsak,
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ze aplikace strukturalni analyzy je v tomto pfipadé méné konkrétni, nez tomu bylo pii rozboru
mytl v predchozich kapitolach. Proto nabizime na$i analyzu pouze jako jedno z moznych

vysvétleni a nedélame si narok na stoprocentni spravnost nasledujici teorie.

Jak zdGraziiuje Lévi-Strauss, jednim ze zdkladi metody strukturdlni analyzy
v antropologii je jeji Gizka analogie s metodou jazykovédei, fonolog™. Piipomefime si, Ze
aby mohl fonolog definovat fonémy urcitého jazyka, musi je nejdiive rozclenit do tzv.
distinktivnich opozic, které urcuji, ktery zvuk jiz definuje jiny foném a ktery je pouze jinou
variantou téhoz zvuku (alofon). Pomoci konstruovani takovych opozic lze vytvorit cely
foneticky systém daného jazyka. Napiiklad anglictina rozliSuje pfedni otevienou samohlasku
,&* ve slove bat (netopyr) a uzaviené predni ,e ve slové bet (sazet se). Protoze ,&‘ a ,e* méni
vyznam slova, jsou tyto dva zvuky dvéma riznymi fonémy>". Naproti tomu estina & a ,e¢

nerozliSuje a povazuje je za alofony t¢hoz fonému.

Aplikujme nyni foneticky postup na myty o stvofeni svéta. Potom mizeme chapat
dualitu ¢tyt zemskych zivla i jako distribuci mytému (fonémi) do dvojic, které je definuji.
Iktomi se svou dvoji podstatou a pivodem muize byt chdpan jako samostatny foném slozeny
zde dvou fonémt jinych. Ptiklad jazykovy uvadime opét z anglictiny; v tomto jazyce je totiZ
zvuk odpovidajici ¢eskému ,¢° zapisovan jako ,t$°. Iktomi je tedy mytémem sloZzenym ze
dvou mytémda. Je-li tomu tak, tyto zakladni mytémy by méli byt témi, ze kterych se skladaji
vSechny grupy mytémi 1 myty samotné. Je ale nasnad¢, Ze stejné jako je obtizné rozdélit
proud neznamé feci na jednotlivé zvuky tvofici slova, tak i pro nas bude obtizné tyto zakladni
mytémy nalézt. Pokusme se vSak o to. Je nasnad¢, ze tyto mytické ,fonémy* budou v mytech

skryté v kombinaci mytému jinych, nicméné nékteré z nich, naptiklad Kédmen ¢i Vasen, 1ze ve

0 LEVI-STRAUSS, Claude. Strukturdlni antropologie.1.vyd. Praha: Argo, 2006. 374str. ISBN 80-
7203-713-7. 5. 39-57

5! peter ROACH, Peter. English Phonetics and Phonology. 3" edition. Cambridge:Cambridge
University Press, 2000. 283 pages. ISBN 0-521-78613-4. s. 38-47
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strukturdch objevit snadno. Prvni ze jmenovanych, Kamen, se totiz v mytech vyskytuje
neskryt¢ a predstavuje, stejné¢ jako v mytu o stvoieni svéta, mocnou a nejstarSi silu.
Vzpomenme si napiiklad na myty Mj, M, nebo Mg, ve kterych trickster urazi kamen a ten se
mu za to pomsti. Také Zemé jako zakladni mytém je pomérné snadno deSifrovatelna.
V mnoha mytech se trickster snazi uniknout nepfiteli tak, Ze vyhrabe diru v zemi a v ni se
ukryje (napf. mytus Mg & podobny mytus arapazsky uvedeny v Thompsonové sbirce®).
Vasen zase muzeme chapat jako touhu pomstit se, zlobu ¢i podobné emoce (mytus Mg, My3).
Ze vsech prikladu je patrné, ze mytémy, které nazyvame zakladni, v mytech ve své konkrétni
podobé pouze probleskuji, aby se opét ztratily mezi mytémy jinymi. NemtiZeme si byt jisti,
zda Casty vyskyt kamene jako mytému je pouze ndhoda, nebo je to potvrzeni nasi teorie.
Opakujeme proto, Ze nas koncept dvojic mytémul nabizime jako novy pohled na zdanlivé

nedulezité detaily, které se v mytech objevuji.

%2 THOMPSON, Stith: Tales of the North American Indians s. 67-69
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7. Zavér
V této praci se nam diky strukturdlni analyze podatfilo definovat ¢i upfesnit fadu

mytémt, které jsou v tricksterskych mytech ¢asté nebo vyrazné. Jako prvni jsme analyzovali
grupu mytd, jejichz spoleénym jmenovatelem byl vyskyt slepce, slepého starce, ptesnéji pak
ziskani nové fyzické schopnosti (napt. slepoty) tricksterem. Ukazali jsme, Ze zména,
pfedstavovana ziskdnim této nové schopnosti je v mytech vnimana negativné ¢i pozitivné
Vv zavislosti na zptisobu zivota kmene, jenz si mytus vypravi. Zatimco kmeny kocovné, zivici
se lovem velkych zvifat, vnimaji ziskdni novych schopnosti a tedy i zménu v mytech
pozitivné, tak kmeny, které potravu ziskavaji i zemédélstvim, které jim v nepfetrzitém
kocovani brani, zobrazuji takovou zménu jednozna¢né negativné. Jak jsme ale upozornili na
konci této kapitoly, takové hledani sémantick¢ého vyznamu mimo rdmec mytu se zcela

neslucuje se zasadami strukturdlni analyzy.

V kapitole tfeti jsme se zaméfili na mytém, ktery byl definovan jiz diive v postupové
praci jako smér dolti a jeho negativni vyznam. Tato definice se stala vychodiskem pro dalsi
uptesnéni a rozdeleni konceptu mytému. Na Sesti mytech jsme ukdzali, Ze ve skutecnosti je
tteba rozliSovat dva sméry dolii. Ac¢koliv jejich hlavni sémanticky vyznam jako smrt a zkédzu
pfindsejici smér je v obou piipadech stejny, dalsi rozdily si zadaji blizsi specifikaci. Prvni
skupina mytl je charakterizovdina smérem dol a nifivou silou malou a opakované
prosazovanou. Ta se vV mytech vyskytovala vzdy s trojici mytémil stoupani-klesani-klesani.
Dale v téchto mytech prosazovalo vzdy zvife, nikoliv lidska bytost a touto silou byl znicen
kamen, tedy neziva soucést prirody. Druha skupina mytl, kde se smér doli vyskytuje, je
jakymsi opakem skupiny prvni. Sila piisobi jednordzové a velmi intenzivné a zni€en (zabit) je
trickster, nikoliv bytost neziva. Ddle je souc¢asti vSech téchto mytl i hlad, lov, sdzka a podvod,
coz jsou mytémy, které mohou byt soucésti lidského konani, nikoliv vSak pfirodniho cyklu.

Porovndnim téchto dvou skupin mytl a jejich charakteristickych mytéma usuzujeme, Ze
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zatimco sila opakovana a slaba ptredstavuje ni¢ivou silu ptirody, sila jednorazova a velka nese

atributy smrti lidské nebo ¢lovékem zptisobené.

Jelikoz ptikladii pro analyzu sméru dolt jsme v mytech nalezli dostatek, pokusili jsme
se podobnému rozboru podrobit i smér opacny. Ukazalo se ale, ze smér vzhiiru a jeho
pfipadny vyznam pozitivni neni zcela univerzalni. Jediny ptiklad, kdy je smér vzhtru
jednozna¢né pozitivni, je pfipad grupy mytt o hrdinech, kdy je hrdina opakované prohazovan
ven z typi koufovym otvorem, aby se z n¢j stal dospély muz. Pfestoze analyzu sméru vzhiiru
nebylo mozné pro nedostatek prikladi provést, jeden z myti o hrdinovi ndm poskytl dostatek

materidlu pro bliz§i prozkoumani mytému, ktery jsme nazvali touha, pfani nebo snaha.

Mytus o hrdinovi jménem Spadld hvézda je neobvykly ztoho divodu, ze v ném
vystupuje hned sedm riznych Zen. VSechny maji spolecny vySe jmenovany mytém touhy.
Zkoumali jsme, v jakém pfipad¢ zistane jejich touha nenaplnéna a kdy naopak svého cile
dosdhnou. Ukazalo se, Ze nezaleZzi na tom, jaka Zena pfani ¢i zdmér prosazuje (naptiklad
stard/mladd), ale na tom, co Zena chce. Pokud Zena chce u€init néco, co piedstavuje
uspokojeni zékladnich potieb jejich nebo jejiho okoli (napiiklad ziskéni potravy a zahndni
hladu nebo Zizn¢), je pokazdé neuspésna. Naopak, v ptipadé, Ze Zena touzi po ur€ité socialni
interakci (napiiklad vdat se), jeji piani se splni. Po zobecnéni tohoto pravidla a jeho aplikaci
na dal$i myty se ukazalo, Ze stejny, ale obraceny princip funguje i pro touhu a snahu
muzskou. Domnivame se tedy, ze Gspé€Sné nebo neuspésné prosazovani mytému predstavuje
princip muZzskych a Zenskych roli ve spolecnosti kmentl, od kterych myty pochézeji. Podobné
skryté zakodovani role muze a zeny jsme odkryli 1 pfi srovnavani architektoniky myta M, a

Ms v prvni kapitole vénované metodologii.

Jako pfedposlednimu mytému jsme se vénovali Cislu Ctyfi, které v severoamerickych
mytech pfedstavuje podobny symbol, jaky v evropskych pohadkach a povéstech cislo tii.

Otazku, proc se jednd zrovna o ¢islo ¢tyfi, jsme se pokusili zodpoveédet pomoci tii lakotskych
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mytl o stvofeni svéta. Ty postupné popisuji vznik svéta a jeho Ctyi zakladnich elementi,
vznik Ctyt svétovych stran a Ctyt Cast, které Lakotové rozezndvaji, a nakonec ptichod lidi na
svet. Ukézalo se, ze Cislo Ctyfi je nutno chépat jako Cislo pét, jelikoz nekompletni Ctvetici
(bozstev, smért) vzdy doplnuje element paty. Domnivame se, Ze Cislo pét je coby prvocislo
symbolem kompletnosti, ned¢litelnosti a jednoty. Tuto teorii podporuji i dalsi prvocisla, ktera

se v mytech vyskytuji: ¢islo sedm a nepfimo také Cislo tfinact.

V posledni kapitole, kterd rovnéz pracuje s myty o stvofeni svéta, se pokousime
aplikovat strukturalni analyzu v ponckud abstraktnéjSi podob€ nez je izolovani mytémi
konkrétnich mytt. Zakladni myslenka této kapitoly je analogie mezi strukturdlni analyzou
jazyka a mytu. Stejné jako se urCity jazyk sklada z fonému, které jsou uspotradany do
zakladnich dvojic, které tyto zvuky odlisuji od alofonli daného jazyka, tak i zékladni elementy
v mytech o stvofeni svéta jsou zdvojené. Iktomi, trickster, ma podle myti dvoji podstatu.
Ctyfi prvky, ze kterych se svét sklada (Kamen, Pohyb a energie, Slunce, Zem&) maji kazdy
svij protéjSek (Hromova bytost, Vitr, Mésic, Vasen). Porovnani jazyka a mytl, fonémi a
mytémi nas privedlo k myslence, ze tyto zakladni mytické dvojice jsou, analogicky k jazyku,
zakladnimi stavebnimi jednotkami kazdého mytu. Ovéfeni takové teorie je ale v této praci
pouze naznaceno a tak ji nabizime jako jeden z moznych piistupti k mytu, jaky strukturalni

analyza nabizi.

Primérnim cilem této prace bylo izolovani mytémul a strukturdlni rozbor vybranych
mytl severoamerickych indianii za pouziti metody popsané Lévi-Straussem. Na rozdil od
tohoto badatele, nasim cilem nebylo odkryti novych souvislosti nebo vysvétleni urcitych
aspektt kultury severoamerickych prérijnich kment. I pfesto se nam diky strukturalni analyze
podaftilo v mytech nalézt skryté vzorce téchto kultur, napiiklad zdkladni vymezeni sféry muze
a Zeny ve spolecnosti. Strukturdlni analyzu povazujeme diky jeji zédkladni tezi, Ze v mytu se

muze stat prakticky cokoliv, za metodu, kterd umoznuje hledat pravé takové necekané a
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vnitini vyznamy. Na Gplny zavér této prace citujeme pasaz z knihy Syrové a varené. Nejlépe
vystihuje, ze metodologickd vyhoda strukturalni analyzy, tedy ze v mytu je mozny jakykoliv
vyznam a souvislost, zaroven piedstavuje velkou obtiz ptfi hledani toho spréavného

sémantického vyznamu mytému jemu nadfazené jednotky:

,Vrstevnatd struktura mytu (...) ndm umoznuje spatfovat v ném matrici vyznamu
usporddanych do tadki a sloupct, v niz vSak kazda rovina odkazuje k roving jiné, at’ ¢teme
matrici jakkoliv. Stejn¢ tak kazdd matrice vyznamii odkazuje k jiné matrici, kazdy mytus
K jingym mytim. A ptame-li se, k jakému poslednimu ozna¢ovanému odkazuji tyto vyznamy,
které se vyjadiuji navzajem, ale vSechny spole¢né se musi koneckoncii k né¢emu vztahovat,
jedind odpovéd’ naznaovand touto knihou (#. Syrové a varené, pozn.) zni, ze vSechny myty
vyjadiuji ducha, ktery je vytvaii pomoci svéta, jehoz je sdm soucésti. Tak mize mytim
samym dévat vznik zaroven duch, jenz je jejich pricinou, i myty jako obraz svéta uz pojaty do

architektury ducha.<*®

3 LEVI-STRAUSS, Claude. Mythologica*: Syrové a varené s. 347
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Priloha 1, tabulka jazykt kmeni plani a prérii

mea

_ Uto—-Aztecan**:
~ Hidatsa or Minitaree “willows” Padouca -
Arikara or Ree (Caddoan) “horns” or 1
Xisee p.21
** see p.174

zdroj: JOHNSON, Michael G., HOOK, Richard. Encyclopedia of Native Tribes of North

America. 3" edition. Ontario: Firefly Books Ltd., 2007. 320 pages. ISBN 978-1-55407-307-8
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Priloha 2, mapy kulturnich areali

Vse zdroj: JOHNSON, Michael G., HOOK, Richard. Encyclopedia of Native Tribes of North America.

3" edition. Ontario: Firefly Books Ltd., 2007. 320 pages. ISBN 978-1-55407-307-8

1. Severovychod
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2. Plané a prérie
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3. Oblast velkych panvi

INDIAR
GREAT
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4. Jihozapad
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