Oponentsky posudek

Tereza Vavrickova: Perské listy

Diplomova prace si klade za cil analyzovat Montesquieutv roman Perské /isty, slavny a
v fadé ohledu vyznamny literarni ,,vstup® do osvicenského 18. stoleti. Jako jisté tézist¢ prace si di-
plomantka pfedsevzala lexikalni analyzu dila, s cilem urcit, zda se kontakt hlavnich postav s no-
vym spolecenskym prostfedim projevuje také néjakymi proménami jejich vyjadfovani; toto téma
tvoff téméf polovinu veelku nerozsahlé prace (se vsim vSudy 60 stran). Vychozi hypotézu, ze by
takové ovlivnéni bylo mozné, analyza nepotvrzuje, zavérem prace tedy je to, ze se hypotéza ne-
prokazala, coz byva ve véde zavér platny a legitimni.

Problém tkvi v tom, ze celd prace je poznamenana znacnou povrchnosti a naivismem a
jevi se jako nepfilis vérohodné skolni cviceni bez skute¢ného poznavaciho pfinosu. Osobnost au-
tora je na malé plose vystizena celkem dobfe, 1 kdyZ chybi ucelenéjsi analyza jeho filosofickych
nazora (z Ducha gdkonii je zminén vlastné jen princip délby moci). VSechno ostatni viak plave na
vodé. Druha kapitola (ve skute¢nosti prvni, hned po Gvodu, ktery nemél byt ¢islovan) je vydavana
za ,rozbor dila, coz v zadném pfipadé neni: je to nanejvys jeho neuplna charakteristika doplnéna
pokusem o rozbor ironie v dile, dolozenym pfevazné dosti nepfesvédcivymi piiklady. Uz tady se
ukazuje, ze analytickd schopnost diplomantky se omezuje na prosty vycet, nepodlozeny hlubsim
pochopenim. Zanrové uréeni dila jako roméanu v dopisech je provedeno veelku dobte, i kdy? se
tu setkavame s prostomyslnym tvrzenim, ze dopisova forma vytvaii u ¢tenafe ,,dojem, ze zadny
vypravee neni, a za autora povazuje (Ctenaf) toho, kdo je na konci psani podepsan®. To by vyza-
dovalo ¢tenafe jest¢ naivnéjstho, nez je sama diplomantka: to, Ze jsou dopisy soucasti fikce, ¢tenaf
vétsinou dobfe vi, bere to jako hru; dopisova forma ovliviiuje expozici déje, muze byt dokonce
jeho hybatelem (Choderlos de Laclos), umoznuje plné a volné rozvinuti myslenek (coz je dulezity,
v praci konkrétné neanalyzovany aspekt Perskych /listz), mohou byt dokonce rozliseny stylisticky
(napf. v Rousseauové Nové Héloise, kterou diplomantka nezminuje) ctenaf vsak vi, ze dopisy jsou
stejn¢ smyslené jako postavy; jedinou vyjimkou byla Diderotova Jeptiska, ovSem jen ve stadiu zro-
du a jen pro jediného ctenafe, kterému Diderot tyto dopisy postupné zasilal jakozto skutecné:
byly tedy soucasti mystifikace, coz v literarnim dile neplati. Perské /isty jsou posléze charakterizo-
vany orientalnim tématem, dobov¢ oblibenym, v podstaté je objasnéno i to, jaky prostor takova
fikce otevirala pro vyklad kritickych myslenek. Uplné opominuto je viak v souvislosti s tim Zan-
rové urceni dila jako romanu filosofického (ve spojeni s vice ¢i méné fantastickymi projekcemi
cizich svét); logicky pak v praci také chybi soustavnéjsi rozbor myslenek, v nichz pfitom tkvi
hlavni vyznam knihy. Dalsi kapitola pak podava opét popisné pfehled romanovych postav a vzta-
ht mezi nimi, ¢imz v zasadé postihuje romanovou fabuli.

Naivismem je poznamenan i lexikalni rozbor. Jako metodu prace napt. diplomantka ob-
sahle popisuje pouziti vyhledavace v textovém editorul Jevi se dokonce, ze pfi lepsim uchopeni
problému a dikladnéjsi znalosti sekundarnich prament, které se podobnymi otazkami zabyvaji,
by hypotéza o mozné proméné lexika postav nebyla ani formulovana. Diplomantka sice cituje
Starobinského predmluvu k Perskym listiim, ale uz se nenamahala s tim, aby se seznamila s dalsimi
pracemi téhoz vyznamného literarniho védce (mj. nejbéznéjsi montesquieuovska monogratie v e-
dici Les Ecrivains de toujours, ale pfedevsim kniha, ktera se otazky pfimo dotyka: Le remeéde dans le
mal, s jasnym podtitulem: Critigue et délégitimation de Iartifice a I'Age des Lumieres), voditko v tomto
sméru mohly poskytnout i stranky vénované M. v Sollersové knize La guerre du gosit. Diplomantka
se vsak nepozastavuje ani nad tim, co je logické: fiktivn{ autofi dopist jsou pfece Persané, méli by
tedy psat persky! Jejich francouzstina je rovnéz fikce, pokud by tedy autor 1 uvazoval o tom, jak
promitnout nové dojmy a poznatky do jazyka postav (totiz do perstiny), mél by pak vlastné vy-
myslet, jak perské novotvary vyjadfit francouzsky; protoze vsak jazykem postav neni francouzstina,
nemél by se dobovy vyvoj francouzstiny v dile promitat pfimo, resp. tato projekce by neméla byt



relevantni; coz se posléze potvrzuje, ale logictéjsi by vlastné bylo postavit hypotézu opacnoul!
Pokud by se tedy v romanu vibec néjaké francouzské jazykové novoty objevily, nemély by vibec
zadny specificky vztah k sémantice dila, ale jen by odrazely obecny vyvoj francouzského jazyka,
jemuz pfece skutecny autor (Montesquieu) nemuze nijak zarputile vzdorovat.

Diplomantka tedy usoudila, ze vliv dobovych novot na jazyk by se mél projevovat frek-
venci neologismii. Nejprve rozvlaéné vysvétluje, co je to neologismus, a i zde opomiji hledisko
diachronické v tom smyslu, Ze pozice neologismu byla v 18. stoleti, ¢asov¢ daleko bliz§im Mal-
herbové reformé a klasicismu, znacné odlisna od situace dnesni. Jako zdroj informace o neologi-
smech pouziva dobové slovnikové dilo, jehoz nepiili§ velky rozsah také svédci o tom, Ze neolo-
gismy se v té dob¢ velké oblibé netési, takze mozna nejsou tim nejlepsim ukazatelem jazykového
vyvoje. Navic vesmés ani nejde o pravé neologismy, ale jen o nové vyznamy jiz existujicich slov,
nebo i jen o nova idiomaticka spojeni. I tak je pocet nalezenych slov bez ohledu na frekvenci (25)
pfedem neprikazny.

Diplomantka tedy provedla metodicky do detailu sice pfesnou, ale zbytecnou praci.
Vzhledem k uspokojivé charakteristice autora a jistym kvalitam v popisu dila lze doporucit obha-
jeni prace v klasifikacnim stupni dobfte.

Pokud jde o jazykové a formalni nalezitosti, chyby se vyskytnou, nikoli v pfilis hojném
poctu. Na str. 9: détstvi ma byt rané, slovo ndsledny je pouzito nepfipadné (nevyjadfuje ¢asovou
posloupnost, ale logickou spojitost), konstrukce ,,u naslednych studif prav v Bordeaux a v Pafizi,
o ktera se jiz nikdy nepfestal zajimat™ je matouci: gramaticky se vztazné zajmeno vaze k
»studiim®, minéna jsou zfejmé prava. Pojem Le Mémoire by se nemél prekladat jako rozprava, jde o
typ prace krat$i, nejspiS sdéleni. Transparence je spiS priblednost nez prasvitnost, glandes rénales by
stacilo pfelozit jako fedpiny (str. 10). Tamtéz, niz, najdeme chybné jeden 3 nejéileisich stredisek, spojeni
madam Lambert sedi v ¢estiné na spravkyni nevéstince, a francouzska forma Sylla oznacuje staro-
fimského diktatora Sullu. Pfes nadekretovanou toleranci chybnych tvarti 3. osoby pluralu u sloves
typu sazi Psdzef tyto tvary do kultivovaného jazykového textu nepatfi: takze ma byt pochdzeji (str.
10), prindsei (str. 13), pryjizdéi (str. 15). Na str. 11 bylo by lepsi: Své putovini ukoncil (nikoli zavrsil)
v Anglii. .. Ziistal tam (nikoli zde) témér dva roky. Obcas nachazime extravagantné pouzitd podstatna
jména slovesna (str. 12: kveteni vinné révy, vyména dopisi a jeji verenéni sahd ag do antiky; str. 13:
napsani moblo vyvolat obdrgent, str. 15: divodem pro podniknuti dloubé cesty. .. — stacilo by drivodem cesty;
str. 16: jejich... podivovini je prostredkem pro abaleni ostré kritiky, str. 28: svoleni k uzavieni siatku;
mimochodem, jak se slucuje snatek mezi eunuchem a otrokyni s tvrzenim ze str. 24, ze eunusi
,,byli donuceni vzdat se navzdy pocitu télesného ukojeni?; str. 30: vedle zaruteni begpecnosti Zen se
Staraji i o jejich gabavn — bez Carkyl). Interpunkénich chyb velmi malo (na str. 12 chybi c¢arka pred
duasledkovym a fedy). Str. 15: chybné zajmeno vztazné (ma byt jeng svidél, jde o preklad); totéz na
str. 24 (mu%, jeg odsuzujel); zde 1 fen samy misto spisovného #j%, fenty%, a zase na str. 38, ma byt
chvalorec. . ., jiz). 1bben je patrné clovek, takze v zasadé nemuze byt napnuty, leda by ho napinali na
skfipec (str. 18). [yhrigka se pise s -G- (str. 24). Na str. 35 ma byt Diivody vedoucimi. .. se nezabyvaji.
Str. 38 preklep obecedné. Naprosty nesmysl se slovem fama ve francouzstiné (str. 38): diplomantka
néjak nepochopila, Ze ve slovnicich neni, protoze tam nikdy nebylo. U slova commerce (str. 50) au-
torka prace zfejmé netusi, Ze toto slovo ma vedle vyznamu obchod také obecny vyznam obcovini,
spolecenského stykn. Na str. 57 najdeme hrubku pro#i tyranovy; tamtéz o néco niz ma byt tematickém.
Rada velkjch neobratnosti se najde také ve francouzském resumé.
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