Posudek oponenta na diplomovou praci:
Markéta Kovarikova: Antimediarismus na Slovensku

V predloZené diplomové praci se autorka Markéta Kiknewd zabyva zajimavym a dodnes
Zivym tématem, kteréipdstavuje jednu ze &ftejnich kapitol procesu formovani a vyvoje
slovenské politiky a spateosti po roce 1989. K samotnému zpracovani mam ddskvazné
vyhrady. Abstrakt (s. 4) i struktura kapitol napdd;i Zze pedmetem zajmu autorky je
problematika fungovani a obsahu zpravodajstvi jdofoh sclovacich prosedki na
Slovensku a jejich role v rdmci formovani slovengkditické scény. Nerozumim ale tomu,
pro¢ potom autorka nezvolila tomu |épe odpovidajicievagrace a zvolila p@kud obecny
nazev navic obsahujici nétreneuzivany Zurnalismus ,antitiarismus”. Také struktura
kapitol predloZzené prace neodpovida zcela aingm zangram. Namisto koncentrovaného
soustedni na problematiku stbvacich prosedki je vSak patrné, Ze prace trpi Znau
tématickou roziStnosti. Proé je jednou ze s&Fejnich kapitol (kap. 3) pojednani o
Zivotopisech slovenskych politickycinitela a jak je to propojeno s dalSimi kapitolami (kap.
4, 5 a 6) ¥novanymi slovenskym médiim? Navic k samotné kapitol3 mam gkteré
vyhrady, které se tykajitfpdevSim toho, Ze z ¥§u osobnosti, kterym se autorkénuje, neni
vibec jasné, podle jakého kritéria tyto osobnostiirata (Gstavnii jina funkce? postaveni
v politické strag? mira spizreénosti s Vladimirem M&arem? jiny formalni¢i neformalni
vliv?). Pra autorka pojednéva o Zivotopisech lidi (Michal Kévililan KnaZzko), ktéi byli v
prevaznétasti ji sledovaného obdobi kulminace mocenskyclagiapa Slovensku na opae
straré politické scény nez v ,Mgarow okoli“? Cim je uZit&éné pojednani o ArnNagyové
nebo Jaroslavu $ehotovi? O Olze KeltoSové? Pokud sec¢tadntiutorka ¥novat Zivotopiam
slovenskych politik a zarové deklarovala jako hlavni tématicky z&mprace analyzu
pusobeni s#lovacich prosedki, pak by mi spiSe ifpadalo vhodné &novat pozornost
takovym lidem, kt& byli aktivni jak politicky, tak mediakh (publikatn¢) tim spiSe, Ze prév

v HZDS takovych ne nevyznamnych byleékolik (DuSan Slobodnik, Roman Hofbauer, Jan
Smolec).

SttZejni slabinou fedlozené prace je jeji naprostd politickd jednosioat, kterou
dokumentujefada kategorickych tvrzeni ovSem beaklddngjSi argumentace€i odkazu na
zdroje, ze kterych autorkgerpala (viz téZ nize). Charakteristické je autookatia nekritické
piebirani hotovych stereotypnich myslenkovych koncdmz vlastniho twéiho pinosu.
Vyswvétleni pojmu ,meiarismus” (s. 8) se opira o vicendérauzivana klisé charakteristicka
pro jedno nazorové spektrum medialni nebo odbgralitologické obce. Pokud autorka
pojednava o poruSovani piivelemokracie (s. 8), bylo byetba nejtive vymezit jeji standardy
a naslednou kvalitu provést nejlépe ve srovnavarspektié, a uz mezi jednotlivymi
volebnimi obdobimi (a politikou fslusnych vlad) na samotném Slovensku, nebo
v komparaci s jinymi srovnatelnymi zémi (utvaejici se demokracie ve statechedni
Evropy v procesu transformace). Kdyz uz autorka jdéficit demokracie uvadi zdemolovani
auta jednoho novirté@ (s. 8), za jak zavazny demokraticky deficit by srovnani s tim
povazovala ieba nasilnou (,vajkovou“ ¢i jinou) kampa proti predsedovi vyznamné
politické strany?

Kapitoly vénované samotnym médiim (kap. 4, 5, 6) jsou celkdosns informainé
zpracovaneé, autorka zde sesbirala mnozstviigdajci vyroka. | tak je ale mozna na Skodu,
Ze rekterym sdlovacim prostedkiim je wWnovana pouze sténa pozornost (zejména
verejnopravnimu Slovenskému rozhlasu). Upozornil byddle na gkteré nepesnosti
faktografického charakteru. Denik Slovenska repablhezanikl v roce 1999, jak autorka
uvadi (s. 60, 62), ale az v listopadu roku 200Qzli®o okolnosti jejiho zaniku (finani tlaky
zajmovych a politickych skupin) by také stal za @owst, mozné by tak autorka trochu
dostala pilezitost ,vyjet* ze zabhnutych myslenkovych stereotyp



Jiz jsem uvedl, Ze prace trpi na mnoha mistechzénfedkladana tvrzeni nejsou dostaie
vyargumentovana a s uvimh s odkazyCim se potvrdila spoluprace Vladimira Kara

s StB (uvedeno na s. 22 bez jakéhokoliv zdrofé)yd by autorka dokumentovala nezajem
¢tendu o denik Slovenska republika (s. 62)?

Nekteré nedostatky vidim i v jazykové a stylistickgélasti. Misty je nafiklad velmi patrny
nedbaly peklad ze slovenského textu destiny (uziti vyra# jako ,podgedseda strany*, s.
40, ,ochgel“.s. 55, ,denika“, s. 56). Uzivany jsou dale sttytky neobratné, népsné a
nekdy vyslover hovorové ¥ty a formulace, coz néplava ,body* absolventce z velkasti
lingvistického oboru. Fkladem jsou najfklad Wty ,1. 10. nakonec |. GaSpar@vpriznava,
Ze neziskali tolik hlas, s. 55 (kdo?, pozn.. PH) nebo ,Toto z&eni jasg vyplyva i z
historie denika, odkud jelgimé, Ze dvod jeho zaloZeni .....", s. 56 ad. Naghma je fevaha
vyprawéského nad odbornym stylem.

Porekud nadbyténé jsou kapitoly Zakon o Slovenské televizi (kap3)4a Zakon o
Slovenském rozhlase (kap. 5.4) tim spiSe, Ze twigemér jen pepis paragrdf bez
rozvinugjSich koment#i, tj. to samé, co je niZe w¥ifphach.

Seznam pouzitych praméra literatury povazuji z hlediska rozsahu za adgkvaZ textu
piedkladané prace je vSak patrné, Zkteré publikace autorka pouZivala vicechtaré spise
dophkove. Uvital bych konkrétgSi odkazy na audiovizualni materialy elektronidkyoédii
(aspai z jaké databaze byly pouZity).

fungovani slovenské medialni scény v kontextu jiiktho vyvoje. Z textu je patrné, Ze pro
autorku nebylo zpracovani této prace pouhou rutpmiinnosti, ale naopak je zde citit
zietelny zajem a zaujeti pro danou problematiku. Spedé ono zaujeti ,Zhavymi“ a
kontroverznimi problémy mohlo bytfiginou toho, Ze autorka na druhé strarfetelrs
podcenila odborjSi a teoretitéjSi pripravu a Ze zjwsob zpracovani je siénpoznamenan
povrchnim schematismem, volnym nakladanim s pojrwzenimi, nedostatkem objektivity
a nadhledu a v neposledtsidc nedokonalou preciznosti ¥kterych zalezitostech, na které
jsem upozornil. Prace tak gpje spiSe jen minimalni zakladni naroky kladendéipfbomovou
praci. Doporduji k obhajol& a navrhuji hodnoceni dobra.

V Praze, 18. 9. 2011 PhDr. PakMgin¢ica, Ph. D.



