Posudek na diplomovou préci

Markéta Kovarikova: Antimeciarismus na Slovensku, Markéta Kovarikova, Katedra
stiredoevropskych studii, FF UK, Praha 2011, ss. 64 ¥ifphy.

Diplomova prace M. Koudkové na témaintimeciarismus na Sovensku si vzala za
Ukol analyzovat jedno z nejkontroveigich obdobi novodobych slovenskychjin, které
jsou ve vnitroslovenskych pamech symbolizovany az ,démonicky” postavou Vladinir
Meciara a jeho spolustranikseskupenych v téka lidovém (mdstsko-ruralnim) ,Hnuti za
demokratické Slovensko® na jedné stranna stratidruhé opozici, ktera se vyteda jednak
cileré — tedy odmitla Mé&ara a jeho politiku talka okamZi¢ a tou opozici, kterd se &da
formovat z jeho tiv¢jSich nejblizSich spolupracovriKKnazko, Kové, a dalsi), a ktera se
v pielomovych-pedvolebnich letech 1997/1998albw spojila gredevsim na zaklgdodporu
k osol& a zejména nedemokraticky se stujicim praktikdm tohoto politika a jeho strany.

Volba tohoto tématu, s ohledem na jeji stalou dhtsi (neciarismus se stal
synonymem pro specifickou politiku korupce, klidigiu, Wici které se kazda
z nasledujicich vlad snazi vymezovattSinou vSak neusgré, naopak spiSe vykazuji
identické rysy jednani), je zajimavou z hlediska @posud minimalniho zpracovani ze
strany slovenské odborné i Sirokérejaosti (politolog, historiki, sociologi, publicisti),
stejre tak ze strany zahrafmich ,odbornik“ na moderni slovenskééphy, respektive ze
strany analytik politickych systém v postkomunistickych statech.

Z tohoto hlediska tedy |ze povaZovat rozhodnutiaiantky za mimadre odvazné,
a, mozna snad i inspirativni, pro dalSi badatetiej ke, po dob povinné ,archivni karantény
— bohuzel ¥tSinou spojené s unikem dat...“, budou pomalu k tamiématu, obdobi a
dobové spolgenské atmosfé Slovenska za éry vrcholicihangciarismu® v letech 1997-
1998 vracet. JeStie na zaatku nutné zdraznit, Ze reflexe tohoto obdobi neni pouze a jen
reflexi vyvoje v mocenském boji ,spéenskych-politickych-kulturnich elit®, ale je reflex
mimoradreé  zajimavé etapy historicky neopakovatelného vzn&kupaateniho vyvoje
mladého statu, ktery si v podstatity, instituce, média, tedy zakladni mocenskolsfenské
pilite budoval — na zakladv mnoha pipadech proticidnych historickych, spoéenskych,
systémovych tradic, modeh gistupi, které se ukazaly a stale ukazuji jako jista disioamie
v situaci hajeni narodnich admskych prav.

SteZejnimi kapitolami diplomové prace M. Kaikoveé jsou zejména kapitoly I1.-VI.,
ve kterych je zachycenighledo¥ (nicméré pro kEZného ¢eského recipienta maximéln

informainé prehledr€) politicky vyvoj na slovenské politické saea zejména roli V. M&ara



a jeho HZDS, aleifiedevSim zde jsou zachycené postavy nejblizSicluppadovnik (nikoliv
medialre nejangazovafjSich, ale zejménaéth, ktgi se skrze lidové mitinky stali mezi
piiznivci HZDS nejpopulargsi), ktefi v podstat rezim svymi aktivitami zarovetvorily a
posilovaly, na druhou stranu, zejména od druhé vimjoroku 1997, se podilely na jeho
pomalém rozkladu. Personalnfepled je zajimavy i z hlediska ,intelektualni* kapg
rezimu a pedevsim ukazuje na jeho lidovy (ruralni) zakladitud plynouci volebni podporu,
kterym si zisk&val sympatizanty z pri@sti mimongstského a malo#stského, tedy prosdi
zavislém na zegukglské, €Zebni,ci jiné velkopfimyslové zanmstnanosti, vazanou na podporu
vliady, tedy i jednotlivych angazovanych osob ved¥la ,lidovém hnuti“. Tito stylizovani
spolupracovnici ,z lidu“ si svou prostou ,pasienkov — na vulgarity a jednoduchou
argumentaci bohatou “ mluvou ziskavali sympatizaktgi predevSim pozadovali zachovani
stavajicich existemich jistot a terminy jako rozvoj ¢anské spoknosti, mezinarodni
integrace Slovenska do evropskych a transatlardiclstruktur, byly pro tyto spalenske
vrstvy ¢imsi existeting nehmatatelnym, tedy nezajimavym, naopak v nictopod rétorika
vzbuzovala pocity z ohroZeni narodniho charakteé&tusa ,lidovosti“ jeho wdci. Tyto
vSechny rysy rezimu jsou patrné z textu diplomanti&skoliv praw pripadné zachyceni
specifické atmosféry ,politiky haly na Pasienkodby charakter jednotlivych ,0sobnosti*
odhalil vice, nez v mnoha ohledech prazdné kolgejigh oficialnich Zivotopis.

Kapitolami, které jsou z pohledu pro zachyceni d@éb@tmosféry ktové, jsou
kapitoly IV-, V. VI., ve kterych je reflektovanatsace a zfisobu ¢innosti médii, které
zachytavaji projevy jeho opor (pomocijla odpirci. Zejména se diplomantk&muje situaci
v provladni Slovenskeé televizi a Slovenského raahla to i v souvislosti s jejich zakonnym
(legislativnim) vymezeniniinnosti, ktera se, jak ¥¢hto kapitolach diplomantka dokazuje na
konkrétnich pipadech, zcela mijelacinkem a tato média se doslova stala nastrojem
provladni propagandy. O to vice by si tedy Zadatkud veéejnopravni funkceéchto statem
financovanych médii byla potiana, zcela ve progph viadniho hnuti, aby diplomantka
mnohem hloufji a ve zcela ¥tSim rozsahu analyzovala aktivity, formy, &slpy a neusgchy
postupr se rodici obanské a nasledr(pro poteby voleb vzniklé) politické opozice.choliv
se diplomantka jednotlivym segmeént, zejména medialni opoziceénovala (SME, TWIST,
Narodna Obroda, RFE Slovensko), nikdy, ke gkdglomové prace, néekratila ramec
formélniho popisu aktivit. Diplomantka excerpovanibového tisku (SME, Narodna
obroda) ziskala dostatey material pro hlubsi analyzinnosti a fungovani oposich médii,
ale v praci bohuzel tuto analyzu, konfrontaci vid@ropozéniho nalézame jen v minimalni

mite.



Diplomova M. Kovdikové je z hlediska struktury i formalniho hlediskdadnuta na
arovni odpovidajici diplomové pracigetns dostaténého objemu nastudované literatury a
piedevsim, coz je ptgbné zdraznit, s vyznamnym podilem excerpovaného doboviéhka,
ktery v této mie v jiné praci (s podobnymi tematickym z&enim) doposud vyuZzit nebyl. Ke
Skod® prace nebyl tento ojedily potencial nalezé& vyuzit a nakonec se vice diplomantka
piiklanéla k mnohdy opakovanym a stereotypnim hodnocenierdkbyla spiSe neZ odraz
nezavislé Zurnalistiky, odrazem oprémeé politické publicistiky pracujici (legitin), ale
Zurnalisticky nekoreki®) pro druhou stranu politické opozice.

Celkow, i pres diti formalni, obsahové i systémové vyhrady, dopojiudiplomovou

praci M. Kovaikové k uspsné obhajoba navrhuji udlit hodnocenivelmi dobre.
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