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Technické parametry préce:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 64 (v textu jsou zahrnuty pfepisy rozhovort v délce 10 stran,

text prace zacina na strané 8 — celkova délka Cistého textu je 46 stran)

Pocet stranek pfiloh: O (pfepisy rozhovor( zahrnuty v textu, délka 10 stran)

Pocet tituld v seznamu literatury: 32
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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvliadnuti odbornych vyrazu) |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod |

VyuZziti vyzkumnych empirickych metod |

VyuZiti praktickych zkuSenosti |

Obsahova kritéria a p Finos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NaplIné&ni cilli prace |

Vyvéazenost teoretické a praktické casti |

Navaznost kapitol a subkapitol |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace |




Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

Jakymi zpusoby se obét vyrovnava s utoky agresora?

Prog jste jako metodu vyzkumu zvolila rozhovory s ugitelkou ZS a pracovnikem PPP, kdyz
cilem prace bylo zjistiti, jak se obét vyrovnava s Utoky agresora?

Co v kontextu Sikany znamena, Ze kazda tfida Zije dvojim Zivotem?

Jak zdGvodnujete tvrzeni, ze ,mame odsuzovat €in ditéte, ne vSak dité samotné®, jak uvadite
na str. 377?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Nazev prace : ,Projevy Sikany u déti na 2. Stupni ZS* nekoresponduje s cilem préace.

Cil prace je definovan: ,...zjistit, jakymi zplsoby se obét vyrovnava s Utoky agresora. Zjistit
zpUsoby a zaroven i moznosti, které je mozno pouzit pfi vyrovnavani se s nasledky Sikany.*
(str.8)

Vyzkumné otazky : V préci je definovana pouze jedna vyzkumna otazka ,Jakymi zpusoby
se obét’ vyrovnava s utoky agresora?” (str.41)

Metody vyzkumu : Pro naplnéni cile byly zvoleny metoda kazuistiky (2 pfibéhy) a
hloubkové interview (dva rozhovory s jednim vychovnym poradcem a jeden rozhovor

s psychologem z pedagogicko psychologické poradny). Zvolené respondetny a metody
nepovazuji za adekvéatni vzhledem k cili prace. Rozhovory se pohybovaly obecné okolo
Sikany, ale nezaméfily se, aZ na dvé otazky vyskytujici se kazda pouze v jednom

z rohovorl (Co obét, jak zvladala situaci? S jakymi nasledky jste se u obéti prakticky
setkala?), na situaci obéti a jeji vyrovnavani s atoky agresora. Diplomantka uvadi, Ze ke
zpracovani vyuzila oteviené kédovani a techniku vyloZeni karet. Empirick& ¢ast neodpovida
uvedenym metodam. Neni definovano, co spada do jednotlivych kategorii a neni patrny
jejich pfimy vztah k rozhovoru a popsanym pfib&éhdm. Prace neobsahuje deskripci kategorii
a interpretaci koda.

Zaveér vyzkumu neobsahuje odpovéd na vyzkumnou otézku. Je uveden popis chovani
obéti z pohledu diplomantky a dvou respondentd.

Teoretickd €ast zpracovava mnoho témat, ktera se tykaji Sikany. Témata v3ak
neodpovidaji cili prace, ani jejimu ndzvu. Prace neni zaméfrena do hloubky jednim smérem,
spiSe povrchné mapuje danou problematiku. Vzhledem k mnoZstvi témat se jedn& ¢asto o
laick& uchopeni dané problematiky.

V kapitole 2.5 neni pfesné zfejmé, co chce diplomantka sdélit.

Néktera tvrzeni se bez vysvétleni opakuji na riznych mistech prace, dabluji se i nazvy
kapitol a podkapitol (1.3 Pojem Sikana 1.4 Pojem kybersikana - 3.6 Sikana a kybergikana).
V kapitole 3 Obéti a agresofi, jsou zahrnuty podkapitoly, které neodpovidaji ndzvu a
obsahu kapitoly (3.6 aZ 3.25) Nékteré z t&chto podkapitol, se jevi, vzhledem k cili prace,
jako nadbyte¢né. (Velky prostor vénuje diplomantka kyberSikané.) Bylo by vhodné
podkapitoly rozdélit do vice kapitol. Nékteré podkapitoly by bylo vhodné — vzhledem k jejich
kratké délce (pll strany) vypustit.

Mnoha tvrzeni nejsou odborné podloZzena a dalo by se s nimi velmi Uspésné polemizovat.
(Napf odkud prameni rozdéleni Sikany na typy a formy?)

Formalni stranka: Diplomantka vyuZiva nejasné pfimych citaci, ¢asto neni citace uvedena
se vdemi informacemi dle citacni normy (napf. str. 10, 11, 26, 27, 28..). V praci se vyskytuje
velké mnozstvi preklepd, rizné typy formatovani (velikost pisma, Uprava odstavcu..),
nékteré pasaze jsou bez vysvétleni oznaceny silnéjSim pismem.

V textu jsou vyuzivany dva zpusoby odkazl na literaturu.
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