Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchaze&ky: Bc. Veronika Pet fekova

Nazev prace: Farmacie ve st fedoSkolském u ¢€ivu chemie / Pharmacy in Chemistry
Curriculum for Secondary Education

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptimé&tené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothiviasti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé s olasnymi neobratnostmi zejm. v umigini odkazi, nebo s celkoynizSim pétem
citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nap prevazuji "nestandardni" odkazy n&ebnice, pednaskywebové
stranky, nebo s@jedinéle vyskytuje opominuti odkazuna zdroj pevzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4.]

azyk prace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediéé chyby formatu citacipreklepy, chykgjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

Diplomova prace Bc. Veroniky Rekové ma celkovy rozsah 69 stran, rozvrZzena jedtio p
zakladnich kapitol dopfmych seznamem odbornych légaych a farmaceutickych pojma
zawrem. Seznam inforntaich zdroji je rozdlen na ti¢nou literaturu a &ebnice a na internetové
odkazy, obsahuje 44 pouzitych zdrogislovani v textu vSak neni ani wstajici, ani abecedni a
vykazuje velké nefgsnosti.

V Gvodu autorka objasije volbu tématu a seznamuje s cili diplomové prat¢ésleduje
teoretick&cast, v nizieSi pojeti gymnazialniho v&kni v chemii u nas, ne vSak uz odborného
vzklani v chemii na dalSich isdnich Skolach (podle RVP OV). Az nadhyt& je prepsan do
diplomové prace cely vzthvaci obsah f@dnetu chemie z RVP G (ekavané vystupy acivo,
statilo vybrat pouze biochemii!) na Ukor¢ekdvané analyzy tohoto obsahu z pohledazeni
zvoleného tématu Farmacie (nebdita a I&ivé latky) do vzdlavacich oblastCloveék a piroda,
Cloveék a zdravi,Clovék a spolénost. Poikud Fastrji je pojata analyza obsahu Katalogu
pozadavk k maturitni zkouSce z chemie s pouhym odkazemystow publikaci: vyhodnoceno je
zastoupeni tiva o I&ivech vzhledem k jednotlivym tematickym céfk. V 3. kapitole DP povaZzuji
za zddilou a velmi zajimavou podkapitolu 3.1 o ¥kavacim systému ve Slovinsku a nasledné
porovnani s nasSim vZvacim systémem. Kapitola 3.3 sénuje deviti vybranym ¢ebnicim
chemie pro SS i ZS ¢R a 3esti &ebnicim slovinskym, kazdou z nich autorka charakige a
komentuje z pohleduigazeni zvoleného tématu Farmacie. ¥ybaSich stedoskolskych ¢ebnic
pro gymnéazia je vSak omezeny a mrzi mne, Ze nebgigzeny dlezité zakladni tituly, nap
Chemie (obecna a anorganicka) | a Chemie (orgarackéochemie) Il pro gymnéazia. Ze shrnuti
analyzy w@ebnic obou zemi vyplynulo, Zze se zasadwliSi strukturou ani obsahem, ale téma
farmacie neni ve slovinskycltebnicich zastoupenailec.

V néasledujici nejobsahlejsi kapitatvrté se autorkadnuje vytvdaeni dophujiciho studijniho textu
pro &itele na téma Farmacie. Tento text sam o¢gebvelmi gehledny, dote strukturovany a
vys\wtlujici. Nepokladam vSak za'@stné uvedeni ¥fu vSech pouzitych zdmdja citaci hned na
zatatek za nadpis kapitoly a dale v textu uz nenagedikde Zadny odkaz. Pokud budéitel
potrebovat najit podrol#gi informaceci vyswétleni k jednotlivym pojnfim, nema mozZnost se
dokre orientovat v uvedenych zdrojich a odkazech. ¢ pdpitole autorka vytwda navrh deseti
praktickych uloh pro laboratorni @éni, zandtenych na fipravu I€ivych tinktur, olefi a masti.
Ulohy jsou doporieny pro 3. a 4. imik gymnazia (nizsiho?) - co se tyka techniky aspbi
provedeni, pokladam ulohy zailgs jednoduché pro sdni Skolu. Nejsemipswdéena, ze kazdou
z chto uloh Ize nazyvat samostatnou ,laboratorniiprawlase€ kdyz se jedna o pouhé navazeni,
rozpuséni a protepani slozek v Iékovce. Naopak souhlasim s tingeztakto Zaci ddke seznami
s praci a technikami lékarriik Jako variace kdkterym uloham bych proto navrhovala hap
vytvorit zadani na experimentalni stanoveni a pro vgpobsahu &které ze slozek téva apod.
Ulohy by bylo vhodné doplnit o znamou laboratortippavu acylpyrinu, stanoventiané slozky
v tablet nebo dkaz a stanoveni vitaminu v dané latce a mnohé.dedsvse, spolu s @venim
praktického vyuziti vytvitenych materid@l ve Skolni praxi a zapojenim modernich aktivnich
vzklavacich metod (nd&p zakovského projektu),fpzkusenostech a moznostech studentky se
Skolni vyukou vsak rive byt zakladem pro jejitjpadnou dalSi praci rigordzni. Abecedni seznam
odbornych Iék#skych a farmaceutickych pojmma konci prace je také velice uZitey.
Déale zde uvadim et dopordgeni a pipominky, které nijak nesnizuji celkovou urdve
piedkladané préace:
1. Formalni hledisko (diskusniipominky):
- od které stranyislovat? - abstrakty, obsah seznam zkratek jsodéstiuprace, ale nemaji
oc¢islované stranky.
- ¢islovani citaci v textué(sla nejsodazena dle vyskytu v textu ani abec&dn
2. Cislovani a ozngni tabulek (nad), obréadla grafi (pod):
- vSechny uvedené obrazky, tabulky a grafy yrnbyt ocislovany a nazvany. Jako obr. jsou
oc¢islovany grafy na str. 11, 17, 22, ale nijak nemaena tabulka na str. 52, ani obrazky na
str. 16, 20 (vlajky), 23 — 29 {ebnice) a 53 — 62 (ilusktai obrazky k tloham).



Doporweni: obradzky fevzaté pro vzélavaci &ely by bylo Iépe ozndt ¢islem a uvést na
konci prace souhrnny seznam obré&zkwebovych zdrdij a vlastnich autorskych snirfnk
3. Jazykové a formutai chyby:
- autorka se nevyhnula ojedlym pieklepim (nag. obcasné chyljici mezery mezi slovy,
v seznamu zkratek u ozreni SUKL by n#l byt nazev Ustavu s velkym pismenem, na str. 26 ve
slow Cesko velké pismeno)
- na str. 11, 14, 15 je chybmuvadcno Ramco¥ vzdilavaci programy. Spragrjde o rAmcog
vzklavaci programy
- na str. 39 podv Riaznémély spravré byt uvedeny Antialergeny — nikoliv Alergeny
- chybné koncovky slov, napna str. 58 (...je nasyceny roztok — vapéervoda.), str. 66
(...predmeta na Farmaceutickeé fakgl UK)
- v Seznamu zdrajjsou nejednotnosti ve fontech u citaci [9], [1@]]; u internetovych zdrgj
by meél byt uveden nazev stranky (pokud mozno autor) lijendatum staZzeni], datum
vytvoieni stranek (&kdy nelze najit) a dostupnost na wwadtresa (nag. citace [37]: Czeffer,
Lukas: Bakalgska prace — nazev, potom webovy odkaz, atd.)
- na str. 30 je odkaz na seznam zkratek v kapitpt®z je vSak Zay, zkratky jsou na str. 6.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V abstraktech je napsano, ze je prace dlerd doctyi casti, ale dale jsou popsany po
Casti #. Jako ctvrtd cast nely byt ziejmé uvedeny laboratorni prace? Bylo by vho
alespa v elektronickych abstraktech v SIS doplinit di@k na konec: ,které tvdi ¢tvrtou
¢ast diplomové prace.”

2. Nastr. 11 je chybhuveden nazev Narodni program st&vani (Bila kniha)Spravi mélo
byt: Narodni program rozvoje védvani vCeské republice.Autorsky kolektiv: Kotasek
J. a kol., vydal MSMT -UIV, nakl. Tauris, Praha: 2001) UpIna citace t@iablikace
v praci také chybi. Tato publikace byla vSak vyd&gasovym horizontem do r. 20C
v nekterych zetelech do r. 2010. Jaka je sasna hierarde zakori a vzdlavacich
kurikuli v CR? Na str. 20 chybi citace ,3kolského zakota561/2004 Sb.

3. Zda se, Ze citace wkterych kapitolach jsou négsné, zmatme, vkapitole 4 nevhodh
shrnuté na zstek. Jaké spravné citaceslyn byt uvedeny v 3,kapitole na str. 18,19,21
mistocisel [25],[26],[27], — cozZ je podle Seznamu zdroflborna farmaceuticka literatura?

4. Mohla byste upesnit chemicky zé&klad a sloZeni latek pouZzityaiévrzich laboratornic
praci, jako je Zluta vazelina, rybi olej typu Andgrman, lanolin, kolodium, ...?

5. Kolik ¢asu asi zaberou jednotlivé navrZzené uUlohy a jakebjes zaadila do vyukovyct
jednotek? Bylo by mozné vytyib jeS€ metodickou pirucku pro Witele sdoporwenimi,
v jakém tématu je vhodné danou Ulohiiazit, zda ji povadt demonstréné ¢i frontalng,
skupino, zda mohou sami Zaci navrhnout postdipravy, co tim lze Zaky néii, na ca
uprit pozornost a jak danou latku co nejvicéarit do EZného Zivota?

V piedkladané diplomové praci se neobjevily Zzadné ¢aktti jinak zavazné chyby vyjma vyse
uvedenych ppominek. Prace byla sepsana srozumitelitivé. VSechny pedkladané pokusy byly
autorkou vyzkouseny.

Stanovisko k opra\chyb v praci:oprava v textu abstraktlE podminkou pijeti prace.
C. Celkovy navrh

Pracidoporuéuji k prijeti k dalSimutizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace:

Datum vypracovani posudku: 14§iz2011

Jméno a fijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Renata Sidc&h.D.



