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MEZINARECNI SROVNANI LEXIKALNICH PREJIMEK V ROMSTINE

I. ANOTACE

Prace se vénuje lexikalni prejimatelnosti v romskych dialektech z oblasti Stiedni
Evropy, porovnanim padesati lokdlnich variet, kterymi se mluvi na Slovensku,
v Mad’arsku, Polsku a na Ukrajing. Ctyficet osm z t&chto lokalnich variet nalezi do
skupiny centralnich dialekti romstiny, dva do skupiny severovla$skych.

Zdrojem dat byla databaze transkripti elicitovanych dotaznikt, které byly
pofizeny v ramci projektu Jazykovy atlas centrdlni romsStiny. Uzitim vyznami z Leipzig-
Jakarta List of Basic Vocabulary bylo v jednotlivych varietich porovndno mnozstvi
piejimek, stejné jako jejich slovnédruhové a vyznamové zatazeni a zdrojové jazyky, ze
kterych tyto pfejimky pochazeji.

Vysledkem prace je nové pofadi vyznaml z Leipzig-Jakarta List of Basic

Vocabulary, uzpisobené romskym nafecim, kterymi se mluvi ve Stiedni Evrop¢.

II. KLICOVA SLOVA

stftedoevropska romstina, romska nareci, lexikalni ptfejimky, lexikalni pfejimatelnost,

Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary, Jazykovy atlas centralni romstiny



INTERDIALECTAL COMPARISON OF LEXICAL BORROWINGS IN ROMANI

III. SYNOPSIS

This thesis deals with lexical borrowability in Romani dialects from the area of
Central Europe. The comparison includes fifty local varieties spoken in Slovakia,
Hungary, Poland and Ukraine. Fourty-eight of theese local varieties belong to the
Central dialects group of Romani language, two of them belong to the North-Vlax
dialects group.

Data source was a transcript database of elicited questionnaries taken under the
Language Atlas of Central Romani project. Using the Leipzig-Jakarta List of Basic
Vocabulary for each variety, amount of borrowings, its semantic field and category, as
well as donor language were observed in this comparison.

The result of this work is new order of Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary

meanings, adopted to the Romani dialects spoken in Central Europe.

IV. KEY-WORDS CATALOGUE

Central European Romani, Romani dialects, lexical borrowings, lexical borrowability,

Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary, Language Atlas of Central Romani
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VI. SEZNAM ZKRATEK

Databaze CR — Databaze centralni romstiny

L-JL — Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary

LWT projekt — Loanword Typology Project — Projekt typologie ptejimek

WOLD — World Loanword Database — Svétova databaze piejimek



1. UVOD

Tak jako neexistuji jednotlivd lidska spolecenstvi a kultury zcela oddélené od
druhych, nejsou izolovany ani jazyky, kterymi lidé z téchto spolecCenstvi mluvi. Jazyk
pak neni imunni vici vliviim jinych jazyk. Nové prvky se do jazyka mohou dostat jak
tim, ze vznikne potieba ptizpusobit jazyk novym objektim a konceptim (jako vysledek
kulturniho kontaktu mluvc¢ich rlznych jazyki), tak tim, ze je jednotlivymi mluv¢imi
uzivano vice jazyku. Pfejimani / vyptj¢ovani prvkl jednoho jazyka do druhého se déje
jak na urovni strukturni (gramatické vazby, slovosled), tak materidlni (slovni zésoba,
afixy).

V lingvistice se vyvinulo mnoho odvétvi i metod, které tyto jevy zkoumaji
(sociolingvistika, kontaktova lingvistika; lexikostatistika, glotochronologie atd.).
Lexikalni pfejimky je mozné zkoumat na drovni jednoho jazyka (jakym zplsobem
zatazuje prejimky do svého systému, z jakych jazykl piejima, kterd slova atd.), tak
porovnanim vice jazykl (které vyznamy a které slovni druhy jsou castéji prejimany,
které naopak nejméné casto). Diky témto komparativnim zkoumanim lexikalni
pfejimatelnosti v riznych jazycich vznikaji seznamy zakladnich vyznamu, které jsou
(nebo by mély byt) kulturné pomérné nezavislé a univerzalni, a které jsou v jazycich
nejméné piejimany.

V ramci mezinarodniho projektu Typologie slovnich pfejimek koordinovaného
lingvisty U. Tadmorem a M. Haspelmathem vznikl porovnanim vysledkii zkoumani
ne¢kolika desitek jazykd tzv. Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary. Tento seznam
jsem pouzila ve své praci pro porovnani prejimek v n€kolika desitkach stiedoevropskych
natfec¢i romstiny.

Roms§tina mé totiZ mezi jazyky pomérné specifické postaveni - je to jazyk
mluveny, na urovni statu neni nikde jazykem ufednim, je malokde jazykem

vyucovanym, natoz vyucujicim. Vzhledem k témto okolnostem, a také proto, Ze se
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prakticky vSichni mluv¢i romsStiny béhem Zzivota stavaji bilingvni, patfi romstina mezi
jazyky, které piejimaji pomérné¢ hodné. RomsStina nema jediny a jednotny obecné
pfijimany standard, tak kromé& velkych dialektnich rozdil nachazime i rtizné variety
romstiny v jednom dialektu.

Na Seminafi romistiky a na Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy jsou archivovana jazykova data' z riznych variet romstiny v ramci
centralnich 1 vlasskych dialektd. Rozhodla jsem se aplikovat vySe zminény seznam na
padesat variet romstiny a porovnat ziskana data z rlznych pohledi. Tak mé zajimalo
nejen to, jaka slova jsou nejcastéji pfejimana a v jakych vyznamovych oblastech, ale i z
jakych zdrojovych jazykl se pfejima nejcastéji a také ve kterych uzemnich oblastech

(lokalnich varietach) je ptejimek nejvice.

1.1. CiL PRACE

Cilem této prace je aplikace Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary na padesat
variet romS$tiny. Variety budou vybrany tak, aby v nich byla pokryta rtizné nareci
romStiny z centralnich 1 vlaS§skych dialekt, kterymi se mluvi zejména na uzemi
Slovenska, ale 1 Mad’arska, Polska a Ukrajiny.

Ziskana data pak budou srovnana nejprve na Urovni variet, tj. které lokalni
variety roms$tiny nejvice a naopak nejméné piejimaji, a které jsou nejcastéjsi zdrojové
jazyky pro pfejimky v téchto varietach. Poté porovnam jednotlivé vyznamy podle toho,
v kolika varietdch jsou pifejimany, ¢imZ vznikne novy seznam vyznamu z Leipzig-
Jakarta seznamu, uzplsobeny vybranym lokdlnim varietdm romStiny. Na urovni
vyznamu je také sledovano, zjakych vyznamovych a slovnédruhovych oblasti jsou

vyznamy nejvice a nejméné prejimany.

' Tyto archivy maji podobu nahravek p¥irozenych narativi i elicitaci i jejich piepist.
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Na zaklad¢ téchto srovnani pak budou vyznamni data interpretovana nejen

lingvisticky, ale 1 kulturné, vzhledem ke specifikiim romské kultury a zivota Romi.

1.2. METODA

Béhem projektl Pfejiméani a difize gramatickych struktur: ¢eskd a slovenska
romstina v kontaktu a Jazykovy atlas centralni romstiny bylo elicitovano velké mnozstvi
dotaznikovych dat v riznych lokalitach. Tyto dotazniky byly vytvofeny tak, aby byla
pokryta zdkladni slovni zasoba i1 gramatické jevy v dané varieté. Pro svou praci jsem
data ziskavala z transkripti téchto elicitovanych dat. Pro kvantitativni analyzu ziskanych
dat jsem pocitala poméry poctii plivodnich a piejatych slov (jak v jednotlivych lokalnich

varietach, tak na tirovni jednotlivych vyznamu).

1.3. STRUKTURA PRACE

Praci zahdajim obecnymi informacemi o piejimdni v jazycich, nasledovat bude
pfiblizeni specifické povahy uzivani romsStiny. Podrobnéji také rozeberu, jak jsem
postupovala pii ziskdvani dat a jaké otdzky, pfipadné které problémy se pii praci
objevily. Pak uz nasleduji vysledky srovndni dat (kvantitativn¢ i sémanticky) a jejich

interpretace.
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2.0 JAZYKOVEM KONTAKTU A PREJIMANI

2.1. ZAKLADNI POJIMY

Ke kontaktu jazyk dochazi jak na Urovni individudlni, tak skupinové. Zplsoby a
disledky kontaktu jazyki zkouma kontaktova lingvistika. Podle Winforda vétSina, ne-li
vSechny jazyky, byly alesponi jednou za dobu své existence néjakym jinym jazykem
ovlivnény.” Samotna mira ovlivnéni jednoho jazyka druhym jazykem zavisi na mnoha
lingvistickych a obecné spolecenskych faktorech (napt. typologicka blizkost jazykd,
délka a intenzita jazykového kontaktu, velikost (etno)lingvistickych skupin v kontaktu a
jejich spolecensky status, zplsob a funkce kontaktu téchto skupin, motivace uzivani
jednotlivych jazyka atd.). Spolecenské podminky jazykové komunikace, vztah jazyka a
spole¢nosti a vztah mluvéich k jazyku zkouma sociolingvistika. Schopnost mluvcich
téhoz spoleCenstvi uzivat dvé variety jazyka, kdy je jedna poklddéna za vice a druhd za
mén¢ prestizni, se nazyva diglosie. V multilingvnich spole¢nostech se pak nemusi jednat
o variety téhoZz jazyka, ale o rtizné jazyky.

Vysledkem kontaktu dvou ¢i vice jazykd pak mtze byt 1 zénik jazyka. K tomu
nejcastéji dochazi v disledku Upadku diglotického vymezeni uZivani jazykt a ubytku
kompetentnich mluv€ich obou jazykt (bilingvnich) k jazykové sméné¢ smérem k
majoritnimu nebo (spolecensky) dominujicimu jazyku.

V multilingvni spolecnosti (kde jsou vedle sebe pomérné€ rovnocenné uzivany dva
nebo vice jazykll) se naopak mohou vytvaret nové jazyky, tzv. pidziny. To jsou
zjednodusené jazyky, vzniklé kontaktem mluvcéich dvou a vice jazykl, ktefi nemaji
spole¢ny komunikacni jazyk a nejsou to jazyky rodné. Rodné jazyky vzeslé z pidzini

jsou kreoly. Vznikat také mohou smisSené jazyky (parajazyky). Vznikaji pii bilingvizmu,

? Winford, D. (2003) An Introduction to Contact Linguistics. Blackwell Publishing, s. 2.
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kdy vznikly jazyk neni mozné zatadit ani k jednomu z pivodnich jazykt (napf.
gramatika pfevazné z jednoho jazyka, lexikon pievazné z druhého).

AvsSak nejbézné¢jSim disledkem kontaktu jazykt je jazykova zmeéna, nebo-li
zména v jazyce Ci jazycich. Podle intenzity a kombinace pusobicich faktort (z nichz
nékteré jsou zminény vySe) mohou se vlivy plisobeni jednoho jazyka promitnout do
podoby druhého jazyka i na Grovni fonologické a gramatické, ov§em nejcastéji na urovni

lexika.

2.2. BILINGVISMUS

Bilingvismus je schopnost uzivat dva jazyky (tedy dvojjazyCnost) nebo vice
jazykl (vicejazy¢nost, mnohojazy¢€nost; plurilingvismus, multilingvismus). Bilingvni
mluvci je béhem jedné promluvy také schopen plynulého pifechodu mezi jazyky. To se
oznaCuje terminem piepindni kodi a mize k nému dochéazet jak na zikladé¢ zmény
komunikac¢ni situace, tak kvili symbolickému vyjadifeni socidlnich hodnot ¢i
spolecenského postaveni.

Na tarovni jednotlived mluvime o individudlnim bilingvismu, kde se rozliSuji
rizné druhy bilingvismu v zavislosti na riznych faktorech (osvojeni jazyka, kompetence
v uziti jazyka, kulturni identita atp.). Mluvime tak napf. o bilingvismu simultannim
(mluvéi byl od détstvi vystaven soub&zné dvéma ¢i vice jazykiim), nebo sekvencnim
(mluv¢éi nabyva znalost druhého jazyka po osvojeni jazyka prvniho). V souvislosti
s osvojovanim jazyku je nékdy predpokladano tzv. kritické obdobi, tedy vék, jenz je
mezi, po jejimz piekroCeni jiz neni mozné, aby si jedinec osvojil druhy jazyk tak
dokonale, jako prvni. Na druhé strané se pfedpoklada, Ze pro bilingvni mluvéi je vzdy
jeden jazyk dominantni, zatimco mluvc¢i, ktefi by uzivali obou jazykid rovnocenné spise

neexistuji.
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Pokud je jedinec schopen jazyku bez problému rozumét, ale neni schopen jej
aktivné pouzivat, mluvime o tzv. pasivnim bilingvismu.

Skupinovy bilingvismus se zpravidla lisi podle Girovné a rozsahu. Mtize se tykat
pouze n¢kterych izemi, na kterych ziji mluvéi riznych jazyka, nebo riznych socidlnich
¢i etnickych skupin, které uzivaji vice jazyki. Muze se tykat i SirSich spolecnosti, napft.
na urovni statu. Pfepinadni mezi jazyky vytvaii diglosni situaci obdobnou piepinanim
nizké a vysoké variety jednoho jazyka. Podle Thomasonové a Kauffmanna pravée
sociolingvistické faktory, jako je stupenn bilingvismu, vyrazné¢ ovliviiuji rozsah

lexikalnich vypuijéek, spise neZ strukturni blizkost kontaktnich jazyka.’

2.3. LEXIKALNI PREJIMKY A VYPUJCKY

Terminy piejimky a vypujcky v této praci neodlisuji.

Jak jsem jiz uvedla, zména jazyka je nejcastéjSim disledkem kontaktu jazyki.
Podle Thomasonové je pravé lexikdlni pfejimédni (vypijcovani slov) nejbéZnéjSim
zptisobem ovlivnéni jednoho jazyka druhym.* Podle Cerného jsou vypajéky z cizich
jazykl vyznamnym zdrojem obohacovani slovni zasoby jazyka, kdy se bud pfejima
novy pojem a s nim i pfislusné pojmenovani nebo se pojmenovani existujictho pojmu
nahradi novym cizim slovem.” Brown jmenuje vice moznosti: napf. tzv. loan shifts,
posun ve vypujcce, ve kterém se piejimd sémanticky, nebo se kalkuji (doslovné se
ptekladaji) vyznamy, namisto zatfazeni ciziho lexému do vlastniho slovniku. U vyptjcek
také muZe dojit k sémantickym posunim ¢i roz§ifeni vyznamu. Tzv. loan blends jsou
smési vypujcek, tedy hybridni utvary, ve kterych je slovo kombinaci vypujcky a

ptvodniho pojmu.°

3 Thomason, S.; Kaufman T. (1988) Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics. University of
Carolina.

* Thomason, S. (2001) Language Contact. An Introduction. Edinburgh, s. 10.

> Cerny, J. (1998) Uvod do studia jazyka. Olomouc, s. 35.

% Brown, C. H. (1999) Lexical Acculturation in Native American Languages. Oxford University Press, s. 4.
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Dale podle Browna slova kopirovand z darcovského jazyka do pfijimajiciho
jazyka musi dosdhnout urcitého stupné pfijeti v daném jazyce (musi byt relativné Casté
v bézném fecCovém projevu, musi jim byt v urcitém stupni rozuméno mluvCimi
pfijimajiciho jazyka), aby bylo mozné tato slova pokladat za vypijcky (a ne jen za
prepnuti kodu). Zejména star$i vypujcky byvaji piizplisobeny vzorcim pfijimajiciho
jazyka, proto Casto ani mluv¢imi nebyvaji pozdéji pokladany za vypujcky nebo cizi

slova.’

2.3.1. LEXIKALNI PREJIMATELNOST / VYPUJCOVATELNOST

Ptrestoze stale plati vliv stupné bilingvismu mluvc¢ich, Brown na ptikladé
puvodnich americkych jazykii doklada, ze pojmy pro nové véci a koncepty, které jsou
ale blizké ¢1 podobné vécem a konceptim zndmym kultufe mluvcich téchto jazykd,
budou nova pojmenovani vznikat spiSe analogiemi ¢i sémantickym posunem plvodnich
vyznamu, nez prostym piijetim noveého slova. Naopak pro objekty zcela nezndmé budou
nové pojmy z druhych jazykl ve vétsi mife zafazovany do vlastniho slovniku mluvcich
ptijimajicich jazykl. Stejné tak vyssi frekvence uzivani novych pojmt a vétsi (kulturni
¢i socialni) dilezitost nebo uzite€nost novych véci ¢i konceptli bude mit vliv na zatazeni
jejich pojmenovani (slov, vétnych casti, frazi) z darcovského jazyka do druhého,
pfijimajiciho jazyka. To se d¢je také tam, kde se urcité oblasti komunikuji pouze
v jednom (tedy darcovském) jazyce.®

Z jedné strany jsou pfejimadna hlavné podstatna jména, na rozdil naptiklad od
sloves, ale 1 ta jsou pfejiméana cCastéji, nez tzv. funkéni slova, kterd jsou nutna pro

vyjadieni gramatickych vazeb. Pfi silném plisobeni jednoho jazyka na druhy se casto

prejimaji prvky promluvy, které maji predevSim funkci komunikac¢ni, nikoli

7 Brown, C. H. (1999) Lexical Acculturation in Native American Languages. Oxford University Press, s. 9.
® Tamtéz, s. 55.
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vyznamovou (slovni dovétky, vycpavky atp.). Kromé takového c¢lenéni je také mozné
rozdélit slovniky jazyki na vyznamy tzv. zdkladni a nezdkladni. Mezi ,,zdkladni slovni
zasobu® (basic / ,,fundamental® vocabulary) byvaji riznymi autory zatazeny rtzné
vyznamy, tykajici se zdkladnich lidskych ¢innosti, objektl, kterymi jsou lidé obklopeni
apod. Prestoze nedefinuji zédkladni a nezékladni slovni zasobu, mnozi autofi prohlaSuyji,
ze vyznamy zékladni slovni zasoby byvaji napfi¢ jazyky pfejimany nejméné cCasto,

zatimco nezakladni nejvice ¢asto.’

2.4. VYZKUMY LEXIKALNIHO PREJIMANI

Slovni zéasoba jazyka je vedle zvukové stranky jazyka a jeho gramatiky tieti
zékladni slozkou jazyka. Slovni zéasobou se zabyva lexikologie, lexikografie i
sémantika.”® Na urovni slovniku komparativni lingvistika vyuzivda metodu
lexikostatistiky, tedy kvantitativni porovnani lexikalnich kognatli, coz jsou slova majici
stejny etymologicky ptvod. Kromé toho mize zkoumat i genealogickou piibuznost
jazykt a stanovit i obdobi oddéleni jazykd od spole¢ného proto-jazyka (metoda
glotochronologie), ktery je do ur€ité miry mozné z téchto jazyka rekonstruovat (¢imzZ se
zabyva historickd lingvistika).

Lexikostatistikou a glototochronologii se zabyval americky lingvista Morris
Swadesh, ktery béhem své prace v padesatych letech 20. stoleti ustavil takzvané
Swadeshovy seznamy zakladni slovni zasoby. (Prvni seznam mél pres dvé sté polozek.)
Do téchto seznaml zafadil vyznamy, se kterymi se univerzalné setkavaji lidé napfiic
kulturami (napf. ,,ruka®, ,,slunce®, ,,spat*) a proto by slova v nich obsazend méla byt co
nejvice kulturné€ nezavisla a ve vSech jazycich uzivand. Pivodni seznamy déle redukoval

(zékladni seznam obsahuje 100 polozek) a i dalsi autofi, ktefi na jeho praci navazali,

? Tadmor, U. (2009) Loanwords in the World’s Languages: Findings and Results. In: Haspelmath, M. & Tadmor,
U. (eds.) Loanwords in the World’s Languages: A Comparative Handbook. Berlin, s. 55 — 65.
% Cerny, 1. (1998) Uvod do studia jazyka. Olomouc, s. 147.
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vytvorili (nebo vytvareji) dalsi podobné seznamy ,,zédkladni slovni zasoby* zejména pro
uziti v komparativni a historické lingvistice.

Swadeshovy seznamy byvaji nejCastéji kritizovany pro jakési intuitivni pokladani
vyznamil za univerzalni, pfestoze detailni znalost konkrétnich jazyki a kultur doklada,
ze je tato intuice né¢kdy mylné. Pfesto jsou tyto seznamy pro jednotlivé jazyky, jazykové
skupiny nebo rodiny dodnes uzivany pfi rizném zkoumani i vyuce jazyka. Pfi porovnani
Swadeshovych seznamii a Leipzig-Jakarta seznamu (o némZ bude pojednano dale)

zjistime, Ze se shoduji v 62 polozkach a lisi v 38 vyznamech.

2.5. LOANWORD TYPOLOGY PROJECT

Lingvist¢ M. Haspelmath a U. Tadmor v letech 2004 — 2009 koordinovali
mezinarodni The Loanword Typology project'' (Projekt typologie slovnich piejimek).
Tento projekt vychazel ze zéakladnich otdzek, pro¢ jsou nékteré vyznamy piejimany
z jednoho jazyka do druhého maélo Casto (jako napf. terminy oznacujici ¢asti lidského
téla) a jiné velmi Casto (jako napf. terminy pro nové véci a vyrobky). Po porovnani
mnoha jazykl pak byla zjiSténa data setfidéna empiricky, pro ustaveni vyznamu
zékladni (nejméné ptejimatelné) slovni zasoby.

Do projektu bylo zahrnuto 41 jazykl z riiznych genealogickych a typologickych
skupin, stejné jako z rtznych geografickych oblasti a sociolingvistickych typt. Sami
koordinatofi projektu ptipoustéji, ze vyber jazyku, které byly do projektu zahrnuty, neni
zcela idedlni, jelikoZ jsou nékteré piibuzné ¢i podobné jazyky zastoupeny Castéji, jiné
naopak mén¢ Casto. Pfesto je rozsahem i odbornosti autord, ktefi se zabyvali popsanim
piejimek v jednotlivych jazycich, velice zajimavy a jisté 1 reprezentativni.

Vychodiskem zkoumdni ptejimek v jednotlivych jazycich zahrnutych do projektu

byl The Loanword Typology Meaning List, seznam porovnavanych vyznamu, ktery

""Dale jen LWT projekt.
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sestaval z 1460 polozek (lexikalnich vyznami), roztiidénych do 24 sémantickych celka
(napft. zvitata, jidlo a piti, ¢asti téla). Kazdy z autort pii popisu piejimek daného jazyka,
kterym se zabyva, mohl pfidavat do studie dalsi slova, kterd byla pro tento jazyk
vyznamnd svou cCetnosti v uzivani ¢i kulturni dtlezitosti. Takova slova pak nebyla
zatazena do statistického porovnani, nebot’ nebyla obsazena ve vSech jazycich. Autofi
studii jednotlivych jazykd urcovali i stafi nebo historicko-kulturni souvislosti pfijeti
piejimky do lexikonu daného jazyka, vSimali si 1 rozdilnych kontaktnich situaci, které
maji vliv na pfejimatelnost v daném jazyce.

Pro pfejimatelnost v jazycich jsou dilezité socidlni a historicko-kulturni
okolnosti, tedy sociolingvistickd situace. Kromé& jiz vySe zminéného bilingvismu to
miuze byt 1 vySSi prestiz darcovského jazyka, nebo naopak snahy o jazykovou cistotu
(lingvisticky purismus), které podporuji tvorbu neologismii a naopak se piejimkam
vyhybaji. Kazdy jazyk ma také sviij systém, jak si pfejimky do svého slovniku ptidava,
jak slovicka adaptuje na vlastni gramaticka (pfip. pravopisna) pravidla. To také mize
vysvétlit, pro€ jsou slovesa piijimana méné Casto, nez podstatnd jména. Slovesa totiz
potiebuji pro zatazeni do bézného uzivani mnohem vé&tsi gramatické prizplisobeni nez
podstatnd jména. Tadmor ovSem Moravcsikové tvrzeni, ze slovesa jsou méné piejimana,
nebo upravovana teprve z piejatych podstatnych jmen ddva do kontrastu s nové€jSimi
zjisténimi Wohlgemutha, ze nckteré jazyky naopak mohou slovesa pfijimat 1 bez
jakychkoliv adaptagnich zmén.'?

Pokud ve dvou (&1 vice) jazycich existuje slovo, které vychazi ze stejného pivodu
a oba tyto jazyky jsou si genealogicky ptibuzné, nejsou tato slova pokladana za
piejimky, nebot’ se spiSe jednd o pozlstatek proto-jazyka, ze kterého oba porovnavané
jazyky vychazeji. Pokud jsou si vSak tvary a vyznamy slov v nepfibuznych jazycich
podobné a miZeme-li doloZit jejich moZné ovlivnéni (v minulosti nebo soucasnosti), pak

se s nejvetsi pravdépodobnosti o piejimku jednd, pokud navic nejsme schopni dolozit

2 Tadmor, U. (2009) Loanwords in the World’s Languages: Findings and Results. In: Haspelmath, M. & Tadmor,
U. (eds.) Loanwords in the World’s Languages: A Comparative Handbook. Berlin, s. 55-65.
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jinou pravdépodobnou moznost, jak slovo v daném jazyce vzniklo. Znalost historie a
dokumentace zkoumanych jazykl taktéz ovliviiuje vysledky jednotlivych badani.
V jazycich s dlouholetou pisemnou tradici budou starsi ptfejimky spiSe zdokumentovany,
na rozdil od mluvenych jazykl, kterym se vénuje pozornost teprve v neddvné dobé.
Stejné tak 1 znalost a zdokumentovanost darcovskych jazykt muize ptispét k lepSimu
identifikovani pfejatych polozek.

I pfes mnohé rozdily v porovnavanych jazycich i moZnostech jejich zkoumani
pfinasi vysledky LWT projektu velké mnozstvi empirickych dat, které mohou
o piejimatelnosti v jazycich mnohé prozradit. Vystupem projektu kromé jednotlivych
studii o pfejimkach v jednactyficeti jazycich je také on-line internetova databaze
slovnich prejimek WOLD (World Loanword Database)”’, kde je mozné vyhledavat
slovicka jak podle vyznami a vyznamovych kategorii, tak podle jednotlivych jazyki.

Dal$im vystupem pak byl Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary.

2.6. LEIPZIG-JAKARTA LIST OF BASIC VOCABULARY

Po empirickém porovnani jednactyficeti jazykl v ramci LWT projektu se
podafilo potvrdit, Ze podstatnd jména jsou piejiméana castéji nez slovesa a oboji jesté
vice nez ruznd funkcéni slova. Pfima souvislost mezi cetnosti uziti slova a jeho
schopnosti byt nahrazeno pfejimkou se naopak prokazatelné¢ nepotvrdila, stejné jako
vztah mezi mnoZstvim piejimek a velikosti (po&etnosti) komunity mluvéich.'* Dalezitym
vystupem projektu byl seznam sto vyznamu zakladni slovni zasoby, tzv. Leipzig-Jakarta
List of Basic Vocabulary'"’, pojmenovany podle mist, kde tento seznam vznikal. Tento

seznam byl vytvofen po empirickém zhodnoceni porovnavanych jazykl z vice pohledi

" Déle jen WOLD, dostupna na http://wold.linguagesources.org/.

' Tadmor, U. (2009) Loanwords in the World’s Languages: Findings and Results. In: Haspelmath, M. & Tadmor,
U. (eds.) Loanwords in the World’s Languages: A Comparative Handbook. Berlin, s. 55 — 65.

" Dale jen L-JL.
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(podle ustalenosti ve slovni zasob¢ jazyka, podle schopnosti odolavat pfejimatelnosti
atd.). Slova v seznamu jsou roztiidéna jak podle slovnich druht (napf. slovesa,
podstatnd a pfidavna jména), tak podle vyznamovych oblasti (napf. zvifata, ¢asti téla,
smyslové vnimani, pohyb, zakladni tkony a technologie). Zajimavé je, Ze na rozdil od
Swadeshovych seznamil se do L-JL dostala 1 dva vyznamy spojené typicky s lidskou
kulturou — ,,dim* a ,,provaz*.

Tento seznam'® jsem pouzila ve své praci pro porovnani piejimek z péti desitek

variet rom$tiny, kterymi se hovoii ve Stfedni Evrop¢.

"Cely LJ-L viz Piiloha &. 1.
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3.0 ROMSTINE A JEJIM UZIVANI

3.1. ROMSTINA OBECNE

Romstina patii do indoevropské jazykové rodiny, indo-iranské vétve a do skupiny
indo-arijskych jazyki. Historickd a srovnavaci lingvistika pomohla urcit indicky pivod
Romi i romstiny, pfesto nebylo mnoho nejasnosti dodnes vysvétleno. Tak dosud neni
zcela jasné, nebo alesponl prokazatelné dolozené, jakym zpusobem zili Romové v Indii,
nez ji opustili, kdy a proc ji opustili, kdy a kde se romstina oddélila od jinych indickych
jazyku atd.

Romstina, kterd se uz oddélila od jinych indoarijskych jazykl je oznaCovana za
pra-romstinu. Jeji mluv¢éi zatim z neznamych (nebo alespon dostatecné ovéfenych)
divoda postupovali dale na zdpad. Pra-romsStina tak byla ovlivnéna mnohymi jazyky, se
kterymi se v daném prostoru jeji mluvci setkali (napf. perStina, osetStina, arménstina).

V Byzantské fiSi byla romsStina velmi ovlivnéna fectinou. Zejména gramatické
ovlivnéni romsStiny fectinou (flektivni 1 derivaéni sufixy) vede k predpokladu, ze dospéli
mluvéi romStiny méli dobrou znalost fetiny, pravdépodobné byli v romsting a fectiné
plynné€ bilingvni. To, ze se mnoho z feckych vlivli uchovalo ve vSech soucasnych
dialektech romsStiny, dokldd4, Zze v dob¢ casného feckého vlivu mluvili Romové
jednotnou romstinou.'” Tato faze a podoba romstiny je tzv. rand romstina. Je to
piedchiidce vSech dnesnich dialektl, ze kterych je zaroven rekonstruovatelna.

Pravé diky témto spole¢nym predkiim a tomu, Ze si jsou dodnes dialekty romstiny
pomérné blizké, je romstina zpravidla pokladana za jeden jazyk s mnozstvim dialektd,

subdialektnich skupin a variet, o jejichz déleni stru¢n¢€ pojednadm v nasledujicim oddile.

" EIgik, V. (2009): Loanwords in Selice Romani, an Indo-Aryan Language of Slovakia. In: Haspelmath, M. &
Tadmor, U. (eds. 2009) Loanwords in the World’s Languages: A Comparative Handbook. Berlin, s. 269.
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3.2. DIALEKTY A VARIETY ROMSTINY

Romstina je ,,jazyk neteritoridlni, jehoz nesouvislé dialekty jsou rozptyleny témét
ve v8ech svétadilech, pfi¢emz kontinentem s nejvétS§im poctem mluvcich 1 nejvetsi
nafeéni rozriznénosti je Evropa.“'® Neni lehké klasifikovat romské dialekty. Pfi
sledovani dialektnich specifik lze snadno narazit na rizné nafreci, kterd stanovenym
kritériim zcela neodpovidaji a jsou tak nucen€ oznacena za pfechodnd. Kritéria této
klasifikace mohou byt velice riiznd — teritoridlni 1 strukturni. Pro zasazeni lokélnich
variet porovnavanych v této praci do SirSiho dialektologického rdmce zde jen naznacim

dnes ziejmé nejpouzivan&j’i model klasifikace romskych dialektd.'

Tato klasifikace deéli romské dialekty do ctyi velkych, pomérné rovnocennych
skupin, které se dale déli do podskupin.

Nejméné jasnd je skupina romskych dialektl, které Bakker souhrnné oznacuje za
severni, jelikoZ se jimi mluvi zejména v severni a zdpadni Evropé&, ov§em také na jihu
Italie a Pyrenejském poloostrové. Matras navrhuje tuto skupinu rozdélit na Ctyti dalsi
skupiny rovnocenné zbyvajicim tfem skupindm v celkovém modelu. Tyto skupiny by
pak byly teritorialné jednak severovychodni (baltskd) skupina a za druhé severozdapadni
(némecko-skandindvska) skupina, ktera se dale déli na dialekty skandinavské a sintsko-
manusské. Zbyvajici dialekty - britsky (velSska romstina) a ibersky - by pak zustaly jako
izolované dialekty.?

Druhou velkou skupinou jsou dialekty balkanské, které jsou rozdélené do dalSich

dvou podskupin. Tyto dialekty jsou charakteristické delSim vlivem fectiny, oproti

'8 Benisek, M. (2008) Poznamky k protoromsting. Diplomova prace, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha, s. 6.

' Matras, Y. (2005) The classification of Romani dialects: A geographic-historical perspective. In: Halwachs, D.
& Schrammel, B., Gerd, A. (eds. 2005) General and applied Romani linguistics. Munich, s. 10.

* Tamtéz, s. 11.

23



ostatnim dialektim, jejichz mluv¢i jih Balkédnského poloostrova opustili diive, nékteré
z téchto dialektli jsou ovlivnéné také turectinou.

Co do poctu mluvcich, prostorové distribuce i miry zdokumentovanosti, nad
ostatni skupiny vycniva skupina vlasskych dialekti.”! Romové mluvici t&mito dialekty
se vyskytovali delsi dobu v oblastech, kde se mluvi rumunsky. To dokldda mira
rumunského vlivu na slovni zdsobu, fonologii i piejatou morfologii téchto dialekti.
Historicky jsou spojovany s rumunskymi regiony Sedmihradska (Transylvanie) a
Valasska (odtud néazev dialektni skupiny). I tato skupina se dale dé€li - na jihovlasskou a
severovlasskou skupinu. Pro tuto praci je dulezita podskupina severovlasska, se kterou
se lze castéji setkat ve stiedoevropském prostoru. Dvé variety z dalsi dil¢i skupiny
lovarskych vlasskych dialektli jsou zahrnuty i do porovnani piejimek v této praci (vice
nize).

VétSina zde porovnavanych natfe¢i pak spadd do posledni velké skupiny - do
skupiny centralnich dialektd. Tyto dialekty jsou oproti jinym specifické vét§i mirou
mad’arského vlivu. Tento je pak jesSté vyraznéjsi u dialekt z podskupiny jihocentralnich
dialektl, kterym se také nékdy tika mad’arské nebo ahi- dialekty, podle typické ptipony
pro vyjadieni nedokonavého minulého Casu (imperfekta). O néco méné vyrazny je pak
madarsky vliv na severocentralni dialekty, které jsou zase silnéji ovlivnény
severoslovanskymi, ptfevazné zapadoslovanskymi jazyky - slovenStinou, ceStinou,

polstinou.

»dituace zkoumaného jazyka [romStiny] je ve vztahu jazyk versus dialekt
ponékud specifickd. Zatimco tfeba Cestina a slovenstina jsou jazyky pevné vymezené, a
to jak ve smyslu standardu a dialektt, tak navenek — hlavné vii¢i sobé navzajem, vedou
se v pfipad€ romstiny stale jesté¢ diskuse o tom, zda jde o jeden jazyk v celosvétovém

méfitku, jehoz dialekty tvofi jazyky jednotlivych romskych skupin, nebo jde spise

2! Matras, Y. (2004) Romani. A Linguistic Introduction. Cambridge University Press, s. 7.
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o jazykovou skupinu, a rovnéZz o tom, zda existuje standard (celé¢ romstiny nebo
jednotlivych romstin/dialekti) a jaké je jeho podoba.“?

To, ze ,romstina byla po staleti jazykem mluvenym, funkéné omezenym na
komunikaci v romské komunité a nikdy nebyla prostifedkem ani pfedmétem Skolniho
vzd&lani. N&kdy se piimo zakazovalo jeji pouzivani“ vedlo k vytvofeni mnoha
lokélnich variet i v ramci jednoho dialektu (podle shora uvedeného déleni). Tyto variety
vznikaly v pfirozené komunikaci mluvcich, ktefi se stykali v daném regionu. A to jak pfi
komunikaci mluv¢ich romstiny, tak i pfi komunikaci s neromskymi mluv¢imi okolnich
nafeci majoritniho jazyka. Tak tyto ,,regionalni varianty maji své fonetické, lexikalni a
gramatické osobitosti. (...) Romstina je tedy mnozina regiondlnich variant dosud

. , - p . 24
nepieklenutd jednotnou standardni spisovnou formou.*

V této praci porovnavam
zékladni slovni zasobu podle L-JL na padesati vybranych takovych lokalnich varietach.

O jejich vybéru viz nize.

3.3. SOCIOLINGVISTICKA SITUACE ROMSTINY

V této praci porovnavam variety, jimiz se mluvi na Slovensku, v Mad’arsku,
Polsku a na Ukrajin€. Proto i v tomto oddile zminuji charakteristiky sociolingvistické
situace romstiny v tomto teritoriu, nikoli v jinych ¢astech svéta. Mnohé z téchto
charakteristik jsou jisté spole¢né vSem dialektim romstiny, pfesto mohou byt v urcitych
oblastech lec¢im specifické (napft. tam, kde Romové dosud kocuji).

Historické okolnosti a podoby vztahu majoritnich jazyki k romstin€ byly riizné,
ale presto se s institucionalni podporou romstiny a snahou o jeji revitalizaci setkavame

teprve v neddvné historii. Pfestoze jsou dé&jiny statni politiky ve vztahu k romstiné

2 Cervenka, J. (2004) Dialektologicky popis slovenské romstiny ze sttedoslovenskych oblasti Kysuce, Turiec a
Liptov. Disertac¢ni prace, Filosoficka fakulta Uneverzity Karlovy, Praha, s. 10.

3 Cervenka, J. (1996) Pisemna podoba slovenské romstiny. Diplomova prace, Filosofické fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, s. 9.

1 Hiibschmannova, M.; Sebkova, H.; Zigové, A. (2001) Romsko-Cesky a Cesko—romsky kapesni slovnik.
Fortuna, s. 6.
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zajimavym tématem, zde jej podrobnéji rozebirat nebudu, jelikoZz to nepokladdm za
na urovni jednotlivych mluvcich do né¢jaké miry tspésné. Takovi mluvci se ale nedostali
do vzorku respondentii, od kterych byla jazykova data ziskdvdna. Druhym divodem je
pak to, ze porovnavana slova by méla byt co nejméné piejimatelna a jestlize si mluvci
romStiny 1 pfes tyto asimilacni snahy aktivni znalost romsStiny udrzeli, nemély by
piipadné piejimky vyplyvat primarné z téchto asimilacnich snah a shora nafizenych
zékazli uzivani romsStiny, ale spiSe z jinych socio-kulturnich vlivi. ,,Bezprostfedni
spoleCenska kategorie, kterd urcuje (...) jazykovou situaci [Romt], jsou socialni
kontakty. Romové se stykaji na prvnim misté sami se sebou, v rodiné, v ptibuzenstvu, v

romské komunitg.«?

Piestoze jsou romské dialekty ,,vzdy zasazené do ciziho jazykového prostredi“®®,
v prubéhu osvojovani jazyka v ramci rodiny a romské komunity tak mohou byt (a leckde
dodnes jsou) malé¢ déti monolingvni v romsting, a teprve pozdéji si osvojuji majoritni
(a zaroven oficidlni) jazyk. Dospéli mluv¢i romstiny jsou tak bilingvni, nékdy dokonce
plurilingvni, pokud Ziji v oblastech, kde se uziva vice jazykd soub&zné.

Jak bylo uvedeno v druhé kapitole, bilingvismus patii mezi vyznamné faktory
ovliviiyjici pfejiméni z jednoho jazyka do druhého. Dilezitd pak neni jen celkovd mira
uziti obou jazykt, ale i urc¢ité oblasti a situace, v nichZ se pouzivaji. To znamena, Ze na
jedné stran€ muze dochézet ke ztraté kompetence v romstiné u lidi, ktefi ji malo uZivaji
v disledku toho, Ze romsky nemaji s kym mluvit. Na druhé strané¢ pak nahrazovani
ptvodnéjsich vyrazli novejsimi miize byt zapti¢inéno kontextem, ve kterém jsou takové
vyrazy nejcastéji uzivany. Tak napiiklad ¢islovky jsou nej€astéji uzivany v souvislosti
s penézi nebo presnym urCenim c¢asu a data. Ob¢ tyto roviny jsou pak castéji

komunikovany s neromskym prostfedim (v obchodech, na ufadech a institucich,

25 Hiibschmannova, M. (1976) K jazykové situaci Romti v CSSR (Sociolingvisticky

pohled). in Slovo a slovesnost 3/1976, s. 328.

*% Benisek, M. (2008) Poznamky k protoromsting. Diplomové préace, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha, s. 6.
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u lékati), tedy v kontaktnim jazyce, ze kterého jsou pak cislovky (hlavné vyssi, alespon
zatim) Casto pfejimany a ptivodni zapominany. D¢&je se to i v lokalnich varietach, které
by v celkovém porovnani variet byly z téch, co pfejimaji malo.

»Pivodni slova unikaji z romStiny v riznych oblastech rizné. Zatimco nékde
oslovuji strycka starodavnym kako, ale ze SoSoj se stal zajacos, jinde tikaji stryCkovi
slovenskym wjcu, ale zajic tu stale pobiha pod nazvem Sosoj.“>’ Pro vystopovani vliva,
které k témto rozdilim vedou, by bylo potieba detailni znalosti jednotlivych variet,
stejné¢ jako porovnat piejimky nejen podle seznamu zdakladni slovni zdsoby, ale
z celkové slovni zdsoby danych variet. Také by k tomu bylo zapottebi detailnéjSich
informaci o socio-kulturné-historickému kontextu danych variet a jejich mluvéich
v kontaktu se svym okolim. Pfesto doufam, ze porovndnim padesati vybranych variet na
uzkém, ale reprezentativnim vzorku nejméné piejimatelnych slov se podafi vystopovat
alespon n¢jaké zakonitosti, které jsou jim spolecné.

Je pravda, Ze bilingvismus nutny vzhledem k nerovnopravnosti romstiny a
absenci jejiho uzivani ve Skolach a pfi styku s Gifady mizeme nahlizet perspektivou
statni (nebo vrchnostenské) politiky vic¢i romstin€é a Romim obecné, a hledat tak
disledky téchto politik. AvSak tento jev 1ze sledovat 1 kulturné. Je pravda, ze neromské
okoli vyuzivalo riznych pomocnych sluzeb Romi ¢i jejich vyrobkl (napt. kovarskych).
V nékterych piipadech, zejména pokud jde o hudebniky, byli Romové i velmi
ocenovani. Pfesto profese a femesla, kterd pro n¢ byla charakteristickd (a né¢kde rodové
dodnes jsou), nebyly natolik prestizni, aby si diky nim Romové vydobyli vyssi
spoleCenské postaveni jako celek, nikoli jen par jednotlivcli, navic castéji jen ve
vymezenych lokalitach.

Toto niz$i spolecenské postaveni, které bylo (a je) casto umoctiovano
prostorovou segregaci - umistovanim osad za katastr obce, tvorbou ghett a romskych

sidlist’ - byla sice posilovana tato socialni nerovnost, ale mohlo to také posilit romstinu -

2 Hiibschmannova, M.; Sebkova, H.; Zigové, A. (2001) Romsko-Cesky a Cesko—romsk}'l kapesni slovnik.
Fortuna, s. 6.
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pokud je na jednom prostoru vice lidi, ktefi ovladaji spoleCny mateisky jazyk, ziejmé
nebudou mit divod spolu komunikovat v jiném jazyce. Naopak pokud bude v blizkém
okoli dominovat pifevaha mluvcich druhého jazyka, ¢astéji se bude komunikovat v ném.

Bez hledani a objastiovani dalSich divodi, které vedou k postaveni romstiny
mezi ostatnimi jazyky, se kterymi prostfednictvim svych mluvcich ptfichazi do styku,
tedy shrnuji zakladni charakteristiky typické pro jeji sociolingvistickou situaci.
Romstina je jazykem doneddvna pouze mluvenym, bez pevného a v§eobecné uznan¢ho a
pfijimaného standardu, jazykem teprve v nedavné dob¢ institucionalné¢ podporovanym a
vyjimecné uzivanym mimo romskou komunitu. Tyto charakteristiky vSak spiSe osvétluji
onu jeji dialektni a varietni rozriznénost.

Pro dokumentovani ptejimek jsou pak dulezité zejména znaky tykajici se téch,
kdo romstinou mluvi. Jeji mluvéi jsou bilingvni (nebo plurilingvni), Castéji zastavaji
niZ8i spolecenské postaveni a jejich jazyk tak neni pro cizojazyéné okoli prestizni. Slova
z urcitych vyznamovych domén se vyskytuji castéji v hovoru s neromskym okolim, tedy
v kontaktnim jazyce. Ale také to, Ze romsky mluvi v ramci své komunity, ovliviiuje
pfejimani - podle toho, s jakymi dal§imi varietami ¢i dialekty pfichdzi do kontaktu, at’ uz
prostorovou blizkosti, nebo napt. vznikem piibuzenskych vazeb.

Sledovat ptejimky z jednoho dialektu ¢i variety romsStiny do dalSich by také bylo
velice zajimavé. V tomto zkoumani vSak neni mozné takové porovnéni provést -
z nedostatku relevantnich dat 1 vzhledem ke stanovenému zdméru, porovnani zikladni
slovni zasoby.

Jesté doplnim jiZ vySe nastinény faktor, ktery ovliviiuje miru pfejimani - velikost
mluvni komunity dané variety. Tak ve vychodni ¢asti Slovenska zije pomérné velké
mnozstvi Romi (v Predovském kraji je nejvice romskych osad z celého Slovenska). Zije
zde velké mnozstvi lidi, ktefi romStinu aktivné uZivaji a podle Hiibschmannové
,Dokazou vyjadiit své mysSlenky a pocity 1épe ve vlastni varieté romstiny nez v

jakémkoliv jiném jazyce. A také dokazou lépe porozumét informaci piedané v této
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varietd romstiny."*® At uZ v ramci jedné vesnice, nebo i mimo ni, maji zde Romové jist&
vice prilezitosti romstinu pouzit. Naproti tomu v nékterych oblastech Zapadniho
Slovenska zije jen velmi malo Roma, i v ramci jednotlivych vesnic. Jsou castéji
rozptyleni mezi okolni majoritni spolecnost a ptilezitosti k hovoru v romstiné tak maji
vyrazné méné a lze se zde Castéji setkat s Romy, kteti jiz romsky neumi (takovych je na
Vychodé¢ mnohem méng). Piedpokldaddm tedy, Ze se teritoridlni faktor promitne i do
vysledkid mého zkoumani.

Vztah jazyka a sebeidentifikace Romu at’ uz v kontrastu s neromskym okolim,
nebo vzhledem k jinym subetnickym romskym skupindm neni pfedmétem této prace.
Ani v ramci ziskavani jazykovych dat, ze kterych vychdzi, nebyli respondenti s timto
tématem konfrontovani. OvSem rizné skupiny Romu proSly historicky riznym vyvojem
- jak jsme jiz vidéli v klasifikaci romskych dialektl - mluvc¢i vlasskych dialektd byli
v kontaktu s rumunstinou, jihocentrdlni dialekty cCastéji zlstdvaji v kontaktu
s mad’arStinou, severocentralni jsou jiz del$i dobu v kontaktu se zapadoslovanskymi
jazyky.

Vzhledem k vySe uvedenému nebudu porovnavat dané dialekty a variety
vzhledem k etnické identifikaci jejich mluvéich, ale vzhledem k jejich rozdilnému
historickému vyvoji a jejich soucasné lingvistické klasifikaci, tedy opét také kulturné.
Vlassti (Olassti) Romové piiSli do Stfedni Evropy pozdé€ji, neZ mluvéi centralnich
dialektt. Ti také jiz davno zili usedlym zplisobem zivota, zatimco nové ptichozi mluvéi
vlasskych dialektl jesté¢ néjakou dobu kocovali. Pozdé&jsi pfichod a déle provozované
kocovnictvi tak mohlo zptlisobit vétsi ,,uzavienost™ vlasskych komunit, tedy jejich mensi
provazanost s ostatnim neromskym prosttedim. Lze tak pfedpokladat, Ze 1 jejich jazyk
bude méné ovlivnén soucasnym kontaktnim jazykem, nez tomu bude u centralnich

dialektn.

% Hiibschmannova, M. (1979) Bilingualism Among the Slovak Rom. In: International journal of the Sociology
of Language, 19/1979.
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3.4. VARIETY V TETO PRACI

Ptestoze zde pouzivdm oznaceni varieta (piip. nafeci), ve skutecnosti se jedna
o idiolekty. To je zpisob, jakym mluvi konkrétni jedinec. Data pouzitd pro tuto praci
vychézeji z prepist elicitovanych dotaznikl z rtiznych lokalit (obci). Ve vétSine lokalit
byly dotazniky ptfekladany a nahravéany jen s jednim respondentem; od vice respondentl
v rdmci jedné lokality byla data ziskavdna jen vyjimecné. V jednotlivych lokalitach
(obcich) bychom tak zfejmé nasli mluvci, ktefi by pti prekladu (nebo i v pfirozeném
hovoru) pouzili jinych vyrazi, nez dolozenych, ze kterych zde vychazim.

Porovnani pfejimek v této praci je vSak ploSné, zkoumajici pfejimatelnost
v riznych teritorialnich oblastech a v riznych subdialektnich skupinach romstiny. Proto
zde tyto idiolekty pokladam za dostatecné reprezentativni pro danou lokdlni varietu,
tudiz je za varietu oznacuji. Nahravky také byly pofizovany s respondenty rtizné¢ho véku,
takze 1 to mohlo uziti né&kterych vyrazi ovlivnit, avSak piesto predpokladam, ze
u zakladni slovni zdsoby by to nemélo byt vyrazné poznat. (Viz Kapitola 5.1.)

I tak jsem data z vybranych lokalit dohleddvala pro vSechny zdokumentované
idiolekty z dané lokality a znacila si, pokud se dané vyznamy u jednotlivych
respondentt liSily. Ale spiSe mi vice neuplnych idiolektnich dotaznikii pomohlo sestavit
jeden seznam vyznami - tedy v rdmci jedné variety v prvnim idiolektu nebyly dolozeny
vyznamy, které byly doloZzeny v druhém nebo tfetim idiolektu (pro danou lokélni
varietu) a vice versa. | pfesto né¢kdy vyrazy chybély ve vSech idiolektech z dané lokality,

coz vede k predpokladu, Ze dany vyznam by byl v takové varieté spiSe piejat.
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3.4.1. KRITERIA VYBERU VARIET

Data, ze kterych v praci vychazim, byla sesbirdna v ramci projektt Pfejiméni a
difize gramatickych struktur: ceskd a slovenskd romstina v kontaktu a Jazykovy atlas
centrdlni romstiny. Tyto projety se zabyvaji nafe¢imi romsStiny, kterymi se nejcastéji
mluvi v zemich Stfedni Evropy. VétSina ze zde zpracovavanych dat (44 variet) byla
pofizena v lokalitdch na Slovensku, dalsi ¢tyfi v Mad’arsku a po jedné varieté v Polsku a
na Ukrajiné.

Prvnim kritériem pro vybér lokalit byl objem relevantnich dat - tedy aby byly
zafazeny variety z takovych lokalit, kde byly nahrany dotazniky uplné nebo co
nejuplnéjsi, aby se eliminovala moznost, ze nebude zdokumentoviano dostatecné
mnozstvi vyznaml zékladni slovni zasoby podle L-JL. Druhym kritériem pak bylo to,
aby vybrané variety pokryly rtzné subdialektni variety, kterymi se ve vymezeném
prostoru mluvi.

Bylo tak zatazeno dvacet tfi variet ze skupiny severocentralnich dialektt, devét
severocentralnich prechodnych variet, Sestnact jihocentralnich a dvé variety, které
spadaji do skupiny vlasskych dialekt (pfesnéji severovlasskych, lovarskych). Nize jsou
vypsané lokalni wvariety, které byly zahrnuty do porovnani, rozdéleny podle
subdialektnich skupin. Vice informaci (vCetn€ tidajii o kontaktnich jazycich) viz Ptiloha

¢. 2, mapa viz Ptiloha ¢&. 3.

Severocentralni:
e Kopcany (okr. Skalica),
e Kuchyna (okr. Malacky),
e Myjava (okr. Myjava),
e Biely Kostol (okr. Trnava),

e Vysoka nad Kysucou (okr. Cadca),
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e Sucany (okr. Martin),

e Oravska Poruba (okr. Dolny Kubin),

e Liptovska Portibka (okr. Liptovsky Mikulas),
e Spissky Stvrtok (okr. Levoca),

e Jarabina (okr. Stard Cubovna),

e Smolnik (okr. Gelnica),

e Moldava nad Bodvou (okr. Kosice),

e Petrova (okr. Bardejov),

e Chminianské Jakubovany (okr. Presov)
e Petrovany - Mocarmany (okr. PreSov),
e Tahanovce (okr. Kosice),

e Giraltovce (okr. Svidnik),

e Medzilaborce (okr. Medzilaborce),

e Cicava (okr. Vranov nad Topl'ou),

e TrebiSov (okr. TrebiSov),

e Pavlovce nad Uhom (okr. Michalovce),
e (Czarny Dunajec (Polsko),

e Seredne (Ukrajina).

Ptechodné severocentralni:
e KTrlacany (okr. Hlohovec),
e Zarnovica (okr. Zarnovica),
e Sebechleby (okr. Krupina),
e Slovenska LCupca (okr. Banska Bystrica),
¢ Cierny Balog (okr. Brezno),

e HostiSovce (okr. Rimavska Sobota),
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e Chyzné (okr. Revuca),
e Gemerska Horka (okr. Roznava),

e Dobsina (okr. Roziava).

Jihocentralni:
e Zohor (okr. Malacky),
e Stvrtok na Ostrove (okr. Dunajska Streda),
e Dunajska Streda (okr. Dunajska Streda),
e Mojmirovce (okr. Nitra),
e Selice (okr. Sala),
e Choca (okr. Zlaté Moravce),
e Sarovce (okr. Levice),
e Pukanec (okr. Levice),
e Kosihovce (okr. Velky Krtis),
e Ponicka Huta (okr. Banskd Bystrica),
e Divin (okr. Lucenec),
e Rimavskd Bana (okr. Rimavska Sobota),
e Mitraverebély (Mad’arsko),
e Piliscsaba (Mad’arsko),
e Vasarosdombo (Mad’arsko),

e Versend (Mad’arsko),
Severovlasskeé:

e Drahovce (okr. Piestany),

e Rimavska Sobota (Stfedni Slovensko).
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4.ZPUSOB ANALYZY DAT

4.1. VYBER A ZAKLADNI ROZTRIDENI DAT

Z transkriptt dat elicitovanych v ramci projekta Pfejimani a difuze gramatickych
struktur: ceskd a slovenskd roms$tina v kontaktu a Jazykovy atlas centrdlni romstiny
(vice informaci nize) jsem pro vybranych padesat variet romsStiny doplnila vyrazy pro
vyznamy podle Leipzig-Jakarta seznamu zdkladni slovni zasoby(L-JL). Ziskané vyrazy
jsem dale tfidila podle jejich plvodu. Jelikoz mé zajimala soucasna podoba jazyka
(lokalni variety) a pfipadné nedavna historie jeho mluvcich, ktera by z nich mohla byt
¢itelnd, pfediecké piejimky jsem pocitala jako slova neptejata, ¢ili ptivodni.

Redtina vyznamné obohatila vSechny dneini romské dialekty (nejvice v oblasti
gramatiky, ktera vSak pro tuto praci neni podstatnd) a proto v této praci teprve
s helenismy operuji jako s pfejimkami, nikoli s jiz star§imi pfejimkami z pfediecké
historie romstiny. Také teprve po kontaktu s fectinou v Byzantské {iS1 doSlo k rozdéleni
romskych skupin a jejich dialektl. Sledovani pfejimek rtznych dialektnich skupin
romstiny se da pouzit i k vystopovani pohybu jejich mluvéich v historii.

Druhou skupinu zdroje pfejimek tvoii souhrnné jihoslovanské jazyky. Ty,
obdobn¢ jako potom patou skupinu severoslovanskych jazyki, dale nerozliSuji na
jednotlivé jazyky. Jazyky v téchto skupindch si jsou natolik blizké, ze by v mnoha
pfipadech ani nebylo mozné urcit konkrétni jazyk, ze kterého pfejimky pochazeji. I pii
tomto rozliSeni je u nékterych slov dodnes obtiZzné dokonce urcit, jestli se do romstiny
dostaly z jiho- nebo severoslovanskych jazykt. Toto se tykalo zejména vyznamu
»popel“ (84. ,,ash*), pokud byl dolozen jako praho, prahos, praxo, praxos. (Vice viz

Kapitola 5.2.2)
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Z hlediska casové posloupnosti v souladu s pohybem Romu z Balkanského
poloostrova dale do stiedni a zapadni Evropy jsou mezi tyto dvé skupiny slovanskych
jazyktl vlozeny jesté dva samostatné jazyky - rumuns$tina a mad’arStina.

V tabulce uvadim, jak jsem data indexovala:

ptvodni slova véetné predieckych piejimek

piejimky z fectiny

prejimky z jihoslovanskych jazyk

piejimky z rumunstiny

piejimky z mad’ar§tiny

N IWIN|—|O

prejimky ze severoslovanskych jazyki

Tab. 1. Indexy ptfejimek

Pro dal$i praci s daty jsem nebrala v potaz zakladni etymologicky ptivod slova
(v anglické literatuie ,,ultimate*). To znamena, Ze pro mne bylo dilezité, jak se dané
slovo dostalo do romsStiny, tedy diky kontaktu s jakym jazykem, neZ z jakého jazyka
dany kognat pochazi. Ve spisovné i hovorové fe¢i nebo narecich majoritnich jazykl se
také vyskytuji pfejimky z jinych jazykt, ale pro mou analyzu byl dalezity ten jazyk,
ktery pfimo ovlivnil romstinu. To znamen4d, Ze napf. germanismus piejaty do romstiny
pfes slovens$tinu by zde byl pocitan jako slovenskéd (tedy severoslovanskd) piejimka,
pfipadné slavismy v mad’ar§tin€ by byly pokladany za hungarismus apod.

Porovnanim slov z padesati vybranych variet podle L-JL tak vznikl jinak
uspofadany seznam uzpisobeny romstiné. Pfi dvourozmérném zobrazeni na jedné ose
kolik slov a na druhé v kolika varietach je ptejatych / pivodnich je vidét, kterd slova
jsou nejvice a naopak nejméné v romstin€ prejimana. Také je mozné vidét, které variety
nejvice (a nejméné) prejimaji a z jakych jazyki. Pfi dalSim zkoumani by i mohlo byt
mozné urcit faktory, které k (ne)pfejimani napoméhaji. Proto by ale bylo potiteba seznam
porovnavanych vyznamu rozsifit, oproti seznamu zakladni slovni zasoby, kterym L-JL
je.

Jelikoz jsem se vénovala Cisté lexikdlnim piejimkam, druzila jsem slova podle

kognatl, nikoli podle hldskovych zmén. Nerekonstruovala jsem ani zdkladni podoby

35



slov (tedy napft. jestli v dané varieté kon¢i nominativ resp. obliquus maskulina singularu

na -o nebo -os), protoze zde gramatické rysy nebyly zapocitavany.

4.2. PUVOD ZPRACOVAVANYCH DAT

Dialektologicky atlas stfedoevropské romstiny vznika v rdmci projektu Jazykovy
atlas centralni romstiny, ktery probihd na Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky ve
spolupraci se Semindfem romistiky, a ktery je vedeny Dr. ElSikem. Navazuje na
pfedchézejici projekt Piejimani a difuze gramatickych struktur: ceskd a slovenska
romStina v kontaktu z let 2008-2010, ktery taktéz vedl Dr. EISik. V ramci tohoto
projektu bylo sesbirano velké mnozstvi jazykovych dat. Byl vytvofen jazykovy dotaznik
(oznadovany LQCR1-3)%, ktery obsahoval zhruba tisic pét set polozek, nejéasté&ji vét,
které pokryvaly nejen zakladni slovni zasobu, ale 1 hlavni gramatické rysy romstiny, aby
bylo mozné uréit varietni specifika v riiznych lokalitach. V sougasné dob&™ je sesbirano
(nahréno) a prepsano témét 400 idiolekth téchto dotazniki z riznych lokalit zejména na
Slovensku, ale i v Mad’arsku, Polsku a na Ukrajiné.

Nahrani ptekladu jednoho dotazniku trva ptiblizné pét hodin ¢istého casu. Tato
doba pochopitelné variuje s ohledem na nutné piestavky pii praci, osobni tempo
respondenta a také podle toho, jak moc respondent o piekladech premysli apod.
I s hledanim respondentli a s naslednym zpracovanim nahravky a pfepisem trva pofizeni
jednoho dotazniku zhruba tyden. Velkou vyhodou dotaznikt tak je, Ze se diky nim
v pomé&rn¢ kratké dobé da ziskat mnoho informaci o podobé& jazyka v dané lokalité, a ze
jsou tato data soumé&fitelna s informacemi z jinych lokalit. Vznikla databaze®' prepist

téchto elicitaci tak pfedstavuje ohromné mnozstvi zajimavych dat, které je mozné dale

¥ Eliik, V. (2008-2010) Lingvisticky dotaznik pro dokumentaci sttedoevropské romstiny. Rukopis, FF UK.
30K 5.8.2011 bylo do databaze CR importovano 398 idiolekti.
3! Dale jen ,,databaze CR* — databéze centralni romtiny; neveiejny zdroj.
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zpracovavat. Aplikace L-JL na padesat vybranych variet je tak jednim z moznych
zpusobtll vyuziti této databaze.

Hlavnim kritériem pro vybér respondentl pro elicitaci danych vét byl ptvod
mluvcéiho - idedlné mél on i jeho pfedkové pochazet z dané lokality, ktera byla
predmétem zdjmu a nemél byt moc ovlivnén jinymi nafec¢imi romstiny (ptfibuzenskymi
vazbami nebo dlouhodobym pobytem mimo oblast své rodné obce). Tato kritéria se
nedafilo vzdy naplnit zcela, ale respondenti byli 1 upozoriiovani na to, Ze zamérem je
podchytit mistni romské nate¢i a nikoli zpisob, jakym to fikaji jini Romové z jinych
subdialektnich skupin nebo teritoridlnich oblasti.

Vyzkumnik jazykovy dotaznik predc¢itd v jednom z jazykdt, které jsou pro daného
respondenta kontaktni, respondent pak véty ptreklddd do vlastniho dialektu romsStiny.
Cela prace byla nahravana na zvukova média a z téchto nahravek byly pfepsany romské
ekvivalenty vét, jak byly respondenty pieloZzeny, oprostény od paralelnich rozhovort,
spontanni konverzace apod. Tyto pfepisy jsou importovany do databaze CR, ze které

jsem vybirala data pro tuto praci.

Vedle mnohych vyhod tohoto ziskdvani dat vSak existuji 1 nékteré typické
nedokonalosti nebo nesnéaze, které z tohoto typu prace vyplyvaji. Uvadim zde nékteré
z téchto potizi, 1 kdyz ne vSechny ovlivnily 1 mou préci.

Zékladnim nedostatkem elicitace je to, Ze prekladani nezachycuje jazyk tak, jak
jej mluvéi prirozené pouzivaji. Naptiklad v Petrovanech (okr. PreSov) Ziji mluvéi dvou
dialektti romstiny — vlasského (lovarského) a severocentralniho (zde zahrnutd lokalni
varieta Mocarmany). U mluvcich severocentrdlniho dialektu v MocCarmanech se lze
v pfirozenych promluvach snadno setkat s vypajckami z vlasské lovarstiny, ovSem pfi
elicitaci takové vyrazy chybi. Napf. vlasské So kiraves? vedle centrdlniho So taves? ve
vyznamu ,,Co vafi§?“, pisobi svym pouzitim v Mocarmanech pomérné etablované. Je

celkem frekventované a uziti slova z jiného dialektu v tomto pfipadé dotazovana osoba
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nereflektuje, ale skute¢né odpovi na polozenou otazku. Pokud naproti tomu mluvci uzije
mén¢ frekventovaného vlasského vyrazu (napt. buzanglo ve vyznamu ,mazany,
fikany*), komunikant na uziti takového vyrazu zpravidla reaguje, nejcastéji posmeéchem

"C

ve stylu Ta tu sal viasiko savo / Sej!, ,,Tak Ty jsi Olach / Olaska!*. Pfesto si mluvéiiu
So kiraves? jesté uvédomuji, Ze jde o vyraz z jin¢ho dialektu a pfi elicitaci jej nepouziji,
piimo jej odmitnou s tim, ze to neni slovo z ,,jejich romstiny“. Pravdépodobné se tedy
jedna spiSe o novéjsi vypujcku, 1 kdyz svou frekvenci uziti plisobi jako béznéd soucast
mocarmanské lokélni variety. 32

Ovsem také z toho vyplyva, Ze respondenti pii elicitaci svilj projev koriguji a je tak
mozné, Ze u nekterych slov mohou upiednostnit pouze star§i vyraz, piestoze ten jiz v dané
varieté koexistuje s novejsi prejimkou. Obdobné pak z druhé strany neni mozné vyloucit vliv
kontaktniho jazyka pii piekladani, piipadn¢ ad hoc vytvofené piejimky, kterd se
v ptirozenych kontaktnich situacich v dané varieté bézn¢ nevyskytuje.

Co se tyka podoby dotazniku, v prvni verzi bylo za sebou zatazeno mnoho vét, ve
kterych se liSila jen osoba podmétu a slovesny Cas. Pro respondenty, ktefi nebyli zvykli
vnimat jazyk v tomto paradigmatu tak bylo obtizné véty prekladat presné. V nékterych
ptipadech méli (z mé zkuSenosti zejména star$i respondenti) tendenci na uvedené otazky
odpovidat, misto toho, aby je pouze pieklddali. Né&ktera z téchto nedorozuméni pak
mohla v respondentech 1 vyvoldvat nechut k dalSimu pokraCovéani v praci, pokud je
tazatel musel neustale opravovat.

N¢kdy se respondent preslechne a vytvofii tak jinou vétu, nez kterou ma pielozit,
ale stejné tak nckdy 1 tazatel neptecetl vétu presné€, nebo ji omylem vynechal. Nékteré
z téchto preslechii a jinych interpretaci byly tazateli zaznamendny je§t€¢ v prubchu

nahravani, a tak byly opraveny. Na jiné se pii§lo az pfi poslechu nahravky pfi jejim

32 Tomuto tématu jsem se vénovala v seminarni praci ,,Ovlivnéni vychodoslovenské variety severocentralniho
predmétu Dialektologie a d¢jiny romstiny, vedeny Mgr. V. Elsikem, Ph.D. v roce 2008 na FF UK a ¢aste¢né také
v terénnim vyzkumu ,,Romistické postiehy k otevirani nového komunitniho centra v obci na vychodnim
Slovensku®, v rdmci pfedmétu Terénni vyzkum v romskych komunitach, vedeny PhDr. Janem Cervenkou, Ph.D.
v roce 2010.
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prepisovani. Pti velkém mnozstvi vét, které méli respondenti prekladat se obcas stavalo,
ze respondent jen vétu zopakoval v origindle, pfipadné do romStiny piepnul az v
poloviné véty. To neni vhodné pro zkoumdéni ptejimek, nebot nékdy se jen tézko
odhaduje, jestli se danad piejimka v konkrétni lokalité¢ vyskytuje vedle starSiho slova,
nebo jestli byla vytvofena ad hoc diky interferenci s dotaznikovym originalem.

I u transkripci se lze setkat s nejistymi podobami slov, at’ uz jde o zapis tézko
srozumitelné Casti nahrdvky nebo o pouhé preklepnuti pti zépisu. Tak tfeba neni jasné,
jestli se v lokalni variet¢ Cierny Balog skuteéné vyskytuje pro vyznam ,,dlouhy* vyraz
dlgo (doloZzeny jen v jednom idiolektu) vedle jisté jihoslovanské piejimky dugo
(dolozeny ve zbyvajicich dvou idiolektech), nebo jestli jde o chybu v transkripci.
V ptipadé¢ digo by se jednalo o jihoslovanskou piejimku, dale ovlivnénou slovenstinou,
tedy jazykem severoslovanskym.

Ptepisy maji byt zaznamenanim romského ekvivalentu dané véty, tedy oprostény
od vétsich useki, které jsou jasnym piepnutim do kontaktniho jazyka. Proto jsem se
rozhodla vychazet ve své praci Cisté z prepisl, pfipadné sporné nebo nejisté vyznamy
jsem nedohledavala v nahravkach. To by totiz znamenalo poslech prakticky vSech
nahravek pro dané lokalni variety (a pfipadné opravy piepisil), coz nebylo z Casovych
divodi mozné. Kromé toho pieposlechnuti nahrdvek neznamena vylouceni vSech

spornych vyznami.

4.3. POTIiZE PRI APLIKACI L-JL NA VYBRANE VARIETY

Ne vzdy stoprocentni transkripce (nesrozumitelny usek, pieslech, pieklep),
mozny piiliSny vliv kontaktniho jazyka pfi prekladani, nebo naopak korekce vlastnich
promluv, jsou obtize, které souvisi pfimo s elicitaci coby zplisobem ziskavani dat. Pfi
aplikaci L-JL vyvstaly nové otazky, které bylo potieba vyfeSit pred statistickym

zpracovavanim dat. Tykaly se zejména rozhodnuti, jestli zapocitat dolozeny vyraz jako
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adekvatni ekvivalent hledan¢ho vyznamu, a jak zapocitat nedolozené vyznamy. Proto
zde shrnuji pifiklady problémt, ze kterych jsem formulovala obecna pravidla pro
zapocitavani danych vyznamt. Konkrétni obtize pozdéji uvedu u jednotlivych
zpracovavanych vyznami, protoze se ukazalo, Zze u konkrétnich vyznama byl problém

Casto jedinecny.

Zé4sadnim divodem nejasnosti a potizi pfi zapocitavani vyznami bylo to, ze
dotaznik LQCR nebyl primarné urcen pro aplikaci L-JL. Frekvence vyskytu jednotlivych
vyznami je proto v dotazniku velice rozdilna. Tak tfeba vyraz me pro vyznam ,,ja* (14.
ISG pronoun), je (byt v riznych tvarech) v jednotlivych varietich dolozen zhruba
stopadesatkrat (v zavislosti na tom, jestli respondent vzdy vyjadii podmét, ktery muize
byt v romstiné nevyjadieny). Vyznam ,ja*“ je navic ve vSech varietich dolozen
puvodnim, nepfejatym slovem. Ostatni vyznamy (a Casto pravé ty, které jsou vice
pfejimany) se 1 v originalnich dotaznikovych vétach (tedy nejen podle doloZenosti
vyznamu v rom§tin€) vyskytuji méné casto, nebo jen jednou. Dva vyznamy — ,kofen*
(10. root) a ,,tvrdy* (99. hard) - se v celém dotazniku dokonce nevyskytuji ani jednou.
Vznikly seznam uzplsobeny podle vybranych variet romStiny tak neobsahuje sto, ale
pouze devadesat osm polozek.

V rané romstiné byly zfejmé rozliSeny dva druhy vyznamu ,stin®
(92. shade/shadow): uchaj (odpovida anglickému ,,shade*), pokud jde o stin osoby a
uluv (odpovida anglickému ,,shadow®), pokud jde o stin vrhany nejakym predmétem,
ktery tak vytvari urCité neslunecné zakouti. Je mozné, Ze si nékteré variety romsStiny tuto
rozdilnost uchovaly. Jelikoz vSak dotaznikové véty obsahuji pouze druhy z téchto
moznych vyznamu stinu, nebylo mozné tuto ptipadnou odlisnost vysledovat. Naopak pro
nekteré jiné vyznamy se diky vicerym vétdm s danym vyznamem podafilo doloZit vice
riznych synonym 1 v jednotlivych varietdich. Bylo to zejména u vyznamu

»uhodit/bouchnout* (36. to hit/beat), kde napt. ve varieté Biely Kostol byla dolozena

40



Ctyfi riznd puvodni slova (Chinel, marel, calavel, del) a jesté jedno piejaté (buxinel).
A u vyznamu ,nést/nosit“ (70. to carry), dolozené napf. ve variet¢ Piliscsaba ikrel,
phiravel, lidzel a v Ci¢avé lidzal, hordinel, anel. BohuZzel se (pravdépodobné vlivem
nepiresnych ptekladll) nepodafilo dolozit ptfesné vyznamové rozdily v uziti téchto
synonym.

Specifickym ptipadem pak byl vyznam ,,provaz*“ (91. rope), ktery se v dotazniku
vyskytuje pouze v jedné vété a to navic ve véte, ktera byla pro respondenty pomérné
matouci. V pfedchozi vété se obésil sedlak, véta obsahuji provaz tak zni: ,,Nevi se, jestli
na provaze, na S$niare, nebo na svém opasku®. Tim, Ze je provaz v jedné vété se Sitirou
pak byla né€kolikrat doloZena jen ,,Siitira®, kterd ale podle vzorového piekladu dotaznika
v databazi CR pteklada ,,sintru a nikoli ,,provaz®. Etymon s7ura (ani obdobné piejimky
z madar§tiny - Zinor apod.) jsem tak do statistiky nezahrnula a pokud pro danou lokalitu
nebyl jiny vyraz doloZen, pocitala jsem, Ze vyznam chybi. OvSem ve skute¢nosti je
mozné, ze se v dané varieté pouzivad pouze ,Siura* (resp. Snura, Zinor) pro oba tyto
vyznamy. U vyznamu ,,provaz® je pak jesté problém, ze slovo lanco(s), které by mélo
spiSe odpovidat vyznamu ,,fetéz* (z mad’arského ldnc), je podle databaze CR ptekladem
pro vyznam ,,provaz®. Jelikoz jsem vychazela z této databéaze, /ancos pro ,,provaz* jsem
tedy zapocitavala, kdeZto tvary odvozené od zakladl tvari §iura, Zinor apod. nikoli.

Kromé¢ databaze CR jsem samozieymé vychazela i ze vzorovych vét v databazi
WOLD, jelikoz nckteré vyznamy, uvedené v L-JL v anglictiné, by po pielozeni do
ceStiny nebyly jednozna¢né. Konkrétné vyznam 88. ,,to tie®, Ize do ¢eStiny pielozit napf.
vdzat, prevdzat, zavdzat, uvdzat, spoutat, svdzat, spojit, spojovat”. Vzorova véta
v databazi WOLD zni ,,He tied his dog to a tree* (Ptivazal svého psa ke stromu), takze
uzity vyznam ,to tie* odpovida ¢eskému privdzat, ktery jsem hledala podle véty ,,Oba

vojaci ptivazali kolo k plotu®.

33 Fronek, J. (1998) Anglicko-&esky slovnik. Praha, s. 1051.
3 http://wold.livingsources.org/meaning/9.16
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V nékterych ptipadech se vyznamy v dotazniku vyskytuji, ale v urcitych
varietach nejsou dolozeny. Respondent vétu pielozil idiomaticky, nepiesné ¢i neuplné,
nebo dana véta nebyla pielozena, vyznam tedy viubec nebyl doloZzen (napt. ,,ves*
(16. louse) ve varieté Spissky Stvrtok). To také souvisi s tim, ze dotazniky nebyly
primarn¢ urceny pro aplikaci L-JL, jednotlivé vyznamy z néj se nevyskytovaly
v dotaznicich tolikrat, aby bylo mozné urcit, jestli respondent dany vyznam v romstiné
skute¢né nezna (nepouziva), nebo jen konkrétni vétu neptelozil uplné. (Vyznam ,,ves* se
v dotazniku vyskytuje pouze jednou.) Kromé nedostateéné frekvence nckterych
vyznaml z L-JL v dotazniku také nebyl vyzkumniky na tyto vyznamy kladen zvlastni
diraz, aby né¢jaky ekvivalent k danému vyznamu po respondentovi pozadovali.

Nekdy sice urcity ekvivalent dolozen byl, ale pokladala jsem jej za opis ¢i
synonymické vyjadieni, jelikoz jsem ptedpokléddala, ze by respondent dany vyznam
takto nepouzil v pfirozené¢ konverzaci. Jasnym ptrikladem je uziti vyrazu bara -
»kameny* misto vyznamu ,,pisek, v otdzce ,,Jak se Ti ten pisek dostal mezi zuby?“. Ve
vété ,,Nad kolenem més stehno, pod kolenem lytko* byl vyznam ,,stehno* (76 thigh)
v Chminianskych Jakubovanech a TrebiSové pielozen jako mas (doslova ,,maso®). To
jsem vSak (i vzhledem k tomu, ze véta jasn€ vyzaduje specificka pojmenovani pro
jednotlivé ¢asti nohy) pocitala také jako synonymické vyjadieni, a vyraz zapocitala jako
chybé&jici. Pokud vSak byl ve stejném vyznamu doloZen vyraz thulo mas, pokladala jsem
vyraz jiz za lixalizaci, spojeni dvou puvodnich slov, kterym vznikne specificky vyznam
novy. Zde tedy spojenim thulo - ,tlusty, silny* a mas - ,,maso*, vznikl vyznam ,,stehno*.

Jelikoz se hledané vyznamy v dotazniku vyskytovaly s riznou Cetnosti, zohlednit
frekvenci vyskytu daného vyrazu, oproti piejatému, nebylo mozné. Tak je ve vSech
padesati lokalnich varietdch dolozeny vyznam ,,usta” (5. mouth) v podobé muj. Pouze v
jedné varieté se soucasné vyskytuje i piejimka usta (varieta Cierny Balog) a to pouze
jednou vedle péti uziti muj. Podle frekvence bych tedy ptfedpokladala, ze se jedna o

jasné pfepnuti nebo ovlivnéni pii piekladani. OvSem tfeba v pfipadé¢ vyznamu ,ruka,
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paze® (19. arm/hand) najdeme vedle vSude dolozeného puvodniho va , vas , vast, vast (a
nékde dolozeného musi apod.), také dvakrat piejaté pazi, ale jen jednou
neptedpokladany tvar rukos (v Ci¢avé). Slovo ,,ruka® je ve slovenstiné v Zenském rodé a
tvarové by i odpovidala femininu piejatého slova v romstin€. U vyrazu rukos bych opét
mohla pfedpokladat, Ze vznikl ad hoc pii prekladani. Ov§em v tom mi brani zkuSenost z
lokality, ktera neni zatazend do vzorku zde zkoumanych lokalnich variet. Byla jsem
svédkem uziti tvaru o rukos ve spontanni promluvé sedmiletého chlapce v lokalité
Dolany - Roskovce (okr. Levoca) na Spisi. Chlapec pronesl vétu Dukhal man o rukos
(,,Boli mé ruka®), za coz sice sklidil posméch pfitomné dospélé zeny a nasledné 1 dalSich
pfitomnych déti, ze nepouziva zde béZzné vast. Nicméné je ziejmé, Ze i takovy tvar se

mize vyskytnout ve spontanni promluvé.’’

A piipadné lze piedpokladat, ze by se v
budoucnu takovy tvar do dané variety mohl adaptovat. Proto jsem nakonec vSechny
doloZené piejimky zapocitavala (tedy 1 vySe zminénou piejimku usta). A to bez ohledu

na jejich pravdépodobné nizs$i frekvenci v béZném wuzivani, jelikoz by vylouceni

nékterych vyrazl z pocitani vychéazelo pouze z intuitivnich odhadt.

Z vySe uvedeného shrnuji obecnéd pravidla pro zahrnuti dolozenych vyrazi do
zapocitavani vyznami podle L-JL:

e pro zadnou lokalni varietu jsem nezapocitala vyznamy ,kofen* (10.root) a
Ltvrdy* (99. hard), vysledny seznam tak obsahuje jen 98 polozek;

e u vyznami, které mohly byt sémanticky rozliSeny jsem vychézela z dotaznikl
LQCR a dohledavala tak jen ty poddruhy vyznami, které v ném byly obsazeny;

e romské ekvivalenty pro dany vyznam jsem urcovala podle vzorovych pteklada
v databazi CR;

e specifické sémantické rozliSeni vyznamu jsem urcovala podle vzorovych vét

v databazi WOLD;

3Nebo i pii elicitaci - viz v dotazniku pro lokalni varietu Mogarmany doloZeny neodekavany tvar rasplos pro
vyznam ,rasple, kde bychom spise ocekavali tvar *raspla.
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e zapocitavala jsem viceslovné lexikalizace, nezapoclitavala jsem synonymicka
vyjadieni a opisy, které byly dolozené k jednotlivym vyznamim:;

e pro urceni prejimky nebo pfepnuti jsem nezohledilovala frekvenci doloZenosti
vyrazu v ramcei jedné variety, zapocitala jsem tak vSechny pifejimky, byt mohlo

jit jen o ptepnuti ¢i ad hoc ptejimku vzniklou vlivem piekladani.

4.4. STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

ProtoZe z dat, ze kterych jsem vychdzela, nebylo mozZzné urcit, zda se skutecné
jedna o pifejimku, nebo o ptfepnuti kodu ¢i ad hoc vytvoreny tvar vznikly vlivem
prekladani, zapocitala jsem vSechny dolozené tvary, které by bylo mozné pokladat za
pfejimky. Vzhledem k tomu, Zze neSlo ani pfihlédnout k frekvenci uziti jednotlivych
vyrazit v dotazniku, pokud bylo doloZeno vice synonym pro jeden vyraz z jednoho
jazyka (nebo byla v§echna ptvodni), pocitala jsem je pro dany vyznam pouze jednou. To
znamend, ze 1 kdyz jsou ve varieté Biely Kostol dolozeny ¢tyfi vySe uvedend synonyma
pro vyznam ,udefit/bouchnout”, pocitala jsem pouze jednou, ze je doloZzeno puvodni
etymon. Ve stejném vyznamu v téze lokalité je pouze jednou dolozené piejaté buxinel,
ale neni mozné urcit jeho skutecnou frekvenci v bézném uzivani. Tak zde tfeba mize byt
nejfrekventované;$i tvar chinel, poté marel, pak buxinel a pak teprve zbyvajici plivodni
slova calavel a del. Ale také to tak byt nemusi. Pro skute¢né potfadi neexistuji zadné
dikazy (ani v jinych varietach nebo u jinych vyznamt), proto zde doloZena synonyma
pocitam pouze jednou. Pokud bylo vice doloZzenych pifejimek z jednoho jazyka, také
jsem je pocitala pouze jednou. Napi. v lokalni varieté Ci¢ava doloZené vedle piivodniho
prajt 1 ptejaté listocis a lupenis pro vyznam ,list“ (64. leaf), obé piejimky ze

severoslovanskych jazykt.
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V tabulce €. 2 je nazorné vidét, jak jsem takové ptipady znacila.

. Vyznam o "

Varieta ndeFit/bouchnout (36. to hit/beat) | © 1Y0d doloZencho etyma

Biely Kostol | chinel, marel, ¢alavel, del 0
buxinel 5

Varieta Vyznam Pivod doloZeného etyma
list (64. leaf)

Citava prajt 0
listocis, lupeniis 5

Tab. €. 2 Nazorny ptiklad indexovani ptejimek

Tam, kde byly piejimky doloZeny pouze pro vyznamy, pro které nebylo dolozeno
puivodni slovo, bylo pocitdni pomérné jednoduché - spocitala jsem pomér piivodnich a
piejatych slov. Casto oviem byla doloZena etyma pivodni i piejata, nékdy dokonce vice
pifejimek z rOznych jazykl. Napi. v lokalni variet¢ Zohor byl pro vyznam
,kize/pokozka®“ (68. skin/hide) dolozen helénismus cipa 1 severoslavismus pokosSka.
Kvili existenci takovych piipadli a moZnosti, Ze se spolu v dané varieté vyskytuji
soucasné, ale nelze urcit, ktery z nich je frekventovanéjsi, zvolila jsem dvoji zpusob
pocitani.

Nejprve jsem piedpokladala, Ze dolozené piejimky (napt. buxinel ve varieté Biely
Kostol), nebo novéjsi piejimky (kde bylo takové rozliSeni relevantni, napt. pokoska
v Zohoru) jsou dolozené jen vlivem ovlivnéni pi1 elicitaci, ale bézn¢ se uziva ptvodnich
slov nebo starSich piejimek (tedy s niz§im indexem podle tabulky 1; tady napt. v Zohoru
cipa). Uptednostnila jsem tedy dolozena star$i slova a spocitala pomér ptivodnich
(starSich) a ptejatych (nov¢jsich) slov. Pocitani s uptednostnénim plvodnich slov ¢i
starSich pfejimek jsem oznacila jako typ 1.

Pti druhém pocitdni jsem naopak piedpokladala, ze se v dané varieté Castéji
vyskytuje ptejimka (nebo novéjsi prejimka), zatimco starsi vyraz je dolozeny vzhledem

ke korekei vlastni promluvy pifi nahravani, Ze si respondent tfeba vzpomnél (nebo mu
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nékdo poradil) star$i vyraz, ktery se ale uz v dané varieté spiSe nepouziva. Pocitani

s upfednostnénim piejimek znacim jako typ 2.

JelikoZz ale nebyly doloZeny vSechny vyznamy ve vSech padesati zkoumanych
lokalitach, vySe uvedené pocitani jsem dale rozdélila. Tak jsem nejprve pocitala pomér
puvodnich slov (resp. pfejimek) k poctu skutecné dolozenych vyznamil. Toto pocitani
jsem oznacila jako pocitani A. Pokud jsem upiednostnila pivodni slova (nebo starsi
pfejimky) jde o pocitani Al, kdyZ jsem upiednostnila pfejimky (¢i nové€jsi prejimky),
jde o pocitani A2. Vzhledem k tomu, ze ne vzdy byly vSechny vyznamy dolozZeny,
nebyly tyto vysledky zcela souméftitelné.

Proto jsem pak zapocitala 1 vyznamy, které chybély do celkového poctu
devadesati osmi vyznaml v jedné lokalni varieté, resp. do padesati vyrazii pro jeden
vyznam podle L-JL. Toto pocitani jsem znacila B. ProtoZe tvary pro vyznamy chybély
vétSinou tam, kde byly v alespont nékteré dalsi varieté doloZeny piejimky, pfedpokladala
jsem, ze 1 ve varietdch, kde vyznam chybi, by se vyskytovala spiSe pfejimka. Vysledny
pomér tak je pocet doloZenych piivodnich slov ku devadesati osmi vyznamim, resp.
pocet doloZenych pivodnich etym ku padesati varietdm, kdy chybé&jici vyznamy maji
hodnotu pfejimky. Pocitani s upfednostnénim plvodnich slov ¢i star§ich prejimek jsem
znacila B1, s upfednostnénim ptejimek (¢i novéjSich piejimek, kde to bylo relevantni)

B2. Pro ptehlednost nize uvadim typy pocitani v tabulce.

1 2
upfednostnéna plivodni | upfednostnény prejimky
slova ¢i star$i prejimky ¢1 novéjsi prejimky

A
= pavodni slova ku poctu Al A2
doloZenych
B
= puvs)dnl slovra ku ceozlkovemu Bl B2
poctu (98 vyznami nebo
50 variet)

Tab. €. 3 Typy pocitani
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Pro sestaveni zebficku nejvice a nejméné piejimajicich variet jsem vychézela
z pruméru vSech Ctyt vypoctl pro jednotlivé lokality. I pro sestaveni nového seznamu
zékladni slovni zasoby vyznamt z L-JL uzplsobeného stfedoevropské romstin€ jsem

vychézela z priméru vSech ¢tyf vypoctl u jednotlivych vyznamii.

4.4.1. POCITANI VARIET

Ptejimatelnost v jednotlivych lokdlnich varietach jsem urovala podle:
e mnozstvi pfejimek ve varieté,
e puvodu piejimek v jednotlivych varietach,
e mnozstvi pfejimek v jednotlivych (sub)dialektnich skupinédch variet,
e primarniho kontaktniho jazyka pro mluvci dané lokalni variety,

e lokalizace dané¢ variety v map¢.

4.4.2. POCITANI VYZNAMU

Vysledkem pocitani vyznaml ma byt jinak uspofadany seznam vyznamu podle L-
JL, podle toho, kterd slova jsou jak Casto pfejimana. Kromé& prostého uspotiddani
vyznamil jsem si vSimala, které jsou nejvice (a nejméné) piejimané slovni druhy a
k jakym vyznamovym oblastem (ne)pfejimané vyznamy néleZi. I L-JL je podle téchto
dvou kategorii uspofadan. NiZze uvadim vypis slovnich druhi a tématickych oblasti, v

zavorce pocet vyrazt do dané kategorie zatazenych.
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Vyznamy v L-JL podle slovnich druht:

podstatnd jména (50; zde jen 49 — bez vyznamu ,,kofen®),
slovesa (25),

ptidavné jména (14; zde jen 13 — bez vyznamu ,,tvrdy*),
ptislovce (1),

souhrnné jind funkéni slova (10).

Vyznamy v L-JL podle tématickych vyznamovych oblasti:

casti téla (24),

fyzicky svét (13),

prostoroveé vztahy (9),

smyslové vnimani (8; zde jen 7 — bez vyznamu ,,tvrdy*),
zvitata (6),

jidlo a piti (6),

pohyb (6),

zakladni Ukony a technologie (4),

ptibuzenstvi (4),

cas (4),

mysleni (3),

pocity a hodnoty (3),

zemedéElstvi a rostlinstvo (2; zde jen 1 — bez vyznamu ,,kofen*),
jazyk a fe€ (2),

vlastnictvi (2),

mnozstvi (1),

obydli (1),

ruzna funk¢ni slova (2).
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4.4.3. PRACOVNI HYPOTEZY

Na zakladé stanovenych kritérii vypoctl zpracovavanych dat a vySe uvedenych

obecnych pravidel (viz Kapitoly 3. a 4.) jsem si stanovila né¢kolik hypotéz.

1. Kazd4 varieta bude mit vice piejimek z jazyka, ktery je aktuilné jejim
primarnim kontaktnim jazykem.

2. Jihocentralni variety, které maji jako primarni kontaktni jazyk slovenStinu,
budou mit vice pfejimek z madarStiny, nez variety spadajici do severocentralniho
dialektu, bez ohledu na jejich primarni kontaktni jazyk.

3. Podstatnych jmen bude piejato vice, nez ostatnich slovnich druhd.

4. Slova z oblasti pocity a hodnoty, mySleni a ptibuzenstvi nebudou pfiejata
vibec.

5. Slova z oblasti zeméd¢lstvi a vegetace a zvifata budou vyznamové oblasti
s nejveétSim mnozstvim piejimek.

6. Vlasské dialekty budou mit méné prejimek nez ostatni variety.

7. Variety z oblasti zapadniho Slovenska budou mit vice pfejimek neZ variety

z vychodniho Slovenska.
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5. VARIETY PODLE PREJIMEK

Jak jsem jiz uvedla, vyznaml porovnavanych podle L-JL bude jen devadesat osm,
protoze dvé polozky nebylo moZzné z dotaznikovych dat ziskat pro Zadnou varietu.
Vsech pocitanych devadesat osm vyznaml se pak podafilo doloZzit jen ve dvaceti
z padesati zkoumanych lokalit. V dalSich tfindcti varietaich chybél jeden vyznam
(devadesat sedm doloZenych), v Sesti varietach chybély vyznamy dva (devadesat Sest
dolozenych), v péti chybély tfi vyznamy (devadesat pét dolozenych), ve tfech varietach
chybély c¢tyfi vyznamy (devadesat Ctyii dolozenych) a v poslednich tfech varietach
chybélo pét vyznamu (devadesat tfi dolozenych). Chybé&jici vyznamy zde znamenaji jak
skute¢nou nedoloZenost vyznamu - slovo vilbec nebylo pifeloZeno, tak to, Ze jsem se
rozhodla vyznam nezapocitat, jelikoz se jednalo o zifejmy opis, nebo velmi nepifesny
pieklad. (Viz Kapitola 4.). Konkrétné tyto pfipady uvedu u jednotlivych slov v dalsi
kapitole.

Aby bylo pocitani poméru plvodnich slov / pfejimek v ramci jednotlivych
lokalnich variet souméfitelné, dopocitavala jsem i chybéjici vyznamy v pocitani typu B,
kde jim pfifazuji hodnotu piejimky. Potfadi variet podle mnoZstvi piivodnich slov (resp.
piejimek) pak odvozuji od priméru vSech Ctyf typl pocitani — Al, A2, B1 1 B2. Tento
pramér zde oznacuji jako ,,celkovy primér* a fadim podle néj variety v porovnéani vSech
variet, 1 v porovnani variet podle subdialektni skupiny, do které naleZi.

U ftazeni variet podle zdrojovych jazykd prejimek a kontaktniho jazyka jiz
chybéjici prejimky nedopocitdvam, protoze neni mozné ovéfit, z jakého jazyka by tyto
ptejimky pochéazely. Ale zaroven pokud odlisuji pfejimky podle zdrojovych jazyki,
pfifazuji jinou hodnotu piejimkam z riiznych zdrojovych jazykl v rdmci jedné variety, a
to podle jejich stari (viz napi. helenismus cipa i1 severoslavismus pokoska pro vyznam

,kize, pokozka“ v lokalni varieté Zohor).
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5.1. VARIETY PODLE POCTU PREJIMEK

Pocitala jsem nejprve pomér pivodnich slov ku poctu doloZzenych vyznami, tedy
typem pocitani A. Pouze v Sesti varietdch zlstal pomér stejny u pocitani Al a A2, coz
znamena, ze prejimky byly pouzity pouze tam, kde nebylo doloZeno ptivodni slovo. To
se tykalo variet Chyzné, Kl'acany, Kosihovce, Moldava n. Bodvou, Rimavska Sobota a
Smolnik. V ostatnich varietdch se vysledné hodnoty liSily v zavislosti na typu vypoctu.
Poté jsem pocitala i typem pocitani B, kdy jsem dopocitdvala chybéjici vyznamy.
Seznam vSech variet s vysledky jednotlivych vypocta a pfifazenym potfadim, kterého tak
variety doséahly, viz Ptiloha €. 3.

Podle celkového priméru je nejméné piejimajici varietou ze vzorku
porovnavanych lokalnich variet jednoznaénd Rimavska Sobota (92,31%),’® spadajici do
lovarského dialektu. Tato varieta ma ve vSech c¢tyfech moznych vypoctech nad
devadesat jedna procent pivodnich slov, tedy méné nez 9% piejimek. DalSimi nejméné
pfejimajicimi varietami podle celkového priméru pak jsou lokdlni variety Choca
(88,72%), Pavlovce n. Uhom (88,67%), a Drahovce (88,21%).

Naopak nejvice pfejimek ma podle vSech typi vypocti lokalni varieta Sucany
(67,89%). Dalsimi hodn& pfejimajicimi varietami jsou lokalni variety Cierny Balog
(70,11%), Slovenska Lupca (72,30%) a Myjava (73.72%).

Primérné je ve zkoumanych varietach 81,23% plvodnich slov (tj. 18,77%
piejimek). OvSem i na téchto zprimérovanych ¢islech je rozdil mezi nejvice a nejméné
ptejimajici varietou 24,42% (Rimavska Sobota a Sucany). Podle pocitani typu B2 —
s dopocitanim chybé&jicich vyznamui coby pfejatych a s upfednostnénim prejimek — bude
rozdil ¢init dokonce 28,57% mezi stejnymi varietami.

Priimérné pirejimajicich variet je jiz ovSem vice — v rozmezi dvou procent kolem
celkové primérné hodnoty 81,23% - tedy v rozmezi 82,23 - 80,23% - plivodnich slov se

umistilo dvanact lokéalnich variet: Zarnovica (82,05%), Rimavska Bana (81,97%),

36 Procento udava celkovy pramér pavodnich slov v dané lokélni variets.
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Ci¢ava (81,97%), Versend (81,63%), Vysoka n. Kysucou (81,29%), Jarabina (81,03%),
Biely Kostol (80,76%), Piliscsaba (80,61%), Pukanec (80,61%), Stvrtok na Ostrove
(80,51%), Chminianské Jakubovany (80,33%) a TrebiSov (80,33%). MnozZstvi piejimek
v jednotlivych varietdch je zndzornéno na map¢ v Ptiloze €. 5.

V lokdlni variet¢ Sucany, kterd z pozorovanych variet nejvice piejima, byl
dotaznik LQCR pofizen s respondentkou, kterd se narodila v r. 1984. Mohli bychom tak
1 jeji nizky veék povazovat za jedno z kritérii, které se podilelo na vyS$§Sim poctu
piejimek. OvSem v nejméné piejimajici varieté, kterd, stejné¢ jako Sucany, spadd do
skupiny severocentralnich dialektd, tedy v Pavlovcich n. Uhom, byl dotaznik pofizen
s respondentem jest¢ o dva roky mladSim (narozen vr. 1986). Potvrdil se tak
ptedpoklad, Ze na takto izkém seznamu zakladni slovni zdsoby a v ploSném porovnani
idiolektd z riznych lokalit se v€k neprojevil jako faktor, ktery by ovliviioval mnozZstvi
ptejimek doloZenych v jednotlivych varietdch. MnoZstvi pifejimek by Slo vzhledem

k véku respondentll zkoumat spiSe v ramci jedné lokalni variety.

5.2. VARIETY PODLE PUVODU PREJIMEK

Pti pocitani pfejimek podle zdrojového jazyka jsem nedopocitivala chybéjici
vyznamy, protoze neni mozné nijak doloZit, z jakého jazyka by tyto pfejimky pochazely.
Seznam poctu prejimek v jednotlivych lokalnich varietach podle zdrojového jazyka

ptejimek viz Ptiloha €. 4.

5.2.1. RECKE PREJIMKY

Helenismy v této praci pfedstavuji nejstarsi vrstvu piejimek. VSechny zkoumané

variety si ve vyznamech ze zdkladni slovni zasoby podle L-JL ponechaly alesponi jednu
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feckou piejimku. Recké piejimky se vyskytovaly pouze u vyznami - ,kost* (8. bone),
»kuze, pokozka® (68. skin/hide) a ,,vCera* (41. yesterday).

U helenismu fajsa pro vyznam ,,v¢era® jiné piejimky dolozeny nebyly, naopak se
tato pfejimka vyskytovala jen tam, kde se pro stejny vyznam nepouzivalo ptivodni slovo.
Takze pti pocitdni A1 1 A2 zlstal helenismus fajsa vSem tfinacti lokalnim varietam,
které jej pro vyznam ,,v€era“ pouzivaji.

U vyznamu ,,kost* byl helenismus kokal dolozen ve vSech padesati varietach, ale
pokud bychom upfednostnili novéjsi prejimky, v jedné varieté bychom nasli mad’arskou
piejimku conto (v lokélni varieté Sarovce) a jednou severoslovanskou kost (v lokalni
varieté Pukanec).

U vyznamu ,kiize, pokozka® je vytlaCovani star§i piejimky novéjsi prejimkou
nejvyraznéj$i. Helenismus cipa byl dolozen ve Cctyficeti tfech varietach, ale pfi
upfednostnéni novéjsSich piejimek je v deseti varietach jiZ misto helenismu cipa
doloZena severoslovanskd piejimka pokoska. Je sice mozné, Ze se ob& tyto piejimky
vyskytuji sou€asné, s vyznamovym rozliSenim cipa jen ve vyznamu ,.kaze“ a pokoska
jen ve vyznamu ,,pokozka“, ale z dotaznikovych dat neni mozné tento zavér potvrdit.

Vyznam ,,kze, pokozka® neni vlibec doloZen v jedné lokalni variet¢.

5.2.2. JIHOSLOVANSKE PREJIMKY

U samotného stanoveni pfejimky jako jihoslovanské jsem pfihlizela 1
k sou¢asnym kontaktnim jazykiim u konkrétnich variet. Tfeba etymu riba pro vyznam
»ryba® (40. fish), by bylo teoreticky mozné pfifadit 1 jihoslovansky pivod
z chorvatského nebo bosenského riba nebo ze srbského puba. Podivame-li se ale na
lokalni variety, kde se pfejimka riba pro vyznam ,ryba“ vyskytuje, zjistime, Ze jsou to
vSechno variety, které jsou v kontaktu se slovenStinou. Pfejimku riba proto pokladdm za

severoslovanskou.
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Jihoslovanské piejimky se tak vyskytuji pouze u dvou vyznamu. Jednim je
vyznam ,,dlouhy* (78. long), druhym ,,popel (84. ash).

U vyznamu ,,dlouhy* se vedle jasn¢ jihoslovanského etyma dugo vyskytuji jesté
podoby dlgo (lokélni varieta Cierny Balog) a ditho (lokalni varieta Kop&any). Jak jsem
jiz zminila v Kapitole 4.2., neni mozné urcit, jestli se tyto tvary v danych lokalnich
varietach skutecné vyskytuji, nebo jestli jde o chybu v piepise, ¢i vliv kontaktniho
jazyka pfi samotné elicitaci. Je ale mozné, Ze je v téchto varietach jihoslovanska
pfejimka jiz dale ovliviiovana severoslovanskymi jazyky. Protoze vSak nejde o zcela jiné
etymon a hlaskové zmény v této praci nezohlediiuji, pocitam 1 tyto tvary za
jihoslovanské pfejimky. Vyznam ,,dlouhy* je pak jihoslovanskou pfejimkou pielozen ve
tficeti péti varietach, a to pouze tam, kde chybi star§i vyraz. Uziti etyma dugo se
zaroven nikde nevyskytuje spolu s novéjsi pfejimkou. Vyznam ,,dlouhy* je doloZen ve
vSech padesati lokéalnich varietach.

Vyznam ,,popel” (84. ash) je dolozen piejimkou praho, prahos, praxo, praxos.
Protoze se tyto ptfejimky vyskytuji zejména v téch lokdlnich varietach, které maji jako
(primarni) kontaktni jazyk mad’arStinu, pokladam tuto pfejimku za jihoslovanskou, a to
u vSech variet. Pouze v lokalni varieté Pukanec se vedle sebe vyskytuje jihoslovanské

raho 1 severoslovanské popoli. Vyznam ,,popel* neni doloZen v péti varietach.
prah 1 ké popoli. V 1 dol t tach

5.2.3. RUMUNSKE PREJIMKY

Rumunské piejimky byly dolozeny jen ve vlaSskych dialektech, které byly
zafazeny do porovnani. Tedy lokéalni variety Drahovce a Rimavska Sobota. V obou
téchto varietach se rumunské piejimky vyskytovaly u vyznami ,,dlouhy* (78. long) —
lungo a ,,pupik, pupek®“ (44. navel) — buriko. V lokalni varieté Drahovce byla jesté
doloZzena rumunska piejimka pro vyznam ,stehno* (76. thigh) — pulpa, kterd se zde

ovsem vyskytla spolu s ptivodnim slovem cank. Rumunismus pulpa se tak projevi jen pii
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pocitani typu A2. V lokdlni variet¢ Rimavska Sobota nebyl vyznam ,,stehno*“ dolozen

vubec.

5.2.4. MADARSKE PREJIMKY

Hungarismy se vyskytly celkem u Ctyficeti vyznamt, ¢ili u vice nez ctyficeti
procent z celkovych devadesati osmi vyznamii. Pokud ovSem upfednostnime ptvodni
slova (po¢itani typu Al), budou madarské pfejimky uz jen u dvaceti deviti vyznami.
U mad’arskych piejimek uz se vice projevuje vliv soucasného kontaktniho jazyka —
nejvice madarskych piejimek mély ty lokdlni variety, kde je madarStina zaroven
primarnim kontaktnim jazykem.

Nad deset hungarisml si pfi obojim pocitani uchova devét lokélnich variet,
z nichZ nejvice madarskych piejimek maji variety Dunajska Streda (17; 21)*”, Gemerska
Horka (17; 18) a Sarovce (16; 20). V péti lokalnich varietach (Ponicka Huta, Kuchyna,
Myjava, Czarny Dunajec, Giraltovce) se vyskytuje hungarismus az pii pocitdni A2, tedy
upfednostnime-li pfejimky. Ve dvandacti varietdch se nevyskytuje ani jedna madarska

pfejimka u zadného zpiisobu vypoctu.

5.2.5. SEVEROSLOVANSKE PREJIMKY

Pokud jde o vyznamy, dostdvdme u severoslovanskych pfejimek podobna cisla
jako u hungarismii — pfi upfednostnéni ptivodnich slov se severoslovanské piejimky
vyskytuji u dvaceti deviti vyznamu, pfi upfednostnéni piejimek u dvaaltyficeti
vyznamu. Celkové mnozstvi severoslovanskych piejimek je vSak vétsi, nez tomu bylo
u hungarismil. Vice nez deset severoslovanskych prejimek mé devatenact variet. Nejvice

jich pak maji pfi pocitani typu Al i A2 lokdlni variety Sucany (22; 29), Liptovska

37 Prvni &islo znag&i podet hungarismii p¥i poéitani typu A1, druhé pii pogitani typu A2.
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Portibka (19; 21) a Cierny Balog (18, 26). Nejvyrazngjsi rozdil mezi vypoéty typu Al a
A2 byl u lokalni variety Pukanec — pfi upfednostnéni pivodnich slov osm
severoslavismi oproti dvaceti severoslavismiim pti upfednostnéni piejimek.

Jedenéct lokalnich variet pak nemélo ani jednu severoslovanskou piejimku — byly

to variety, jejichz primarnim kontaktnim jazykem je mad’arStina.

5.3. VARIETY PODLE SUBDIALEKTNI SKUPINY"®

Subdialektni skupinou s nejmen$im mnozstvim piejimek je zéapadolovarska
skupina zastoupena lokalnimi varietami Rimavska Sobota a Drahovce. V priméru maji
90,26% pilivodnich slov (tj. 9,74% piejimek). Rimavskd Sobota je vilbec nejméné
pfejimajici varietou ze vSech zde porovnavanych lokalnich variet. Drahovce jsou
prumérn€ az cCtvrtou nejméné piejimajici varietou; oproti Rimavské Soboté je
v Drahovcich o 4,10% vice piejimek.

Centralni dialekty maji v celkovém priméru 80,86% plvodnich slov a 19,14%
ptejimek. Pokud centralni dialekty rozdélime na jihocentralni a severocentrdlni (vcetné
prechodnych), rozdil mezi témito dvéma skupinami bude jen néco malo pfes jedno
procento (presné 1,20%). Jihocentralni dialekty maji v priméru 81,66% plvodnich slov
(tj. 18,34% piejimek) a severocentralni (véetné¢ pfechodnych) 80,46% phvodnich slov
(tj. 19,54% piejimek), ¢imz se fadi mezi nejvice piejimajici subdialektni skupinu.

VéEtsi rozdily mezi subdialektnimi skupinami v rdmci centrdlnich dialekti
zaznamename az pii dal§im déleni. Pro pfehlednost procenta ptivodnich slov a piejimek

k jednotlivym subdialektnim skupindm uvadim v tabulce.

3 Clenéni lokéalnich variet do subdialektnich skupin: El3ik, V. — osobni sd&leni.
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Subdialekt puvodnich slov | prejimek
Vlassky 90,26% 9,74%
Severocentralni véetné prechodnych 80,46% 19,54%
Severocentralni bez ptfechodnych celkem 80,94% 19,06%
Severocentralni zapadni 76,45% 23,55%
Severocentralni stiedni 82,55% 17,45%
Severocentralni vychodni 84,02% 15,98%
Severocentralni prechodné celkem 79,22% 20,78%
Severocentralni pfechodné zapadni®® 78,57% 21,43%
Severocentralni prechodné stiedni 75,58% 24,42%
Severocentralni pfechodné vychodni 83,02% 16,98%
Jihocentralni celkem 81,66% 18,34%
Jihocentralni severovychodni 81,65% 18,35%
Jihocentralni severozapadni 81,40% 18,60%
Jihocentralni jihovychodni™ 81,63% 18,37%
Jihocentralni jihozapadni™' 84,18% 15,82%

Tab. €. 4 Pfejimky podle subdialektni skupiny

5.4. VARIETY PODLE SOUCASNYCH KONTAKTNICH JAZYKU

Pti pocitani piejimek v rdmci jednotlivych subdialektnich skupin jsem se také
vénovala po¢tu mad’arskych a severoslovanskych ptejimek v jednotlivych lokalnich
varietach. VSechny zde porovnavané lokality se totiz nachazeji v oblastech, kde se mluvi
bud’ mad’arsky, nebo nckterym severoslovanskym jazykem (slovensky, polsky nebo
ukrajinsky). Nekteré lokality se vyskytuji v oblastech, kde se soub&zné pouzivaji rizné
kontaktni jazyky. Z tohoto divodu bylo nutné ptihlédnout k primarnimu kontaktnimu
jazyku. I kdyZ se v n¢které oblasti mluvi vice jazyky, zpravidla uzivani jednoho z nich

prevazuje nad uzivanim druhého.

39 Zastoupeny jen jednou lokalni varietou (Kl'adany)
0 Zastoupeny jen jednou lokalni varietou (Versend).
*! Zastoupeny jen jednou lokalni varietou (Vasarosdombo).
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Na mapach v Ptiloze ¢. 7 je na jihu Slovenska zakreslena linie, kterd odliSuje
primarni kontaktni jazyky pro dané lokalni variety — jizné od této linie je primarnim
kontaktnim jazykem madarStina. Na téchto mapach je také zndzornéno mnozstvi
hungarismu a severoslavismi v jednotlivych lokalitach.

Mnozstvi hungarismi a severoslavismi v ramci jednotlivych subdialektnich
skupin je uvedeno v Tabulce ¢. 5. Tato ¢isla udavaji primérny pocet mad’arskych a
severoslovanskych ptfejimek v ramci subdialektni skupiny, pro jednotlivé lokalni variety
v danych subdialektnich skupinach byl pocet hungarismii a severoslavismi déan
praumérem vysledkl pfi pocitani A1 a A2. V tabulce jsou také udaje o po¢tu hungarismu
a severoslavisml v jednotlivych subdialektnich skupinach rozliSenych podle primérnich
kontaktnich jazyk.

V této tabulce je vidét vyrazny vliv soucasného primarniho kontaktniho jazyka.
Primérny pocet hungarisma v lokalnich varietdch v kontaktu s mad’arStinou je velmi
blizky primérnému poctu severoslavismi v lokdlnich varietdch, kde jsou kontaktni
severoslovanské jazyky. Vliv soucasného kontaktniho jazyka je na vzorku vyznami
zékladni slovni zasoby podle L-JL vy$8i, nez pfindlezitost k subdialektni skupiné.
Jihocentralni dialekty v kontaktu se slovensStinou sice maji vice mad’arskych piejimek
nez severocentralni dialekty v kontaktu se slovenstinou, ale vyjadifeno poctem piejimek
je to jen o 1,16 hungarisma vice. Pokud bychom srovnali vSechny severocentralni
dialekty (v€etné pfechodnych) bez ohledu na jejich primarni kontaktni jazyk, bude tento
rozdil neceld jedna pfejimka — pfesné o 0,51 hungarismu vice v jihocentralnich

dialektech, které maji jako primarni kontaktni jazyk slovenstinu.
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Subdialektni skupina Hungarismii | Severoslavismii

Severocentralni v¢. pfechodnych 1,78 11,77
Severocentralni bez ptfechodnych 1,33 11,63
Prechodné severocentralni 2,94 12,11
Jihocentralni 8,75 3,94
Vlasské 1 2,75
Kontaktni jazyk - Mad’arStina Hungarismii | Severoslavismii
Severocentralni v¢. pfechodnych 14,25 0
Severocentralni bez piechodnych®? 11 0
Pfechodné severocentralni* 17,5 0
Jihocentralni 13,78 0,33
Vlagské™ 2 0
VSechny variety v kontaktu s mad’ar$tinou 12,89 0,25

Kontaktni jazyk - slovansky jazyk” |Hungarismii | Severoslavismii

Severocentralni v¢. pfechodnych 1,13 12,75
Severocentralni bez ptfechodnych 1,14 12,34
Prechodné severocentralni 1,13 13,88
Jihocentralni 2,29 8,64
Vlagské™* 0 5,5

VSechny variety v kontaktu se slov. jazyky 1,32 11,80

Tab. ¢. 5 Hungarismy a severoslavismy

5.4. VARIETY TERITORIALNE

Na mapé v Priloze ¢. 5 je vidét, Ze nejvice pfejimaji lokdlni variety na
severozapade Slovenska. Na mapéch v Ptiloze €. 7 je vidét vliv souasného kontaktniho
jazyka na plvod piejimek. Ve vzorku zkoumanych lokalit jsou dvé vlasské variety.
V Rimavské Soboté je primarnim kontaktnim jazykem madarStina, v Drahovcich

slovenstina. V Rimavské Sobot¢ jsou dvé prejimky z mad’arstiny (pfi pocitani Al i A2),

#2 Zastoupend pouze lokalni varietou Moldava n. Bodvou.
# Zastoupena pouze lokélni varietou Gemerska Horka.

# Zastoupena pouze lokalni varietou Rimavska Sobota.
* Tj. slovenstina, politina nebo ukrajinitina.

# Zastoupena pouze lokalni varietou Drahovce.
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zatimco v Drahovcich neni hungarismus zadny. V Drahovcich je ale pét pfejimek (pfi
pocitdni Al, nebo Sest pfi pocitani A2) ze slovensStiny, kdezto v lokalni varieté
Rimavské Sobota neni ani jeden severoslavismus.

V mapach je také vidét, ze lokalni variety spadajici do vlaSské dialektni skupiny

piejimaji nejménég, prechodné severocentralni variety nejvice.
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6.ANALYZY VYZNAMU

Vysledkem analyzy slov mé byt seznam vyznamu z L-JL upotfadany podle jejich
piejimatelnosti v padesati zkoumanych varietach stfedoevropské romstiny. Za timto
ucelem jsem si stanovila deset pracovnich kategorii, do kterych jsem vyznamy roztfidila.
Kategorie sleduji, v kolika varietdch byl dany vyznam dolozen, a kolik bylo pro dany
vyznam doloZeno ptejimek. Od vyrazi, které byly doloZeny ve vSech padesati lokélnich
varietach a zaroven nikde nebyly pfejaté, po desatou kategorii, kde bylo dolozeno méné
nez padesat vyznamil a vSechny tyto doloZené vyznamy byly piejaté. Nize uvadim plny
seznam pracovnich kategorii s dil¢imi kritérii, ktera musel vyznam splnit, aby byl do

piislusné kategorie zatazen.

Kategorie I.

vyznam je dolozeny ve vSech padesati varietach

ve viech padesati varietach je pro vyznam doloZeno pivodni slovo®’
vSechna ptivodni slova vychazeji ze stejného kognatu

v za4dné varieté neni doloZena pfejimka

Kategorie II.

vyznam je dolozeny ve vSech padesati varietach

ve vSech padesati varietach je pro vyznam dolozeno pivodni slovo
ptivodni slova pochazeji z vice nez jednoho kognatu

v Za4dné varieté neni doloZena pfejimka

47 Ptvodni slovo zde znaci i pfedfecké piejimky, tedy slova s indexem 0 podle Tab.1, viz Kapitola 4.1.
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Kategorie II1.

vyznam je doloZeny ve vSech padesati varietach

ve vSech padesati varietach je pro vyznam dolozeno pliivodni slovo
dolozena slova pochazeji z y** kognatt

Y . , v 4
pfejimek je pro vyznam doloZeno z ’

Kategorie IV.

vyznam je doloZeny ve vSech padesati varietach
pro vyznam je dolozeno x°° ptvodnich slov
doloZena slova pochézeji z y kognatt

ptejimek je pro vyznam doloZeno z

Kategorie V.

vyznam je doloZeny ve vSech padesati varietach
v zadné varieté neni dolozeno ptvodni slovo
doloZena slova pochézeji z y kognatt

ve vSech padesati varietach je doloZena pfejimka

Kategorie VI.

vyznam je doloZzen v n’' varietach

pocet doloZenych plivodnich slov pro dany vyznam je roven n
vSechna ptuvodni slova vychazi ze stejného kognatu

v Za4dné varieté neni doloZena ptejimka

48 vy je proménna, kterd zde znaci jeden nebo vice kognatii; pro jednotlivé vyznamy v kategorii nemusi byt
doloZen shodny pocet kognatt.

49 7 je proménna, ktera zde znaci jednu nebo vice doloZenych pfejimek pro dany vyznam; pro jednotlivé
vyznamy v kategorii nemusi byt dolozeno shodné mnozstvi prejimek.

50 x je proménna, kterd znaci pocet doloZzenych plivodnich slov v méné nez padesati varietach; jednotlivé
vyznamy v kategorii nemusi mit shodny pocet dolozenych ptivodnich slov.

51 n je proménna, kterd znaci pocet variet, ve kterych byl vyznam dolozen. Pro n vzdy plati, ze jeho hodnota
dosahuje méné nez padesat; jednotlivé vyznamy v kategorii nemusi byt dolozeny ve stejném poctu variet.
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Kategorie VII.

vyznam je dolozen v n varietach

pocet dolozenych plivodnich slov pro dany vyznam je roven n
ptivodni slova pochézeji z vice nez jednoho kognatu

v za4dné varieté neni doloZzena pfejimka

Kategorie VIII.

vyznam je dolozen v n varietach

pocet doloZenych plivodnich slov pro dany vyznam je roven n
puvodni slova pochézeji z y kognata

piejimek je doloZeno z

Kategorie IX.

vyznam je dolozen v n varietach

pro vyznam je doloZeno x ptivodnich slov
puivodni slova pochézeji z y kognati

pfejimek je doloZeno z

Kategorie X.

vyznam je doloZen v n varietach

v zadné varieté neni dolozeno ptvodni slovo
doloZend slova pochézeji z y kognatl

ve vSech n varietach je dolozena piejimka

Stranou pak jesté zlstava pomyslnd jedendctd pracovni kategorie, do které by

bylo mozné zahrnout vyznamy ,kofen* (10 root) a ,tvrdy*“ (99 hard), které se
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v dotaznikovych vétach nevyskytuji, a nejsou tak pro mne doloZzeny v zadné ze
sledovanych variet. Tuto kategorii vSak samostatné¢ neuvadim, nebot od pocatku
pocitam jen s devadesati osmi vyznamy. Pro pfehlednost uvaddim kritéria zatazeni

vyznamu do dané kategorie v tabulce.

Dolozeno ve | Puvodnich slov | Kognat | Pfejimek | Uzity typ
varietach vypoctu
Kategorie I. 50 50 1 0 Al
Kategorie II. 50 50 >1 0 Al
Kategorie I11. 50 50 y z Al, A2
Kategorie IV. 50 X y z Al, A2
Kategorie V. 50 0 y 50 Al, A2
Kategorie VI. n (<50) n 1 0 Bl
Kategorie VII. n (<50) n >1 0 Bl1, B2
Kategorie VIII. n (<50) n y z Bl1, B2
Kategorie 1X. n (<50) X y z B1,B2
Kategorie X. n (<50) 0 y n Al

Tab. €. 6 Kritéria pfifazeni vyznami do jednotlivych pracovnich kategorii a uzity typ
vypoctu v dané kategorii

Jednotlivé vyznamy pak sleduji podle ptislusnosti k dané kategorii. Podle toho
také priddvam komentaie k pfipadnym specifikim pfi pocitani jednotlivych vyznami a
zpusoby, jakym byly vyznamy setfazeny do nové vzniklého seznamu zakladni slovni

zéasoby podle L-JL.

6.1. KATEGORIE I.

Prvni kategorie obsahuje ty vyznamy, které byly doloZeny ve vSech padesati
varietach, vSechny dolozené lexémy byly pivodni, vychéazely z jednoho kognatu (bez
ohledu na hlaskové zmény) a v Zadné varieté pro tyto vyznamy nebyla dolozena ani
jedna prejimka. To znamend, Ze oba typy pocitani (Al, A2) jsou v této kategorii shodné
— vzdy s vysledkem dolozenych 100% vyznami ptivodnich a 0% ptejimek. (Typy Bl a
B2 neni tfeba pouzit, nebot’ je dolozeno vSech padesat vyznamii.) Pokud se zabyvame
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seznamem nejméné piejimatelnych vyznamii ze zakladni slovni zéasoby jazyka,
teoreticky by sem v idealnim ptipadé mélo nélezet vSech devadesat osm dolozenych
vyznamu. Ve skutecnosti je vSak v této kategorii tficet Sest slov.

Nize tato slova uvadim podle jejich umisténi v L-JL, kde jejich potadi uvadi
Cislovka pfed danym vyznamem, nasleduje ¢esky pieklad vyznamu a v zavorce anglicky
vyznam, podle kterého lze hledat v internetové databazi vyptjcek WOLD. Uvadim také,
do které sémantické oblasti vyznam podle L-JL spadé a o ktery jde slovni druh. Nakonec

doplnuji dolozené podoby daného slova ve zkoumanych varietach.

1. ohen (fire) - fyzicky svét, podstatné jméno - jag, jak;

2. nos (nose) - Casti téla, podstatné jméno - nakh, nak;

3. jit (to go) - pohyb, sloveso - dzal, dzat, dal, dzal, zZal,

4. voda (water) - fyzicky svét, podstatné jméno - parii, pani, pani, pani, pan, pdji,
7. krev (blood) - ¢asti téla, podstatné jméno - rat;

9. ty (2SG pronoun) - piibuzenstvi, funkcni slovo - tu;

11. pfijit (to come) - pohyb, sloveso - avel, avel, javel;

13. dést’ (rain) - fyzicky svét, podstatné jméno - brisind, brisint, brisin, brsint, brsind, prsint;
14. ja (1SG pronoun) - piibuzenstvi, funkéni slovo - me;

18. maso (flesh/meat) - Casti téla, podstatné yjméno - mas, mas;

21. noc (night) - ¢as, podstatné jméno - rat, rdti, rati,

25. délat (to do/make) - zékladni ikony a technologie, sloveso - kerel, keret,

29. fict (to say) - jazyk a fec, sloveso - phenel, penel, phenet,

31. vlas (hair) - ¢asti téla, podstatné jméno - bal, badl, bat,

32. velky (big) - prostorové vztahy, ptidavné jméno - baro, bdro;

33. jedna (one) - mnoZzstvi, funkéni slovo - jekh, jek, jékh, jék, jeg;

34. kdo? (who?) - mysleni, funkéni slovo - ko;
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35. on/ona/ono (3SG pronoun) - ptibuzenstvi, funkéni slovo - ov, ov, ou, of, dj, oj, jov, jof,
jov, jo, jou, joj,; vou, voj;

42. pit (to drink) - jidlo a piti, sloveso - pijel, pel, pijet,

43. cerny (black) — smyslové vnimani, ptidavné jméno - kalo, kdlo, kato;

50. co? (what?) - mysleni, funk¢ni slovo - so, So;

53. dat (to give) - vlastnictvi, sloveso - del, det;

54. novy (new) - ¢as, ptidavné jméno - nevo, névo, nejvo;

57. dobry (good) - pocity a hodnoty, ptidavné jméno - lacho, lacho, tacho, laco, lacho, ldso;
58. védet (to know) - mysleni, sloveso - dzanel, dzanel, dzanel, danel, danel, dzanel, Zanel,
zanel,

61. smat se (to laugh) - pocity a hodnoty, sloveso - asal, asal, hasal, hasal, jasal, jasat,

62. slySet (to hear) - smyslové vnimani, sloveso - Sunel, sunet,

72. t€zky (heavy) - smyslové vnimani, ptidavné jméno - pharo, pharo, paro,

73. vzit (to take) - vlastnictvi, sloveso - lel, tet,

75. jist (to eat) - jidlo a piti, sloveso - xal, xal, hal,

80. dfevo (wood) - fyzicky svét, podstatné jméno - kast, kas;

83. oko (eye) - casti tcla, podstatné jméno - jakh, jakh, jak, jdk, jag, jagh, akh, athin, athi,
achi;

87. brecet (to cry/weep) - pocity a hodnoty, sloveso - rovel, rovet, rovel,

89. vidét (to see) — smyslové vnimani, sloveso - dikhel, dikhel, dikhel, dikel, dixel,

94. siil (salt) - jidlo a piti, podstatnté jméno - lon, lont, lond,

98. v (in) - prostorové vztahy, funkéni slovo - andre, ande, andi, an, ani, are, andri, adi.

Tato slova jsou tedy dolozend ve vSech sledovanych lokalnich varietdch a nikde
nejsou piejata. Z prvni desitky vyznaml podle L-JL bez vyznamu ,kotfen* (10 root),
tedy z prvnich deviti vyznamu jich do této kategorie spadd Sest. Z prvnich Ctyficeti

deviti vyznamt (50 bez vyznamu ,,kofen*) jich je zde dvacet jedna, v druhé poloviné (50
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bez vyznamu ,,tvrdy*) je jich patnact. Neplati ale, Ze by vyznamy v této kategorii, tedy
vibec nepfiejatych slov, vzdy mély niz8§i potfadové c¢islo podle L-JL nez vyznamy
v jinych kategoriich.

Protoze neni relevantni pocitat doloZzené vyznamy podle frekvence jejich uziti
v databazi CR, nemam kromé poctu piejimek Zadny diavod meénit potfadi doloZenych
vyznaml oproti L-JL. Jestlize jsou vyznamy ,,ohei, ,,nos“ a ,,jit“ dolozeny ve vsech
padesati kategoriich a vSude jsou vyjadieny ptivodnim slovem vychazejicim ze stejného
kognatu, nemdm divod ftadit ,,nos* pied ,,ohen* nebo ,,ohen* az za ,,jit“ apod. Vyse
uvedené vyznamy tak v novém seznamu maji potfadova ¢isla 1. - 36. tak, jak jsou vySe
uvedena, tedy s ohledem na jejich potadi v L-JL.

Jedinym vyznamem, jehoZ dolozené tvary zde vice variovaly, bylo zdjmeno tfeti
osoby jednotného cisla. To ve 13 sledovanych varietdch nerozliSuje muzsky a Zensky
rod, v 37 pak rozliSuje. Vyjimkou je Divin, kde se sice vyskytuji zdjmena pro oba rody,
ale jejich uziti kolisd a podle zdokumentovanych vét nelze presné urcit, kterd podoba
daného zdjmena pieklada ktery rod. Je totiz mozné, Ze 1 kdyZ je v origindlni vété podmeét
v jednom rod€ (napf. maskulinu), respondent jej ptelozil v druhém rodé (femininu).
Dvacet variet pak uziva toto zajmeno bez proteze, ve tficeti varietach je s protezi (z toho

dvakrat v-, osmadvacetkrat j-). A opét pouze v Diviné uziti (j-) proteze kolisa.

Podle ptisluSnosti vyznamil k vyznamové oblasti zde jsou:
¢asti téla — 5,
fyzicky svét - 4,
piibuzenstvi - 3,
pocity a hodnoty — 3,
mysleni — 3,
smyslové vnimani — 4,

vlastnictvi — 2,
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cas — 2,

pohyb — 2,

prostorové vztahy — 2,

jazyk a fe€¢ — 1,

zékladni tkony a technologie — 1,

mnozstvi — 1.

Vilbec se v této kategorii tedy nevyskytuji vyznamy z oblasti:
zvifata,

zemeédelstvi a rostlinstvo,

obydli a

ruzna funkéni slova.

Podivame-li se na vyznamy podle slovnich druhd, jsou zde:
slovesa — 13,
funk¢ni slova — 7,
podstatnd jména — 11,
pfidavna jména — 4.

Nedostalo se sem jen jediné ptidavné jméno v L-JL.

6.2. KATEGORIE II.

Do druhé kategorie jsem zatfadila vyznamy, které byly doloZzeny ve vSech
padesati zkoumanych varietach, ve vSech byly tyto vyznamy dolozeny slovy, ktera jsem
pocitala jako slova ptivodni, ale tato slova vychazela z riznych etymologickych zakladi.

Ptfestoze m¢ zajimaji az novéjsi prejimky po kontaktu s fectinou, riznad etyma

v ramci ptvodnich slov mohou dale vypovidat o historii danych variet. Vyznamy v této
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kategorii tedy vSechny pocitdm jako nepiejaté (tedy doloZzeno 100% ptivodnich slov a
0% ptejimek), ale maji o néco nizs$i hodnotu nez slova v prvni kategorii, kterd se napfic¢
padesati varietami liSila pouze hlaskovymi posuny.

Do této kategorie nakonec patii pét vyznami, nize je uvadim uspofddané jako

u prvni kategorie, lomitka oddé€luji riizna etyma.

37. noha (leg/foot) — podstatné jméno, Casti téla - pro, pindro, purrno, purno / cang,
c¢hang, cank, chang, cang / xeroj, heroj;

39. tento (this) — rtizna funk¢ni slova, fukéni slovo — ada, ada / kada, kada | akada /
akava | kaj, ka

55. hotet (to burn (intr.)) — fyzicky svét, sloveso - labol, labol, tabol | thabol, tabol,
thabol | phabol | xacol,

56. ne (not) - rizna funkéni slova, fukéni slovo — na / ma / ¢i;

86. pes (dog) — zvifata, podstatné jméno - dZukel, dzukel, dukel, Zukel, zukel / rikono,

rukono, rokono.

Ptediecké piejimky nejsou v této praci zapoclitdvany zvlast, ale rizné kognaty
pro jeden vyznam jsou kromé& mnozstvi novéjSich pfejimek jedinym argumentem, ktery
lze pouzit pro jiné uspofddani vyznaml z L-JL pro stftedoevropskou romstinu. Ve
vysledném seznamu je tak zafadim aZ za vyznamy z prvni kategorie, nikoli podle jejich
potadového ¢isla v L-JL. Budou tedy mit pofadova ¢isla 37. - 41.

Pouze u vyznamu ,,pes“ je uziti riznych etym komplementarni — v zadné varieté
neni uzito obou doloZenych etym. Tvary etyma dzZukel jsou dolozeny ve tficeti péti
varietach, v patnécti varietach je dolozen rikono, rokono nebo rukono.

Pokud jsou u vyznamu ,,ne“ dolozena riiznd etyma v jedné lokalni varieté, jsou
rozliSena vyznamové. Pouze v jedné lokalit¢ (Drahovce) jsou dolozena soucasné

vS§echna tfi vySe jmenovand etyma. Ci vyjadfuje indikativni negétor, na subjunktivni
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negator, ma vyjadiuje negator imperativni. V dalSich dvaceti osmi varietach je dolozeno
vedle sebe na a ma, kde ma vyjadiuje vyznam imperativniho negéatoru, na vyjadiuje oba
zbylé druhy negaci. V dalSich dvaceti varietach je doloZzeno pouze na, které pak
vyjadfuje vSechny tfi mozné typy negatorl. Ve varieté Rimavska Sobota je dolozeno ¢i
a na, kde ¢i vyjadfuje stejné jako v Drahovcich indikativni negator a na negaci
subjunktivni 1 imperativni.

U vyznamu ,,hotet* je dvacet ¢tyfi dolozenych etym labol, dvacet thabol, dvakrat
phabol a Sestkrat xacol. Bez vyznamového rozliSeni je v jedné varieté dolozeno /abol i
thabol (Zarnovica) a jednou thabol i xacol (Myjava). Labol a xacol neni nikdy pouZito
ve stejné varieté, phabol je dolozeno pouze pro vlasské variety Drahovce a Rimavska
Sobota.

Vyznam ,,noha* je zfejmé vyznamovée rozliSen tam, kde se pro néj vyskytuje vice
etym. Z dolozenych vét vSak neni mozné jisté urcit, ktery z vyznama znamené celou
nohu (odpovidajici anglickému /leg), a ktery pouze spodni ¢ast nohy (odpovidajici
anglickému foot). V péti varietach je dolozené pouze etymon xeroj, a jednou se heroj
vyskytuje spole¢né s cang (Slovenska LCupca). V jednadvaceti varietach je doloZeno pro
oba dva typy vyznamu ,,noha* pouze pro, pindro apod., v dalSich jednadvaceti varietach
jsou soudasné etyma pro a ¢ang. Cang se nikdy nevyskytuje samostatn& pro oba mozné
typy vyznamu ,,noha“.

Zachytit rozliSeni v uZiti jednotlivych demonstrativ a dalSich deiktickych slov
neni v romstiné pfi elicitaci téméf mozné. Pro podrobnou analyzu je potieba vychézet
z ptirozenych narativii. Analyzy pro konkrétni dialekty vétsinou chybi®>. Ve viech zde
porovnavanych varietach jsou doloZeny oba mozné vokalické kmeny (o- a a- kmeny).
Uziti a dolozenost konsonantickych kment (k- a d- kmeny) jsou v jednotlivych varietach
rizné. V nékterych varietdch se soub&zné pouzZiva i demonstrativ vzeSlych z riznych

paradigmat.

52 Elsik, V. (2005) 7. demonstrativa, Handout k pfedmétu Slovenska romstina III. Rukopis, FF UK.
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Pro analyzu v této praci jsem vychédzela ze vzorového piikladu v databazi

WOLD, kde je pro vyznam ,tento* (39. this) vzorovy ptiklad: ,,this man

“33 (tento muz).

Vychazela jsem tak pouze z vét ,,Tento gadzo se u¢i romsky* a ,, Tenhle politik je stejné

hloupy jako ostatni“ v dotazniku LQCR. Zapoc¢itavala jsem pouze a- kmeny, které podle

Z. Andrse a H. Sebkové vyjadiuji blizkou deixi, podle Matrase situa¢ni deixi.”*

Dolozenost demonstrativa uvadim pro piehlednost v tabulce.

1. ada, ada 2. kada, kada 3. akada
Biely Kostol Spissky Stvrtok Kuchyna
Divin Jarabina Slovenskd Cupca
Dunajska Streda Smolnik

Gemerskd Horka Chminianské Jakubovany 4. kaj
HostiSovce Mocarmany Drahovce

Choca Tahanovce

ChyZné Petrova 5. akava
Krlacany Giraltovce Vysoké n. Kysucou
Kopcany Medzilaborce Cierny Balog
Kosihovce Cicava Sucany

Liptovska Portbka Czarny Dunajec

Matraverebély Seredne 6. ada, ada + kada, kada
Mojmirovce Pavlovce n. Uhom TrebiSov

Myjava Moldava n. Bodvou
Oravska Poruba

Piliscsaba 7. ada + akada
Ponicka Huta Dobsina

Pukanec Zarnovica
Rimavské Bana

Sebechleby 8. kada + ka
Selice Rimavské Sobota
Sarovce

Stvrtok na Ostrove

Vésarosdombo

Versend

Zohor

Tab. ¢. 7 Dolozené podoby demonstrativa ,,tento*

33 http://wold.livingsources.org/meaning/24.07
>4 Elsik, V. (2005) 7. demonstrativa, Handout k pfedmétu Slovenska romstina III. Rukopis, FF UK.




Podle ptislusnosti vyznamii k vyznamové oblasti zde jsou:
casti téla — 1
rtizné funkéni slova — 2
fyzicky svét — 1

zvirata — 1

Podle slovnich druhi zde jsou:
podstatnd jména — 2
funkéni slova — 2

sloveso — 1

6.3. KATEGORIE III.

Do této kategorie jsem pftifadila ty vyznamy, které byly doloZzené ve vSech
varietach, zaroven byly ve vSech varietach doloZeny etymy piivodnimi, ale navic k nim
byla dolozena i1 pfejimka. Jak jsem uvedla v Kapitole 4.3., sou€asné uzivani piejimky i
puvodniho slova nelze vyloucit a z elicitovanych dat neni mozné urcit, jestli se jedna
o etablovanou ptrejimku, nebo je doloZzena jen diky interferenci pii piekladani
dotaznikovych vét.

V této kategorii jsem tedy jiz uzila dvojiho pocitani — typu A1l 1 A2. Pi1 pocitani
typu Al vSechny sem zatfazené vyznamy dosahuji vysledku 100% ptvodnich slov a 0%
prejimek. Pfi pocitani typu A2, s upfednostnénim piejimek oproti ptivodnim slovlim, jiz
vysledky dosahuji niz§ich hodnot piivodnich slov a vys$Sich hodnot piejimek. Hodnoty
Al a A2 jsem u jednotlivych vyznamt nasledné zprimérovala a seznam zde zahrnutych
slov pak uvadim v potfadi podle dosaZzeného primeérného vysledku. Soucasné také

zohlediuji to, jestli puvodni slova vychdzela ze stejnych, nebo riznych kognatu.
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V piipadé¢, ze vice vyznamu dosahlo stejného vysledku, fadila jsem je podle potadi v L-
JL.

Zachovavam vyse uzité potradi udaji k jednomu vyznamu: nejprve potradové ¢islo
v L-JL, cesky vyznam, (v zdvorce vyznam v angli¢tin¢) - pomlckami z obou stran
oddélend ptislusnost vyznamu k vyznamové oblasti a slovnédruhové kategorii -
dolozené podoby ptivodniho etyma / lomitkem ptipadné oddélena dalsi ptivodni etyma //
dvéma lomitky oddéleny doloZené piejimky (zde opét jednim lomitkem pfipadné jiné
pfejimky — vychdzejici z jinych kognatil) a na zavér (v zévorce procentudlni hodnotu

poctu ptivodnich slov, vzniklou primérem vysledki A1 a A2).

5. usta, pusa (mouth) — ¢asti téla, podstatné jméno — muj // usta (99%)

6. jazyk (tongue) — c¢asti téla, podstatné jméno - chib, chip, cib, cip, ¢Sip, Sip // nelve
(99%)

22. ucho (ear) — ¢asti téla, podstatné jméno - kan, kdn // uxos (99%)

24. daleko (far) — prostorové vztahy, ptislovce — dur, dur // daleko (99%)

27. kdmen (stone/rock) — fyzicky svét, podstatné jméno — bar, bar, barr // kruda (99%)
30. zub (tooth) — ¢asti téla, podstatné jméno - dant, dand // zub (99%)

48. vitr (wind) — fyzicky svét, podstatné jméno - balval, balvaj, balvaj, bajvaj, barval,
barval, barvaj, bavlal, bavla, bavjal // vjetoris (99%)

63. pada, zem (soil) — fyzicky svét, podstatné yjméno - phuv, phuf, phu, phuu, phu, pu //
poda / zem (99%)

45. stat (to stand) — prostorové vztahy, sloveso - terdol, terdol, tirdol, térdol, tordol,
terdzol, terdzot, hi térdo / dachel, achel, achel, achol, achol // stojinel (99%)

26. dim (house) — obydli, podstatné jméno — kher, ker, khdr, xer // helos, hélos (98%)
12. nadro (breast) — €ast téla, podstatné jméno - cuci, cuci, cucca, cuci / kolin, kolin //

mel, mello (98%)

73



67. schovat (to hide) — prostorové vztahy, sloveso - garuvel, garavel, garadol, garuvet /
chavel / othovel |/ bujinel / rejtegetinel / duginel (98%)

82. padat, spadnout (to fall) — pohyb, sloveso - perel, pérel, peret // hulinel, hullinel /
potoginel (96%)

19. ruka, paze (arm/hand) — ¢asti téla, podstatné jméno - va, vas, vast, vast / musi, musi
/I pazi / rukos (94%)

46. kousat (to bite) — casti téla, sloveso - danderel, dandirel, dandérel, dantkerel,
indarel?, danderet // raginel (94%)

74. stary (old) — cCas, ptidavné jméno - phuro, phuro, puro / purano, purano, porano /
¢ilatuno, cirlatuno, cillutno // régutno, régiko, régo / (94%)

81. bézet, utikat (to run) — pohyb, sloveso - ndsel, nasel / denasel, denasel / prastal,
prastatl/ chivel pes // behinel, behingerel, bezZinel, bjehinel / utekinel / letinel (92%)

36. udeftit, bouchnout (to hit/beat) — zakladni ukony a technologie, sloveso — lemel /
pekel / chungerel / malavel / del / poperel / prithodzas / calavel, chalavel / chinel, cinel,
chinel, ¢hinel / marel, marel / demel /| capinel / definel / buxinel, buxninel / udrihinel
(90%)

70. nést, nosit (to carry) — pohyb, sloveso — anel, janetl / ligenel, ligenel, igenel, legenel,
legénel, liginel / legel / lidal, lidzal, lidzal, lidzal, lidzal, lidzel, (l)idzal, idzal, ledzal,
ledzel, lézel, ledal / phiravel, phiravel, phiral, phirdl, phiravkerel / ingrel / astarel //
hordinel, hordinet / nosinel (70%)

Vyznamy ,,jazyk®, ,,ucho®, ,daleko®, ,kamen®, ,zub“ a ,vitr* byly ve vSech
varietach doloZeny plivodnim slovem vychazejicim ze stejného kognatu a k nim byla
doloZena jen jedna piejimka. U vyznamu ,,stat” byla doloZzena také jen jedna ptejimka,
ale plvodni slova vychdzela ze dvou riznych kognati. Pro vyznam ,puda“ byly
dolozeny dvé severoslovanské piejimky — poda a zem, ale ob& v jedné lokalni varieté

(Cierny Balog), takze statisticky se jednalo o pfejimku jednu.
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U vyznamu ,,dim*“ a ,fladro“ se pak vyskytovala ptfejimka ve dvou lokalnich
varietach. U vyznamu ,,dim* vychazela pivodni etyma z jednoho kognatu, u vyznamu
Lhadro“ ze dvou. Samotny etymon kolin se vyskytoval ve Ctyfech varietach (Giraltovce,
Ci¢ava, Choda, Czarny Dunajec), jednou byly spolu kolin a cuci (Biely Kostol),
v ostatnich pak bylo jen cuci.

Pro vyznam ,schovat“ bylo ve Ctyficeti sedmi varietdch doloZzeno vyhradné
garuvel apod., v jedné vyhradné othovel (Seredne). Ve dvou varietach se spolecné
vyskytovalo garuvel i chavel (Versend a Vasarosdombo). V obou téchto varietach byly
dolozeny 1 mad’arské prejimky — ve Versendu rejtegetinel, ve Vasarosdombo duginel a
bujinel, kde bujinel podle doloZenych vét nese jen reflexivni podvyznam ,,schovat se*.

Ptejimky pro vyznam ,,padat* byly ve tfech varietach doloZeny piejimkou hulinel
apod. (Hostiovce, Sarovce, Piliscsaba), v jedné potoginel (Versend). Piejimka rdginel
pro vyznam ,kousat“ byla dolozena ve varietich Choca, Mojmirovce, Sarovce,
Piliscsaba, Matraverebély a Vasarosdombd.

Ze je k vyznamu ,,ruka, paze“ vzdy doloZeno pavodni va, vas nebo vast, jsem jiz
zminila. Dvacet sedm variet tohoto slova pouziva vast (podle dolozenych vét) pro oba
podvyznamy — ,,ruka® 1 ,,paze“. Dvacet tfi variet pak tyto podvyznamy rozliSuje. Vast
znaci spodni ¢ast ruky, celou pazi zna¢i ve dvaceti varietdch pivodni musi, ve tfech
pazi, v jedné varieté (Zarnovica) kolisa musi a pazi. Jen v jedné varieté (Ciava) byla
dolozena ptejimka rukos pro spodni ¢ast ruky.

Vyznam ,nést, nosit“ byl v kazdé variet¢ dolozen nejméné dvéma riznymi
etymy. To vychdzelo z rozdilu samotného ,,nosit* a samotného ,,nést*. Etyma phiravel a
piejaté hordinel, ktera se nikdy nevyskytovala v jedné lokalni varieté soucasné€, by méla
mit vyznam ,,nosit”, ostatni pak ,,nést“. Podle dolozenych vét vSak toto tvrzeni neni
stoprocentni. Je mozné, Ze 1 kdyz bylo ve vété v originale ,,nést”, respondent pielozil ve
vyznamu ,,nosit®. Casto byla tato zdména u véty ,,Nese miminko v naruc¢i®. Je mozné, Ze

ji respondenti piekladali jako ,,Nosi miminko v naru¢i®, ¢imz vlastné vyjadfili, ze je dité
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jesté malé na to, aby samo chodilo, nebo vyjadfili starostlivost matky, ktera stale nosi
malé dit¢ v naruci, pfestoze by jiz mohlo zalit samo chodit. Mad’arska piejimka
hordinel se vyskytovala ve ¢trnéacti varietach, severoslovanska piejimka nosinel pouze
v jedné (Sucany). Pfejimka nosinel byla doloZzena pouze ve vyznamu ,,nosit".

Vyznam ,,stary“ je v nékterych varietach vyznamové (a tedy 1 slovné) rozliSen,
podle toho, jestli se tyka véku osoby, nebo staii nezivotnych pfedméti. Etymon phuro
byl dolozen ve vSech padesati lokalnich varietach, ale pouze v deseti z nich vyjadiuje
oba mozné vyznamy ,,stary“. Kde byla uzita i jina etyma, phuro vzdy vyjadiuje pouze
stafi osob, resp. bytosti. Ve tiiceti Ctyfech varietach byl dolozen etymon purano, ktery
vzdy vyjadtfoval jen stafi nezivych pfedmétii. Ve dvou varietdch kolisalo uziti purano a
Cilatuno, cillutno — v Kosihovcich a ve Versendu, opét u stafi nezivotnych piredmétu.
V tomto vyznamu bylo v jedné varieté uzito vyhradné cirlatuno (Moldava n. Bodvou).
Ve ctyfech dalSich varietach byl vyznam ,stary“ rozliSen, ale purano bylo nahrazeno
piejimkou régo, régiko, régutno — ve varietich Gemerskd Horka, Vasarosdombo a
Matraverebély.

Vyznam bézet byl dolozen etymem denasel pétadvacetkrat, nasel
jednadvacetkrat, prastal pétkrat. Jen jednou bylo vedle prastal dolozeno chivel pes, ve
variet¢ Czarny Dunajec, coZ je pravdépodobné kalk. V Jarabiné bylo dolozeno vedle
sebe denasel a prastal, v Zohoru denasel a nasel. Ptejimka behingerel byla dolozena
v Myjavé, Sucanech, Zohoru a Zarnovici, utekinel ve varieté Cierny Balog, letinel ve
Vysoké n. Kysucou.

Vét s vyznamem ,,udefit, bouchnout je v dotazniku celkem sedm, s riiznymi
vyznamovymi nuancemi — od ,,prastit pfes prsty” pfes ,,bouchnout pésti do stolu® po
umysiné né€koho ,,uhodit”. Celkové pouziti vyrazti pro tento vyznam tak bylo velice
rozmanité. Uvadim doloZend etyma a v zavorce pocet variet, ve kterych se vyskytovala:
chinel (35), pekel (18), calavel (17), marel (15), demel (8), lemel (5), malavel (2), del

(2), chungarel (1), poperel (1) a prithovel (1). Bohuzel se pro jednotliva etyma
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nepodafilo urcit jasné vyznamové rozliSeni, protoze zatimco v nékterych varietach bylo
doloZzeno nékolik téchto plvodnich etym a tfeba jest¢ prejimek (viz Biely Kostol
v Kapitole 4.), v nékterych jinych varietach byly vSechny véty pielozeny s uzitim pouze
jediného etyma (napi. v Dunajské Stred¢ jen chinel, v Kl'acanech jen pekel, v Choce jen
calavel). OvSem to, ze v né€kterych varietdch bylo doloZeno vzdy jen jedno etymon
neznamena, ze se tam jind etyma nevyskytuji. Proto jsem ani v jinych piipadech

nepocitala synonyma zvlast' (viz Kapitole 4).

Podle ptisluSnosti vyznamil k vyznamové oblasti zde jsou:
casti téla— 7
fyzicky svét - 3

prostorové vztahy - 3

pohyb — 3
obydli — 1
Cas — 1

zékladni Ukony a technologie — 1

Podle slovnich druhi zde jsou:
podstatné jméno — 10
sloveso — 7
piislovee — 1

ptidavné jméno — 1
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6.4. KATEGORIE IV.

V této kategorii bylo opét tfeba primérovat hodnoty vypocti Al a A2. Vyznamy
zde zahrnuté byly sice doloZeny ve vSech padesati lokdlnich varietach, ale zaroven
alesponl v jedné varieté byl dany vyznam dolozeny pouze piejimkou.

Patti sem sedmnéct vyznamt, které uvadim se stejnym potadim tdaja jako

v pfedchozi kategorii:

47. z4da (back) — ¢asti téla, podstatné jméno — dumo // derekos (98%)

23. krk (neck) — &asti téla, podstatné yjméno — men, men / kori, kouri // naka / krkos
(97%)

51. dité (child (kinship term)) — piibuzenstvi, podstatné jméno - chd, chdvo, chavo,
chavo, c¢avo, savouro // fatu (97%)

90. sladky (sweet) — smyslové vnimani, ptidavné jméno - gulo, gullo, gulo, gulo, gudlo,
guglo // édesno / slatko (96%)

95. maly (small) — prostorové vztahy, ptidavné jméno - tikno, cikno, cigno, cino // buko,
buka / cepo (95%)

93. ptak (bird) — zvitata, podstatné jméno - ciriklo, ciriklo /| madarja | vtakos, ftakos
(92%)

49. kout (smoke) — fyzicky svét, podstatné yjméno - thuv, thuu, thuf, thu, tu, thu // fisto,
fiisto / dimos | kurin (85%)

52. vejce (egg) — jidlo a piti, podstatné jméno - jaro, jaro, jandro, jandro, andro, andro,
arrno, arno / kanhajaro, kanhdlo // kuku, kuko, kukovo, kukovi, kukuovi / tojasi (81%)
40. ryba (fish) — zvitata, podstatné jméno - mdacho, maco, maso, macho, machi, macho,
machi, matha // riba (78%)

41. vcera (yesterday) — Cas, funkéni slovo - idz, idz, ais / arati /] tajsa (74%)
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15. jméno (name) — jazyk a fe¢, podstatné jméno - nav, anav, dnav / tava // névi / meno,
meno, menos (63%)

64. list (leaf) — zeméd¢lstvi a vegetace, podstatné jméno - patrin, pajtrin, pajtrin, pajtro,
prajtin, prajtin, prajt, prajt, prajtos, / lil, lil |/ lévéle, levelo, livile / lapuva / listo,
listos, listocis, listos, lisc¢os, listkos, listkos / lupenis (57%)

20. moucha (fly) — zvifata, podstatné jméno - madthi, mathin, machi, machin, mac,
makhli // léda / muxa, muska, mukha (52%)

59. koleno (knee) — ¢asti téla, podstatné jméno - khod, koc / cang, cank / phaba, phadba,
phabaj / khuna /| térdo, térda, térdi, térdi / poka, poka / cuklovo / kolenos, koleno,
kolina, koleni, koleni / kuka / kloncka, klonca / kluncki, knucki / blonka, bl'onka / clonki,
clienki, clenki (38%)

97. hvézda (star) — fyzicky svét, podstatné jméno - cCerxeri, Cerxen, Cerhen, cerhéna,
Ceréna, cerhéna, cerhaj /! cilagi, cillagi, cillag, cilaga, / hvjezda, hviezda, hvizda,
gviazda / zozdocka (35%)

38. roh (horn) — ¢asti téla, podstatné jméno — Sing // sarva, sdrvik / roho, rohi, rogi, rozi
(13%)

17. kiidlo (wing) — casti téla, podstatné jméno - phak // sarna, sdarni, sarni / kridlo,

kridlos, kridli, sidti (6%)

U Sesti z téchto vyznama byly dolozeny pfejimky jen v téch varietach, kde
nebylo doloZeno piivodni slovo, to znamend, ze vysledek vypoctu Al a A2 byl shodny.
Uvadim vypis téchto vyznamu v zavorce neuplny vypis variet a dolozenych vyrazu:

»zada“ (49x dumo; 1x derekos — Spissky Stvrtok),

»sladky* (48x gulo, guglo apod.; 1x édesno — Versend; 1x slatko — Sucany),

.ptak® (46x ciriklo; 1x madarja; 2x vtikos — Suéany, Cierny Balog; 1x ftdkos —

Liptovska Porubka),
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»ryba“ (39x mdcho apod.; 11x riba - KopcCany, Kuchyna, Myjava, SpiSsky
Stvrtok, Tahanovce, CiGava, TrebiSov, Klacany, Slovenska Lup¢a, Cierny Balog,
HostiSovce),

,Lveéera®“ (36x idz, idZ nebo ais, 1x arati — Rimavska Sobota; 13x tajsa - Kopcany,
Kuchyna, Biely Kostol, Myjava, Vysokd, Sucany, Oravska Poruba, Liptovskd Porubka,
Spissky Stvrtok, Chminianské jakubovany, Petrova, Cierny Balog, Czarny Dunajec),

,ktidlo* (3x phak - Choca, Vasarosdombo, Rimavska Sobota; 12x sdrnia apod. -
Selice, Moldava n. Bodvou, Gemerska Horka, Stvrtok na Ostrove, Dunajska Streda,
Mojmirovce, Sarovce, Piliscsaba, Kosihovce, Matraverebély, Rimavska Bana, Versend;

35x kridlo apod.).

V ostatnich deseti vyznamech se krylo wuziti plGvodniho slova s piejimkou,
vysledky vypoctl Al a A2 se tedy liSily.

Vyznam ,.krk* byl doloZen sedmactyficetkrat etymem men, dvakrat kori (vlaSské
variety Drahovce a Rimavskd Sobota). Ve varieté Gemerska Horka byl doloZen pouze
mad’arskou ptejimkou 7iaka, v Su€anech bylo dolozeno mern vedle krkos. vyznam ,,dité*
byl jen jednou pielozen vyhradné piejimkou faru (Vasarosdombd) a jednou faru vedle
¢hadvo (Ponicka Huta). Oba tyto vyznamy (,,krk* a ,,dit¢) dosahuji shodného priméru Al
a A2 — 97%. Protoze je ale ,krk* dolozen dvéma rlznymi pivodnimi etymy, ve
vysledném seznamu jej zafadim az za vyznam ,,dité¢* (viz Kategorie II.).

Vyznam ,,maly* byl ve Ctyficeti osmi varietdch doloZen pivodnim cikno, tikno,
v jednom pfipadé¢ vyhradné¢ madarskou piejimkou cepo (Gemerska Horka), jednou
vyhradné prejimkou buka (Matraverebély) a jednou kolisalo uZiti tikno a buka. Vyraz
buka je z tectiny, kde znamena ,,kousek®. Do romstiny se dostal vétSinou ve vyznamu
»trochu a jen v nékolika varietach se jeho uziti posunulo na vyznam ,,maly*.

Pro vyznam ,,koui* byl doloZen ptivodni vyraz ve ¢tyficeti tiech varietach, v Sesti

varietach byla dolozena jen mad’arskd ptejimka fisto, fiisto. Ve Slovenské Lupci byly
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vedle sebe pluvodni thuv i severoslovanské dimos. V Medzilaborcich byl dolozen jen
nepiedpokladdany tvar kurin — (andal o sudo d'al kurin — ,,Ze sudu jde koui*).

Vyznam ,,vejce* byl dolozen dvéma ptivodnimi etymy — jandro (tiicet ¢tyfikrat) a
kanhajaro (sedmkrat). Helénismy kuku, kuko byly dolozeny v Sesti varietach,
hungarismus fojasi ve tfech, vjedné variet¢ bylo dolozeno pivodni kanhajaro i
mad’arské rojasi (Selice).

Pro vyznam ,jméno*“ bylo dvaatficetkrat dolozeno plvodni etymon, ztoho
polovina nav a polovina anav. V lokalni varieté Czarny Dunajec bylo vedle sebe
dolozeno ptivodni nav 1 ptivodni fav, které doslovné znamena ,,slovo*. Z dolozenych vét
neni mozné urcit, jestli jde jen o pfefeknuti, nebo zde doSlo k vyznamovému posunu
v uziti tohoto slova — fav je dolozeno ve vyznamu ,,jméno* dvakrat, nav jen jednou a to
navic jen jako oprava fav. Proto zde uvaddim etyma obé¢, i1 kdyz ve statistickém
zpracovani se to nepromitne. (Synonyma v ramci jedné skupiny puvodnich slov nebo
vypujcek zapoclitdvdm pouze jednou, viz Kapitola 4.) Mad’arskd piejimka névi byla
doloZena ve dvou varietich — Moldava n. Bodvou a Gemersk4 Horka. Severoslovanské
etymon meno bylo doloZzeno sedmnactkrat vyhradné, jednou spolu s plvodnim anav
(Pukanec).

Vyznam ,list“ byl doloZen dvéma plvodnimi etymy — dvacet osmkrat prajt,
peétkrat /il, z toho ve dvou varietdch byla dolozena ob¢ tato etyma (Chyzné, HostiSovce).
V péti varietdch byla vedle pivodniho etyma doloZena severoslovanskd piejimka.
V Sesti varietach byla doloZzena madarskd pifejimka. Mad'arské prejimky se nikdy
nevyskytovaly spolu s pivodnimi etymy.

Vyznam ,moucha®“ byl dvacet Sestkrat doloZen plvodnim etymem, dvacet
Sestkrat pirejimkou. Z toho jednou bylo plvodni etymon uzito spolu s madarskou
pfejimkou (Dunajska Streda), jednou spolu se severoslovanskou (Zohor). Vyhradné
mad’arska prejimka byla uzita jen jednou (Gemerska Horka), vyhradné severoslovanska

piejimka byla dolozena ve dvaceti tfech lokalnich varietach.
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Pro vyznam ,hvézda“ bylo osmnactkrat uzito pivodniho etyma, dvandctkrat
mad’arského, dvaadvacetkrat severoslovanského. Z toho v jednom piipadé bylo uzito
etyma puvodniho 1 severoslovanského (Seredne) a jednou byly dolozeny pouze dvé
pfejimky — mad’arska a severocentralni (Pukanec).

Vyznam ,,roh* byl doloZzen plivodnim etymem sedmkrat, z toho jednou kolisalo
uziti pivodniho slova a severoslovanské piejimky roho (Pukanec). V ostatnich
ptfipadech bylo wuzito vyhradné bud pifejimky madarské (deset variet), nebo
severoslovanské (tficet tfi variet).

Nejrozmanitéjsi co do poctu dolozenych etym jak pilvodnich vyrazi, tak
pfejimek, byl vyznam ,koleno“. Pivodni slovo spolu s pfejimkou bylo doloZeno ve
tfech lokélnich varietach — Dunajska Streda (cank vedle mad’arské prejimky térdo i
severoslovanské piejimky kolifia), Zarnovica (¢ang vedle koleno) a Versend (phdba

vedle térdo). Nize uvadim seznam doloZenych etym, v zavorce kolikrat se vyskytly

(nikoli v kolika varietach).

Plvodni slova: Mad’arské piejimky: Severoslovanské ptejimky:
kho¢ (12) terdo (10) koleno (14)
phaba (3) poka (4) kloncka (4)
cank (8) cuklovo (1) kuka (2)
khuna (1) ¢lenki (2)
knucki (1)
blonka (1)

Khuna dolozené v lokalni varieté Piliscaba je staré slovo, které ale pivodné
znamenalo ,,loket*. V této lokalni varieté¢ vSak zfejmé doSlo k vyznamovému posunu,
protoze pro ,loket“ je zde dolozena piejimka keriek, proto zde zapocCitavam i etymon

khuna.
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Podle ptislusnosti vyznamii k vyznamové oblasti zde jsou:
casti téla— 5
zvifata — 3
fyzicky svét — 2
smyslové vnimani — 1
piibuzenstvi — 1
jidlo a piti — 1
Cas—1
jazyk a te€ — 1

zemedéElstvi a vegetace — 1

Podle slovnich druhti zde jsou:
podstatné jméno — 14
ptfidavné jméno — 1

funkéni slovo — 1

6.5. KATEGORIE V.

Do paté kategorie nalezi slova, kterd byla doloZena ve vSech padesati varietach a
zaroven ve vSech padesati varietdch byla dolozena pouze piejimkou, nikoli plivodnim
slovem, tedy 0% ptvodnich a 100% piejatych slov, pii poc¢itani Al 1 A2.

Dostal se sem jen vyznam ,kost*, jenZ je pomérné atypicky. Ve vSech padesati
varietach je doloZen helénismem kokal apod., tedy pomérné starou piejimkou. Jen ve
dvou varietach se vyskytuje vedle této fecké piejimky i prejimka novéjsi — v Sarovcich

conto z mad’arStiny a v Pukanci kost ze severoslovanskych.
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8. kost (bone) — Casti téla, podstatné jméno - // kokal, kokal, kokalo, kokalos, kokalis,

kukal / ¢onto / kost' (48%)

Star§i feckda piejimka je tak jiz vytlaCovana piejimkou novéjsi. Pti pocitani Al a
A2, kde nezohlednuji staii piejimek (s vysledkem 0% piivodnich a 100% ptejatych slov)
by patfil vyznam ,kost“ az na konec nové vzniklého seznamu vyznamii podle L-JL.
Vzhledem ke stafi feckych piejimek a malému mnoZzstvi novéjSich ptfejimek pro tento
vyznam vSak takové zatazeni nepokldddm za spravné. Vyznam ,kost“ je sice ve vSech
padesati lokalnich varietach vyjadien ptfejimkou, ale vzhledem k udrzeni staré prejimky
ve vSech varietdich a nizké doloZenosti novéjSich piejimek, tedy vzhledem
k ptfejimatelnosti tohoto vyznamu, je potfeba zohlednit 1 stafi doloZenych ptejimek.

Proto jsem pocitani typu A2 provedla jesté jednou, kdy jsem starSi helenismus,
dolozeny ve vSech padesati lokalnich varietach pokladala za ,,plivodni®, pfestoze jde jen
o star$i pfejimku, a pouze novéjsi piejimky (z mad’arStiny a slovenStiny) jsem pokladala

za prejimky. Primér vysledki A1 a A2 je tak 48%.

Podle ptisluSnosti vyznamil k vyznamové oblasti zde jsou:

Casti téla — 1

Podle slovnich druhti zde jsou:

podstatné jméno — 1
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6.6. KATEGORIE VI.

Dalsich pét kategorii odpovida predchazejicim péti kategoriim s tim rozdilem, ze
pro vyznamy v nich vzdy plati, Ze nebyly dolozeny ve vSech padesati varietach. Od této
kategorie déale tedy uzivam i pocitani typu B (resp. B1, B2), kdy dopocitdvam chybé&jici

vyznamy do poctu padesati variet. Chybé&jici vyznamy pak maji hodnotu ptejimky.

Sesta kategorie obsahuje vyznamy, které byly doloZzeny v méné nez padesati
varietach, ale ve vSech byly dolozeny piivodnim etymem, ktery byl ve vSech varietach
shodny, a zaroven v zadné varieté pro dany vyznam nebyla dolozena piejimka. Do této
kategorie se dostal jen jeden vyznam a, obdobné jako v pfedchozi kategorii, pomérné
specificky.

Byl to vyznam:

16. ves (louse) — zvifata, podstatné jméno - dzuv, dzuv, duv, dzuv, Zuv (99%)

Vyznam ,,ves“ se v dotazniku LQCR vyskytuje pouze jednou, a to ve vété ,,Ma
hlavu plnou v&i a hnid“. V lokalni varieté Spissky Stvrtok chybi vyznam ,ve3“, ale je
dolozen vyznam ,hnida* (hin la andro Sero he likha). Vzhledem k tomu, Ze je ve vSech
jinych varietach doloZen vyznam ,,ve$* jednim etymem a nikde pro n¢j neni doloZena
pfejimka, a také vzhledem k tomu, Ze je zde dolozen vyznam ,hnida®“, ale chybi ,,ves*,
usuzuji, ze i v lokalni varieté Spi§sky Stvrtok se vyskytuje stejné etymon pro hledany
vyznam ,,ve$“, tedy pravdépodobné v podobé dZuv. ProtoZze ale v dotazniku neni jina
véta obsahujici stejny vyznam, nemohu tuto skute¢nost dolozit. A proto ve vypoctu typu
B pak pocitam chybé&jici vyraz jako piejimku, podle stanovenych kritérii vypoctu

v Kapitole 4.
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Podle ptislu$nosti vyznamii k vyznamové oblasti zde je:

zvirata — 1

Podle slovnich druhti zde je:

podstatné jméno — 1

6.7. KATEGORIE VII. A VIII.

Tyto kategorie uvadim spolecné, protoze se do nich nedostal ani jeden vyznam.
Sedma kategorie odpovid4 druhé katagorii, s tim rozdilem, Ze vyznamy jsou doloZeny
v méné nez padesati varietdich. VSechna dolozend etyma k jednomu vyznamu jsou
puvodni, vychazejici z rozdilnych kognati, a v zddné varieté k nim neni doloZena
piejimka.

Osma kategorie odpovida tieti kategorii v tom, ze vSechna dolozena etyma jsou
puvodni a v nékteré varieté je k nim doloZena i pfejimka, ov§em opét s tim rozdilem, Ze
je dolozenych vyznaml méné nez padesat.

Pro Sestou, sedmou a osmou kategorii plati, ze obsahuji vyznamy doloZené
v mén¢ nez padesati varietach, ale ze jsou vSechny doloZzeny pouze plvodnimi slovy,
bez piejimek. Kromé problematického vyznamu ,,ves* (viz Kategorie VI.) tedy plati, ze
pokud je vyznam doloZen v méné nez padesati varietach, je alesponn v jedné z nich
doloZen piejimkou. Toto zjiSténi ospravedliiuje zapocitani chybéjicich vyrazl jakoZto
ptejimek, jak jsem to ucinila pfi fazeni variet podle mnoZstvi pfejimek v Kapitole 5.1.
1 jak fadim vyznamy do nové€ vzniklého seznamu vyznami z L-JL pro stfedoevropskou

romstinu. Pokud vyraz neni dolozen, byl by spiSe ptejat.
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6.8. KATEGORIE IX.

Do devaté kategorie patfi vyznamy, které byly dolozeny v méné nez padesati
lokalnich varietdch a tyto vyznamy byly nékde dolozeny slovy plvodnimi, nékde
prejimkami. U této kategorie jsem tak opét dopocitavala chybé&jici vyznamy ve vypoctu
typu B, kde chybéjici vyznamy mély hodnotu pfejimky. Patfi sem sedmnéct vyznami,
které uvadim jako v pfedchozich kategoriich sefazené podle vysledného priméru

vypocti Al, A2, Bl a B2.

65. cerveny (red) — smyslové vnimani, pfidavné jméno - lolo, lolo, lolo, [dlo, loulo //
vorésno (96,94%)

88. vazat, uvazat (to tie) — zdkladni tikony a technologie, sloveso - phandel, phandel,
phandet , pandel |/ tamastinel / privazinel (96,45%)

79. foukat (to blow) — pohyb, sloveso - phudel, phurdel, pudel, phudel // fukinel, fukinel
(93,74%)

96. siroky (wide) — prostorové vztahy, pfidavné jméno - buxlo, buxjo, buhlo, bulho,
buxto // sélesno / siroko (85,59%)

69. sat (to suck) — jidlo a piti, sloveso - cirdel, cirdel avri, cidel, ar cidel, ari cidel /
pijel, ari pijel, pel avri, vipijel, pel, ar pin // sivinel / cicinel, kicinel / tahinel (82,55%)
77. tlusty, silny (thick) — prostorové vztahy, pfidavné jméno - thulo, tulo, thulo //
vastagno /| hrubo, grupo (67,17%)

85. ohon, ocas (tail) — ¢asti téla, podstatné jméno - pori, pori, porik, pouri, porja, porina
/] farka / xvost, xvosto, xvosto, xvostos / ocasis (67,01%)

28. hotky (bitter) — smyslové vnimani, ptidavné jméno - kirko, krko, kirko, kerko, krki,
kerkuno // keseriimno, keseriino, keserii / horsko, horko, horko, horsko, horkivo, gorko

(60,84%)
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60. pisek (sand) — fyzicky svét, podstatné jméno - posi, posi, pousi / kisaj // homoko,
homok / peskos, pisko, piskos, pjesko, pjeskos, piesko, pieskos, piaskos (52,80%)

91. provaz (rope) — zakladni ukony a technologie, podstatné jméno - séllo, sélo, selo,
salo, Sejlo / dori, dorik, douri, doura /! katoha, kdteloha / povrazi / lano, lanos, ldncos /
Strango, Strankos (44,09%)

66. jatra (liver) — Casti téla, podstatné jméno - buko, buko // mdjo, mdjos / pecen, pecen,
pecen, pecena / pecenka, pecienka, pecinka, pecenka (30,88%)

76. stehno (thigh) — casti téla, podstatné jméno - cang, cank, chank / thuli cank , thulo
mas, hrubo mas // pulpa / combo, combi / bonco, bonca / stehnos, stehno, stehnos,
stehno / kita (29,71%)

78. dlouhy (long) — prostorové vztahy, ptidavné jméno - dZindzardo, dZindZardo,
dzindzardo, dind'ardo // lungo / dugo, dugo, duho, digo (20,96%)

68. ktuze, pokozka (skin/hide) — c¢asti téla, podstatné jméno - morci, morci, mourci //
cipa / koza / pokoska, pokozka (14,21%)

71. mravenec (ant) — zvitata, podstatné yméno — tira // handa, handi, handalja, handi /
mravci, mravenci, mrauci, mravco, mrafci, bravunz(i), mravcura, mrufki / murianki,
murjangi (2,38%)

92. stin (shade/shadow) — fyzicky svét, podstatné jméno - salin // arniko, arnéko / hivesi,
iSno / xlatkos, xlatkos, xladkos, hladkos, xlatko, xlddkos, hldatko / tienos, cinos, tieno,
tinos, ténos, tienos, tinos, tienos, tjeno, tieno, c¢ena, stinos (2,13%)

100. rozdrtit, mlit (to crush/grind) — jidlo a piti, sloveso — phagerel // élinel, pélinel,
upre ilinje, ordlinel, irlinel, herninel, erninel, érlinel, élinel, éjlinel / daralinel,

dardlinel / durinel / mlinel, melinel, mlejinel, melinel, melinel / mlinkinel (2,10%)

Vyznam ,cCerveny“ nebyl doloZzen ve dvou lokalnich varietdch (Seredne,
Trebisov) a v jedné byl dolozen pouze mad’arskou piejimkou vérdosno. Vyznam ,,vazat,

pfivazat nebyl doloZen v lokélni varieté Biely Kostol, v Sarovcich se spolu vyskytovalo
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ptvodni slovo 1 madarska prejimka tamastinel, v lokalni variet¢ Myjava bylo uzitou
pouze severoslovanského privazinel.

Vyznam ,Siroky”“ nebyl dolozen ve dvou lokalnich varietach (Sebechleby,
Ponickd Huta), v lokalni varieté¢ Piliscsaba byl dolozen pouze mad’arskou piejimkou
selesno, ve Ctyfech varietach pouze severoslovanskou piejimkou siroko (Sucany,
Oravska Poruba, Slovenskéd Cupca, Zohor).

Vyznam ,,ocas* nebyl dolozen v lokalni variet¢ Dunajska Streda, ve varietach
Slovenska Lupéa, Cierny Balog a Rimavska Baa byla piejimka odvozena od slova
chvost, v lokélni varieté Kuchyna od slova ocas.

Vyznam ,,hoiky“ byl ve dvou lokdlnich varietdch (Dunajskd Streda a Versend)
dolozen pouze madarskymi piejimkami, v sedmnacti varietdch severoslovanskymi
piejimkami (Kopcany, Kuchyna, Vysokd, Sucany, Oravskd Poruba, Pukanec, Liptovska
Porubka, Spissky Stvrtok, Jarabina, Chminianské Jakubovany, TrebiSov, Zarnovica,
Sebechleby, Cierny Balog, Divin, Drahovce, Czarny Dunajec), ve dvou lokalnich

varietach vyznam nebyl dolozen viibec (Biely Kostol, Slovenska Cupca).

Dalsi Ctyfi vyznamy z této kategorie jsem jiz zminovala pfi stanovovani kritérii
pro zapoc¢itavani doloZenych vyznami v Kapitole 4.

Vyznam ,,pisek” byl v lokalni varieté¢ Ponicka Huta doloZen synonymickym
vyjadienim bara (,,kameny*), ¢ili nebyl dolozen. Ve dvandcti varietach byl dolozen
pouze severoslovanskou piejimkou (Poruba, Liptovska Porubka, Spiisky Stvrtok,
Medzilaborce, Klaany, Zarnovica, Sebechleby, Slovenska DLup¢a, Cierny Balog,
Pukanec, Rimavské Banla, Czarny Dunajec).

Vyznam ,,provaz byl v péti lokalnich varietach dolozen pouze severoslovanskou
piejimkou §iira (Spissky Stvrtok, Chminianské Jakubovany, Medzilaborce, Slovenska
LCupca, Czarny Dunajec), jednou pouze madarskou ptejimkou zZinor (Kosihovce). Jak

jsem uvedla v Kapitole 4, podle databaze CR tato slova pieklddaji pouze vyznam
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Lsnura®, takze pro mé pocitani v téchto lokalitach vyznam doloZen nebyl. Kromé toho
nebyl vyznam ,provaz“ dolozen v dalsich dvou lokalnich varietich (Tahanovce a
Sucany). Oproti tomu jsem zapocitala piejimku /ancos (Biely Kostol), protoze podle
databaze CR je to ptreklad vyznamu ,,provaz*, ptestoze by lancos mélo znamenat spise

1

Hretéz* — z mad’arského ldnc. Vyznam ,,provaz® tak byl ve dvou varietach dolozen
pouze madarskou piejimkou katelo (Stvrtok na Ostrove, Dunajska Streda), v dal3ich
dvanacti varietdch byl doloZzen pouze severoslovanskou piejimkou (Jarabina,
Mocarmany, Chyzné, Divin, Liptovska Poribka — lano; Sebechleby, Cierny Balog,
Ponickd Huta, Pukanec — povrazi; Myjava, Klacany, Pukanec — Strango). Pouze
v lokalni varieté DobSina se vyskytuje severoslovanska piejimka /ano spolu s ptivodnim
slovem.

Pro vyznam ,.ktize* bylo pivodni slovo dolozeno pouze ve vlasskych lokalnich
varietach (Drahovce, Rimavskd Sobota) a v severocentrdlni variet¢ Medzilaborce.
V Drahovcich a Medzilaborcich se ale vyskytuje spole¢né s novou severoslovanskou
ptejimkou pokoska. V lokélnich varietach Sucany a Oravska Poruba byl vyznam ,kiize*
dolozen pouze severoslovanskou piejimkou, v lokalni varieté Spissky Stvrtok nebyl
vyznam dolozen vibec. Ve tfiatficeti varietach byla , kize* dolozena pouze helenismem
cipa, v deseti varietach se vyskytoval helenismus cipa spolu se severoslovanskymi
piejimkami (Kuchyha, Liptovska Porubka, Petrova, Ci¢ava, Pavlovce, Klacany,
Zarnovica, Cierny Balog, Dobsina, Zohor).

Vyznam ,,stin“ nebyl doloZen ve Etyfech lokalnich varietdch (Drahovce, Divin,
Cicava, Sucéany), pouze v lokalni varieté Rimavska Sobota byl doloZzen pivodnim
slovem Salin. Ve c¢trnacti varietach byl vyznam ,stin® doloZen pouze madarskou
ptejimkou (Selice, Moldava n. Bodvou, Stvrtok na Ostrove, Sarovce, Piliscsaba,
Kosihovce, Versend, Vdasarosdombo6, Dunajskd Streda, Matraverebély - drnéko;
HostiSovce, Gemerskd Horka, Cho¢a, Mojmirovce - hivesi). Ve zbyvajicich jednatficeti

lokalnich varietach byl vyznam ,stin“ doloZzen pouze severoslovanskou piejimkou
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(sedmnactkrat tjernos apod., dvanactkrat x/adko apod., dvakrat byly vedle sebe tienos,

cinos a xlatkos).

U zbylych osmi vyznamil bylo nejvice nejasnosti ohledné jejich zatazeni do této
kategorie, resp. srozhodnutim, kterd slova u nich zapocitat jako vyrazy adekvatni
hledanym vyznamm.

Vyznam ,,s4t* je podle L-JL zatazen do kategorie jido a piti. Vzorova véta ve
WOLD pro n&j zni ,,The baby is sucking milk“>” (Dité saje mléko). Podle Oxford
Dictionaries je slovo ,,suck® primarné spojeno se stahovanim svalll kolem ust, které
vytvaii Gasteéné vakuum (v Ce§ting bychom spise fekli podtlak).”® Oviem dotazniky
LQCR podobné uziti vyznamu ,,sat* neobsahuji. Vyznam ,,sat* je uzit pouze ve véte
»Komafi saji lidem krev. I v angli¢tiné 1ze v tomto vyznamu sloveso ,,suck® pouZit,
ovSem neodpovid4d to primarnimu vyznamu toho slova, ani vzorové vété v databazi
WOLD. V romstin€é je pak tento rozdil jeSté patrnéjsi, protoze u kojeného ditéte se
setkame Castéji s prostym pijel (,,pit”), nez s obdobou vyznamu ,,sat“. U véty ,,Komafi
saji lidem krev* se ve tfech lokalnich varietach (Cierny Balog, Zarnovica, Rimavska
Bana) vyskytlo pouze sloveso xal - ,;jist”, ¢imz zfejm¢ bylo vyjadieno, ze se komafi
»Z1vi“ lidskou krvi nebo 1 to, ze pfedtim, nez komaii zacnou konzumovat lidskou krev,
¢lovéka ,,kousnou®. Sloveso xal pro vyznam ,,sat* jsem u téchto variet nezapocitavala,
jelikozZ jsem jej pokladala za synonymické vyjadieni.

Pro vyznam ,,sat* jsem ale zapocitavala i plivodni slova pijel a cirdel, ,pit“ a

13

tahat*, které byly casto doplnény adverbiem avri, ,,ven®, ¢imz mohlo dojit k
lexikalizaci, vytvofeni specifického vyznamu — pijel avri by pak znamenalo ,,vypit,
vysat®“, cirdel avri ,,vytadhnout, vysat“. OvSem pocitala jsem je i bez adverbii, i kdyz je

mozné, Ze se jedna o synonymicka vyjadieni. Toto rozhodnuti, zapocitat i slovesa pijel a

cirdel pro vyznam ,,sat“ neni zcela idedlni. OvSem podle dotaznikovych vét neni jasné,

> http://wold.livingsources.org/meaning/5.16
>% http://oxforddictionaries.com/definition/suck
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jak se tento vyznam skutecné pouziva, jestli napiiklad neni v nékterych varietach
rozliSen vyznam ,,sat* uzitim jinych slov u ditéte (resp. ¢lovéka nebo savcil) a u hmyzu
— zde u komarua. Pokud bych se drzela vzorovych vét v databazi WOLD, vyznam ,,sat*
bych musela z porovnani zcela vyloucit, protoze obdobna véta se v dotazniku LQCR
nevyskytuje. Zadné jiné ptivodni slovo pro vyznam ,,sat“ doloZeno neni, viechna slova,
ktera tomuto vyznamu zcela odpovidaji jsou piejata.

U vyznamu ,,foukat® (79. to blow) je v databdzi WOLD vzorova véta ,,The wind
is blowing hard“’’ (Vitr silné fouka). Véty s obdobnym uzitim vyznamu ,foukat* se
v dotazniku také vyskytuji (,,Jestli bude foukat vitr, nepijdu ven.“ a ,,V zimé bud’ snézi,
nebo fouka vitr, anebo oboje najednou.”). OvSem ve Ctyfech varietdich (Vysoka n.
Kysucou, Sebechleby, Slovenskd LCupca, Czarny Dunajec) byl tento vyznam vyjadien
pouze idiomaticky — hi balval nebo del balval (,,je vitr, fouka*; doslova ,,je vitr®, , dava
vitr®). Protoze ale tato idiomatickd vyjadfeni existuji i v ostatnich varietdch, kde pro
vyznam ,,foukat” bylo doloZeno slovo s pfesnym vyznamem ,,foukat®, nepokladala jsem
hi balval ani del balval za adekvatni vyznamu ,,foukat* a nezapocitala jsem je. Pro tento
vyznam tak bylo dolozeno puvodni phurdel (Ctyficet variet), ptejaté fukinel (Sest variet)
a v jédné varieté 1 ptivodni phurdel 1 severoslovanské fukinel (Pukanec).

Pavodni etymon thulo (,.tlusty”) byl sice doloZzen ve vSech lokalnich varietach,
ale neodpovidal vyznamu podle databaze WOLD. V té je pro vyznam ,,tlusty* (77. thick)
vzorovy ptiklad ,,thick board* (tlusta, silnd deska). V tomto uz$im vyznamu ,,tlusty®, byl
etymon thulo dolozen v jednatficeti varietdch, ve tfinacti varietach byl vyznam dolozen
severoslovanskym #hrubo a v jedné variet¢ madarskou piejimkou vastagno. V péti
varietach tento vyznam ,tlusty” nebyl dolozen. Etymon thulo se vyskytoval v lokalni
variet¢ Czarny Dunajec, ale pouze ve vyznamu ,tlusty, tuény, mastny“ a v ostatnich
varietach, které u tlouStky (sily) neZivotnych pfedméta uZzili severoslovanské prejimky,

se etymon thulo vyskytoval ve vyznamu ,,tu¢ny“ nebo u tloust’ky osob.

°7 http://wold.livingsources.org/meaning/10.38
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Vyznam ,,jatra” (66. liver) byl problematicky uz proto, zZe v databazi WOLD patii
do vyznamové kategorie ¢asti téla a m¢l by tak znamenat ,,jatra* lidska, nikoli ,,jatra*
jako pokrm, coz muze byt né¢kde vyjadieno raznymi slovy. V dotazniku LQCR se
vyskytuje vyznam ,,jatra® pouze jednou, ve vété ,,Kachni jatra jsou tucnad®. Ve tfindcti
varietach byl pro vyznam ,jatra® doloZzen ptivodni etymon buko, ve Ctyfech varietach
mad’arska pfejimka mdjo(s). Problém nastava u variet, které maji jako kontaktni jazyk
slovenstinu. Kromé& ptejimky pecenn (dolozena v osmi varietach), kterd odpovida i
slovenskému slovu pro vyznam ,jatra*“ — pecern, se v patnacti varietdich vyskytovala
ptejimka pecenka, pecinka, peceintka nebo (tfebaze nespravné transkribovana) pecienka.
Je sice mozné, Ze se v téchto lokalnich varietach tento vyraz pro vyznam ,jatra*
skute¢né pouziva, ale spiSe se domnivam, ze jde o chybu v pfekladu. Respondenti
piekladali vétu ,, Kacacia pecenn je mastna®, coz mohlo vést k zamén¢ slovenskych slov
pecen a pecienka (Cesky ,,pecenc*). Tento ptredpoklad podporuje 1 fakt, Zze v sedmi
varietach byl pro tento vyznam doloZen vyraz mas, ptipadné Ziro mas — doslova ,,maso®,
»tuéné maso“, které jsem ale z pocitani vyloucila, nebot’ se jednalo o jasna synonymicka
vyjadieni. ProtoZe ale v dotazniku LQCR nejsou jiné véty obsahujici vyznam ,,jatra®,
nemohu tento pfedpoklad ovéfit. Ve tfech varietaich nebyl vyznam ,jatra®“ dolozen
vibec.

Vyznam ,,stehno* byl dolozen plvodnim cang ve cCtrnacti varietach, v jedné
varieté bylo uzito lexikalizace thulo mas, jednou hrubo mas. Protoze tvar hrubo mas je
hybridni — spojuje piejaté hrubo (,tlusty”) a plvodni mas (,,maso) ve vyznamu
»Stehno*, pocitala jsem jej jednou jako ptvodni slovo, jednou jako piejimku. Ve tfech
varietach bylo dolozeno pouze mas (,,maso*), coZ jsem za lexikalizaci nepovazovala a
pro tyto tfi variety jsem vyznam pocitala jako chybéjici. Vyznam ,,stehno* viibec nebyl
doloZen v péti varietdch (celkem tedy osm chybéjicich). Pouze v lovarské varieté

Drahovce byla dolozena rumunska piejimka pulpa. Madarska piejimka combo byla

doloZzena ve dvanécti varietach, z toho jednou spolecné s plivodnim cang. Ve dvou
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varietach byl dolozen tvar bonco, ktery pravdépodobné vznikl metatezi combo > *bomco
a naslednou asimilaci *bomco > bonco, budto jiz v madarském nétfeci, nebo az
v rom3tind™®. Severoslovanskd piejimka stehno, stehnos byla doloZena v patnacti
varietach, z toho jednou spolu s plivodnim cang. Pouze v jedné varieté byla doloZena
severoslovanska ptejimka kita.

Vyznam ,,dlouhy* nebyl doloZen ve tfech lokalitach, protoze vyraz baro (doslova
,velky®), ktery v nich byl dolozen, jsem poklddala za synonymické vyjadieni, protoze
specificky vyznam ,,dlouhy* v romstin¢€ existuje. Pfesto se v ne¢kterych obratech baro
pouziva zcela idiomaticky tam, kde bychom jej ptelozili ve vyznamu ,,dlouhy*. Tak se
vedle jasn¢ idiomatického bare bala (,,dlouhé vlasy*; doslova ,,velké vlasy*) jen tézko
setkame se spojenim *dZindzarde bala (,,dlouhé vlasy®). V ostatnich varietdch byl
dolozen bud’ plivodni vyraz dzindzardo (v deseti varietach), jihoslovanské dugo (v tticeti
péti varietach), nebo rumunské lungo (ve dvou varietach).

Vyznam ,,mravenec byl pivodnim slovem doloZen pouze v jedné lokalni varieté
(Rimavskéa Sobota). V deseti varietach pouze madarskou prejimkou, ve dvaceti osmi
varietdch pouze severoslovanskou ptejimkou. V jedné lokalni varieté¢ (Kopcany) jsou
doloZzeny mad’arské handa a severoslovanské mravci. Ve tfech lokalnich vareitach nebyl
vyznam ,,mravenec” doloZen vibec. V Sesti varietdch byl pfeloZen nepfesné¢ puivodnim
kirmo (,,¢erv, brouk®) a jednou mad’arskou piejimkou bongara (,,brouk®, z mad’arského
bogar).

Zatazeni vyznamu ,,to crush/grind“ do seznamu zakladni slovni zasoby (L-JL) je
velice zajimavé. Véta s vyznamem ,rozmackat, rozdrtit“ (ktery by odpovidal
anglickému to crush) se v dotazniku nevyskytuje. Podle databaze WOLD (a L-JL) je
vyznam ,to crush/grind“ zatazen do vyznamové kategorie jidlo a piti a je k nému

doloZena vysvétlujici véta ,,press (grain) in order to break it into very small pieces or

38 Elgik, V. Osobni sdéleni.
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«3- mackat (obilné zrno), aby se rozbilo na velmi malé kousky nebo pragek*. Je

powder
tedy zcela jasné spojen se zpracovanim obili, s vyrobou mouky. V cestiné odpovida
vyznamu ,mlit“ (a anglickému fo grind™). Vyznam ,mlit“ je v dotazniku LQCR
zastoupen vétou ,,Prodavacky umlely ofechy a pak z nich upekly dort*.

Pouze v jedné lokalni varieté bylo v této vété dolozeno ptivodni slovo phagerel
(Pavlovce n. Uhom), které ovSem mitize byt i synonymickym vyjadienim, coz ale nelze
z dotaznikovych dat dolozit. Phagel, phagerel bylo dolozeno celkem ve tficeti dvou

“6l yyznam ,mlit“ nebyl doloZen ve

varietach, ovSem ve vyznamu ,rozbit, rozlamat
tfech lokalnich varietdch. Ve vSech ostatnich varietich byl vyznam ,mlit* dolozen
pfejimkami, v devatendcti varietdich mad’arskymi, ve dvaceti sedmi severoslovanskymi.
Tuto skutecnost si vykladam tim, ze Romové tradi¢né obili nezpracovavali, ale ziskavali
mouku od lidi ze svého neromského okoli. Kdyby mouku vyrabéli, mohli by snadnéji

pouzit 1 néjaké puvodni slovo, které nemusi byt spojeno s krouzivymi nebo otacivymi

pohyby, jako je tomu u ¢eského ,,mlit*.

Podle ptislu$nosti vyznamii k vyznamové oblasti zde jsou:
casti téla — 4
prostorové vztahy — 3
fyzicky svét — 2
smyslové vnimani — 2
zékladni ukony a technologie — 2
jidlo a piti — 2
pohyb — 1

zvitata — 1

% http://wold.livingsources.org/meaning/5.56
5 http://oxforddictionaries.com/definition/grind
5! Pro vyznam ,;rozbit, rozlamat“ bylo dale uZito piivodnich vyraza marel, chinel, pharavel a calavel.
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Podle slovnich druhti zde jsou:
podstatné jméno — 8
ptidavné jméno — 5

sloveso — 4

6.9. KATEGORIE X.

V desaté kategorii jsou zafazeny vyznamy, které byly doloZeny v méné nez
padesati lokalnich varietach a zaroven pro n¢ nebyl ani v jedné varieté dolozen ptivodni

vyraz. Do této kategorie spadaji pouze dva vyznamy:

84. popel (ash) — fyzicky svét, podstatné jméno - // praho, prahos, praxo, praxos / hamu
/ popelo, popelos, popolo, popolos, popoli, popoli, popolis, popeli, popelis (0%)
44. pupik, pupek (navel) — Casti téla, podstatné jméno — // buriko / kédeko, kédoko /

puppa, pupa, pupa / pupkos, pupko, pupka / pupis / pupceko (0%)

Vyznam ,,popel“ neni doloZen v péti varietdch. Ve vSech ostatnich je doloZen
pfejimkou. V devatendcti varietach severoslovanskou, v Sesti varietich madarskou a
v jednadvaceti varietdch jihoslovanskou ptejimkou. Z toho pouze v lokdlni varieté
Pukanec se vyskytuje i jihoslovanska pfejimka praho i severoslovanska ptejimka popoli.

Pro vyznam ,,pupik, pupek® je ve tfech varietdch (Chyzné, Zohor, Kosihovce)
doloZen puvodni vyraz per, pér, ktery ale doslovné znamena ,,bficho. Ve vSech téchto
varietdch se vyraz per vyskytuje pravé 1 ve vyznamu ,bficho“, nedoSlo tedy
k vyznamovému posunu, kdy by se per specializovalo pouze na vyznam ,,pupik®. Proto
jsem per pokladala za synonymické vyjadieni a pocitala tak vyznam jako chybéjici. Ve

vSech ostatnich varietach byl vyznam doloZen ptejimkou.
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Podle ptislusnosti vyznamt k vyznamové oblasti zde jsou:
fyzicky svét — 1

¢asti téla — 1

Podle slovnich druhti zde jsou:

podstatné jméno — 2

6.10. VYZNAMY PODLE SLOVNEDRUHOVE A VYZNAMOVE KATEGORIE

Pocty vyznamt z jednotlivych vyznamovych oblasti a podle slovniho druhu jsem
uvedla u jednotlivych kategorii. Nyni shrnuji, co plati pro jednotlivé vyznamové oblasti
(jak jsou zatfazeny v L-JL), vzhledem k tomu, jak ¢asto byly vyznamy v nich pfejimany,

a co plati pro slovni druhy.

Vibec nebyly piejaty vyznamy ve vyznamovych oblastech:
e pocity a hodnoty
e mysleni
e rlUzna funkéni slova
e vlastnictvi

e mnozstvi (zastoupené jen vyznamem ,,jedna‘)

Dale uvadim vyznamové oblasti podle toho, kolik procent doloZenych vyznami

v nich bylo ptivodnich slov (vychézim z priméru pro celou vyznamovou oblast):

e ptibuzenstvi (99,25%)
e obydli (98%; zastoupené jen vyznamem ,,dim*)
e smyslové vnimani (93,40%)
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e cas (92%)

e pohyb (91,96%)

e prostorové vztahy (84,97%)

e zdkladni tikony a technologie (82,63%)
e jazyk aftec¢ (81,50%)

e jidlo a piti (77,61%)

o fyzicky svét (74,76%)

e cCasti téla (71,83%)

e zvitata (70,56%)

o zemédélstvi a vegetace (57%; zastoupené jen vyznamem ,,list®)

Ve skupindch vyznami podle jejich slovniho druhu nebyla ani jedna kategorie, ve
které by nebyl né&jaky vyznam piejiman. Uvadim slovni druhy opét podle primérného

procenta puvodnich slov u vyznami v nich obsazenych:

e prislovce (99%; zastoupené jen vyznamem ,,daleko*)
e funkéni slova (97,40%)

e slovesa (92,55%)

e piidavna jména (85,88%)

e podstatna jména (72,76%)

Novy seznam vyznamil z Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary uzplsobeny
porovnavanym lokalnim varietdm romstiny, kterymi se mluvi ve Stfedi Evropé je

v Priloze ¢. 8.
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7. ZAVER

Ptestoze data, ze kterych jsem v této praci vychazela, nebyla primarné ur¢ena pro
hledani vyznama z Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary, podatilo se z nich vy¢ist
zajimavé informace o romskych natrecich, kterymi se mluvi v oblasti Stfedni Evropy. Po
porovnani padesati lokdlnich variet jsem vyznamy z L-JL uspofadala vzhledem k tomu,
jak jsou jednotlivé vyznamy piejimany prave v téchto lokalnich varietach. Z devadesati
osmi vyznami v LJLoVB jich viibec nebyla pfejata neceld polovina — presné Ctyficet
jedna vyznamu.

Porovnavand romska nafec¢i maji primérné 18,77% piejimek i v oblasti zakladni
slovni zasoby, pfestoze rozdil mezi nejvice a nejméné piejimajici lokalni varietou ze
vzorku zde porovnavanych lokélnich variet je 24,42%. Nejvétsi vliv na piivod prejimek
v jednotlivych lokalnich varietich ma soucasny primarni kontaktni jazyk

V porovnavanych nateich vilbec nebyly pfejaty vyznamy z vyznamovych oblasti
pocity a hodnoty, mysleni, rizna funk¢ni slova, vlastnictvi a mnozstvi. Naopak oblasti
s nejveétSim mnozstvim piejimek byly oblasti ¢asti téla, zvifata a zemédélstvi a vegetace.
Ohledné slovnich druhli nebyla zddné kategorie, ve které by se nevyskytla prejimka.
Nejvice pak bylo piejato podstatnych jmen.

Kromé vytvoteni nového seznamu vyznama z L-JL jsem si na zacatku prace

stanovila n€kolik hypotéz, niZze uvadim, jestli tyto hypotézy plati.
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7.1. OVERENI HYPOTEZ

1. Kazd4 varieta bude mit vice pfejimek z jazyka, ktery je aktudlné jejim
primarnim kontaktnim jazykem.
Tato hypotéza se potvrdila, soucasny primarni kontaktni jazyk je zdrojem

nejvétsiho mnoZstvi prejimek v kazde lokalni varieté. (Viz Kapitola 5.4.)

2. Jihocentralni variety, které maji jako primarni kontaktni jazyk slovenStinu,
budou mit vice pfejimek z madarStiny, nez variety spadajici do severocentralniho
dialektu bez ohledu na jejich primarni kontaktni jazyk.

Tato hypotéza plati, i kdyz rozdil v po¢tu mad’arskych piejimek v tomto pripadé
neni velky. V jihocentrélnich varietach, které maji jako kontaktni jazyk slovenstinu je o
0,51 hungarismu vice, nez v severocentrdlnich varietdch (vCetné ptfechodnych) bez
ohledu na jejich priméarni kontaktni jazyk. Pokud s jihocentralnimi varietami, které jsou
v kontaktu se slovenStinou porovname jen ty severocentrdlni dialekty (vcetné
pfechodnych), které maji jako primarni kontaktni jazyk také slovensStinu, bude o 1,16

hungarismu vice v téchto jihocentralnich varietach. (Viz Kapitola 5.4.)

3. Podstatnych jmen bude piejato vice nez ostatnich slovnich druht.
Tato hypotéza taktéz plati, podstatnd jména byla ze vSech ostatnich slovnich

druhti nejcastéji prejimana. (Viz Kapitola 6.10.)

4. Slova z oblasti pocity a hodnoty, mySleni a pfibuzenstvi nebudou piejata
vubec.
Tato hypotéza plati jen ¢aste¢n€. Vyznamy z oblasti pocity a hodnoty a mysleni

nebyla vibec pfejata. V oblasti pfibuzenstvi se ale pfejimky vyskytly, a to pouze u
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vyznamu ,,dité“. Vyznamova oblast piibuzenstvi s 99,25% pivodnich slov byla po
oblastech, ve kterych nebylo vibec pfejimano, prvni nejméné ptejimajici oblasti. (Viz

Kapitola 6.10.)

5. Slova z oblasti zeméd¢lstvi a vegetace a zvifata budou vyznamové oblasti
s nejveétSim mnozstvim piejimek.
Tato hypotéza plati, vyznamy v téchto tfech vyznamovych oblastech byly nejvice

pfejimany. (Viz Kapitola 6.10.)

6. Vlasské dialekty budou mit méné piejimek nez ostatni variety.

Vlasska lokalni varieta Rimavskd Sobota je nejméné piejimajici varietou ze
vzorku zde porovnavanych variet vibec. Lokalni varieta Drahovce ale méla pfejimek
vice, nez nékteré lokalni variety ze skupiny centralnich dialektt. V priméru vSak maji
lokalni variety ze skupiny vlaSskych dialektd nejméné piejimek — jen 9,74%. Tato

hypotéza tedy plati. (Viz Kapitola 5.1.)

7. Variety z oblasti zdpadniho Slovenska budou mit vice piejimek nez variety
z vychodniho Slovenska.
Tato hypotéza plati, nejvice piejimek maji lokalni variety z oblasti

severozapadniho Slovenska. (Viz Kapitola 5.)
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Lvova

Pfiloha ¢. 1

PRILOHA C. 1 — LEIPZIG-JAKARTA LIST OF BASIC VOCABULARY

ID English

—
TS0 ® 93U A W —

W W W W W NN NN NN NN DNDND /= /= = === = =
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fire

nose

to go
water
mouth
tongue
blood
bone

2SG pronoun
root

to come
breast
rain

1SG pronoun
name
louse
wing
flesh/meat
arm/hand
fly

night

ear

neck

far

to do/make
house
stone/rock
bitter

to say
tooth

hair

big

one

who?

Semantic field

physical world
body parts
motion
physical world
body parts
body parts
body parts
body parts
kinship
agriculture and vegetation
motion

body parts
physical world
kinship

speech and language
animals

body parts
body parts
body parts
animals

time

body parts
body parts
spatial relations

basic actions and technology

house

physical world
sense perception
speech and language
body parts

body parts

spatial relations
quantity

cognition

Category

noun
noun

verb

noun

noun

noun

noun

noun
function word
noun

verb

noun

noun
function word
noun

noun

noun

noun

noun

noun

noun

noun

noun

adverb

verb

noun

noun
adjective

verb

noun

noun
adjective
function word
function word



ID

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

Lvova

English

3SG pronoun
to hit/beat
leg/foot
horn

this

fish
yesterday
to drink
black
navel

to stand
to bite
back
wind
smoke
what?
child (kin term)
cgg

to give
new

to burn (intr.)
not

good

to know
knee

sand

to laugh
to hear
soil

leaf

red

liver

to hide
skin/hide
to suck

to carry
ant

heavy

to take
old

Semantic field

kinship

basic actions

body parts

body parts
miscellaneous function words
animals

time

food and drink
sence perception
body parts

spatial relations
body parts

body parts

physical world
physical world
cognition

kinship

food and drink
possession

time

physical world
miscellaneous function words
emotions and value
cognition

body parts

physical world
emotions and value
sense perception
physical world
agriculture and vegetation
sense perception
body parts

spatial relations
body parts

food and drink
motion

animals

sence perception
possession

time

Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary

Pfiloha ¢. 1

Category

function word
verb

noun

noun
function word
noun
function word
verb

adjective
noun

verb

verb

noun

noun

noun
function word
noun

noun

verb

adjective

verb

function word
adjective

verb

noun

noun

verb

verb

noun

noun
adjective
noun

verb

noun

verb

verb

noun
adjective

verb

adjective



Lvova Ptiloha ¢. 1
ID English Semantic field Category
75 to eat food and drink verb
76 thigh body parts noun
77 thick spatial relations adjective
78 long spatial relations adjective
79 to blow motion verb
80 wood physical world noun
81 torun motion verb
82 to fall motion verb
83 eye body parts noun
84 ash physical world noun
85 tail body parts noun
86 dog animals noun
87 to cry/weep emotions and value verb
88 totie basic actions verb
89 to see sense perception verb
90 sweet sense perception adjective
91 rope basic actions and technology =~ noun
92 shade/shadow physical world noun
93 bird animals noun
94 salt food and drink noun
95 small spatial relations adjective
96 wide spatial relations adjective
97 star physical world noun
98 in spatial relations function word
99 hard sense perception adjective
100 to crush/grind food and drink verb

Zdroj: Tadmor, U. (2009) Loanwords in the World’s Languages: Findings and Results.
In: Haspelmath, M. & Tadmor, U. (eds. 2009) Loanwords in the World’s Languages: A
Comparative Handbook. Berlin.

Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary
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PRILOHA C. 2 - POROVNAVANE LOKALNIi VARIETY ROMSTINY

Ptiloha ¢&. 2

Varieta Dialekt. oblast Subdialekt Kont. jazyk
Kuchyna Malé Karpaty zépadni severocentralni slovenstina
Myjava Stiedni Povazie zapadni severocentralni slovenstina
Biely Kostol Stfedni Povazie zapadni severocentralni slovenstina
Kopcany Severni Zahorie zépadni severocentralni slovenstina
Liptovska Portibka Liptov zapadni severocentralni slovenstina
Oravska Poruba Orava zépadni severocentralni slovenstina
Sucany Turiec zapadni severocentralni slovenstina
Vysoka nad Kysucou |Kysuce zépadni severocentralni slovenstina
ukrajinstina
rustina
Seredne Vychodni Uh vychodni severocentralni | mad’arStina
Pavlovce nad Uhom | Zapadni Uh vychodni severocentralni | slovenstina
Tahanovce Abov vychodni severocentralni | slovenstina
TrebiSov Dolni Zemplin vychodni severocentralni | slovenstina
Cicava Stiedni Zemplin vychodni severocentrdlni | slovenstina
Giraltovce Vychodni Sari§ vychodni severocentralni | slovenstina
Medzilaborce Horni Zemplin vychodni severocentralni | slovenstina
Petrova Severni Sari§ vychodni severocentralni | slovenstina
Czarny Dunajec Podhale sttedni severocentralni polstina
mad’arStina
Moldava nad Bodvou | Turia sttedni severocentralni slovenstina
Smolnik Dolni Spi$ sttedni severocentralni slovenstina
Chminianské
Jakubovany Zapadni Saris sttedni severocentralni slovenstina
Jarabina Horni Spis sttedni severocentralni slovenstina
Mocarmany Jizni Sari§ sttedni severocentralni slovenstina
Spissky Stvrtok Zapadni Spi$ sttedni severocentralni slovenstina
zapadni pfechodny
KTlacany Dolni PovaZie severocentralni slovenstina
stiedni pfechodny
Cierny Balog Horehronie severocentralni slovenstina
stiedni pfechodny
Sebechleby Horni Hont severocentralni slovenstina
stiedni pfechodny
Slovenska Cupca Horehronie severocentralni slovensStina
stiedni pfechodny
Zarnovica Horni Tekov severocentralni slovenstina
vychodni pfechodny slovenstina
HostiSovce Jizni Gemer severocentralni madarStina
vychodni pfechodny
ChyZzné Zapadni Gemer severocentralni slovenstina

Porovnavané lokalni variety romstiny
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Varieta Dialekt. oblast Subdialekt Kont. jazyk
vychodni pfechodny

Dobsina Severni Gemer severocentralni slovenstina
vychodni pfechodny mad’arStina

Gemerska Horka Vychodni Gemer severocentralni slovenstina
severovychodni

Matraverebély Dolni Novohrad jihocentralni madarStina
severovychodni

Divin Horni Novohrad jihocentralni slovenstina
severovychodni slovenstina

Kosihovce Dolni Hont jihocentralni madarStina
severovychodni

Ponicka Huta Podpolanie jihocentralni slovenstina
severovychodni

Rimavska Bana Malohont jihocentralni slovenstina
severozapadni

Piliscsaba Pest jihocentralni mad’arStina
severozapadni

Zohor Jizni Zéhorie jihocentralni slovensStina
severozapadni

Choca Severni Podunajsko jihocentralni slovenstina
severozapadni

Mojmirovce Vychodni Podunajsko |jihocentralni slovenstina
severozapadni

Pukanec Pukanec jihocentralni slovenstina
severozapadni mad’arStina

Selice Vychodni Podunajsko |jihocentralni slovenstina
severozapadni mad’arStina

Sarovce Vychodni Podunajsko |jihocentralni slovenstina
severozapadni mad’arStina

Dunajské Streda Zapadni Podunajsko jihocentralni slovenstina
severozapadni mad’arStina

Stvrtok na Ostrove Zapadni Podunajsko jihocentralni slovenstina

Versend Baranya jihovychodni jihocentrdlni | mad’arStina

Viasarosdombo Vend jihozéapadni jihocentrdlni | mad’ar§tina

mad’arStina
Rimavska Sobota Vlassky dialekt zépadni lovarsky slovenStina
Drahovce Vla$sky dialekt zapadni lovarsky slovenstina

Porovnavané lokalni variety romstiny
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PRILOHA C.3 — MAPA POROVNAVANYCH LOKALNICH VARIET ROMSTINY

Varieta Oznaceni |Varieta Oznaceni
Kopcany Al Klacany Bl
Kuchyna A2 Zarnovica B2
Myjava A3 Sebechleby B3
Biely Kostol A4 Slovenska LCupca B4
Vysoka nad Kysucou A5 Cierny Balog B5
Sucany A6 HostiSovce B6
Oravska Poruba A7 Chyzné B7
Liptovska Portbka A8 Gemerska Horka B8
Spissky Stvrtok A9 Dobsina B9
Jarabina A10 Zohor Cl
Smolnik All Stvrtok na Ostrove C2
Moldava nad Bodvou Al2 Dunajska Streda C3
Petrova Al3 Mojmirovce C4
Chminianske Jakubovany Al4 Selice C5
Mocarmany AlS Choca C6
Tahanovce Al6 Sarovce C7
Giraltovce Al7 Pukanec C8
Medzilaborce Al8 Kosihovce C9
Cicava Al19 Ponicka Huta C10
TrebiSov A20 Divin Cl1
Pavlovce nad Uhom A21 Rimavska Bana Cl12
Czarny Dunajec A22 Matraverebély C13
Seredne A23 Piliscsaba Cl4
Viésarosdombo C15
Versend Cl6
Drahovce Dl
Rimavska Sobota D2

Znaceni lokalit:

A — severocentralni dialekty
B — pfechodné dialekty

C — jihocentrélni dialekty

D — severovlasské dialekty

Mapa porovnavanych lokalnich variet romstiny
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Lvova Piiloha ¢. 4

PRILOHA C. 4 - VARIETY PODLE MNOZSTVi PUVODNICH SLOV / PREJIMEK

Varieta Pivodnich slov | Poradi Piejimek
Rimavska Sobota 92.31% 1 7,69%
Choca 88,72% 2 11,28%
Pavlovce n. Uhom 88,67% 3 11,33%
Drahovce 88,21% 4 11,79%
Smolnik 87,76% 5 12,24%
Mojmirovce 87,24% 6 12,76%
Chyzné 87,18% 7 12,82%
Seredne 86,61% 8 13,39%
Mocarmany 84,69% 9 15,31%
Divin 84,48% 10 15,52%
Giraltovce 84,18% 11-13 15,82%
HostiSovce 84,18% 11-13 15,82%
Vasarosdombo 84,18% 11-13 15,82%
Petrova 84,03% 14 15,97%
Moldava n. Bodvou 83,67% 15 16,33%
Tahanovce 83,59% 16 16,41%
Czarny Dunajec 83,37% 17 16,63%
Kosihovce 83,08% 18 16,92%
Medzilaborce 82,78% 19 17,22%
Dobsina 82,65% 20-21 17,35%
Selice 82,65% 20-21 17,35%
Zarnovica 82,05% 22 17,95%
Rimavska Bana 81,97% 23-24 18,03%
Cicava 81,97% 23-24 18,03%
Versend 81,63% 25 18,37%
Vysoka n. Kysucou 81,29% 26 18,71%
Jarabina 81,03% 27 18,97%
Biely Kostol 80,76% 28 19,24%
Piliscsaba 80,61% 29-30 19,39%
Pukanec 80,61% 29-30 19,39%
Stvrtok na Ostrove 80,51% 31 19,49%
Chminianksé Jakubovany 80,33% 32-33 19,67%
TrebiSov 80,33% 32-33 19,67%
Ponicka Huta 80,24% 34 19,76%
Zohor 80,00% 35 20,00%
Krlacany 78,57% 36 21,43%
Matraverebély 78,46% 37 21,54%

Variety podle mnozstvi ptivodnich slov / ptejimek
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Lvova
Varieta Pivodnich slov | Poradi Prejimek
Gemerska Horka 78,06% 38-39 21,94%
Oravska Poruba 78,06% 38-39 21,94%
Sebechleby 77,84% 40 22,16%
Kuchyna 77,44% 41-42 22,56%
Kopcany 77,44% 41-42 22,56%
Spissky Stvrtok 77,02% 43 22,98%
Sarovce 76,81% 44 23,19%
Dunajska Streda 75,39% 45 24,61%
Liptovska Porubka 75,00% 46 25,00%
Myjava 73,72% 47 26,28%
Slovenska Cupca 72,30% 48 27,70%
Cierny Balog 70,11% 49 29,89%
Sucany 67,89% 50 32,11%
Priamér 81,23% 18,77%
Legenda:

Pivodni slova = pramér vysledktt A1, A2, B1, B2

Potadi = poradi variety

Prejimek = primér vysledki Al, A2, B1, B2
Primér = primérné mnoZstvi plivodnich slov / pfejimek ve vSech lokalnich varietach

Variety podle mnozstvi ptivodnich slov / ptejimek
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VARIETY PODLE MNOZSTVi PUVODNICH SLOV / PREJIMEK
DILCI VYPOCTY

Varieta Al P Al A2 P A2 B1 P B1 B2 P B2
Rimavska

Sobota 92,78% 1 92,78% 1 91,84% 1 91,84% 1
Choca 89,69% 3-4 88,66% 2 88,78% | 2-4 | 87,76% | 2-3
Pavlovce n.

Uhom 90,63% 2 88,54% 3 88,78% 2-4 86,73% 4-7
Drahovce 89,69% 3-4 87,63% 5-6 88,78% | 2-4 | 86,73% | 4-7
Smolnik 87,76% 6-7 87,76% 4 87,76% 5-6 87,76% 2-3
Mojmirovce 87,76% 6-7 86,73% 7 87,76% | 5-6 | 86,73% | 4-7
Chyzné 87,63% 8 87,63% 5-6 86,73% 7-8 86,73% 4-7
Seredne 88,54% 5 86,46% 8 86,73% | 7-8 | 84,69% 8
Mocarmany 85,71% | 12-13 | 83,67% | 12-16 | 85,71% | 9-10 | 83,67% | 9-12
Divin 86,32% 9 85,26% 9 83,67% |14-21| 82,65% |13-17
Giraltovce 84,69% | 16-18 | 83,67% | 12-16 | 84,69% |11-13| 83,67% | 9-12
HostiSovce 84,69% | 16-18 | 83,67% | 12-16 | 84,69% |[11-13| 83,67% | 9-12
Vasarosdomb

6 85,71% | 12-13 | 82,65% 19 85,71% | 9-10 | 82,65% |13-17
Petrova 85,42% 14 84,38% 10 83,67% |14-21| 82,65% |13-17
Moldava n.

Bodvou 83,67% | 22-25 | 83,67% | 12-16 | 83,67% |14-21| 83,67% | 9-12
Tahanovce 84,54% | 19-20 | 83,51% | 17-18 | 83,67% |14-21| 82,65% |13-17
Czarny

Dunajec 86,17% 10 84,04% 11 82,65% |22-25| 80,61% |20-21
Kosihovce 83,51% 26 83,51% | 17-18 | 82,65% [22-25| 82,65% |13-17
Medzilaborce 86,02% 11 83,87% | 12-16 | 81,63% |[26-30| 79,59% |[22-27
Dobsina 83,67% | 22-25 | 81,63% | 22-23 | 83,67% |14-21| 81,63% |18-19
Selice 83,67% | 22-25 | 81,63% | 22-23 | 83,67% |14-21| 81,63% |18-19
Zarnovica 84,54% | 19-20 | 80,41% | 29-31 | 83,67% |14-21| 79,59% |22-27
Rimavska

Bana 83,33% 27 82,29% 20 81,63% |26-30| 80,61% |20-21
Cicava 84,38% 21 81,25% 24 82,65% |22-25| 79,59% |22-27
Versend 83,67% | 22-25 | 79,59% 32 83,67% | 14-21| 79,59% |22-27
Vysoka n.

Kysucou 85,11% 15 80,85% | 27-28 | 81,63% |26-30| 77,55% |33-37
Jarabina 82,47% | 31-32 | 80,41% | 29-31 | 81,63% [26-30| 79,59% |22-27
Biely Kostol 82,98% | 28-29 | 81,91% 21 79,59% [32-36| 78,57% |28-32
Piliscsaba 82,65% 30 78.,57% | 33-34 | 82,65% [22-25| 78,57% |28-32

Variety podle mnozstvi ptivodnich slov / ptejimek
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Varieta Al P Al A2 P A2 B1 P B1 B2 P B2
Pukanec 84,69% | 16-18 | 76,53% 42 84,69% |11-13| 76,53% |38-41
Stvrtok na
Ostrove 81,44% 35 80,41% | 29-31 | 80,61% 31 79,59% |22-27
Chminianksé
Jakubovany 82,11% | 33-34 | 81,05% | 25-26 | 79,59% |32-36| 78,57% |28-32
TrebiSov 82,11% | 33-34 | 81,05% | 25-26 | 79,59% |32-36| 78,57% |28-32
Ponicka Huta | 82,98% | 28-29 | 80,85% | 27-28 | 79,59% |32-36| 77,55% |33-37
Zohor 82,47% | 31-32 | 78,35% 36 81,63% |26-30| 77,55% |33-37
Klacany 78,57% | 41-43 | 78,57% | 33-34 | 78,57% |37-40| 78,57% |28-32
Matraverebély | 80,41% 36 77,32% | 40-41 | 79,59% |32-36| 76,53% |38-41
Gemerska
Horka 78,57% | 41-43 | 77,55% | 38-39 | 78,57% |37-40| 77,55% |33-37
Oravska
Poruba 78,57% | 41-43 | 77,55% | 38-39 | 78,57% |37-40| 77,55% |33-37
Sebechleby 79,17% | 39-40 | 78,13% 37 77,55% |41-44| 76,53% |38-41
Kuchyna 78,35% | 44-45 | 77,32% | 40-41 | 77,55% |41-44| 76,53% |38-41
Kopcany 79,38% 38 76,29% 43 78,57% |37-40| 75,51% 42
§pi§sky
Stvrtok 79,57% 37 78,49% 35 75,51% [45-46| 74,49% |43-45
Sarovce 79,17% | 39-40 | 76,04% 44 77,55% |41-44| 74,49% |43-45
Dunajska
Streda 78,35% | 44-45 | 73,20% 46 77,55% |41-44| 72,45% 46
Liptovska
Porubka 75,51% 47 74,49% 45 75,51% [45-46| 74,49% |43-45
Myjava 76,04% 46 72,92% 48 74,49% 47 71,43% 47
Slovenska
Lupca 75,27% 48 73,12% 47 71,43% 49 69,39% 48
Cierny Balog 73,96% 49 67,71% 49 72,45% 48 66,33% 49
Sucany 72,63% 50 65,26% 50 70,41% 50 63,27% 50
Prumér 82,93% 80,78% 81,67% 79,55%
Legenda:

A1 = mnozZstvi piivodnich slov ku po¢tu doloZenych vyznami v dané lokalni varieté,
upfednostnéna ptivodni slova
P A1l = potadi variety podle vypoctu Al
A2 = mnoZstvi plivodnich slov ku po¢tu doloZenych vyznami v dané lokalni varieté,
upfednostnény piejimky
P A2 = potadi variety podle vypoctu A2
B1 = mnozZstvi pivodnich slov ku poc¢tu devadesati osmi vyznamil z L-JL, chybé&jici vyznamy
dopocitavany s hodnotou piejimky, upiednostnéna ptivodni slova
P B1 = pofadi variety podle vypoctu Bl
B2 = mnozstvi ptivodnich slov ku poctu devadesati osmi vyznamu z L-JL, chybéjici vyznamy
dopocitavany s hodnotou piejimky, uptednostnény prejimky
P B2 = poradi variety podle vypoctu B2
Primér = primérné mnozstvi piejimek u daného typu pocitani

Variety podle mnozstvi ptivodnich slov / ptejimek
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PRILOHA C.5— MAPA POROVNAVANYCH LOKALNICH VARIET ROMSTINY PODLE
MNOZSTVi PREJIMEK

Varieta Oznaceni |Varieta Oznaceni
Kopcany Al Klafany B1
Kuchyna A2 Zarnovica B2
Myjava A3 Sebechleby B3
Biely Kostol A4 Slovenské LCupca B4
Vysoka nad Kysucou A5 Cierny Balog BS5
Sucany A6 HostiSovce B6
Oravska Poruba A7 Chyzné B7
Liptovska Porubka A8 Gemerska Horka B8
Spissky Stvrtok A9 Dobsina B9
Jarabina A10 Zohor Cl
Smolnik All Stvrtok na Ostrove C2
Moldava nad Bodvou Al2 Dunajska Streda C3
Petrova Al3 Mojmirovce C4
Chminianske Jakubovany Al4 Selice C5
Mocarmany AlS Choca Cé6
Tahanovce Al6 Sarovce C7
Giraltovce Al7 Pukanec C8
Medzilaborce Al8 Kosihovce C9
Cicava A19 Ponickéa Huta C10
TrebiSov A20 Divin Cl1
Pavlovce nad Uhom A21 Rimavska Bana C12
Czarny Dunajec A22 Matraverebély C13
Seredne A23 Piliscsaba Cl14
Viasarosdombo C15
Versend C16
Drahovce D1
Rimavska Sobota D2

Znaceni lokalit:

A — severocentralni dialekty
B — pfechodné dialekty

C — jihocentrélni dialekty

D — severovlasské dialekty

Mapa porovnavanych lokalnich variet romstiny podle mnozstvi prejimek
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Mapa porovnavanych lokalnich variet romstiny podle mnozstvi ptejimek

Mapa porovnavanych lokalnich variet romstiny podle mnozstvi prejimek
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PRILOHA C. 6 - POCET PREJIMEK PODLE ZDROJOVEHO JAZYKA

Ptiloha ¢. 6

RECKE PREJIMKY
Varieta Al A2 Varieta Al A2
Biely Kostol 3 3 Myjava 3 3
Czarny Dunajec 3 3 Oravska Poruba 2 2
Cicava 2 1 Pavlovce n. Uhom 2 1
Cierny Balog 3 2 Petrova 3 2
Divin 2 2 Piliscsaba 2 2
Dobsina 2 1 Ponicka Huta 2 2
Drahovce 1 1 Pukanec 2 1
Dunajska Streda 2 2 Rimavské Bana 2 2
Gemerska Horka 1 1 Rimavské Sobota 1 1
Giraltovce 2 2 Sebechleby 2 2
HostiSovce 2 2 Selice 2 2
Chminianské Jakubovany 3 3 Seredne 2 2
Choca 2 2 Slovenské Cupca 2 2
Chyzné 2 2 Smolnik 2 2
Jarabina 2 2 Spissky Stvrtok 2 2
Klacany 2 1 Su€any 2 2
KopcCany 3 3 Sarovce 2 1
Kosihovce 2 2 Stvrtok na Ostrove 2 2
Kuchyna 3 2 Tahanovce 2 2
Liptovské Portibka 3 2 TrebiSov 2 2
Mitraverebély 2 2 Vésarosdombo 2 2
Medzilaborce 1 1 Versend 2 2
Mocarmany 2 2 Vysokd n. Kysucou 3 3
Mojmirovce 2 2 Zohor 2 1
2 2 2 1

Moldava n. Bodvou

Zarnovica

Abecedni seznam lokalnich variet s poctem dolozenych feckych pfejimek.
P A1 = pocet helenismii s upfednostnénim ptivodnich slov nebo starsich ptejimek

P A2 = pocet helenismi s upiednostnénim novéjsich prejimek

Pocet ptejimek podle zdrojového jazyka
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JIHOSLOVANSKE PREJIMKY

Varieta 1 2 Varieta 1 2
Biely Kostol Myjava

Czarny Dunajec Oravska Poruba

Cicava Pavlovce n. Uhom

Cierny Balog Petrova

Divin Piliscsaba

Dobsina Ponicka Huta

Drahovce Pukanec

Dunajsk4 Streda

Rimavska Bana

Gemerska Horka

Rimavska Sobota

Giraltovce Sebechleby
HostiSovce Selice
Chminianské Jakubovany Seredne

Choca Slovenské4 Cupca
ChyZné Smolnik

Jarabina Spissky Stvrtok
Klacany Su€any

Kopcany Sarovce
Kosihovce Stvrtok na Ostrove
Kuchyna Tahanovce
Liptovska Porubka TrebiSov
Matraverebély Viésarosdombo
Medzilaborce Versend
Mocarmany Vysoka n. Kysucou
Mojmirovce Zohor

Moldava n. Bodvou

[\)[\)»—A»—A»—A»—ar—l\)»—ar—A>—i>—A>—aO>—A>—a[\)>—a>—A>—A>—a>—A>—aO[\)>

[\)[\)»—A»—a»—Ar—ar—A[\)»—ar—A>—i>—A>—aO>—A>—a[\)>—a>—A>—A>—a>—A>—aO[\)>

Zarnovica

[\)»—A»—A[\)[\)O[\)»—l»—t»—l»—t@»—t»—t»—l[\)»—l»—t[\)>—l>—t>—lo>—lr—t>

[\)»—A»—A[\)[\)O[\)»—l»—t»—l»—tO»—t»—t»—l[\)»—l»—t»—l>—l>—t>—lo>—lr—t>

Abecedni seznam lokalnich variet s poctem dolozenych jihoslovanskych pfejimek.

P A1 = pocet jihoslavismil pii upfednostnéni piivodnich slov
P A2 = pocet jihoslavismi s upfednostnénim novéjsich prejimek

Pocet ptejimek podle zdrojového jazyka
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RUMUNSKE PREJIMKY

Varieta P A1 |P A2 Varieta PA1 |P A2
Biely Kostol 0 0 Myjava 0 0
Czarny Dunajec 0 0 Oravské Poruba 0 0
Cicava 0 0 Pavlovce nad Uhom 0 0
Cierny Balog 0 0 Petrova 0 0
Divin 0 0 Piliscsaba 0 0
Dobsina 0 0 Ponicka Huta 0 0
Drahovce 2 3 Pukanec 0 0
Dunajska Streda 0 0 Rimavské Bana 0 0
Gemerska Horka 0 0 Rimavska Sobota 2 2
Giraltovce 0 0 Sebechleby 0 0
HostiSovce 0 0 Selice 0 0
Chminianske Jakubovany| 0 0 Seredne 0 0
Choca 0 0 Slovenskd Cupca 0 0
Chyzné 0 0 Smolnik 0 0
Jarabina 0 0 Spissky Stvrtok 0 0
Klafany 0 0 Sucany 0 0
KopcCany 0 0 Sarovce 0 0
Kosihovce 0 0 Stvrtok na Ostrove 0 0
Kuchyna 0 0 Tahanovce 0 0
Liptovské Portbka 0 0 TrebiSov 0 0
Matraverebély 0 0 Viasarosdombo 0 0
Medzilaborce 0 0 Versend 0 0
Mocarmany 0 0 Vysokd nad Kysucou 0 0
Mojmirovce 0 0 Zohor 0 0
Moldava nad Bodvou 0 0 Zarnovica 0 0

Abecedni seznam lokalnich variet s poctem dolozenych rumunskych ptejimek.
P A1 = pocet rumunismi s upiednostnénim ptivodnich slov nebo starsich prejimek
P A2 = pocet rumunismi s upfednostnénim novéjsich prejimek

Pocet ptejimek podle zdrojového jazyka
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MADARSKE PREJIMKY

Varieta P Al 2 Varieta 2

Biely Kostol Myjava

Czarny Dunajec Oravska Poruba

Cicava Pavlovce n. Uhom

Cierny Balog Petrova

Divin Piliscsaba

Dobsina Ponicka Huta

Drahovce Pukanec

Dunajské Streda

Gemerska Horka

Rimavskéa Bana

Rimavska Sobota

—_ | NI . ek
Nmoowoow#owmow\,l\)t\)o~>

SN e N S S N e e e e D L N S e IR S SR A LN S Ll S
\]NN:OP—‘\]HO[\)P—‘L})[\)M»—‘;BONOML})»—‘M}

Giraltovce Sebechleby

HostiSovce Selice

Chminianské Jakubovany Seredne

Choca Slovenské Cupca

ChyZné Smolnik

Jarabina Spissky Stvrtok

Klacany Sucany

Kopc€any Sarovce

Kosihovce Stvrtok na Ostrove

Kuchyna Tahanovce

Liptovska Porubka TrebiSov 3
Matraverebély Viasarosdombo 11
Medzilaborce Versend 15
Mocarmany Vysoka n. Kysucou 0 0
Mojmirovce Zohor 0 0
Moldava n. Bodvou 11 11 Zarnovica 0 0

Abecedni seznam lokalnich variet s poctem doloZenych mad’arskych ptejimek.
P A1l = pocet hungarismil s upfednostnénim pivodnich slov nebo starSich piejimek
P A2 = pocet hungarismi s upfednostnénim novéjsich prejimek

Pocet ptejimek podle zdrojového jazyka
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SEVEROSLOVANSKE PREJIMKY

Ptiloha ¢. 6

Varieta PAl1| PA2 Varieta PAl1 | PA2
Biely Kostol 9 10 Myjava 18 20
Czarny Dunajec 9 10 Oravska Poruba 17 18
Cicava 9 12 Pavlovce n. Uhom 5 7
Cierny Balog 18 26 Petrova 8 9
Divin 8 9 Piliscsaba 0 0
Dobsina 10 13 Ponicka Huta 11 11
Drahovce 5 6 Pukanec 8 20
Dunajské Streda 0 0 Rimavska Bana 6 7
Gemerska Horka 0 0 Rimavska Sobota 0 0
Giraltovce 11 11 Sebechleby 15 16
HostiSovce 6 6 Selice 0 0
Chminianské Jakubovany 12 12 Seredne 5 6
Choca 4 4 Slovenské4 Cupca 18 20
ChyZné 7 7 Smolnik 9 9
Jarabina 12 13 Spissky Stvrtok 13 13
Klacany 17 18 Su€any 22 29
Kopcany 14 17 Sarovce 0 0
Kosihovce 3 3 Stvrtok na Ostrove 0 0
Kuchyna 16 17 Tahanovce 8 9
Liptovska Portbka 19 21 TrebiSov 12 12
Mitraverebély 0 0 Vésarosdombo 0 0
Medzilaborce 9 10 Versend 0 0
Mocarmany 9 10 Vysoké n. Kysucou 9 13
Mojmirovce 1 1 Zohor 13 18
Moldava n. Bodvou 0 0 Zarnovica 10 15

Abecedni seznam lokalnich variet s poctem doloZenych severoslovanskych pfejimek.

P A1 = pocet severoslavismil s upfednostnénim ptivodnich slov nebo starsich prejimek

P A2 = pocet severoslavismil s upfednostnénim novéjsich prejimek

Pocet ptejimek podle zdrojového jazyka
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Ptiloha ¢.7

PRILOHA C. 7 — HUNGARISMY A SEVEROSLAVISMY —PODLE PRIMARNICH

KONTAKTNICH JAZYKU
Varieta Oznaceni |Varieta Oznacdeni
Kopcany Al Klacany Bl
Kuchyna A2 Zarnovica B2
Myjava A3 Sebechleby B3
Biely Kostol A4 Slovenské LCupca B4
Vysoka nad Kysucou A5 Cierny Balog BS5
Sucany A6 HostiSovce B6
Oravska Poruba A7 Chyzné B7
Liptovské Portbka A8 Gemerska Horka B8
Spissky Stvrtok A9 Dobsina B9
Jarabina Al10 Zohor Cl
Smolnik All Stvrtok na Ostrove C2
Moldava nad Bodvou Al2 Dunajska Streda C3
Petrova Al3 Mojmirovce C4
Chminianske Jakubovany Al4 Selice C5
Mocarmany AlS Choca C6
Tahanovce Al6 Sarovce C7
Giraltovce Al7 Pukanec C8
Medzilaborce Al8 Kosihovce C9
Cicava Al19 Ponicka Huta C10
TrebiSov A20 Divin Cl1
Pavlovce nad Uhom A21 Rimavska Bana Cl12
Czarny Dunajec A22 Matraverebély C13
Seredne A23 Piliscsaba Cl14
Viasarosdombo C15
Versend Cl6
Drahovce Dl
Rimavska Sobota D2

Znadeni lokalit:

A — severocentralni dialekty
B — pfechodné dialekty

C — jihocentrélni dialekty

D — severovlasské dialekty

Hungarismy a severoslavismy podle primarnich kontaktnich jazyk
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v jednotlivych lokalnich varietach

Mnozstvi hungarismu

Mapa I

Mnozstvi hungarismt v dané variet¢ je dano primérem vypoctu Al a A2, je vyjadieno
velikosti plné¢ho kruhu. Kruznice znac¢i primérné mnozstvi piejimek do vysledku 2,5
mad’arskych ptejimek.Variety jizn€ od linie na jihu Slovenska maji jako primarni kontaktni
jazyk mad’ar§tinu, severné od linie slovanské jazyky (slovenstinu, polstinu, ukrajinstinu).

Hungarismy a severoslavismy podle primarnich kontaktnich jazyk
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v jednotlivych lokalnich varietach

MnoiZstvi severoslavismu

Mapa IT

Mnozstvi severoslavismtl v dané variet¢ je dano primérem vypoctu Al a A2, je vyjadieno
velikosti plného kruhu. Kruznice znac¢i primérné mnozstvi piejimek do vysledku 1
severoslovanska ptejimka. Variety jizn€ od linie na jihu Slovenska maji jako primarni
kontaktni jazyk mad’arStinu, severné od linie slovanské jazyky (slovenstinu, polstinu,
ukrajinStinu)

Hungarismy a severoslavismy podle primarnich kontaktnich jazyk
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PRILOHA C. 8 — SEZNAM VYZNAMU Z LEIPZIG-JAKARTA LIST OF BASIC
VOCABULARY UZPUSOBENY STREDOEVROPSKE ROMSTINE

Poradi| Vyznam Pivodnich slov | Poradi v L-JL
1 ohen (fire) 100% 1
2 nos (nose) 100% 2
3 Jit (to go) 100% 3
4 voda (water) 100% 4
5 krev (blood) 100% 7
6 ty (2SG pronoun) 100% 9
7 ptijit (to come) 100% 11
8 dést (rain) 100% 13
9 j4 (1SG pronoun) 100% 14
10 maso (flesh/meat) 100% 18
11 noc (night) 100% 21
12 délat (to do/make) 100% 25
13 fict (to say) 100% 29
14 vlas (hair) 100% 31
15 |velky (big) 100% 32
16 |jedna (one) 100% 33
17 | kdo? (who?) 100% 34
18 on/ona/ono (3SG pronoun) 100% 35
19 pit (to drink) 100% 42

20 | Cerny (black) 100% 43
21 co? (what?) 100% 50
22 | dat (to give) 100% 53
23 novy (new) 100% 54
24 dobry (good) 100% 57
25 | védet (to know) 100% 58
26 smat se (to laugh) 100% 61
27 slySet (to hear) 100% 62
28 | tézky (heavy) 100% 72
29 | vzit (to take) 100% 73
30 |jist (to eat) 100% 75
31 dfevo (wood) 100% 80
32 oko (eye) 100% 83
33 brecet (to cry/weep) 100% 87
34 | vidét (to see) 100% 89
35 sul (salt) 100% 94
36 |v(in) 100% 98
37 | noha (leg/foot) 100% 37

Seznam vyznamil z Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary
uzpiisobeny sttedoevropské romsting
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Poiadi| Vyznam Pivodnich slov | Poradi v L-JL
38 |ten (this) 100% 39
39 | hotet (to burn (intr.)) 100% 55
40 ne (not) 100% 56
41 pes (dog) 100% 86
42 |jazyk (tongue) 99% 6
43 ucho (ear) 99% 22
44 daleko (far) 99% 24
45 kamen (stone/rock) 99% 27
46 zub (tooth) 99% 30
47 vitr (wind) 99% 48
48 puda, zem (soil) 99% 63
49 stat (to stand) 99% 45
50 ves (louse) 99% 16
51 usta, pusa (mouth) 98% 5
52 nadro (breast) 98% 12
53 dim (house) 98% 26
54 schovat (to hide) 98% 67
55 zéada (back) 98% 47
56 | krk (neck) 97% 23
57 | dité (child (kinship term)) 97% 51
58 cerveny (red) 96,94% 65
59 vazat, uvazat (to tie) 96,45% 88
60 |padat, spadnout (to fall) 96% 82
61 sladky (sweet) 96% 90
62 maly (small 95% 95
63 ruka, paze (arm/hand) 94% 19
64 kousat (to bite) 94% 46
65 stary (old) 94% 74
66 | foukat (to blow) 93,74% 79
67 bézet, utikat (to run) 92% 81
68 |ptak (bird) 92% 93
69 udeftit, bouchnout (to hit/beat) 90% 36
70 Siroky (wide) 85,59% 96
71 kout (smoke) 85% 49
72 sat (to suck) 82,55% 69
73 | vejce (egg) 81% 52
74  |ryba (fish) 78% 40
75 vCera (yesterday) 74% 41
76 nést, nosit (to carry) 70% 70
77  |tlusty, silny (thick) 67,17% 77
78 ohon, ocas (tail) 67,01% 85
79  |jméno (name) 63% 15
80 | hotky (Dbitter) 60,84% 28
81 list (leaf) 57% 64
82 pisek (sand) 52,80% 60
83 moucha (fly) 52% 20

Seznam vyznamil z Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary

uzpiisobeny sttedoevropské romsting



Lvova Pfiloha ¢. 8

Poiadi| Vyznam Pivodnich slov | Poradi v L-JL
84 kost (bone) 48% 8
85 provaz (rope) 44,09% 91
86 koleno (knee) 38% 59
87 hvézda (star) 35% 97
88 |jatra (liver) 30,88% 66
89  |stehno (thigh) 29,71% 76
90 | dlouhy (long) 20,96% 78
91 ktize, pokozka (skin/hide) 14,21% 68
92 roh (horn) 13% 38
93 | kiidlo (wing) 6% 17
94 mravenec (ant) 2,38% 71
95 stin (shade/shadow) 2,13% 92
96 rozdrtit, mlit (to crush/grind) 2,10% 100
97 | pupik, pupek (navel) 0% 44
98 popel (ash) 0% 84

Legenda:

Potadi = nové potadi vyznamu po porovnani padesati vybranych lokalnich variet
Pavodnich slov = celkovy primér z vypocti Al, A2, Bl a B2
Potadi v L-JL = ptvodni potfadi vyznamu v L-JL

Seznam vyznamil z Leipzig-Jakarta List of Basic Vocabulary
uzpiisobeny sttedoevropské romsting
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