Posudek vedouciho na diplomovou praci Jindry MareSové

Ptic¢iny nerovného piistupu romskych déti k plnohodnotnému vzdélani a analyza nastroju
smérujicich ke zvySeni Skolni uspéSnosti romskych Zaka

vvvvvv

Romi a majority — vzdélavani Romd, a sympaticky se snazi hledat vidét problém plasticky a hledat
vice druht pficin, pro¢ Romové nedosahuji plnohodnotného vzdélani.

Prace je rozvrzena da se fici do dvou ¢asti: historické, mapujici problematiku vzdélavani Romii od
Marie Terezie vpodstaté dodnes (konkrétné — coZ je sympatické, a neni to samoucelné - do 30.6.2011),
a Casti dejme tomu analytické, sméetujici k tématu vyjadienému nazvem prace.

Z prace je bohuzel jasny nepomér mezi obéma ¢astmi: historicka, ne nezajimava, ale do urcité miry
jen n€co vice nez tietinu. Slibované vysledky vyzkumu jsou minnimalni, a v praci dokonce z divodu
zaveérecného spséchu nejdou prilohy, na jejichz moznou cennost Ize usuzovat jen z odkazl na né, které
Vv praci bohuzel rovnéz z diivodu spéchu zbyly.

1. otazka ¢i vyzva na obhajobu tedy zni: Autorka by méla dokdzat své tvrzeni z pocatku historické
¢asti ze se ji zdafilo ,,priblizit predchazejici d€jinna obdobi se zietelem na udalosti, které mely vliv na
vzdélavani Romi v Ceské Republice (pro néktera historicka obdobi v Ceskych zemich). (s.13),
protoZe tato ¢ast se nechténé stala dominantni. Méla by dokazat, Ze ji kfivdim do urcité miry
provokativnim tvrzenim, Ze se ji nepodatilo d&jiny a analyzu pfili§ propojit a prace je tedy pres svij
solidni rozsah 75 normostran torzem.

Velmi cenné na praci je, jak jsem jiz uvedl v ivodu, ze autorka se snazi hledat vSechny pfi¢iny
Skolniho netispéchu romskych déti v ceské Skole, a tyto pficiny kategorizovat. Vyhyba se tak castym
klisé, se kterymi se setkavame jak pro-romském, tak proti-romském diskurzu (uz uvedené mé
formulace prozrazuji, ze nejde zrovna vzdy o védecké texty), kde se Skolni netispéch ptisuzuje 1
faktoru nebo nejlépe jedné strané (Skole ¢i Romiim).

Ptesto se autorka nevyhnula ,,aktivismu ve ve€dé“ v jiném smyslu: jeji tvrzeni v analytické ¢asti véetné
charakteristik jendotlivych skol jsou malo zakotvena a relativizovana, malo dolozena, pfili§ strucna.
Text ob¢as piipomina zpravu z grantu nebo osvétovou publikaci — struénou heslovitou metodiku.

2. otazka ¢i vyzva na obhajobu tedy zni: Autorka by se méla pokusit 1épe vymezit védecky piistup
k latce oproti pfistupu dejme tomu politickému, a snazit se dolozit, co by v piipad¢ vice ¢asu na
dokonceni udélala proto, aby se védeckému stylu prace ptiblizila.

K préci s literaturou: mam pocit, Ze chybi kritické uchopené pramend. Nenasel jsem tieba reflexi a
odivodnéni toho, Ze MareSova pouZziva populariza¢ni knihu Horvathové Kapitoly z déjin Romu.

3. otazka ¢i vyzva na obhajobu tedy zni: Autorka by méla zhodnotit pouzité prameny.

V ptipadé€ Gsp€sné obhajoby navrhuji znamku ,,velmi dobie®, jinak ,,dobie*.
V Praze dne 18.9.2011
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