Katedra trestniho prava

Hodnoceni diplomové prace
Jitiho Horského
»OKkolnosti vylucujici protipravnost
V ¢eském a némeckém trestnim pravu“

Predlozena diplomové prace obsahuje 58 stran textu a je piehledné ¢lenéna do
uvodu, Sest kapitol a zavéru. Vnéjsi uprava prace je velmi pékna. Okruh pouzité
literatury je pfiméfeny zvolenému tématu a zahrnuje zikladni prameny z Ceské i
z némecké jazykové oblasti. Po formalni strance splituje ptedlozena prace pozadavky
na ni kladené.

Diplomant nejprve v uvodu své prace struéné charakterizuje jeji cil a zaméteni.
Pot¢ se veénuje pojmu obecnym otdzkam postaveni okolnosti vylucujicich
protipravnost v systému trestniho prava hmotného. Pomérné zdatile je vylozen vztah
Skodlivosti (nebezpecnosti) a protipravnosti €inu V ¢eském pravu a klasické pojeti
trestného Cinu v némeckém pravu. Ke koncepci viny v némeckém pravu slusi jen
poznamenat, ze starSi Ceskoslovenska literatura v této souvislosti uzivala termin
,»Vytykatelnost®.

Nasledujici dvé kapitoly prace se zabyvaji analyzou nutné obrany a krajni
nouze Vv obou zkoumanych pravnich fddech. Autor se zasluzn¢ vénuje problematice
subjektivniho vztahu jednajiciho (viile odvratit nebezpeci, vile k obrang), ktera nebyva
Vv literatufe Casto podrobnéji feSena. Pon€kud rozpaky u ceského ctenafe na prvni
pohled vyvolava koncepce tzv. trvajiciho nebezpeci a uvadény priklad, nelze vyloudit,
ze 1 podle Ceské Gpravy by v urcitych piipadech mohl byt stav nouze (resp. jeji hrozby)
dan, zde se vSak nabizi otazka, Slo-li dané nebezpeci odvratit jinak. Souhlasit lze se
zavérem, ze koncepce tzv. subsidiarity je v némecké doktriné propracovanéjsi. Rovnéz
titeba souhlasit s tim, ze odliSnost v porovnavani z4jmua ¢i nasledki neni vyznamna,
protoze nasledek je s objektem ¢inu tésné spjat. Zajimavé je, ze némecka koncepce (Vv
ptipadech ospravedlnitelné krajni nouze) patrné odhliZi od kvantitativniho kritéria pti
srovnavani tychz kvalit (hodnot), pfinejmensim pokud jde o ochranu zivota a zdravi.
Vyhrady autora ke striktnimu chépani ,,povinnosti nebezpeci snaset™, jsou namisté. Pro
ceského Ctenafe je zajimavy rozbor ,,omluvné* a ,,nadzdkonné omluvné* krajni nouze,
kdy zdaleka ne vzdy lze rozdily oproti upravé ceské preklenout poukazem na Sirsi
podminky a meze v ¢eské Upravé. Autoru tfeba pfisvédCit, Ze nazor, podle néjz jsou
utokem pouze jednani umyslna, jiz byl v odborné literatufe piekonan. Spravné jsou
postizeny vyvojové tendence v pravni Upraveé, pokud jde o pifimétenost, resp.
(zfejmou, zcela zjevnou) nepfiméfenost obrany. Typické piipady, kdy némecka
doktrina omezuje pravo nutné obrany, nejsou ¢eskému prostfedi zcela cizi, nicméné
pochybnosti vyvolava toto omezovani v pripadech vztahu mezi osobami blizkymi.



Dalsi dvé kapitoly prace se zabyvaji komparaci institutu svoleni poskozeného a
ostatnich divodi typového vylouceni protipravnosti. Bliz§iho vykladu by si
vyzadovalo tzv. srozuméni poSkozeného dle némecké doktriny, které patrné ne vzdy
1ze podiadit pod ptedpokladané svoleni dle upravy cCeské.

V zavéru své prace diplomant struéné a vystizné shrnuje poznatky, ke kterym
ve sveé praci dospél a zejména vystizn€ charakterizuje zakladni odliSnosti mezi obéma
analyzovanymi pravnimi upravami.

Celkové lze predloZzenou diplomovou praci povazovat za velmi zdafilou.
Kladn¢ tfeba hodnotit to, ze diplomant zpracoval reprezentativni okruh prament a ke
zpracovani pristoupil velmi peclivé a s dobrou znalosti problematiky. Zejména vsak
tteba vyzdvihnout fakt, Ze komparuje pravni Gpravu a doktrinalni ndzory nejen
v odliSnych pravnich oblastech, ale 1 k fadé¢ skutecné slozitych otazek, pficemz se
pomérné zdarile vyhnul pouhé popisnosti. Ke zpracovani ptistoupil tviréim zptisobem
a K nékterym spornym otazkam vyslovuje vlastni stanovisko, vesmés podlozené
vécnymi a pravnimi argumenty. Diplomant rozhodné prokéazal dobrou znalost zvolené
problematiky a jejich SirSich souvislosti, v€etné schopnosti samostatné odborné prace.
Po obsahové strance predlozend prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou
praci.

S ohledem na nedavnou rekodifikaci jde o téma aktualni. Téma je velmi
naro¢né na teoretické znalosti a dosti naro¢né na zpracovani vstupnich udaja. Cil prace
byl splnén. Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Pfi ustni obhajobé by diplomant mohl vyjadfit k otazce, jak ptipady tzv.
somluvné“ a ,nadzdkonné omluvné* krajni nouze podle némecké doktriny lze

posuzovat podle stavajici ceské pravni upravy institutu krajni nouze a jeho doktrinalni
interpretace.
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