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UvVOD

Polozme si otazku: Je osoba, kterd se dopusti jedndni, jez napliiuje znaky
trestného ¢inu, trestné odpovédna, dopustila-li se tohoto ¢inu ve stavu nepticetnosti, do

které¢ho se uvedla pozitim navykové latky?

Méme v zasadé dvé moznosti, jak odpovédét. Prvni odpovéd’ zni: ,,Ne, osoba,
ktera jednd ve stavu nepficetnosti, nemuze nést ndsledky svého jednani, nemize byt
trestné odpovédna. V dob& spachani ¢inu nebyla schopna rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladnout své jednani. Dotyény o sob¢, tak feceno, nevédél, pro¢ by mél
odpovidat za ¢in spachany nevédomé?* Je ale spravné nechat takovy €in bez potrestani?
Ostatné si svou nepficetnost sdm zavinil poZitim navykové latky, dejme tomu alkoholu.
A jak nalozime s nasilnikem, ktery se napije tzv. ,na kurdz“ a v nepficetnosti poté
zabije ¢loveéka? NejspiSe se shodneme na néjakém potrestani. Ale jak ¢in posoudime?
Budeme s nim jednat jako s ¢lovékem pficetnym bez ohledu na nepfietnost v dobé
spachani ¢inu anebo mu takovou situaci pfi¢teme jako pfit€¢zujici okolnost? Mohla by

snad byt takova nepfticetnost, ackoliv zavinénd, dokonce polehcujici okolnosti?

Mohla by byt feSenim druhd odpoveéd? Tedy: ,,Ano, osoba je plné odpoveédna za
své jednani ve stavu nepficetnosti. Vlastné nés jeji nepficetnost nemusi zajimat. Byla
prece zpusobena pozitim navykové latky, tedy zavinéné. Dotyény musi nést nasledky
svého jednani.”“ Opravdu by ale mél byt potrestan stejné, jako kdyby ¢in spachal
pticetny? Koneckonci zavinil pouze to, ze se uvedl do stavu nepficetnosti, nezavinil
trestny ¢in samotny, protoze ten spachal uz nepfi¢etny. M¢li bychom ho tedy potrestat
za to, ze se uvedl do stavu nepficetnosti, anebo ho miizeme trestat za samotny spachany
delikt? A mizeme ho viibec potrestat, pokud chybi zavinéni ve vztahu k trestnému

¢inu?

Odpovédi na vySe poloZzené otazky nejsou samoziejmé. V déjinach trestniho
prava se miZzeme setkat s obéma vyse nazna¢enymi feSenimi. Ohlédneme-li se zpét do
historie, zjistime, ze kazda spole¢nost nahlizela na kriminalni delikty opilych osob
odlisné. Jeden zakonodarce stanovil pro opilého plnou trestni odpovédnost, druhy jej
povazoval za neodpovédného a jiny ho stihal jako pachatele deliktu sui generis. Stejné

tak jsme mohli byt v historii svédky, kterak je opilost okolnosti polehcujici a v jiné



déjinné epose nebo na tzemi jiného suveréna okolnosti pfitéZujici. Neni tomu tak
davno, kdy jsme v nasem trestnim pravu mohli nalézt ustanoveni, které¢ trestalo zcela
opilého pachatele v podstaté totozné jako pficetného. Takovou upravu obsahoval pod
vlivem sovétského vzoru nas trestni zakon zroku 1961. Co na tom, ze takova
konstrukce byla zjevné v rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni, zménéna byla
az v souvislosti se zménou politického establishmentu a spoleCenskou proménou na
pocatku 90. let. 20. stoleti. Ostatné by stalo za pokus zeptat se dnes lidi ve svém okoli,
jak by na vySe poloZenou otdzku odpovédéli. Rozmanitosti nazort bychom byli jisté

piekvapeni.

Cela problematika je zaroven mnohem komplikovangjsi. Doty¢ny se mohl do
stavu nepficetnosti uvést imysiné, mohlo jit z jeho strany také o nedbalost. A pokud mu
muzeme piicist zavinéni vzhledem k uvedeni se do stavu nepficetnosti, jak je to s jeho
zavinénim ve vztahu ke spachanému jednéni, které jinak napliiuje znaky trestného ¢inu,
k tzv. kvazideliktu? Chceme pachatele postihnout za nebezpec¢ny stav, ktery byl vyvolan
tim, Ze se zavinéné pfivedl do stavu nepficetnosti, anebo ho mizeme trestat také za
jednani, jehoz se dopustil uZ jako nepficetny? Otazkou je rovnéZz, v jakém stavu byl
opily pachatel, nez se uvedl do stavu nepficetnosti. Mohl byt totiz pfi¢etny, zmenSené
pricetny anebo nepficetny uz piedtim, nez pozil nebo si aplikoval navykovou latku.
Trestny Cin opilstvi je jakymsi kompromisnim feSenim na puli cesty mezi dvéma
krajnimi moznymi pfistupy, jez byly nastinény vySe, kdy jeden ztéchto pfistupti
pozaduje pro takového pachatele plnou trestni odpovédnost a druhy zada beztrestnost.
Na tomto mist¢ je vhodné zminit, Ze celd koncepce trestného ¢inu opilstvi ma hluboké
kofeny a v zadném pfipadé¢ nejde o novy institut, naopak je produktem dlouhého
historického vyvoje, ktery tizce souvisi s vyvojem institutli zavinéni a pricetnosti, ktera
je predpokladem zavinéni, a v tomto smyslu sahd historie trestného ¢inu opilstvi az ke
starovékym civilizacim. Smyslem této prace je v komplexnosti postihnout, jak se uprava
této problematiky, kterd v praxi ¢asto ¢ini velké potize, na nasem tizemi vyvijela, jak na
ni nahlizi soucasna platnd pravni Gprava, nauka i praxe trestniho prava, srovnat nasi
platnou Upravu s vybranymi zahrani¢nimi upravami a zdroven zhodnotit novou platnou
upravu trestného Cinu opilstvi v souvislosti s neddvnou rekodifikaci trestniho prava
hmotného, upozornit na nékteré problémy, které se k tomuto vazi a nastinit jejich mozna

fesSeni.



1. Vychodiska koncepce trestného ¢inu opilstvi

Trestny ¢in opilstvi, tradicné téz nazyvany ,,rauschdelikt®, vykazuje ve srovnani
s koncepci ostatnich skutkovych podstat trestnych ¢ind celou fadu specifik. Jak jiz
napovida z némciny pochazejici oznaceni rausdelikt, jedna se o problematiku jednani
osob pod vlivem omamnych latek. Ostatné CeStina pievzala z némciny slovicko ,,raus*
(der Rausch), které mtizeme pielozit jako opilost, podnapilost, opojeni. Némecky nazev
také napovida, ze koncepce rauschdeliktu je uzivana predev§im v némecké pravni
oblasti. Podobnou tpravu miZzeme nalézt v Némecku, Rakousku i ve Svycarsku.
Zakonné pojmenovani ,,opilstvi“ je do jisté miry zavad¢jici, jelikoz evokuje opojeni pod
vlivem alkoholu. Skutkovéa podstata tohoto trestného ¢inu v sobé ovSem zahrnuje Sirsi
problematiku jednéni pod vlivem veskerych navykovych latek. Podstatou trestného ¢inu
opilstvi je, Ze zakonodarce postihuje zavinéné uvedeni se do stavu nepticetnosti, v némz
potom dojde ke Skodlivému nasledku a trestd tento nebezpecny stav. Naopak
nepostihuje pfimo ¢in, ktery byl spachan v nepficetnosti, protoZe pro nepiicetnost se o
trestny ¢in vibec nejedna, pokud by jej trestal, byl by takovy pfistup v rozporu se

zasadou odpovédnosti za zavinéni.

Trestny Cin opilstvi se vymyka klasickému tfidéni trestnych €inl a je z mnoha
ohledt specificky. Nelze tak napi. bez vyhrad rozhodnout, zda se jedna o trestny ¢in
abstraktné ohrozovaci ¢i konkrétné ohroZzovaci. Nejvyraznéjsi odliSnost od pojeti
ostatnich trestnych ¢inli spoc¢ivd v samotné jeho konstrukci, tedy ve skutecnosti, Ze
k pachatelové trestni odpovédnosti je nutné, aby se ve stavu nepficetnosti dopustil
jednani (tzv. kvazideliktu), které se podoba jinému trestnému ¢inu, chybi vSak nékteré
jeho podstatné znaky (ptedevsim piicetnost). Trestny Cin opilstvi si mizeme predstavit
jako prazdnou nadobu, kterou pachatel, aby byl trestn¢ odpovédny, musi naplnit
obsahem. Povaha tohoto obsahu, tedy kvazideliktu, posléze rozhoduje o tom, zda bude

trestny Cin opilstvi pieCinem, zloCinem, ¢i dokonce zvlast’ zavaznym zloCinem.

Smysl upravy trestného ¢inu opilstvi Gizce souvisi s instituty nepficetnosti a
zavinéni, jak jiz bylo nastinéno v tvodu. Abychom pochopili smysl a ucel koncepce

trestného ¢inu opilstvi, musime se nejprve v kratkosti zabyvat t€émito instituty.



1.1. Nepricetnost

Pfi¢etnost fadime mezi tzv. obecné znaky trestného ¢inu, protoze podminka
pticetnosti musi byt naplnéna u vSech trestnych ¢inli, musi byt dana u vSech pachatela.
Chybi-li tento znak, tedy neni-li osoba v dobé spachani ¢inu pficetnd, je v takovém
pripadé vyloucena jeji trestni odpovédnost. Svoji podstatou je pricetnost pachatele
v dobé ¢inu predpokladem k zavinéni. Jedna-li pachatel v nepficetnosti, nemiizeme u
n¢j mluvit o zavinéni. Z tohoto hlediska je trestny ¢in opilstvi zcela vyjimecny, jelikoz
jeho skutkovéa podstata je zalozena pravé na faktu, Ze osoba, ktera spéachala €in jinak
trestny (kvazidelikt) v nepficetnosti, je trestné odpovédna. Jeji zavinéni nalézdme ve
vztahu kuvedeni se do stavu nepfiCetnosti. Trestny ¢in opilstvi je tedy vyjimkou
z pravidla, Ze osoba, ktera je nepficetnd, neni trestné¢ odpoveédna. Trestni zakonik v § 26
stanovi, kdo pro duSevni poruchu v dobé spdchani cinu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.
Zakonodarce tedy nedefinuje stav pficetnosti, ale naopak negativné vymezuje, kdy je
jednajici osoba nepfticetna. Jak je z legalni definice patrné, piicetnost predpoklada dvé
slozky, slozku rozpoznavaci, tedy schopnost pachatele vnimat protipravnost svého
jednani, a slozku uréovaci (volni), neboli schopnost ovladnout své jednani,' pti¢emsz
k tomu, aby byla odpovédnost vylouCena, postaci vymizeni jedné znich. Slozka
rozpoznavaci a ur¢ovaci dohromady tvofi tzv. psychologické kritérium piicetnosti. Pii
posuzovani pticetnosti je rovnéz podstatné tzv. biologické kritérium, kterym je dusevni
porucha. Biologické kritérium (duSevni porucha) ma ovSem vyznam jen tehdy, ,,pokud
vede zaroven k vymizeni alespor jedné ze schopnosti rozpoznavaci nebo urcovaci (popr-
obou) v dobé spdachdni ¢inu. “* Samotna existence dusevni poruchy automaticky nevede
¢inu vymizeni schopnosti rozpozndvaci nebo ur¢ovaci. Obsah pojmu dusevni porucha
blize rozvadi vykladové ustanoveni § 123 TZ: DusSevni poruchou se rozumi mimo
dusevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentadlni
retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina teézka dusevni nebo sexualni

odchylka. Novy trestni zdkonik tedy pojem duSevni poruchy na rozdil od trestniho

"NOVOTNY, Oto, et al. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010.s. 191.

2 Tamtéz, s. 191.
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zdkona ¢. 140/1961 Sb. definuje. Nutno podotknout, Ze se zavedeni nové pozitivni
definice setkalo s kritikou. Riha napf. uvadi, ze definice je nadbytend, protoze pojem
dusevni poruchy je dostatecné urcity, aby vyhovél zadsad¢é zdkonnosti. Vycet duSevnich
poruch v nové definici ,,se tvari jako taxativni, avsak posledni termin , jina tézka
dusevni nebo sexudlni odchylka znéj cini v podstaté vycet demonstrativni,”® a
ponechéava tim podobné velky prostor pro vyklad, jaky zde existoval doposud. Ostatné
judikatura i nauka tento pojem jiz dfive dostate¢né urcité¢ vymezila. ,,Dusevni porucha
se podle modernich medicinskych ndzorii vymezuje jako zretelna odchylka od stavu
dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a socialni pohody, jako
vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéejsich (psycho-socidlnich a environmentdlnich)
faktorii. “* Divodova zprava k § 26 TZ dale vysvétluje: Dusevni poruchu nemiizeme
ztotoznovat s dusevni nemoci, nebot’ pojem dusevni nemoci je uzsim pojmem. Specificka
(smiSend) porucha osobnosti (drive nazyvana ,,psychopatie), u které se povaha lidi
napadné odchyluje od normy, miize byt duSevni poruchou, ale nemusi byt dusevni
nemoci. DuSevni porucha miize byt zpiisobena rozdilnymi pricinami, ato samotnou
dusevni chorobou nebo jinou nemoci, ktera ma takovou poruchu za nasledek, anebo
miize byt vyvoldna poZitim navykovych latek, napr. alkoholu nebo omamnych latek.”
V ptipadech, kdy budeme zkoumat nepficetnost ve vztahu k trestnému ¢inu opilstvi,
nebude ve vétsing pripadli divod pachatelovy nepticetnosti spocivat v duSevni nemoci,
pujde vsak v Sir§im slova smyslu o dusevni poruchu. Zatimco dusevni nemoc ma spise
dlouhodobou povahu (napf. schizofrenie), pod pojem dusevni poruchy mizeme zatadit i
kratkodobé poruchy védomi v rozmezi n&kolika hodin nebo minut.® Rozhodujici bude,
zda tento psychicky stav vedl ke ztr4té schopnosti rozpoznavaci nebo uréovaci. Dilezité

je rovnéz, aby tyto okolnosti byly dany v dobé¢ spachéni ¢inu.

Do jaké miry vymizely u pachatele schopnosti ur€ovaci ¢i rozpoznéavaci, je

nutno posuzovat se zietelem k povaze spachaného trestného Cinu. ,.Soud nezjistuje

3 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni upravy nepricetnosti na nasem uzemi. Trestni pravo. 2007, 07-08, s. 45.
* RABOCH, Jif, et al. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001. s. 18 a 146 a nasl.

> Poslanecka snémovna Parlamentu CR Jonline]. 2009 [cit. 2011-03-04]. Snémovni tisk 410/0 - navrh
trestniho zakoniku véetné divodove zpravy. Dostupné z WWW:
<http.://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o0=5&ct=410&ct1 =0>.

6 Blize kjednotlivym typim dusevnich poruch a nemoci v dokumentu , Mezindrodni statistickd
klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problemi” (10. revize), vydavaném Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO).



pFicetnost pachatele jako takovou, ale vidy jen pricetnost ve vztahu k urcitému inu.*’

Takto je naptf. mozné, aby narkoman zavisly léta na heroinu byl pfi abstinencnim
syndromu ve vztahu kuziti navykové latky nepficetny (neschopny ovladnout své
jednani), jeho pficetnost ale Casto bude zachovana vzhledem k jinému jednani, napf.

ublizi-li nasledné druhému na zdravi.

Zatimco pricetnost se u pachatele presumuje, nepficetnost je tieba v fizeni
dokazovat. ,,Otdzka nepricetnosti je otdazka pravni; jeji posouzeni naleZi orgdaniim
cinnym v trestnim vizeni na zakladeé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych diikazii.
Povaha této otazky vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zalozeno na odbornych znalostech
z oboru psychiatrie. Znalecky diikaz z tohoto oboru je vsak jen jednim z podkladii pro
vytvoreni soudcovského presvédceni o otdzce pricetnosti a musi byt hodnocen v
souvislosti se viemi ostatnimi zjisténymi skutecnostmi z tohoto hlediska relevantnimi.
Ve vztahu k trestnému ¢inu opilstvi je v souvislosti s vykladem o nepficetnosti dale
nutno upozornit, ze , ,nezbytnym predpokladem pro posouzeni otdazky, zda pachatel
trestného cinu jednal za podminek ustanoveni § 360 TZ o trestném cinu opilstvi, je
objektivni zjisteni vysky hladiny alkoholu v jeho krvi, které spada do oboru soudniho
lékarstvi. Teprve na zdkladé tohoto, popr. i dalSich potrebnych zjisténi, je mozZno
objasnovat okolnosti vyznamné pro posouzeni pricetnosti obvinéného znaleckym

posudkem z oboru psychiatrie o dusevnim stavu pachatele.

v

Nezavinéna nepticetnost pachatele v dobé spachani ¢inu ma za nasledek jeho
trestni neodpovédnost. Aby vSak byla zabezpecena ochrana spole¢nosti pred
nebezpecnym jednanim nepficetnych ¢i zmensené piicetnych, zvlasté je-li dalsi pobyt
takovych pachatelll na svobod¢ nebezpec¢ny, dava TZ soudiim moznost ulozit pachateli
ochranné opatifeni. Soud pachateli ulozi za podminek § 99 TZ (resp. § 100 TZ), at’ uz

obligatorné nebo fakultativné, ochranné 1éceni ¢i zabezpecovaci detenci.

Urcité odchylky v koncepci nepficetnosti muzeme nalézt u mladistvych
pachateld. ZSVM v § 5 odst. 1 stanovi, Ze mladistvy, ktery v dobé spachani cinu

nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost

"Rozhodnuti NS CSR, sp. zn. 11 Tz 21/1978, Sb. r. tr. €. 17/1979, s. 173.
8 Tamtéz.

? Usneseni VS v Praze, sp. zn. 2 To 37/1993, Sb. r. tr. ¢. 46/1994, s. 327.
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nebo ovladat své jednani, neni za tento c¢in trestné odpovédny. Jak vidno, zakonodarce
zde nevaze psychologické kritérium piicetnosti (schopnost rozpoznavaci a urCovaci) na
existenci duSevni poruchy, ale na rozumovou a mravni vyspélost jedince. V literatute se
muzeme setkat s rozdilnymi ndzory na povahu tohoto ustanoveni, nicméné pro tcely

r , ’ r r . Ve v 1
této prace neni nutné se této problematice podrobngji vénovat. "

1.2. ZmenSena pricetnost

Vedle vymezeni pojmu duSevni poruchy je novinkou v trestnim zdkoniku rovnéz
definice pojmu ,,zmensena pficetnost™, jakkoliv i tento termin byl jiz dfive naukou i
praxi vymezen.'' Ustanoveni § 27 TZ stanovi, kdo pro duSevni poruchu v dobé
spdchani c¢inu meél podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho protiprdvnost nebo
ovladat své jednani, je zmensSené pricetny. Ve vztahu k trestnému ¢inu opilstvi neni
titeba se timto pojmem pfiili§ podrobné zabyvat, protoze skutkova podstata opilstvi se
vztahuje pouze na ptipady nepficetnosti. K aplikaci skutkové podstaty opilstvi proto
nepostacuje ptivedeni se do stavu zmengené pficetnosti.'* Vzniknou-li pochybnosti, zda
tu byl stav nepfiCetnosti nebo zmensSené piiCetnosti, které nebude mozné rozptylit
jinymi dikazy, uplatni se princip in dubio pro reo. Pro Uplnost mizeme doplnit, Ze
zmens$end pricetnost nema vliv na pachatelovu trestni odpovédnost, pouze odiivodiuje
zvlastni postup proti nému, a to zejména s ohledem na stanoveni druhu a vymeéry trestu,
pricemz soud pfiihlizi ke stavu zmensené piicetnosti pouze u pachatele, ktery si ji, a to
ani z nedbalosti, neptivodil vlivem navykové latky (§ 40 odst. 1 TZ). Fakultativn¢ mtize
soud podle § 40 odst. 2. TZ snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
ma-li za to, Zze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele bylo mozno za soucasné¢ho
uloZeni ochranného lé¢eni dosahnout moznosti jeho napravy i trestem kratSiho trvani
Soud muze dale upustit od potrestani podle § 47 TZ za soucasného uloZeni ochranného
1éceni (§ 99 odst. 1), pfipadné zabezpecovaci detence (§ 100 odst. 1). To vSak opét

(s vyjimkou ulozeni zabezpecCovaci detence podle § 47 odst. 2 TZ) nelze uplatnit,

19 Blize k tomu: NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010. s. 190.

"' Napt. Rozsudek NS CSSR, sp. zn. Tsf 6/1971, Sb. r. tr. & 61/1971, s. 507.; nebo jesté diive: RALIS,
Antonin. Studie o pricetnosti. 1. vydani. Bratislava: PF University Komenského, 1931. s. 76.

> Rozsudek NS CR, sp. zn. 11 To 73/1992, Sb. r. tr. & 22/1993, s. 195.
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jestlize si pachatel stav zmenSené piicetnosti nebo duSevni poruchu pfivodil, byt 1 z
nedbalosti, vlivem navykové latky. ZmenSend pfiCetnost neni v zadném piipadé
obecnou polehcujici okolnosti. Soud musi zkoumat, jaky vliv na hodnoceni pachatelova

jednani méa zmensena piicetnost v kazdém konkrétnim ptipadé.

1.3. Zavinéni

Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Jak bylo naznafeno vySe, jednou ze stézejnich zédsad trestniho prava
hmotného je zasada odpoveédnosti za zavinéni. Nezavinéné jednani nemiize zakladat
trestni odpovédnost (nullum crimen sine culpa). Zasada odpovédnosti za zavinéni je
vyslovné stanovena v § 13 odst. 2 TZ: K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba
umysiného zavineni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovneé, Ze postaci zavinéni z
nedbalosti. Zavinéni byva definovéano jako vnitini (psychicky) vztah ¢lovéka k ur¢itym
skute¢nostem, jez zakladaji trestny &in."> Trestny &in opilstvi (v nékterych svych
pojetich) této zasadé ne zcela vyhovuje. I u n¢j je predpokladano zavinéni, ovsem pouze
ve vztahu k uvedeni se do stavu nepficetnosti, nikoliv ke spachanému kvazideliktu, jak
bude pojedndno dale. Trestni zdkonik rozliSuje v § 15 a 16 zavinéni umysIné a zavinéni
z nedbalosti. Umysl mizeme dale rozliit na umysl piimy (dolus directus) a nepiimy
(dolus eventualis) a nedbalost na nedbalost védomou (culpa luxuria) a nevédomou
(culpa negligentia). Klicem ktomu rozdéleni je rizny obsah slozky védéni
(intelektudlni slozka zavinéni) a slozky vile (volni slozka zavinéni) v pachatelové
zavinéni. Pfimy a nepfimy Umysl spociva v odstupniovani volni slozky. U védomé

nedbalosti volni slozka zcela chybi, u nevédomé nedbalosti chybi slozky obé¢.

Pfimy umysl znamend, ze pachatel véd¢l (intelektudlni slozka) a chtél (volni
slozka) zptisobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem. Nepiimy umysl charakterizuje jednani pachatele, ktery védél
(intelektudlni slozka), Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit,
a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (slabsi volni slozka). U védomé

nedbalosti pachatel védel (intelektualni slozka), ze muze zpiisobem uvedenym v

¥ NOVOTNY, Oto, et al. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s.,2010. s. 220.
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trestnim zakoniku poruSit nebo ohrozit zajem chranény takovym zikonem, ale bez
piiméfenych divodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi. A konecné
nevédoma nedbalost znamend, Ze pachatel nevédél, ze svym jednanim muze takové
poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim

pomérim veédeét mél a mohl.

Problematika subjektivni stranky skutkové podstaty je obecné velmi slozitd a
v praxi s sebou pfinasi celou fadu problému. Za vSechny mtizeme uvést, ze zjisStovani
zavinéni, tedy pachatelova vnitinitho psychického vztahu ke spachanému c&inu, je
problematické z hlediska procesniho, zejména pokud jde o dokazovéni, protoze na
okolnosti subjektivniho charakteru lze Casto usuzovat pouze z vnéjSich objektivnich
projevii.'* Ve vztahu k trestnému &nu opilstvi ma oviem subjektivni stranka skutkové
podstaty znacny vyznam. Zejména otazka, nakolik vztahujeme zavinéni pouze
k uvedeni se do stavu nepficetnosti, nebo zda a do jaké miry mizeme zkoumat zavinéni
také ve vztahu ke spachanému kvazideliktu. Subjektivni stranka kvazideliktu jako
takova je pak casto diskutovanou a dosud nevyfesenou otazkou. O téchto otdzkach bude

pojednano dale.

1.4. Posuzovani jednani osob pod vlivem navykovych
latek z hlediska trestniho prava
U trestnych ¢inli spachanych pod vlivem navykovych latek je vzdy nutné
zabyvat se dvéma zakladnimi otazkami:
1. Jaky byl dusevni stav pachatele v dobé¢, kdy si pfivodil duSevni poruchu
vlivem navykovych latek?
2. Jaky byl jeho duSevni stav v okamziku, kdy spachal trestny ¢in, pfipadné
kvazidelikt?
Pachatel mize byt predtim, nez si vlivem navykovych latek piivodi duSevni
poruchu pfietny, zmenSené piicetny nebo nepficetny. Stejné tak i1 nasledny stav
vyvolany ndvykovou latkou je bud’ pfietnost, zmensend pricetnost nebo nepticetnost.

Mezi témito dvéma stavy se nam nabizi mnoho kombinaci. Podrobny popis

" Rozsudek NS CSSR, sp. zn. 7 Tz 28/1968, Sb. r. tr. &. 62/1968, s. 626.
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jednotlivych ptipadi by presahl téma této prace, proto si alespon stru¢né shrneme tyto
piipady v nasledujici tabulce:
Tab. ¢. 1:

A. DuSevni stav
pachatele v dobé,

dk(}y 51,pf1V0d1111 B. DuSevni stav v okamziku, kdy spachal trestny
SUSCVILL potuch Cin/kvazidelikt
vlivem navykovych
latek
I. Pricetny 1. Pficetny Plné¢ trestn¢ odpovédny

Nezavinéna zm. ptic. - plné trestné
odpovédny, ale odtivodiuje zvlastni
postup vici pachateli (viz kapitola
1.2.)

Zavinéna zm. pfic. - plné trestné
odpovédny
Nezavinéna nepricetnost - neni
trestné odpovédny

2. Zmensené pricetny

3. Nepricetny

Zavinéna Actio libera in
nepricetnost causa dolosa
(imysl)

Actio libera in
causa culposa
(nedbalost)
Trestny ¢in
opilstvi podle
§ 360 TZ
PlIn¢ trestné odpovédny - podle toho,
zda byla pivodni zmenSena
pricetnost zavinéna, se zohledni
zvlastni postup vii¢i pachateli (kap.
1.2.)

Dusledky totozné jako v bod¢ B. 3.,
pokud byla zm. pfi¢. nezavinéna,
ptichdzi v uvahu zvl. postup viici
pachateli (kap. 1.2.)

II. Stav zmenSené 4. ZmenSen¢ pricetny
pticetnosti

5. Nepricetny

II1. Nepticetny 6. Nepfticetny Neni trestn¢ odpovédny (§ 26)

Kombinace moznosti uvedenych v tabulce neni vycerpavajici. Jak bylo jiz
zminéno v kapitole 1.1., nezjisStujeme nepficetnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen

pricetnost ve vztahu k ur¢itému Cinu. Proto je mozné, aby pachatel byl nepficetny ve
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vztahu k poziti navykové latky, a nasledn& piicetny napf. k vrazdg."

Pro potteby této
prace je stéZejni varianta uvedend v tabulce v bod B. 3.,'° tedy piipady, kdy se
puvodné pficetny pachatel uvede do stavu nepfiCetnosti. V praxi tyto ptipady také
zpravidla zptsobuji nejvétsi komplikace. Jak tabulka naznacuje, rozhodujici vyznam
pro posouzeni trestni odpovédnosti pachatele jednajiciho pod vlivem navykové latky ma
ve svétle zasady nullum crimen sine culpa zavinéni. Pro ilustraci a pro potieby

nasledujiciho vykladu si miizeme shrnout problematiku zavinéni ve vztahu k uvedeni se

do stavu nepficetnosti a ve vztahu ke spachanému kvazideliktu/trestnému ¢inu v dalsi

tabulce, kterd se vénuje jiz pouze varianté B. 3. z prvni tabulky:

Tab. €. 2:
Zavinéni ve vztahu | Zavinéni ve vztahu Odpovédnost
k uvedeni se do ke kvazideliktu/
stavu nepticetnosti | trestnému ¢inu
Actio libera in Umysl Umysl ’ Odpoyedny za
causa dolosa umyslny trestny ¢in
Actio libera in Umysl nebo Odpoved,ny za
causa culposa Nedbalost nedbalostni trestny
nedbalost .
¢in
Trestny Cin opilstvi Umysl nebo Bez zavinéni Odproyedny‘za ’
podle § 360 TZ nedbalost trestny ¢in opilstvi
Nepfticetnost oy, oy Neni trestné
Bez zavinéni Bez zavinéni o
odpovédny

Z tabulky je zfejmé, Ze trestny Cin opilstvi pokryva pouze ptipady, kdy je
nepficetnost, at’ uz umyslné ¢i nedbalostné, zavinéna. Naopak chybi zavinéni ve vztahu
k nasledn¢ spachanému kvazideliktu. Blizkymi instituty jsou potom oba pfipady actio
libera in causa. Zamyslel-li pachatel jiz v dobé, kdy se uvadél do stavu nepficetnosti
spachat v tomto stavu trestny ¢in, jednd se o umyslnou variantu actio libera in causa
(tzv. piti na kurdz) a pachatel je plné¢ odpovédny za umyslny trestny ¢in. Kulpozni
varianta actio libera in causa dopada na ptipady, kdy pachatel spacha trestny Cin z
nedbalosti, kterd spociva v tom, Ze se piivedl do stavu nepiicetnosti, odpovidé potom za

trestny ¢in z nedbalosti. Na tomto mist¢ nemd smysl vénovat se podrobnému rozboru

' RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné asti trestniho prava hmotného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006. 90 s.

'V tabulce (Tab. ¢. 1) je tato varianta zvyraznéna tu¢né.
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vySe uvedenych institutd, jelikoz jsou piredmétem vykladu nasledujicich kapitol.
Smyslem této kapitoly je pfedevSim systematicky zatadit ptipady trestného ¢inu opilstvi
a souvisejicich institutii actio libera in causa do SirSiho rdmce moznych ptipadi jednéni

osob pod vlivem navykové latky.

2.  Historicky vyvoj trestného Cinu opilstvi na naSem
uzemi

2.1. Nejstarsi kofeny pravni pravy nepricetnych,
zejména opilych

JiZ bezmala dvacet let mizeme nalézt ve vyctu trestnych ¢inli ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku (resp. zdkona) trestny ¢in opilstvi. Historie tohoto institutu méa ovSem
mnohem hlubsi kofeny. S problematikou jednani osob, které se dopustily protipravniho
jednani ve stavu nepficetnosti, do kterého se samy uvedly pozitim omamnych
(navykovych) latek, se musely vyrovnavat jiz nejstar$i civilizace. Starovéci Rekové
povazovali opilost za pritéZujici okolnost. Pittacus (640-568 pi. n. 1.) pozadoval pro
takového pachatele dvojndsobny trest. Ani Aristoteles nevylucoval trestnost, pokud se
pachatel pfivedl do stavu nepfiGetnosti alespoii z nedbalosti.'” Naproti tomu fimské
pravo znalo pojem furiosus, ktery oznacoval osoby duSevné nemocné, Silené. Furiosus
nebyl v fimském pravu schopen pravné, ale ani protipravné jednat, byl tedy beztrestny.
Pokud vsSak byl nebezpecny svému okoli a nemohl spravovat své zalezitosti, bylo
mozné ustanovit mu opatrovnika (curator furiosi) a mohl byt drzen. Vyjimkou byly tzv.
svétlé okamziky (intervalla delucida), kdy byl pfi smyslech a mohla tak byt déna jeho
plna odpovédnost.'® Jakkoliv byla zavinéna i nezavinéna opilost divodem k vyloudeni
odpovédnosti, 1 fimské pravo trestalo ptipady, kdy se pachatel opil v umyslu spachat
trestny ¢in (actio libera in causa dolosa). Obecnym rysem vSech starovékych i
sttedovékych Uprav, nejenom trestniho préva, je potom znacnd kazuistika, ktera
s postupnym vyvojem pravni kultury sméiuje k obecnosti a abstraktnim pravnim

normam.

' RALIS, Antonin. Studie o pFicetnosti. 1. vydani. Bratislava: PF University Komenského, 1931. s. 75.
'8 KINCL, Jaromir, et al. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 78.
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Ve stiredovékém pravu opilstvi trestni odpovédnosti obvykle nezbavovalo.
Constitutio Criminalis Carolina vydany cisafem Karlem V. vroce 1532 opilost
neupravoval a implicitné tak v sobé rovnéz obsahoval zasadu, ze opilost nezbavuje
odpovédnosti.' Takové pravidlo bylo vyslovng zakotveno napf. v Brikciho pravech
méstskych zroku 1534 a rovnéz ve vyznamnych Koldinovych Pravech méstskych
kralovstvi Ceského zroku 1579 (Opilec vrazdu nebo krdadez ucine, opilstvi jeho
nevymlivd.).*® Ve staronémeckych pravech bylo opilstvi dokonce pfitézujici
okolnosti.”! Castym pistupem ve stiedovéké Evropé bylo trestat samotné opilstvi jako
zvlastni delikt, nebylo tedy nutné, aby pachatel spachal dalsi trestny ¢in (spravnéji
kvazidelikt) v nepticetnosti, kterou si sam ptivodil, postacilo samotné opiti se. Takto
naptiklad ve Francii edikt FrantiSka I. z roku 1536 trestal opilstvi vézenim a recidivniho
opilce bitim. Jakub I. V Anglii v roce 1606 nafidil trestat ,,ty, kdoZ se opili v krémé.*
Podobn¢ v Némecku edikt Georga II. z roku 1736 trestal opilce vézenim a nepolepsil-li
se, zalafem apod.? Constitutio Criminalis Ferdinandea z roku 1656 netrestala zcela
bezesmyslné. Pozdéji Constitutio Criminalis Josephina (¢esky Hrdelni fad Josefa 1.)
z roku 1707, netrestal toho, kdo byl zcela zbaven rozumu a mirnil trest u téch, kdo byli

v v v 2
rozumu zbaveni ¢aste¢ns. >

2.2. Constitutio Criminalis Theresiana (1768)

Vyznamnym milnikem trestniho prava na nasem tizemi bylo vydani Constitutio
Criminalis Theresiana v roce 1768. Theresiana, ackoliv byva zpravidla hodnocena jako
celkové zastarald, obsahovala piekvapivé pokrokovou Upravu nepficetnosti a
souvisejicich otazek. Theresiana problematiku opilstvi upravila velmi podrobné
vclanku 11 (O okolostojicnostech, ktery samy skutek zmenSuji, nasledovné trest

zmiriuji - tedy polehcujici okolnosti dle soucasné terminologie). Nutno podotknout, Ze

' RALIS, Antonin. Studie o piicetnosti. 1. vydani. Bratislava: PF University Komenského, 1931. s. 76.

2 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. 2. piepracované vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1989. S. 28.

*I RIHA, Jifi. Vyvoj préavni iipravy nepricetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 04, s. 35.
> RALIS, Antonin. Studie o pFicetnosti. 1. vydani. Bratislava: PF University Komenského, 1931. s. 84.

» RIHA, Jifi. Vyvoj pravni iipravy nepricetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 04, s. 35.
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rozséahlost Gpravy vyplyva predeviim z kompilaéni a kazuistické povahy Theresiany.**
Theresiana v ¢l. 11 § 5 rozliSuje celkem tii piipady opilstvi (ebrietas). Pod bod prvni
spadal pfipad tzv. ebrietas involuntaria (mizeme pielozit jako opilstvi nedobrovolné).
Jak nazev naznacuje, jednalo se o piipady, kdy si pachatel bud’ ptivodil opilost bez
vlastni viny (napf. vypil nezndmy napoj) nebo byl k tomu donucen. Takovy pachatel byl
beztrestny, za podminky, ze byl uplné zbaven smysli. Naopak postih hrozil tém, ktefi
opilost doty¢ného svym jednanim zavinili (tedy napf. ho donutili vypit alkoholicky
napoj), zvlasté pak, pokud piedvidali nasledky takového ¢inu, nebo k nému dokonce
sméfovali. Dnes mizeme v této konstrukci rozeznat institut nepfimého pachatelstvi.”
Druhy typ Theresiana nazyvala ebrietas voluntarium cum plena mentis alenatione
(opilstvi chténé s plnym védomim jiného). Jednalo se o ptipady, kdy opilstvi, az na cizi
pripijeni a nabadani, z nenucené svobodné viile pochazelo, a z toho uplné smysli
zbaveni bylo povstalo. Takovy pachatel byl potom trestan mirnéji, pokud ovSem opilstvi
nebylo nasledkem nepftatelstvi ¢i pohriizky jiného, v nichz by bylo mozno spatfovat
ptipravu nebo podnét k opilstvi. V téchto ptipadech nemélo opilstvi na postih pachatele
vliv.?® Tieti a posledni ptipad ptedstavovalo ebrietas voluntarium cum aliquo rationis
usu (opilstvi chténé s né¢jakym uzitim rozumu). V tomto piipadé nebyl opily zbaven
smyslil zcela a byl si védom svych skutkd.?’ Jedna se tedy o situace, které bychom

v dnes$ni nauce oznacili za jednani ve zmensené pficetnosti.

2.3. Obecny zakonik o zlo€inech a trestech na né (1787)

Skutecné prelomovou kodifikaci byl Obecny zakonik o zloCinech a trestech na
né, ktery vychazi z podnétu Josefa II. roku 1787. Na rozdil od Theresiany se tento
kodex rodil jiz pod vlivem osvicenskych myslenek. Z hlediska legislativni techniky
zakonik vyuzivad pfevazné abstraktnich pravnich norem, namisto kazuistiky, na které
byla do zna¢né miry postavena Theresiana. Stavy nepfiCetnosti se jiz neposuzuji jako
polehcujici okolnosti, ale jako okolnosti ,,vylucujici zly umysl.“ Ustanoveni § 5

Obecného zakoniku o zloCinech a trestech na né stanovilo vyjimky z pravidla, ze ¢lovek

2 Tamtéz, s. 36.
2 Tamtéz, s. 36.
2 Tamtéz, s. 37.

2 Tamtéz, s. 37.
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disponuje zasadné svobodnou vili. Ve vztahu k opilstvi je potom vyznamné pismeno c),
které stanovilo, Ze nedostatek svobodné viile zprostuje obvinéni z kriminalniho zlocinu,
pokud byl zly umysl spdachdan v opojeni, které si privodil ndahodné bez obmyslu
namireného k zlocinu, nebo jinak v pomateni mysli, ve kterém si pachatel svého jednani

nebyl védom.*®

2.4. Zakonik o zlo¢inech a téZzkych policejnich
prestupcich (1803) a Zakon o zloCinech, prefinech a
prestupcich (zakon ¢. 117/1852 ¥. z.)

Roku 1803 vstoupil na uzemi rakouské monarchie (vyjma Uher) v platnost
Zakonik o zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich, ktery byl v roce 1852 - zejména
pod vlivem spoleCenskych zmén, které v Evropé pfinesl rok 1848 - nepatrné
piepracovan a publikovan jako zdkon ¢. 117/1852 . z. zékon o zloc¢inech, pfefinech a
prestupcich. Oba kodexy vychazeji ze svého predchidce, zjosefinského obecného
zékoniku z roku 1787. Pfevzata byla i1 konstrukce, kterd stavy nepficetnosti posuzuje
jako divody vylu€ujici zly tmysl. Z tohoto divodu se také podle § 2 pism. c)
nepficitalo za zloc¢in jednani v uplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, zlocinu
v umyslu nemaje (§§ 236 a 523), anebo v jiném pomateni smysli, v nemz sobé cinu

védom nebyl.*® Ustanoveni § 236 a 523 potom znéla nasledovné:

§236

P¥i zloCinech spachanych v nahodilém opilstvi pricitati se ma opilstvi za
prestupek

Ackoliv ¢iny, jez jinak jsou zlociny, kdyz spachany byly v nahodilém opilstvi,
za zlociny pokladati se nemohou (§ 2 lit. ¢), tresce se v tomto pripadu prece opilstvi
Jako prestupek (§ 523).

2 Tamtéz, s. 37.

¥V zakoniku z roku 1803 chybély na rozdil od zakona z roku 1852 v pism. ¢) odkazy na § 236 a 523.
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$523
Opilstvi. Trest

Pro opilstvi jako prestupek trestati se ma, kdo jsa opilym vykond
nejaky c¢in, ktery by se mu kromé opilstvi pricital za zlocin (§ 236). Trestem na to jest
vezeni od jednoho az do tFi mesici. Védel-li opily ze zkuSenosti, Ze v opilstvi

podroben jest prudkym hnutim mysli, ma byti vezeni zostreno, ale pri tézsich zlych
’ . r r v ;v v . v 7 o 30
skutcich uznati se ma na tuhé vézeni az do Sesti mésicii.

Uvedena tprava § 236 odkazujici na § 523 ma v nékterych rysech blizko k
souCasnému pojeti trestného Cinu opilstvi. Tato ustanoveni, podobné¢ jako dnes,
postihovala zavinéné uvedeni se do stavu nepfiCetnosti a nasledné spachani
kvazideliktu. Stejn¢ jako v modernim pojeti se trestala samotna opilost jako nebezpecny
stav, zavinéni nemélo vyznam vzhledem ke spachanému kvazideliktu. Formulace
vykona cin, ktery by se mu kromé opilstvi pricital za zlocin, jasn¢ naznaluje, Ze
k aplikaci tohoto ustanoveni se musel pachatel v opilosti dopustit jednani, které dnesni
nauka nazyva kvazideliktem - ¢inem jinak trestnym. Kvazidelikt naplnoval vSechny
znaky zloc¢inu, jedinou vyjimkou byla absence ,,zIého imyslu.* Tato skute¢nost oviem
neplati bez vyhrad. V odborné literatufe se objevily spory o to, do jaké miry bychom se
pii postihu delikti spachanych v zavinéné nepfietnosti méli zabyvat subjektivni
strankou ¢inu (predevdim zavindnim) ve vztahu ke kvazideliktu.’' Podle ustanoveni §
523 bylo kvazideliktem pouze jednéni, které zdkon oznacoval za zlocCin, nikoliv tedy
pfecin nebo piestupek. Dulezité je rovnéz podotknout, ze na rozdil od soucasné upravy
zde mél opodstatnéni nazev prestupku ,,opilstvi®, vztahoval se totiz pouze na ptipady
nep¥icetnosti zpiisobené alkoholem. Za povsimnuti stoji i nizka trestni sazba.*> Z toho
faktu lze usuzovat, ze ustanoveni postihovalo pouze abstraktni ohrozeni, spocivajici
v pfivedeni se do stavu nepficetnosti a nesmétfovalo k postihu kvazideliktu jako

takového, coz ostatné odpovida zasad¢ odpoveédnosti za zavinéni. Takovy zavér ovSem

relativizuje posledni véta § 523, ktera zpiisiiovala trest v piipadech, kdy pachatel védél

30V zakoniku zroku 1803 byla tato ustanoveni upravena takika shodné v ¢asti druhé ,,O t&zkych
policejnich ptestupcich a o fizeni o nich“ v § 3 a 267.

3! Diskuzi na toto téma rozpoutal podle Rihy (RIHA, Jifi. Vyvoj prdvni tipravy nepficetnosti na nasem
uzemi. Trestni pravo. 2007, 06, s. 31.) Lofler roku 1906 v Allgemeine osterreichische Gerichtszeitung
(1906, s. 369).

32 Pro srovnani: V dne$nim platném ustanoveni ¢ini trestni sazba u trestného &inu opilstvi 3 1éta az 10 let,
i kdyz jisté nelze sazby srovnavat bez dalSiho, protoze podminky v rakousko-uherskych véznicich byly
jisté nesrovnatelné.
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ze zkuSenosti, Ze v opilstvi podroben jest prudkym hnutim mysli. Takova konstrukce odpovida
spiSe konkrétn¢ ohrozovacimu pojeti trestného c¢inu opilstvi (viz kapitola 3.4.).
Zajimavosti je, ze zatimco v obecné zdkonné upraveé nepiicetnosti vychazela rakouska a
Ceskd trestnépravni véda znémeckého vzoru u postihu jedndni osob v zavinéné

nepficetnosti tomu bylo obracené. Ustanoveni § 523 se stalo vzorem nové skutkové

podstaty § 330a, jeZ byla zavedena do némeckého trestniho zakona v roce 1933.%°

Vedle postihu opilstvi jako zvlastniho samostatného ptestupku, pfichazel u zcela
opilého pachatele v tivahu postih podle zasad actio libera in causa. Actio libera in causa
dolosa byla vyslovné zminéna ve formulaci § 2 pism. c) ktery zbavoval trestnosti
jednani v uplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, zloc¢inu v umyslu nemaje.
Dolozni actio libera je tu zastoupena formulaci zloc¢inu v umyslu nemaje, pokud by byl u
pachatele shledan umysl, byl by trestn¢ odpovédny. Kulpdézni actio libera nebyla
v zdkoné zmin&na vyslovn& a aplikovala se analogicky pro nedbalostni trestné &iny.**
Riha upozoriiuje, Ze v originale hovoii § 2 pism. c) o opojeni (Berauschung), nikoli o
opilosti (Trunkenheit). Timto byl dopad ustanoveni zna¢né rozsiien, protoze opojeni je
pojmem S$irS§im a zahrnovalo rovnéz ptipady, kdy si pachatel imysIné pifivodi poruchu
védomi jinou omamnou latkou nez alkoholem.>® Nebyl-li stav nepfidetnosti zavinén, byl

pachatel beztrestny.

Pro uplnost miizeme na tomto misté zminit ustanoveni § 524, ktery postihoval

roee
1

prestupek tzv. ,,zastaralého opilstvi.“ Na rozdil od ptestupku opilstvi podle § 523 se zde
nepostihoval stav GpIlné nepfticetnosti, ale prosté opilosti. Pro takovou opilost trestati se
maji Femeslnici a nddenici, kteri pracuji na strechach a lesenich, nebo kteri zachazeji
s vecmi, s nimiZz spojeno je nebezpeci ohné, jakoZz itakové osoby sluzebné, jichz
nebedlivosti ohen snadno miize povstati. V tomto pojeti se zastaralé opilstvi nejvice
podobalo soucasné skutkové podstaté ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TZ),
které smétuje k postihu osob vykonavajicich urcité potenciondlné rizikové €innosti ve

stavu vylucujicim zpiisobilost vlivem navykovych latek.

3 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni ipravy nepricetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 07-08, s. 39.
3 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni ipravy nepricetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. 2007, 03, s. 40.

3% Tamtéz, s. 40.
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2.5. Recepce rakousko-uherskych predpisii a reformni
snahy prvni republiky
Ve zjitfené atmosféie povalecné Evropy vznikl 28. fijna roku 1918 samostatny
stat Cechti a Slovékii - Ceskoslovensko. Stejného dne byl Narodnim vyborem v Praze
vyhlasen zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., jenz pravné zakotvil existenci nového statu.
Uzemi Ceskoslovenska zahrnovalo historické tzemi kralovstvi Seského, markrabstvi
moravského, velkovévodstvi slezského a Slovenska.’® ProtoZe vznik nového statu
s sebou pfinesl potiebu stabilizovat poméry v zemi a stanovit, jaky pravni fad bude
nadale na jeho uzemi platit, zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. obsahoval ve svém ¢l. 2
ustanoveni, podle kterého: Veskeré dosavadni zemské a 7isské zdkony a narizeni
ziistavaji prozatim v platnosti. Touto recepéni klauzuli byla zajisténa pravni kontinuita
s minulym zfizenim a stabilizace spolecenskych pomérti. Problémy ovSem pfinesla
skuteCnost, ze se timto vedle rakouské pravni upravy recipovaly i upravy, které dosud
platily na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.>’ Pravni v{voj celé prvni republiky tak byl
piedurcen snahou o piekonani tohoto pravniho dualismu pfijetim novych kodext ve
vSech oblastech prava, vCetné prava trestniho. Piestoze se nakonec nepodaftilo schvalit
novy trestni zdkonik, bylo vypracovano n¢kolik jeho osnov, ze kterych poté Cerpala i

legislativa po druhé svétové valce.

Dle osnovy zroku 1921 (a pozdé€ji zroku 1926 tzv. profesorské), opilost
vyludovala pricetnost, bylo viak mozné ulozit takovému pachateli nucené 1é&eni.*®
Upravu vychazejici z § 523 zakona z roku 1852 osnova zamitla v disledku striktniho
respektovani zasady odpovédnosti za zavinéni.” Osnova z roku 1937 - tzv. tfednicka -
definovala nepficetnost (§ 23 odst. 1) jako poruchu védomi, kterd brani rozpoznat

,bezpravnost ¢inu nebo ,fidit své jednani.” Zaroven vsak vyslovné uplatnila zasadu

3% Pozdgji bylo ptipojeno izemi Podkarpatské Rusi.

37 Trestni zédkon uhersky zroku 1878 spolu se zakonem o prestupcich z roku 1879. Uhersky zikonik
neobsahoval zvlastni ustanoveni o vylouceni pficetnosti, pokud pachatel spachal ¢in v nepficetnosti,
kterou si ptfivodil vlivem alkoholu. Trestni zakonik o pfestupcich naproti tomu skutkovou podstatu tzv.
pohorslivého opilstvi, ktery mifil k postihu samotného ,,opiti se“ (§ 84 Kto sa objavi na verejnom mieste
v opilom stave, ktory vzbudzuje pohorsenie, bud potrestany penazitym trestom do pdtdesiat K¢.).
Citovéano z: RIHA, Jifi. Vyvoj pravni tipravy nepricetnosti na nasem iizemi. Trestni pravo. 2007, 06, s. 29.

¥ Tamtéz, s. 30.

% DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 38.
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actio libera in causa dolosa, kdyz stanovila: Kdo si vsak poruchu védomi, v niz se cinu
dopustil, zpiisobil v umyslu, aby v ni spdachal onen cin, je trestny, jako by se ho byl
dopustil umysiné, (§ 23 odst. 2). A vyslovné byla upravena i kulpdzni actio libera:
Porucha vedomi nevylucuje ani nezmirnuje trestni odpovédnost za nedbalé jednani,
Jjestlize ji vinik zavinil a aspon mohl predvidati, Ze v ni miiZe zpiisobit trestny vysledek,
(§ 23 odst. 3). Ve srovnani s dnesni skutkovou podstatou trestného ¢inu opilstvi ma

vSak nejvétsi vyznam ustanoveni § 216, které zakotvilo delikt ,,Nebezpecné opilosti:

Nebezpecéna opilost

§ 216

1) Kdo si umysiné nebo z nedbalosti zpiisobi poZitim alkoholnich napojii nebo uzitim
Jinych omamnych prostredkit nebo jedit poruchu védomi vylucujici pricetnost, bude
potrestan vézenim nebo tuhym vézenim od osmi dnii do Sesti mésicii, jestlize se v oné
poruse védomi dopusti cinu, ktery by jinak byl trestny jako zlo¢in nebo precin.
Stanovi-li vsak zdkon na cin, za ktery vinik neni pro poruchu veédomi trestné
odpovedny, nizsi trestni sazbu, nez jakad je tu stanovena, bude potrestan podle oné
nizsi trestni sazby

2) Ustanoveni predchoziho odstavce nelze uzit, je-li vinik pres poruchu védomi za
¢in, kterého se v ni dopustil, trestné odpovédny (§ 23 odst. 2 a 3).

3) Stiha-li se zloc¢in nebo precin, za ktery neni vinik pro poruchu védomi trestne
odpovédny, jen na navrh nebo se zmocnénim nebo soukromou Zalobou, plati totéz
pro stthani nebezpecné opilosti.

Jak vidno, nazev ,,Nebezpecna opilost™ nebyl zcela pfesny, protoze samotna
skutkova podstata rozsifila dopad ustanoveni i na piipady nepficetnosti zplisobené
uzitim jinych omamnych prostredkii nebo jedii. K trestni odpovédnosti bylo nutné
naplnéni objektivni podminky trestnosti, spachani kvazideliktu (jest/ize se (...) dopusti
inu, ktery by jinak byl trestny jako zlocin nebo piecin). Uprava, na rozdil od osnovy
z roku 1926, vychazi z koncepce pouzité v § 523 rakouského zakona z roku 1852. Ve
srovnani s rakouskym zakonem z roku 1852 mohl byt ovSem kvazideliktem 1 pfecin,
nikoliv pouze zlocin. Druhy odstavec odkazuje na zésady actio libera in causa upravené
v § 23 definujicim nepficetnost. Tteti odstavec zakotvoval pravidla stihani pro ptipad
spachani kvazideliktu, ktery je stihatelny pouze na navrh (resp. se zmocnénim nebo

soukromou zalobou).
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2.6. Trestni zikon z roku 1950 (zak. ¢. 86/1950 Sb.)

Reformni snahy prvni republiky nebyly naplnény a ptekonani pravniho dualismu
umoznila az zména spolecenskych poméri po Unoru 1948. V rdmci tzv. pravnické
dvouletky byly pfijaty kodexy ve vSech tradi¢nich velkych pravnich oborech. V oboru
trestniho prava tak byl s uc¢innosti od 1. 8. 1950 pfijat novy trestni zdkonik 86/1950 Sb.
Zéakon v nékterych castech navazal na prvorepublikové osnovy trestnich zdkoni, nékde
si vzal za vzor star§i rakouské zdkony, jinde Sel svou vlastni cestou, piredev§im vSak
zavedl zcela nové tzv. materialni pojeti trestného ¢inu. Uprava nepfiGetnosti jiz byla
obsahové¢ stejnd s Gipravou soucasnou, zaméfime se proto rovnou na Upravu trestné
¢innosti pachané v zavinéné nepfticetnosti. V této oblasti vychazi trestni zakon z roku
1950 zosnovy zroku 1937 a zrakouského zdkona zroku 1852. Ve zvlastni Casti
v hlavé treti (trestné Ciny proti potradku ve vécech vetejnych) oddilu patém (Jiné trestné
¢iny proti poradku ve vécech vetejnych) byl pod nadpisem ,,Opilstvi“ v § 186 upraven

trestny Cin, ktery se blizil dneSnimu pojeti trestného ¢inu opilstvi.
§ 186

Kdo se pozitim alkoholického ndpoje nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v nemz se dopusti trestného cinu, bude potrestin odnétim svobody az
na pet let; dopusti-li se vSak trestného cinu, na ktery zdakon stanovi trest mirnéjsi,
bude potrestan onim trestem mirnéjsim.

Objektivni stranku skutkové podstaty charakterizovalo jednani, kdy se pachatel
pozitim alkoholického napoje nebo jinak ptivedl do stavu nepticetnosti, v némz potom
spachal kvazidelikt. Z formulace ,,nebo jinak* je patrné, ze ustanoveni dopadalo na
veskeré zavinéné privedeni se do stavu nepfiCetnosti, nikoliv tedy pouze pozitim
alkoholu, ale i1 napf. injekéni aplikaci drogy, Cichanim, Stupanim ¢i koufenim
omamnych latek apod. Dopad ustanoveni byl vtomto smyslu tak Siroky, Ze mohl
zahrnout i ptipady htie ptedstavitelné, jako napi. pfivedeni se do stavu nepiicetnosti
autosugesci ¢i hypndézou. Vécnou nepiesnosti je formulace (...), v némz se dopusti
trestného cinu.* Z logiky véci je zfejmé, ze ve stavu nepiicetnosti se nelze dopustit
trestného ¢inu, protoZze chybi nékteré z jeho podstatnych znakili, zejména piicetnost a
zavinéni. Soucasna uprava proto spravné pouziva vhodnéjsi termin ,, ¢in jinak trestny*“ a

v teorii ¢asto mluvime o kvazideliktu. Za povSimnuti stoji ve srovnani s ptedchozimi
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upravami relativné vysoka trestni sazba, ktera v § 186 Cinila az pét let, coz vyvolavalo
otazky, zda takto neni postihovan samotny kvazidelikt, namisto postihu zavinéného
uvedeni se do stavu nepficetnosti, které ovSem pretrvavaji dodnes s ohledem na trestni

sazbu, kterou stanovi platna pravni Gprava (3 az 10 let).

Pod nadpisem ,,Opilstvi bylo v § 187 zvlastni Casti upraveno jeste¢ dalsi

ustanoveni:
§ 187

(1) Kdo se opije, byt i z nedbalosti, ac je v opilosti nachylny k vytrznostem, nebo kdo
osobu, ktera je v opilosti nachylna k vytrznostem, umysine opije nebo jeji opilost
zvySuje, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pozije alkoholického napoje za takovych okolnosti, ze
by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku.

Na jedné stran¢ byl dopad tohoto ustanoveni ve srovnani s § 186 uZzsi, protoze
zahrnoval pouze piipady poziti alkoholu. Na druhou stranu ovSem postihoval i piipady,
kdy se pachatel neuvedl do nepfticetnosti, ale do stavu prosté opilosti. Takovy pachatel
byl tedy nanejvy$S zmenSené pficetny, nikoliv nepficetny. Podstatnym znakem byla

pachatelova nachylnost k vytrznostem v opilosti.

Vedle vyse zminéné situace postihoval § 187 i pachatele, ktefi osobu, jez je
v opilosti nachylna k vytrznostem, Gmyslné opiji nebo jeji opilost zvySuji. Ve své
podstatd jde o vyslovné feSeni pomoci jinému k pfivedeni se do stavu opilosti.*’
Muzeme si predstavit celou fadu variant, odliSujicich se stupném zavinéni pachatele
(jeho umysl mohl piimo smétovat k tomu, aby opila osoba spachala néjaky delikt, mohl
s tim byt ale také pouze srozumén a samoziejmé nemusel viibec nic takového zamyslet).
Rovnéz by se lisily ptipady, kdy opild osoba jednala v nepficetnosti na jedné stran¢ a

kdy byla pouze zmensené piicetna na strané¢ druhé. ResSeni neni vzdy jednoznaéné a

podrobny rozbor této problematiky by neimérné ptesahl téma této prace.

Vedle obou vyse popsanych jednani upravoval § 187 v odstavei 2. jesté treti

formu jednéni, které spocivalo v imyslném poziti alkoholického napoje za takovych

Y RIHA, Jifi. Vyvoj pravni tipravy nepricetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 07-08, s. 42.
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okolnosti, ze by (pachatel) mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou
Skodu na majetku. Jednalo se tedy o ohrozovaci delikt, ktery mé¢l svou podstatou blizko
k souasnému trestnému c¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. V praxi bylo
ustanoveni aplikovdno predev§im na piipady, kdy fidi¢ dopravniho prostiedku pozil

alkohol.*!

Pro Uplnost mizeme zminit jesté zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zédkon spravni,
ktery postihoval méné nebezpetnd jednani (pfestupky), mél vSak vyrazné trestni
charakter, zesileny katalogem pfisnych sankci. Obsahoval obdobnou definici
nepficetnosti (§ 10) jako trestni zdkon, za pozornost ovSem stoji odstavec druhy, ktery
stanovil, Ze porucha veédomi zpusobena pozitim alkoholického ndpoje nebo jiného
omamného prostiedku nevylucuje trestni odpovédnost za prestupek spachany v tomto
stavu. Jedna se o koncepéné zcela odliSnou Upravu nez, kterou zvolil trestni zakon. Neni
bez zajimavosti, ze pozdéji toto pojeti zavedl trestni zdkon z roku 1961, ktery obsahoval
obdobnou tpravu v § 12 odst. 2.** Zajimava je i formulace poZitim alkoholického
napoje nebo jiného omamného prostredku, protoze takto pojato je dopad ustanoveni
velmi zGZen pouze na ptipady poziti (tedy oralni aplikaci) alkoholu nebo omamnych
prostfedkil a nikoliv napf. na nitroZilni aplikaci. Riha usuzuje, Ze v praxi musel v tomto

ptipadé nastoupit extenzivni vyklad.*

2.7. Trestni zakon z roku 1961 (140/1961 Sb.)

2.7.1. Obdobi do novely &. 557/1991 Sbh.

Od 1. 1. 1962 nabyl G¢innosti novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery nahradil
zakon z roku 1950, jemuz byla vytykana celd fada nedostatkli, pochazejicich zejména
zjeho urychleného sestaveni vramci pravnické dvouletky. Ve vztahu k institutu,
kterému se vénuje tato prace, pfinesl zakon z roku 1961 zcela zasadni zménu. Odmitl
tradi¢ni pojeti rauschdeliktu a namisto n¢j zavedl plnou trestni odpoveédnost pachateld,
ktefi se zavinéné piivedli do stavu nepficetnosti pozitim alkoholu nebo omamného

prostiedku. Toto pojeti bylo koncipovano jako vyjimka z pouziti § 12, ktery stanovil, ze

! Tamtéz, s. 42.
2V ptivodnim znéni pied novelou & 557/1991 Sb.

® Tamtéz, s. 42.
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ten, kdo jednal v nepfiCetnosti, neni trestné¢ odpovédny. Ustanoveni § 12 tedy znélo

nasledovné:

§12

M 7w

Nepricetnost

(1) Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento c¢in trestne
odpovedny.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se neuzije, privede-li se pachatel do stavu nepricetnosti,
byt'i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nebo omamného prostredku.

V 1tvodu této prace jsme zminili dvé krajni feSeni, jak lze pfistupovat k jednani
osob v zavinéné nepficetnosti a uprava, kterou zvolil trestni zdkon z roku 1961 se tak
rovna jedné z nich, tedy plné trestni odpovédnosti takovych pachatelii. Jinymi slovy,
pachatel, ktery spachal trestny Cin v uplné opilosti, jiz si zpiisobil pozitim alkoholu
(resp. jinych omamnych prosttedk), odpovidal, jako by byl pticetny. Divodova zprava
k zdkonu z roku 1961 k tomu uvadi: Jestlize se vsak pachatel privedl, byt i z nedbalosti,
do stavu nepricetnosti pozitim alkoholického napoje nebo omamného prostiedku, bude
trestné odpovédny za trestny cin, ktery v takovém stavu spachal. Tuto upravu trestnosti
pachatelii trestnych cinut spachanych v zavinéné opilosti vyzaduje diisledny boj proti
alkoholismu.** Pokud bychom patrali, &im se nechal soudoby zakonodarce inspirovat,
nasli bychom, ze vzorem mu bylo sovétské zakonodarstvi. Zaklady trestniho
zakonodarstvi SSSR z roku 1958 obsahovaly pomérné lakonické ustanoveni: Osoba,
kterd spachala trestny c¢in ve stavu opilosti, neni zprosténa trestni odpovédnosti. Riha
upozoriiuje, Ze stejné feseni zvolilo i pravo italské a francouzské.* Jak bylo zminéno
vySe, zakonodarce navazal na koncepci, kterou zavedl jiz trestni zdkon spravni z roku
1950 ve vztahu k prestupkim. A vzhledem k takika totozné¢ formulaci zde rovnéz
ptichdzi v uvahu ndmitka, ze ustanoveni dopadalo stricto sensu pouze na ptipady poZiti,
tedy oralni aplikaci alkoholu nebo omamného prostfedku. Formulace byla zménéna az

novelou zakonem ¢. 175/1990 Sb., ktery zavedl do trestniho zadkona pojem ,,ndvykova

* Poslanecka snémovna Parlamentu CR [online]. 2009 [cit. 2011-03-04]. Snémovni tisk 65/61 - ndvrh
trestniho zakona. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_01.htm>.

¥ RIHA, Jifi. Vyvoj pravni tipravy nepficetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 07-08, s. 43.
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latka“*® a upravila v tom smyslu zn&ni § 12 odst. 2.*” Nauka, ziejmé pod vlivem tradice,
nadale rozliovala piipady actio libera in causa dolosa i culposa.*® Viechny piipady
zavinéného poziti alkoholu (omamného prostiedku) a nasledného spachéani trestného
¢inu vSak mély stejny dusledek, a to plnou trestni odpovédnost pachatele, praktickym
divodem tohoto rozliSovani byl jiny stupenn nebezpec¢nosti ¢inu pro spolecnost, ktera
byla dulezitym znakem trestného Cinu v koncepci tzv. materialniho pojeti trestného
¢inu, na némz byl vybudovan zdkon z roku 1961 a zohlednéni subjektivni stranky u
pachatele jednajiciho v nepfiCetnosti, které ma vyznam napfi. pfi urceni, zda pachatel
odpovida za imyslny nebo nedbalostni trestny ¢in (kvazidelikt) a jez ¢ini potize i
v soucasné teorii.

V ustanoveni § 201 snadpisem ,,Opilstvi“® byla dale upravena skutkova

3

podstata, kterd neupravovala ,,opilstvi,” vychazejici z koncepce rauschdeliktu, jak jej
zna soucasné platné pravo, ale koncepéné se blizila soucasnému trestnému ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky a plati o ni v podstaté totéz, co bylo feceno vyse u
§ 187 odst. 2. trestniho zdkona €. 86/1950. Ostatné od 1. 7. 1991 bylo ustanoveni § 201
novelou ¢. 175/1990 Sb. pfejmenovano na trestny ¢in ,,Ohrozeni pod vlivem navykové
latky* a zaroven byl nové a preciznéji formulovan jeho obsah. Nazev ,,Opilstvi* byl do
zakona vracen o rok a pul pozdéji novym ustanovenim § 201a, které rehabilitovalo

tficet let ,,spici* koncepci rauschdeliktu.

Jak uz bylo zminéno vySe, koncepce plné trestni odpovédnosti v piipadé
zavinéného uvedeni se do stavu nepficetnosti a néasledného spachani trestného cinu
neodpovidd principim zasady odpovédnosti za zavinéni, protoze v okamziku, kdy

pachatel porusi nebo ohrozi chranény zjem, je nepficetny a nemizeme u néj proto

* Pojem ,,navykova latka“ byl definovana ve vykladovém § 89 odst. 13 takto: Ndvykovou litkou se
rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni ldtky zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku
clovéeka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovadni.

7 Novelizovany druhy odstavec nadale stanovil, Ze: Ustanoveni odstavce 1 se neuzije, privede-li se
pachatel do stavu nepricetnosti, byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky.

® NEZKUSIL, Jiti, et al. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I. Obecna cast. Praha: Orbis, 1976. s. 90.

¥ Pavodni znéni § 201: Kdo poté, co pozil alkoholického ndpoje, vykondvdi zaméstndni nebo jinou
c¢innost, pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo ndapravnym opatienim nebo zdkazem cinnosti nebo
penézitym trestem.
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nalézt zavinéni. Proto bychom spravné nem¢li mluvit viibec o trestném ¢inu, ale o ,,¢inu

jinak trestném ¢i kvazideliktu.

2.7.2. Navrat k ,,rauschdeliktu*

S uéinnosti od 1. 1. 1992 byla do trestniho zakona novelou ¢. 557/1991 Sb.
vracena staronova skutkova podstata ,,opilstvi® vychazejici z koncepce rauschdeliktu.
Zakonodarce se tedy opét vratil k pojeti, ve kterém zavinéna nepfticetnost a kvazidelikt
v ni spachany tvoii delikt sui generis, u néjz se zavinéni vaze k okamziku uvedeni se do
stavu nepfiCetnosti a nikoliv jiz k okamziku, kdy je spachan kvazidelikt. Do trestniho
zdkona byl vlozen novy § 20la snazvem ,Opilstvi,” ktery navazuje na stafické

24

kdy byla tato koncepce na 30 let opusténa. Ustanoveni nového § 201a znélo nasledovné:

§ 201a
Opilstvi

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak privede, byt i z
nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti jednani, které ma jinak znaky
trestného cinu, bude potrestan odnétim svobody na ti léta az osm let; dopusti-li se
v§ak jedndni, které ma jinak znaky trestného cinu, na ktery zakon stanovi trest
mirngjsi, bude potrestan onim trestem mirnejsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se neuZije, privedl-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spdchat trestny cin.

Jak vidno objektivni stranka zahrnovala vedle poziti a aplikace navykové latky
rovnéz formulaci ,,nebo jinak,“ jeZ byla v teorii mnohokrat zpochybnéna.”® N&kteii
dokonce povazuji uvedenou formulaci za legislativni omyl, ktery vznikl chybnym
prevzetim formulace § 186 trestniho zakona z roku 1950. Ten stanovil: Kdo se pozZitim
alkoholického napoje nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti,
vnémz se dopusti trestného cinu (...). Slovni obrat ,nebo jinak,” zde meél své
opodstatnéni, nebot’ zahrnoval ptfipady, kdy se osoba uvedla do stavu nepfticetnosti
pozitim nebo aplikaci jinych latek nez alkoholu, které mohou mit podobné tcinky. Tyto

pripady byly ovsem pozdé&ji pokryty vymezenim pojmu navykové latky a spojeni ,,nebo

%0 Za viechny uved’'me napi. TERYNGEL, Jiti. Ndvrat k "Rauschdeliktu”. Justi¢ni revue. 1992, 03, s. 27.
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jinak* tak ztratilo smysl. V teorii se opakované¢ objevovala vytka 1 vzhledem
k samotnému nazvu ustanoveni, ktery je podle mnohych zavadéjici. Za prvé by nazev
,Opilstvi® mohl byt, zejména laickou vefejnosti, zaménovan se starym trestnym ¢inem
opilstvi podle § 201 pied novelou &. 175/1990 Sb., ktery postihoval odliné jednani.”’
Za druhé, a to je podstatnéjsi, ndzev neodpovida obsahu ustanoveni, protoze pod
pojmem opilstvi byvéa chdpano opojeni vlivem alkoholu, zatimco skutkova podstata v §
201a TZ zahrnovala i pfipady nepficetnosti zpiisobené vlivem jinych navykovych latek,
popf. i jinak.** Kritice se nevyhnula ani formulace ,,jedndni, které md jinak znaky
trestného cinu, “ jiz néktefi oznaCovali za krkolomnou a zadali jeji nahrazeni preciznéjsi
formulaci napk. ,,cin jinak trestny.> Casto bylo kritizovano rovn&Z vysoké rozpdti
trestni sazby trestu odnéti svobody, které ¢inilo 3 az 8 let. O téchto vyhradach bude dale
pojednano v kapitole vénované platné skutkové podstaté, jelikoz zakonodarce pfi
rekodifikaci trestni sazbu, pfes casté vytky, jest¢ zvysil. V posledni vété prvniho
odstavce byla zakotvena zéasada, Ze pii ukladani trestu musi soud zohlednit spachany
kvazidelikt, stanovi-li tento mirné;si trest, cemuz se budeme rovnéz jesté¢ vénovat v

piislusné kapitole.

Pozoruhodné a ne zcela odivodnéné feseni si zdkonodarce vybral v odstavci
druhém, kde se rozhodl zakotvit institut actio libera in causa. OvSem, jak je z textu
ustanoveni ziejmé, tykal se odstavec druhy pouze dolézni varianty actio libera. Neni
uplné jasné, co bylo pfi¢inou absence kulpdzni varianty. Zatimco jedni dovozovali, Ze
pokud kulp6zni actio libera v ustanoveni chybi, je imyslem zakonodarce takova jednani
nevyjmout z paisobnosti skutkové podstaty opilstvi a stihat je tedy v rezimu § 201a,>
jini upozoriiovali, ze vyslovné uvedeni dolozni a vynechani kulp6zni varianty je
zavadéjici a matouci a v praxi by se mély uplatnit obé varianty. Odkazovali na pravo
némecké, rakouské nebo Svycarské, ve kterém actio libera in causa neni vyslovné

. . . W . /4 . ~ r 55
zakotvena, jde pouze o teoretickou konstrukci a piesto je v soudni praxi uplatiiovana.

SUTERYNGEL, Jifi. Ndvrat k "Rauschdeliktu”. Justi¢ni revue. 1992, 03, s. 26.

52 Napt. CISAROVA, Dagmar. Nékolik iivah nad § 201a trestniho zdkona. Bulletin advokacie. 1992, 5, s.
17.; TERYNGEL, Jiti. Navrat k "Rauschdeliktu”. Justiéni revue. 1992, 03, s. 26.

3 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni ipravy nepricetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. 2007, 07-08, s. 45.
** TERYNGEL, Jifi. Navrat k "Rauschdeliktu”. Justiéni revue. 1992, 03, s. 31.
> DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 42.
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Po zvéazeni dusledkli je nutné spiSe souhlasit s druhou moznosti, tedy, ze zrezimu
skutkové podstaty opilstvi jsou vynati jak pachatelé jednajici ve smyslu actio libera in
causa dolosa, tak i ti, kdo jednali v ramci jeji kulpdzni varianty. Dolensky to dokazuje
na pfikladu, kdy dopravni nehoda zavinéna opilym fidi¢em by se ve svétle prvni
varianty stala ,jednanim, které ma jinak znaky trestného ¢inu“ a dodava: ,,Jaka to
absurdni predstava! Dopravni nehoda s tézkymi ndsledky trestnym cinem je, neni to
kvazidelikt stihatelny jen diky tomu, Ze existuje ustanoveni § 20la.“*® Spor byl
s kone¢nou platnosti vytesen od 1. 1. 1994, kdy novela ¢. 290/1993 Sb. doplnila
vyslovné do druhého odstavce kulpézni variantu actio libera in causa,” a v tomto zn&ni
zustalo ustanoveni § 201a az do pfijeti nového trestniho zdkoniku uc¢inného od 1. 1.

2010.

3. Mozna pojeti trestného ¢inu opilstvi

V tivodu této prace jsme si nacrtli dva krajni pfistupy k prdvni tpraveé jedndni

osob v zavinéné nepiicetnosti, které jinak napliiuje znaky trestného ¢inu.

Prvni koncepce vychdzi striktné ze zasady nullum crimen sine culpa
(odpovédnosti za zavinéni) a osobu jednajici v nepfiCetnosti zbavuje trestni
odpovédnosti. V nepficetnosti nelze jednat zavinéné. Tento pfistup piehlizi fakt, ze
zavinéné se lze uvést do stavu nepficetnosti. Je zfejmé, ze hlavnim nedostatkem této

koncepce je nedostatecnd ochrana spolecnosti.

Druhy krajni ptistup pozaduje plnou trestni odpovédnost. Toto feSeni viibec
nepiihlizi ke stavu nepficetnosti. V nasem trestnim pravu byla zakotvena tato koncepce
v obdobi od 1. 1. 1962 do 1. 1. 1992 (o ¢emz bylo podrobn¢ pojednano v kapitole 2.).
PIna trestni odpovednost je sice na rozdil od prvniho feSeni schopna zajistit dostatecnou
ochranu spolecnosti, koliduje ovSem se zminénou zdsadou odpovédnosti za zavinéni.

Nepfricetny nejednd zavinéné, jak tedy mize byt trestné odpovédny? Jedinou moznosti

36 Tamtéz, s. 42.

> Novelizovany druhy odstavec tedy od 1. 1. 1994 zné&l: (2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se
neuzije, privedl-li se pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spachal trestny
¢in z nedbalosti, ktera spociva v tom, ze se privedl do stavu nepricetnosti.

31



v duchu tohoto pfistupu je eliminace zasady odpovédnosti za zavinéni v piipadech, kdy

se osoba uvede do stavu nepficetnosti pozitim navykové latky.

Trestny Cin opilstvi pfedstavuje tfeti mozné feSeni, které se snazi dosdhnout
kompromisu mezi obéma zminénymi krajnostmi. Poucenim z prvni koncepce je
zajisténi ochrany spolecnosti a adekvatni reakce statu na kvazidelikty osob spachané
v zavinéné nepricetnosti. Vychazi tedy z toho, Ze takova osoba by méla byt adekvatné
potrestana. Z konfrontace s druhou krajni koncepci si piinasi 1épe vyhovujici promitnuti
zasady odpovednosti za zavinéni. Zavinéni se totiz zjiStuje ve vztahu k uvedeni se do
stavu nepficetnosti, chybi ovSem ve vztahu ke spachanému kvazideliktu. Pokud by
existovalo zavinéni i ve vztahu ke kvazideliktu, jednalo by se o ptipady tzv. actio libera
in causa (o kterych bude pojednano v samostatnych kapitolach). Je patrné, ze se
koncepce trestného ¢inu opilstvi snazi vytézit vyhody z obou krajnich feSeni. Je ale
nutné podotknout, Ze ani platnd uprava tohoto institutu neni bezchybnd, ¢emuz se

budeme rovnéz vénovat dale.

V zéasad¢ si tedy miizeme vymezit trestny ¢in opilstvi jako konstrukei, kterd se
snazi vytvorit kompromis mezi vysSe uvedenymi krajnimi feSenimi. Takové pojeti
ovSem piinasi celou fadu dalSich otazek. Na trestny ¢in opilstvi mizeme nahlizet
z mnoha rtiznych pohledi a jakékoliv, byt’ parametrickd zména v jeho konstrukei, jako
napf. zvyseni trestni sazby, mize zcela zménit Gcel a redlné dopady tohoto institutu.
Nékolik teorii, vychazejicich zejména znémecké pravni oblasti si pfiblizime na

nasledujicich stranach.

3.1. Opilstvi jako disledek objektivni odpovédnosti

Jedna z nejstarsich teorii, kterd se snazila popsat trestny ¢in opilstvi v podstaté
soucasné se vznikem jeho moderniho pojeti na pocatku 19. stoleti,™ povazuje trestny
¢in opilstvi za vysledkem kvalifikovany delikt. Zakladem trestni odpovédnosti je
zavinéné uvedeni se do stavu nepticetnosti. Kvazidelikt je formalné pouze objektivni
podminkou trestnosti, zohledni se ale pfi uklddani trestu. Tim, Ze zohlednime

kvazidelikt, pfi¢itame pachateli odpovédnost za vysledek. Jinymi slovy pachatel zavinil

S RIHA, Jifi. Jesté k trestnému inu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 33.
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stav, ktery nakonec vedl ke spachani kvazideliktu. Pachatel je tedy ve svétle této teorie
odpovédny za kvazidelikt jako vysledek svého zavinéného ,,opiti se.“ Odpovédnost za
vysledek byva v pravni nauce oznacovana jako odpovédnost objektivni. V soucasném
pojeti trestniho prava vSak nema objektivni odpovédnost misto, protoZze moderni trestni
pravo je vybudovano na zasad¢ odpovédnosti za zavinéni, s niZ je vySe naznacleny

pristup v prikrém rozporu.

3.2. Opilstvi jako vyjimka ze zasady odpovédnosti za
zavinenl
Odlisny pfistup zvolilo pojeti, které povazuje trestny €in opilstvi za vyjimku ze
zasady odpovédnosti za zavinéni. Trestny ¢in opilstvi je vtomto pojeti vyjimkou
zpravidla, Ze nepficetny pachatel neni trestné¢ odpovédny. Kvazidelikt uz ale
nepfedstavuje pouhou objektivni podminku trestnosti, ale je samotnym jejim
diivodem.>® Samotné opiti se neni trestné, postihuje se pouze tehdy, vede-li ke spachani
kvazideliktu. V koneéném dusledku znamena tato teorie plnou trestni odpovédnost
pachatele jako by byl pficetny. Neni nakonec na misté ani mluvit o kvazideliktu,
protoze ¢in spachany v nepficetnosti je hodnocen jako trestny ¢&in, jelikoz k
nepficetnosti se nepfihlizi. Na takovém pojeti byl po vzoru sovétského zdkonodarstvi

vystaveén i nas trestni zakon z roku 1961 do novely ¢. 557/1991 Sb.

3.3. Opilstvi jako abstraktni ohrozovaci delikt

VétSina teoretikli vychazi z pojeti trestného ¢inu opilstvi jako abstraktné
ohrozovaciho deliktu.®® Abstraktng ohroZovacim trestnym &inem se rozumi formélni
trestné Ciny, tedy trestné Ciny Cisté Cinnostni (Cisté komisivni) nebo pravé omisivni
trestné ¢iny, u kterych pro konstatovani trestni odpovédnosti neni nutny ucinek.

OhrozZeni (jako uéinek) neni soucasti skutkové podstaty trestného &inu.®' Naproti nim

% Tamtéz, s. 33.

% Napt. LANGER, Petr. Trestny c¢in opilstvi: 1. éast. Bulletin advokacie. 2005, 02, s. 55 - 59., RIHA, Jifi.
Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: ¢tvrtletnik pro kriminalistickou teorii
a praxi. 2002, 04, s. 270., NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné: Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 471., DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s.
37.

S RIHA, Jif{. Jesté k trestnému inu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 32.
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stoji tzv. vysledecné trestné Ciny, které muzeme rozd¢€lit na poruchové a konkrétné
ohrozovaci. Vysledecné trestné Ciny maji ve své skutkové podstaté zahrnut hmotny
pfedmét ttoku. Rozdil mezi nimi je v intenzité tohoto utoku. Zatimco u poruchového je
nasledkem pachatelova jednani porucha na hmotném piedmétu utoku (Uc¢inek), u
konkrétn¢ ohrozovaciho je hmotny predmét utoku pouze ohrozen, coz vSak postaci

k naplné&ni skutkové podstaty.*

Pojeti trestného ¢inu opilstvi jako abstraktné ohrozovaciho deliktu shrnuje obé
faze jednani, v pfivedeni se do stavu nepficetnosti a ve spachani kvazideliktu spatiuje
jednotu. Kvazidelikt pfedstavuje pouze objektivni podminku trestnosti a zavinéni se
vztahuje jen na uvedeni se do stavu nepficetnosti. Pachatel dokonce nemusi ani znat své
sklony pachat trestnou ¢innost v nepficetnosti, sta¢i obecné védomi o nebezpecnosti
takového stavu. Pachatelovu odpovédnost podle této teorie odvozujeme od vyvolani
nebezpecného stavu, ktery zavinil tim, Ze se opil (resp. pozil nebo aplikoval jinou
navykovou latku). Z divodii ekonomie trestni represe pak zdkonodarce omezil dopad
ustanoveni pouze na piipady, kdy v nepticetnosti dojde k jednani, které ma jinak znaky
trestného &inu.”> Mohli bychom namitnout, 7e pokud trestame pachatele pouze za
zavinény nebezpecny stav a zaroven tvrdime, ze takto postihneme pachatele jen tehdy,
kdy dojde v nepficetnosti k jedndni intenzity trestného c¢inu, nutné tim kvazidelikt
zohlediiujeme, nepostaci provedeni jednani popsané¢ho ve skutkové podstaté. Navic
samotné ,,opiti se” neni trestné a dokonce ani protipravni. Tato vytka nabyvd na
vyznamu, pokud je u trestného ¢inu opilstvi stanovena piisna trestni sazba (napf.
soucCasnych 3 az 10 let). Jedno a totéz abstraktné ohrozovaci jednani jednou postihneme
trestem na samé dolni hranici trestni sazby, jindy mtze byt ulozen trest odnéti svobody
az 10 let, ptficemz spachany kvazidelikt mé& na vysi trestu zna¢ny vliv, piestoze u n¢j

chybi zavinéni.

3.4. Opilstvi jako konkrétni ohroZovaci delikt

Predpokladem trestnosti u této teorie je skutecnost, ze pachatel dopredu veédél

nebo alespont védét mél a mohl, ze ma sklony v nepficetnosti pachat trestnou ¢innost

62 Tamtéz, s. 32.

8 TERYNGEL, Jifi. Ndvrat k "Rauschdeliktu". Justiéni revue. 1992, 03, s. 28.
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(jakéhokoliv druhu). Tato znalost nebo zavinénd neznalost musi byt pachateli vzdy
prokézéna.64 ., Zastanci tohoto nazoru tvrdi, Ze pachatelovo zavinéni se vztahuje i na to,

‘

Ze vyvola urcité , konkrétni* nebezpeci, tedy Ze nebezpeci v daném pripadeé (in
concreto) skutecné vznikne. Nestaci abstraktni nebezpeci, Ze u nepricetnych osob pod
vlivem navykovych latek je pravdépodobnost spachani protipravniho cinu vyssi nez u
osob pricetnych. Stat také nemiiZe trestat pouhé privedeni se do stavu nepricetnosti.
Ohrozeni se tak vztahuje k predvidatelnosti urcitého konkrétniho kvazideliktu. Pachatel
tedy musi (nebo ma a miuze) vedet o své specifické nebezpecnosti, pokud se privede do
stavu nepricetnosti. Tato védomost se nemd vztahovat na konkrétni trestny cin, ale na
urcity druh trestné cinnosti i na neoprdvnénost takového jednani.“® Kvazidelikt je
v tomto pojeti trestnépravné vyznamnou soucasti skutkové podstaty. DalSim v zdkoné
vyslovné neuvedenym znakem skutkové podstaty je ,,obecnd nebezpecnost opilce.*
Nepostihujeme nebezpecny stav, ale konkrétniho nebezpecného pachatele. Tento
nepsany znak je také nejvétSim nedostatkem konkrétné ohroZovaci teorie, protoze
takovy vyklad je vzdaleny od skutecného textu zakona. Navic, v pfipadech, kdy
pachatel dopiedu védel o své potencionalni nebezpecnosti, nebude v praxi vzdy zietelna
hranice mezi trestnym ¢inem opilstvi a ptipady actio libera in causa. Disledkem této
teorie bude opét dichotomie trestného ¢inu opilstvi. Budeme-1i kvazidelikt povazovat za
soucast skutkové podstaty (nikoliv pouze za objektivni podminku trestnosti),
pfipoustime, Ze ustanoveni trestného c¢inu opilstvi chrani i1 objekt piislusného
kvazideliktu a podle toho musime formulovat i nasledek. Potom bude zélezet na tom,
ktery trestny ¢in bude kvazideliktem. Bude-li jim poskozeni cizi véci (§ 228 odst. 1.
TZ), pijde o trestny €in poruchovy. Naopak bude-li kvazideliktem obecné ohrozeni (§
272 odst. 1. TZ popf. jeho nedbalostni varianta v § 273), bude nasledkem ohrozeni, jako

realné nebezpedi vzniku poruchy a trestny ¢in opilstvi bude deliktem ohrozovacim.

Mimo vySe uvedena pojeti existuji 1 dal§i rizné pfistupy, které se snazi

eliminovat nedostatky predeslych teorii. Opilstvi je podle téchto teorii pojiméano jako

8 RIHA, Jif{. Jesté k trestnému inu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 33.

 RIHA, Jii. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika: &tvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 269.
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zvlastni delikt sui generis, u kterého nejde jednoznacné rozhodnout, zda ma povahu
abstraktné¢ ¢i konkrétn¢ ohrozovaciho deliktu. Vychazi zpravidla zteze, ze zavinéni
pachatele se vztahuje 1 na nebezpecnost opojeni (nikoliv tedy nebezpecnost pachatele
jako v predchozim ptipad¢), protoze kazdy ,,zpravidla musi pocitat s tim, Ze v opojeni
miize spachat trestnd jedndani.“®® Kvazidelikt se v tomto pojeti stava nevyvratitelnym
dilkazem nebezpetnosti ,,opiti se.“®’ Zfejmym nedostatkem této teorie je, Ze namisto
nevhodné ,,obecné nebezpecnosti pachatele,” konstruuje jiny nepsany znak skutkové

podstaty, tedy ,,nebezpecnost opojeni.*

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze moznosti, kterak nahlizet na trestny Cin opilstvi
je cela tada. Pro potfeby dalsiho vykladu se pfidrzime - i pfes uvedené vyhrady -
veétSinoveé uznavaného pojeti trestného Cinu opilstvi jako abstraktné ohrozovaciho
deliktu, ve kterém zavinéni nachizime pouze ve vztahu kuvedeni se do stavu

nepficetnosti a kvazidelikt je pouhou objektivni podminkou trestnosti.

4. Soucasna platna Gprava trestného ¢inu opilstvi

Po dlouhém rekodifikacnim procesu a celé fad€ diskuzi byl s t€innosti od 1. 1.
2010 pftijat novy trestni zdkonik, ktery ma za cil v souladu s mezinarodnimi zévazky
Ceské republiky i svétovymi a evropskymi trendy modernizovat ¢eské trestni pravo
hmotné® a nahradit jiz v mnohém nevyhovujici upravu obsaZenou v dosavadnim
trestnim zakoné z roku 1961. Novy trestni zakonik ptinesl odlisné pojeti trestného Cinu,
které je nyni vybudovdno na koncepci formdlni, na rozdil od ptedchoziho pojeti
formalné-materidlniho. Zavedl novou systematiku zvlastni casti, pricemz nadfadil
zékladni lidska prava a svobody nad ostatni zdjmy chranéné trestnim zakonikem.
Zakotvil celou fadu dfive neupravenych institutli jako napf. pravni omyl ¢i nepfimé

pachatelstvi a pokusil se definovat pojmy, které diive vyslovné definovany nebyly a

 RIHA, Jif{. Jesté k trestnému inu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 34.
57 Tamtéz, s. 34.

% NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s.,2010.s. 11.
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postupem Casu se v teorii a praxi ustalily (napf. zmenSena pticetnost, dusevni porucha
aj.). Ve zvlastni casti pfibyly nékteré trestné Ciny (napf. neopravnéné zameéstnavani
cizincil) a naopak n¢kterd jednani zdkonik dekriminalizoval (napf. fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni). Mimo jiné zdkonik zvysil trestni sazbu u nékterych

trestnych ¢inti (zejména u nasilnych) a ptinesl celou fadu dal§ich zmén.

Skutkova podstata trestného Cinu opilstvi témét doslovné prevzala predchozi
upravu obsazenou v § 201a zdkona z roku 1961 a je nyni zakotvena v § 360 hlavy X.
zvlastni ¢asti TZ, nazvané ,, Trestné Ciny proti poradku ve vécech vetfejnych®, dil 6.
,Jind ruSeni vetfejného potradku.” Ve znéni platném k1. 1. 2010 zni § 360 TZ
nasledovné:

$ 360
Opilstvi

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti,
do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestan
odnétim svobody na tri léta az deset let; dopusti-li se vSak cinu jinak trestného, na
ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnejsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuZije, privedl-li se pachatel do
stavu nepricetnosti v umyslu spdachat trestny cin, nebo spachal trestny cin z
nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se prived! do stavu nepricetnosti.

Pokud jde o samotny nazev ustanoveni, dnes jiz snad neni aktuélni hrozba, Ze by
byl zaménovan s byvalym ,,Opilstvim* podle § 201 trestniho zakona z roku 1961, pred
novelou ¢. 175/1990, jak bylo vytykano kratce po zavedeni nového pojeti opilstvi v §
201a (ktery je pifimym piedobrazem nynéjSiho § 360 TZ), jelikoz od tohoto okamziku
jiz nyni uplynulo bezméla dvacet let. Svou platnost si ovSem i po rekodifikaci
ponechala vytka kritizujici obsahovou nesrovnalost nazvu ustanoveni a skutkové
podstaty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pod pojmem opilstvi je chapano opojeni zptisobené
vlivem alkoholu, zatimco objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi
zahrnuje aplikaci jakékoliv navykové latky (ve smyslu ustanoveni § 130 TZ), tedy napf.
Snupani kokainu, nitrozilni aplikaci heroinu, koufeni marihuany, haSiSe atp. Jiz
v souvislosti se zavedenim § 201a starého trestniho zakona na pocatku 90. let se nékteti
autofi vyjadfili v tom smyslu, Ze ndzev neni vhodny a m¢l by byt nahrazen nazvem

vvvvvv

ustanoveni pojmenovat ,, Poruseni chranéného zdjmu v nepricetnosti pod vlivem
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navykové latky* nebo jinym obdobnym nazvem.® Langer upozornil, Ze takovy nazev
by rovnéz nevystihl podstatu tohoto trestného c¢inu, protoZze ne kazda nepticetnost
zpisobend navykovou latkou je zahrnuta v této skutkové podstaté, ale pouze takova, do
které se pachatel pfivedl, byt i z nedbalosti, tedy zavinéné. Navrhovany nazev v tom
smyslu poupravil na ,, Poruseni chranéného zajmu v zavinéné nepricetnosti ', avsak sam
hned dodal, ze ndzev je dlouhy a komplikovany a navrhl setrvat u vzitého ,,Opilstvi.*
V ramci téchto uvah se také nabizely pieklady némeckych pojmil ,,Rauschdelikt® ¢i
,.Vollrausch®, pficemz Riha povazoval za nejvhodnéji pojem ,,0pojeni®, a to ve spojeni
s pojmem navykové latky, které by nadéle nazyval ,,opojné latky.“® Z vyse uvedenych
povazuji za nejvhodnéj$i variantu, kterou navrhuji Cisafovd s Vanduchovou tedy
,,Poruseni chranéného zajmu v nepricetnosti pod vlivem ndvykové latky“. Domnivam
se, ze Langerova vytka ohledn¢ komplikovanosti ndzvu neobstoji ve chvili, kdy platny
TZ upravuje trestné Ciny jako ,, Padelani a pozmeéneni predmeéti k oznaceni zbozi pro
danové ucely a predmeétu dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti“ nebo ,, Poruseni
povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahranicni obchod s
vojenskym materidalem. Rovnéz neni na misté¢ zduraznovat, ze musi jit o zavinénou
nepficetnost, jak Langer dale namita, protoze to jednoznacné vyplyva ze zasady
odpovédnosti za zavinéni a vyslovné 1 z § 13 odst. 2. TZ. Podobn¢ tfeba ne kazdé
ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155 TZ) je trestnym Cinem, ale pouze takové, u kterého
muzeme nalézt imysl nebo nedbalost pachatele, pfiCemz neni nutné tento trestny €in
pojmenovat napt. ,, Zavinené ohrozeni pohlavni nemoci.“ Na druhou stranu je nutno
podotknout, Ze ani nazev ,, Poruseni chranéného zdjmu v nepricetnosti pod vilivem
navykové latky“ neni bez nedostatki. Nasledkem muze byt nejen porucha, ale i
ohrozeni. Nézev navic zahrnuje i ptipady, které bychom posoudili podle zésad actio
liberae in causa, a které tedy nejsou trestnym ¢inem opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ. Lze
ale jen stézi predpokladat, ze u tak specifické skutkové podstaty je mozné shrnout
veskerou problematiku se vS§emi nuancemi do jednoho nadpisu. V tomto smyslu se jevi

jako nejvhodnéjsi Rihou navrhované ,,Opojeni®, je vSak mozné ocekdvat, ze pod

% CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel: aktudlni praktické i teoretické
problémy - srovnavaci studie. Ptirucky Ministerstva spravedlnosti. Sv. 55. Praha: SEVT, a. s., 1995. s. 40.

" RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika: &tvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 267.
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takovym pojmenovanim si laicka vetejnost jen stézi predstavi, o jaky delikt jde, popf. si
piedstavi néco zcela jiného. ,,Opojeni® podobné¢ jako soucasné opilstvi navic mize u
Siroké vefejnosti vzbudit dojem, Ze trestano je samotné ,,opojeni se (opiti se), v zadném
pfipadé z ndzvu neni poznat, Ze postihovany jsou pouze piipady nepficetnosti (tedy ne
kazdé ,,opiti se”) a pouze tehdy, kdyz je nasledné spachan kvazidelikt. Varianta,
navrhovand Cisafovou a Vanduchovou se vzhledem k vySe uvedenému jevi jako
nejpopisnéjsi. Tyto nesrovnalosti ndzvu a obsahu ustanoveni, pfestoze na né bylo
mnohokrat upozornéno, bohuZzel nenapravil ani novy trestni zdkonik.

Skutkova podstata trestného Cinu opilstvi ma sviij zaklad v prvnim odstavci
citovaného paragrafu. V ném je zahrnuto jedndni spocivajici v zavinéném piivedeni se
do stavu nepficetnosti a nasledné spachani ,.Cinu jinak trestného®, neboli kvazideliktu.
Prvni odstavec tedy pfedstavuje vyjimku z aplikace § 26 TZ, tedy ptipadu, kdy osoba
spachala ¢in jinak trestny v nepficetnosti a neni z tohoto divodu trestné odpovédna.
Podstatou ustanoveni § 360 TZ je - jak uz bylo n€kolikrat zminéno - fakt, ze zavinéni
vztahujeme pouze k uvedeni se do stavu nepficetnosti, nikoliv k jednani, kterého se
pachatel dopustil uz nepficetny, a které pravé z divodu chybéjiciho zavinéni nazyvame
kvazideliktem. Skute¢nost, ze zakonodarce nepostihuje kazdou zavinénou nepticetnost,
ale pouze tehdy, kdy navic dojde k poruseni dalSiho chranéného zajmu, je dasledkem
zasady ekonomie trestni represe, kterd ma za cil omezit dopad trestniho prava pouze na
prvniho. Jinymi slovy, upravuje piipady, kdy nepouzijeme skutkovou podstatu opilstvi
ani nemtzeme vyloucit trestni odpovédnost z diivodu nepfticetnosti, disledkem je plna
trestni odpovédnost pachatele. V literatufe byvaji tyto pfipady tradicné nazyvéany jako
»actio libera in causa®, pfi¢emz rozliSujeme dvé formy takového jednani, a to umysiné
(actio libera in causa dolosa - ptivedl-li se pachatel do stavu nepfietnosti v imyslu
spachat trestny ¢in) a nedbalostni (actio libera in causa culposa - spachal trestny ¢in z
nedbalosti, kterd spociva v tom, Ze se pfivedl do stavu nepficetnosti.). Tomuto institutu
je vénovana samostatna kapitola.

Ustanoveni § 360 TZ dale upravuje rozsah trestni sazby trestu odnéti svobody,
ktery u trestného Cinu opilstvi Cini ti1 az deset let. UrCitym specifikem je modifikace

trestni sazby podle § 360 odst. 1 in fine: Dopusti-li se (pachatel) cinu jinak trestného,

na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnejsim. Smyslem

39



této konstrukce je piedevSim zohlednit zavaznost spachaného kvazideliktu, kterym
muze byt velmi Siroka Skéla jednani a timto Iépe dostat icelu ukladané sankce. V praxi
to znamend pouziti trestni sazby dle ustanoveni, vnémz je upraven pfislusny
kvazidelikt, coz vSak bez dalSiho muze zpisobit nékteré vykladové a teoretické

problémy, jez se pokusila vyjasnit nauka a o nichz bude pojednano dale.

4.1. Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi

Skutkovou podstatou trestného &inu rozumime souhrn jeho typovych znaki.”'
Typové znaky vyjadiuji obsah skutkové podstaty, proto byvaji také nazyvany znaky
skutkové podstaty. Jedna se o znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt
a subjektivni stranku trestného ¢inu. Pro uplnost dodejme, ze dualezitym znakem
trestného Cinu je rovnéZ protipravnost, kterd byva naukou zatfazovana jako samostatny
znak vedle znakii skutkové podstaty (znakl typovych) a obecnych pozadavkd na
pachatele (znaku obecnych).72 Do ucinnosti nového trestniho zakoniku byl pro
konstatovani trestni odpovédnosti nezbytny vedle formalnich znaki vyjmenovanych
vysSe 1 tzv. materidlni znak, jimz byla spoleCenskd nebezpecnost Cinu. Novy trestni
zakonik ptreSel z formalné-materidlniho pojeti trestniho prava na koncepci formalni a
materidlni znak jiz naddle neni vyzadovan. Nicméné byl nahrazen zasadou subsidiarity
trestni represe upravenou v § 12 TZ, ktery stanovi, ze trestni odpovédnost pachatele a
trestneépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Smyslem této zasady je korigovat piiliSné tvrdosti aplikace trestniho prava
vyplyvajici z prisného vykladu formalniho pojeti trestniho prava. Trestni pravo se ve

svétle této zasady uplatni jako prostfedek ultima ratio.

4.1.1. Objekt

Z hlediska systematiky zvlastni ¢asti trestniho zakoniku ma rozhodujici vyznam

druhovy objekt. Trestny C€in opilstvi je zafazen v hlavé X. nazvané ,, Trestné Ciny proti

""NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010. s. 116.

2 JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast/Zvlasmni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
119.
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potadku ve vécech vetejnych.” Hlava desata zvlastni casti trestniho zakoniku chrani
Siroké spektrum spolecenskych vztahii, zajmit a hodnot, které jsou nezbytné k tomu, aby
stat budovany na principech demokracie a zakonnosti mohl bezchybné vykonavat svoje
funkce v zajmu verejnosti. Jde o trestné c¢iny, které primo nebo neprimo ohrozZuji radnou
cinnost organu stdtu, uzemni samospravy, jinych organu verejné moci nebo jinak
ohrozuji poradek ve vecech verejnych, zejména nerusené fungovdni orgdnii statni
spravy, organii uzemni samospravy, soudii a ostatnich organii verejné moci, diisledné
uplatnovani zakonnosti, vvkon pravomoci urednich osob (drive ,,verejnych cinitelii*),
Cistotu verejného Zivota a ochranu obecnych zajmii i prav a svobod jednotlivcu v ramci
verejného porddku.” Soubor téchto chranénych zajmi tvori druhovy objekt desaté
hlavy trestniho zékoniku. Déle se hlava X. vnitin€ ¢leni na osm dili, pficemz trestny ¢in
opilstvi spada do dilu 6. s ndzvem ,,Jin4 ruSeni vefejného potadku* spolu s trestnymi
¢iny Sifeni poplasné zpravy, vytrznictvi a hanobeni lidskych ostatkd. Dle divodové
zpravy tento dil chrani verejny poradek proti jednanim Siricim poplasné zpravy,
vtrznickym, vandalskym a jingm podobnym narusovanim.”* Jak vidno individualni
objekty jednotlivych trestnych ¢inli v dile 6. resp. vcelé hlavé X. TZ jsou velmi
rozmanité a zahrnuji Sirokou Skalu chranénych zajmia. Primarni objekt trestného ¢inu
je potom konkrétni zdkonem chranény zéajem, ktery byl ohroZen nebo poruSen
kvazideliktem. Primarni (hlavni) objekt zahrnuje ochranu toho zajmu, ktery
zakonodarce zamysli skrze ptislusné ustanoveni chranit. Sekundarni (vedlejsi) objekt
potom piedstavuje dal§i zakonem chranéné zdjmy, které jsou dotCeny trestnym cinem,
jehoz skutkova podstata ovSem slouZi k ochrané primarniho zajmu. V tomto smyslu se
sekundarni objekt bude odvijet od individudlniho objektu chranéného v ramci Gpravy
ptislusného kvazideliktu. Dopusti-li se pachatel v zavinéném stavu nepficetnosti

jednani, které by jinak naplnilo znaky skutkové podstaty vrazdy (kvazideliktu vrazdy),

3 Poslanecka snémovna Parlamentu CR Jonline]. 2009 [cit. 2011-03-04]. Snémovni tisk 410/0 - ndvrh
trestniho zakoniku véetné ditvodove zpravy. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o0=5&ct=410&ct1 =0>.

™ Tamtéz.

7 SAMAL, Pavel, et al. Trestni zdkonik II. § 140 az 421: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
5. 3046.
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bude sekundarnim objektem trestného Cinu opilstvi ochrana lidského Zivota. Bude-li

kvazideliktem poskozeni cizi véci, sekundarnim objektem se rozumi ochrana majetku.

U trestného Cinu opilstvi by z hlediska klasického ¢lenéni na objekt primérni a
sekundarni mohla nastat jistd disproporce mezi vyznamy chranénych z4jmu. Tak napf.
ve vyse uvedeném piikladu vrazdy spachané za podminek § 360 by bylo primarnim
objektem obcanské souziti a sekundarnim lidsky zivot. AvSak jiz ze zafazeni trestného
¢inu vrazdy do hlavy 1. zvlastni Casti, je zfejmé, Ze ochrana lidského zivota je zdjmem
nejvyssi priority. Podobny problém miiZze nastat pfi snaze o vymezeni individudlniho
objektu. Vzhledem ke specifické konstrukei trestného ¢inu opilstvi bychom mohli u
skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi rozeznavat v podstaté¢ dva individualni
objekty. Prvnim je zdjem na ochrané obCanského souziti pied spolecensky Skodlivym
jednénim osob, které se zavinéné uvedly do stavu nepficetnosti. Druhy individudlni
objekt predstavuje u trestného cinu opilstvi suma vSech individudlnich objektl
chranénych pfislusnou upravou jednotlivych kvazidelikti. Tento druhy individudlni
objekt se méni v zavislosti na tom, jaky kvazidelikt byl spachan. Budeme-li ovSem
vychdazet z pojeti opilstvi jako abstraktné ohrozovaciho deliktu, jak jsme vysvétlili vyse,
mél by trestny Cin opilstvi ve své podstaté sméfovat pouze k postihu zavinéného
uvedeni se do stavu nepficetnosti, pficemz kvazidelikt ptedstavuje pouhou objektivni
podminku trestnosti a miizeme tedy v tomto svétle akceptovat i klasické ¢lenéni na
objekt primarni, kterym je obcCanské souziti a sekundarni, ktery chrani zajmy dotcené
ptislusnym kvazideliktem. Stejné tak miizeme uzaviit, Ze trestny ¢in opilstvi méa pouze
jeden individualni objekt, individudlni objekty jednotlivych kvazideliktii nejsou pro
popis skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi rozhodné. Tento zdveér mize byt ovSem
relativizovan z toho hlediska, ze zdvaznost piislusného kvazideliktu (a tedy 1 poruSeny

nebo ohrozeny zajem) maji vyznam pii ukladani sankce, jak bude pojednano déle.

4.1.2. Objektivni stranka

Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednéni, nasledek a

pfi¢inna souvislost mezi nimi.

U objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi miiZzeme rozeznat

dvé faze jednani. Prvni faze spociva v privedeni se dostavu nepricetnosti pozitim nebo
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aplikaci navykoveé latky (tzv. actio praecedens). Druha faze potom ptedstavuje jednani, v
nemz se (pachatel) dopusti cinu jinak trestného (actio subsequens). Kvazideliktu je
vénovana samostatna kapitola, proto se budeme na tomto misté¢ vénovat prvni fazi
jednani. Nepficetnost a jeji kritéria v § 26 TZ byla jiz popsana vySe v kapitole 1.
Navykovou latkou se podle vykladového ustanoveni § 130 TZ rozumi alkohol, omamné
latky, psychotropni ldtky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socialni chovani. Definici
navykovych latek znal jiz pfedchozi trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a do platné pravni
upravy byla zavedena novelou trestniho zédkona zakonem ¢. 175/1990 Sb. V totozné
podobé ji poté prevzal i novy trestni zakonik. V praxi miize byt matouci, ze definici
navykovych latek miZzeme nalézt 1 v zdkoné €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, zde
je ovSem vycet taxativni a navykovou latkou jsou ve smyslu tohoto zikona latky
uvedené v prilohdch ¢. 1 aZ 7 tohoto zédkona.”® Vy&et navykovych latek v trestnim
zakoniku je oproti tomu demonstrativni. Pro ucely trestniho prdva musime ovSem
vychazet z definice obsazené v § 130 TZ. Na tomto misté musime upozornit, Ze pojem
,havykova latka“ je mnohymi kritizovan.”” Byva mu vytykéna vagnost a neuritost, ale
predevsim fakt, ze ve své definici zahrnuje i latky, u nichz neni pojmovym znakem
vyvolani navyku. Rozhodnym kritériem pro urceni, zda jde o latku ve smyslu § 130 je
pouze schopnost téchto latek ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviddaci nebo
rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani. Samal pfipousti, 7e se v ramci
rekodifikace uvazovalo o jiném terminu (napt. droga, opojna latka apod.), nakonec byl
viak jako vzity zachovan pojem ,,navykova latka.“’® Definice navykovych latek uvadi

piikladmo n&které navykové latky, jez jsou konkretizovany ve zvlastnich zakonech.”

76 Vycet latek v piilohach 1 az 7 zékona &. 167/1998 Sb. o navykovych latkach reaguje predevsim na
zévazky vyplyvajici z mezinarodniho prava, konkrétné z Jednotné imluvy o omamnych latkach (OSN,
1961, vyhlaska MZV ¢&. 47/1965 Sb.) a Umluvy o psychotropnich latkach (OSN, 1971, vyhlaska MZV &.
62/1989 Sb.), jakoz i z prava evropského.

77 Napt. JELINEK, Jif, et al. Trestni zdkonik trestni dd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009. s. 163.

® SAMAL, Pavel, et al. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1233.

7 Alkoholickymi napoji“ se rozumi lihovina, vino a pivo; alkoholickym népojem se rozumi té ndpoj,
ktery neni uveden ve veté prvni, pokud obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu (§ 2 pism.
h) zakona ¢. 379/2005 Sb. o opatfenich k ochran¢ pfed Skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami); Seznam ,,omamnych a psychotropnich latek™ je uveden
v prilohach €. 1 - 7 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach.
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Jedna se tedy o demonstrativni vycet a je tak na judikatufe, aby v praxi poskytla
voditko, které latky spadaji do skupiny ostatnich latek zpusobilych nepriznivé oviivnit
psychiku cloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni

. ;80
chovani.

Pachatel se mtize do stavu nepficetnosti ptivést dvéma zpiisoby:

a) Pozitim ndvykové latky - pozitim se mysli pfijem navykové latky usty
(oralng).®' Piikladem mtize byt vypiti alkoholického napoje, polknuti

papirki napusténych LSD apod.

b) Aplikaci navykové latky - jakykoliv jiny zptsob pijmu navykové latky.®
Napft. vdechovani par toluenu, injekéni aplikace heroinu, pervitinu, Situpani

kokainu, koufeni marihuany, hasise apod.

Novy trestni zakonik odstranil ze skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi
spornou formulaci ,,nebo jinak®“, kterou ncktefi oznacovali za legislativni chybu, jez
vznikla chybnym pfevzetim formulace § 186 trestniho zadkona z roku 1950. Stary trestni
zakon z roku 1961 obsahoval formulaci: Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky
nebo jinak privede, byt' i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti,(...). Cisafova upozoriuje,
ze je tieba uvazit, zda zdkonodarce skute¢né nezamyslel rozsitit dopad ustanoveni i na
dalsi ptipady zavinéného uvedeni se do stavu nepficetnosti (kromé poziti a aplikace
navykové latky).* V praxi k takovym situacim dochazi zcela vyjime&ng, nicméné nelze
je vyloucit. Cisafova jako piiklad uvadi dopravni nehodu pod vlivem zachvatu
zapFiginéného stiidanim svétla a stinu.®* K podobnym zachvatim mize dojit zejména u
epileptikii. Ke konstatovani trestni odpovédnosti by musel byt takovy zachvat

pachatelem zavinén, vtomto piipadé by tedy bylo nutné, aby pachatel o takové

moznosti pfinejmensim védel nebo védét mél a mohl. Jinym praktickym piikladem

% Takto byl za navykovou latku ve smyslu § 130 TZ oznaCen napi. oxid dusny (rajsky plyn); viz
Usneseni NS CR, sp. zn. 3 Tdo 705/2005 z 9. 6. 2005 (In: www.nsoud.cz).

81 SAMAL, Pavel, et al. Trestni zdkonik II. § 140 az 421: Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
5. 3046.

82 Tamtéz, s. 3046.
8 CISAROVA, Dagmar. Nékolik tivah nad § 201a trestniho zdkona. Bulletin advokacie. 1992, 5, s. 18.

$ Tamtéz, s. 18, (Cisatovéa odkazuje na Kriminalisticky sbornik z roku 1976).
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»jinakého* uvedeni se do stavu nepfiCetnosti jsou pfipady pacienti propusténych
z psychiatrického zatizeni do domaciho 1éCeni, jimz bylo ulozeno uzivat piedepsané
1éky, které potom neuzivali.*® Podobn& se miize uvést do stavu nepiitetnosti diabetik,
ktery nedodrzuje Zivotospravu, poziva alkohol a zakizané pokrmy,*® nebo obecnd
kdokoliv nevhodnou kombinaci 16k a stravy.®” Dalsi, nutno ¥ici bizarn&jsi, ptiklady
uvadi Teryngel: ,, U nékterych osob miize po zvlast vyrazném orgasmu dojit k takovému
stavu euforie, ktery by mohl vést ke ztraté ovladacich nebo rozpoznavacich

88 , Vo v ) , v r r
Zaroven vsak dodava, ze je malo pravdépodobné, aby se osoba v takové

schopnosti.
situaci dopustila kvazideliktu. K obdobnému stavu by podle Teryngela mohla dale vést
joga (napt. dlouhy stoj na hlave). Lze si predstavit 1 dalsi pripady. Nepfticetnost by
mohla byt vyvolana i za pomoci autohypnozy ¢i autosugesce. Ne zcela praktickym
ptikladem by mohla byt i nepficetnost vyvolana udery do hlavy, tézko si lze ale
predstavit, ze by takova nepfietnost mohla byt zavinénd, nicméné to ani nelze vyloudit.
Pro vSechny vyse uvedené ptiklady plati, Ze musi jit vZdy o nepfiCetnost zavinénou,

tedy zptsobenou pfinejmensim nevédomou nedbalosti pachatele.

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu je nasledek,
jimZ rozumime poruseni nebo ohroZeni individulniho objektu trestného &inu.®
V kapitole vénované objektu jsme v zavéru konstatovali, Zze individudlnim objektem
ohroZeni tohoto zajmu, které je vyvolano nebezpe¢nym stavem, do n€hoz se pachatel
uvedl vlivem néavykové latky. Nasledek zpusobeny kvazideliktem neni rozhodujici.
Takto by tomu alespon bylo v Cisté podob¢ abstraktné-ohrozovaciho pojeti opilstvi. Je
ale nutné pifipomenout, ze pravé to, jakym zpisobem budeme nahlizet na objekt
chranény trestnym ¢inem opilstvi je izce svazano s jeho celkovym pojetim (viz rizné

teorie v kapitole 3).

8 Tamtéz, s. 18.

% CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Nepricetny pachatel: aktudlni praktické i teoretické
problémy - srovnavaci studie. Ptirucky Ministerstva spravedlnosti. Sv. 55. Praha: SEVT, a. s., 1995. s. 45.

¥ RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika: &tvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 268.

8 TERYNGEL, Jifi. Ndvrat k "Rauschdeliktu”. Justiéni revue. 1992, 03, s. 25 - 31.

¥ NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné: Obecna cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,
2010. s. 163.
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Mezi jednanim a nésledkem musi existovat pfi¢inna souvislost (tzv. kauzalni
nexus), kterd je poslednim obligatornim znakem objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Pachatel tak mtze byt trestny jen tehdy, pokud svym jednanim zpusobil
nasledek, pfi¢emz musi byt takovy vyvoj pfi¢inné souvislosti pokryt zavinénim alespon
v hrubych rysech.” Opét miizeme pripomenout, Ze otazka, do jaké miry a jaky nasledek
musi byt pokryt zavinénim (zda pouhé abstraktni ohrozeni vyplyvajici z nebezpecného
stavu opojeni, ¢i porucha nebo ohrozeni zajmu chranéného ustanovenim upravujicim

kvazidelikt), souvisi s celkovym pojetim trestného ¢inu opilstvi (kapitola 3).

4.1.3. Subjekt

Subjekt charakterizuje v ramci skutkové podstaty pachatele trestného ¢inu. NaSe
trestni pravo je vybudovdno na zdklad¢ individudlni odpovédnosti. Naopak nezna
odpovédnost kolektivni, a prozatim ani odpovédnost pravnickych osob (jakkoliv je toto
téma zivé a je v souCasné dobé predméetem diskuzi). Pachatelem tak muze byt jediné
fyzicka osoba, ktera splituje urcité zdkonem vymezené znaky, zejména vék (Kdo v dobé
spachani cinu nedovrsil patndcty rok svého véku, neni trestné odpovédny. § 25 TZ) a
pricetnost (§ 26 TZ; viz kapitola 1.1.). Pachatelem se dle § 22 TZ rozumi ten, kdo svym
Jjednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy,
je-li trestna. Druhy odstavec § 22 vyslovné upravuje institut nepifimého pachatele, ktery
je novinkou vnovém trestnim zakoniku.”' Vét§inu trestnych &inti miZe spachat
kdokoliv, kdo je pfi¢etny a dovrsil 15 let (tzv. obecny subjekt), jen vyjimecné se

pozaduji zvlastni vlastnosti, zptisobilost nebo postaveni pachatele (zvlastni subjekt).

Trestny ¢in opilstvi mtize spachat kazdy, kdo je trestné odpovédny, nicméné
uréitou jeho zvlastnosti je, Ze byva fazen mezi tzv. vlastnoruéni delikty.”? Vlastnoruéni

delikt mtize pachatel spachat vyluéné svym vlastnim jedndnim (musi sdim bezprostiedné

% RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika: &tvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 270.

°! Nepiimy pachatel podle § 22 odst. 2. TZ: Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil
jiné osoby, kterd neni trestné odpovednd pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, ze jednala
v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo
nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby, kterd
nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zdakonem, v téchto pripadech neni vyloucena
trestni odpovédnost takove osoby za jiny trestny cin, ktery timto jednanim spachala.

%2 FENYK, Jaroslav, et al. Trestni zdkonik a trestni Fdd: Privodce trestnépravnimi predpisy a
Judikaturou, I. Dil. - Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 1212.
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a osobn¢ jednat), nepfichdzi zde proto vuvahu spolupachatelstvi ani nepiimé
r 93 ’ ’ ;v ’ v 7 ’ r

pachatelstvi.” Otazkam tucastenstvi v uzsim slova smyslu, tedy organizatorstvi navodu

a pomoci k trestnému ¢inu opilstvi, stejné jako ucastenstvi na kvazideliktu je vénovana

samostatna kapitola.

4.1.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho vnitini stranky,
z pohledu psychiky pachatele.”® Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného Cinu je zavinéni (o némz byl podan vyklad v kapitole 2.),

jako vnitini vztah pachatele k ur¢itym skutecnostem, jez zakladaji trestny Cin.

Vymezeni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného c¢inu opilstvi je
problematické. Opét se bude odvijet od vychoziho teoretického uchopeni ,,opilstvi®.
Pridrzime-li se nadale pojeti opilstvi jako abstraktniho ohroZovaciho deliktu, nalézdme
zavinéni pouze ve vztahu kuvedeni se do stavu nepficCetnosti, avSak nikoliv ke
kvazideliktu (viz tabulka ¢. 2 v kapitole 1.3.). Nicméné nas musi zajimat 1 subjektivni
stranka ve vztahu ke kvazideliktu, pfinejmensim proto, abychom rozlisili, zda by
kvazidelikt jinak naplnil znaky umyslného nebo nedbalostniho trestného ¢inu. Kritici
koncepce rauschdeliktu namitaji, Ze nezada-li se zavinéni u ¢inu spachaného v opilosti,
vybotuje se tim ze zasady odpovédnosti za zavindni.”’ Jinymi slovy, odvozujeme
pachatelovu odpovédnost od nasledku, ktery nezavinil. Dolensky tuto kritiku odmité a
pfipomind, Ze ,,oponenti rauschdeliktu se davaji mylit predstavou, Ze se zavineni musi
vztahovat na vse, co je ve skutkové podstaté. Nauka viak zna i tzv. objektivni podminky
trestnosti. “*° U kvazideliktu vsak nelze mluvit o zavinéni ve vlastnim slova smyslu,
ncktefi teoretici proto rad¢ji mluvi o ,kvazizavinéni“ (resp. o ,.kvaziumyslu®“ ¢i
,kvazinedbalosti®).”” Pokud by se zavin&ni vztahovalo i na kvazidelikt, jednalo by se o

pfipady actio libera in causa. V tomto smyslu lze akceptovat, ze trestny Cin opilstvi

% DOLENSKY, Adolf. Viastnorucni delikty. Viehrd. 1993, 2, s. 16-19.

% NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s.,2010. s. 219.

% SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1972. s. 187.
% DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 36 - 46.

T JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst/Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
806.
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teoreticky vyhovuje zasadé¢ odpovédnosti za zavinéni. Jinou otdzkou je, ze se muze
dostat do kolize s touto zdsadou materialné, zejména pokud je zakonna trestni sazba u
opilstvi pfisna a je-li pti ukladani trestu kladen velky diiraz na povahu spachaného

kvazideliktu.

Opilstvi mize byt spachano jak umyslnég, tak i z nedbalosti (byt'i z nedbalosti, §
360 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 2 TZ). Pokud by tedy pachatel nezamyslel pfivést se
do stavu nepfticetnosti, ale pouze se ,,0pit*, mohla by byt nepficetnost zavinéna nejvyse

3

z nedbalosti. ,, VSeobecnd znalost nebezpecnosti ,,opojeni navykovymi latkami pro

;. NS 2 v ’ . v 7«98
okoli je minimalnim pozadavkem zasady zavineni.

Nepticetnost musi byt v piipad¢ trestného ¢inu opilstvi, v souladu se zasadou
nullum crimen sine culpa, vzdy zavinéna. ,, Nemuize-li pachatel ovladnout nutkani pozit
alkoholické napoje (napr. pro konecnou fazi zavislosti na alkoholu) a neovlada tak ani
to, zda se privede pozitim alkoholickych ndpoju do stavu nepricetnosti, v nemz se
dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného cinu, nelze jej ucinit vitbec trestné

odpovédnym, nebot jeho trestnost je vyloucena pravé pro nepiicetnost. "’

4.1.5. Kvazidelikt

Kvazidelikt je posledni, nejcharakteristictéj$i a zarovenl nejkontroverznéjsi
soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi. Neni snad ani na misté¢ mluvit o ném
jako o znaku skutkové podstaty, protoze o to, nakolik jim je, nebo neni, se vedly a
vedou spory. ,,Z navrhi ruznych teorii (viz kapitola 3.), jak chapat skutkovou podstatu
Ize dovodit ruzné naroky na naplnéni nékterych znakii tohoto trestného cinu, coz vede

v konkrétnich situacich také ke zcela odlisnym diisledkiim.*'"

Takovym spornym
znakem je i kvazidelikt. Mizeme opét vyjit z abstratkné-ohrozovaciho pojeti, ve kterém

je kvazidelikt objektivni podminkou trestnosti, na niz se nevztahuje zavinéni.

Samotné ,,0piti se* samo o sob¢ neni trestné ani protipravni. Trestni pravo

postihuje pouze ptipady, kdy se nepticetnd osoba dopusti dal§iho jednéni, podobajiciho

% RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika: &tvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 271.

% Usneseni NS CR, sp. zn. 11 Tdo 1482/2007 z 21. 1. 2008 (In: www.nsoud.cz).

190 RIHA, Jif. Jesté k trestnému cinu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 32.
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se trestnému Cinu - kvazideliktu. Pravé skute¢nost, Ze se toto jednani trestnému ¢inu
jenom podoba, je divodem pro¢ teorie mluvi o kvazideliktu nebo ,,Cinu jinak trestném®,

vvvvvv

formulaci ,,jednani, které ma jinak znaky trestného c¢inu‘ vhodnéj$im terminem ,,cin

« Xr

Jjinak trestny“, &imz se rovnéz sjednotila terminologie trestniho zakoniku.'®' Kvazidelikt
musi v zasad¢ naplnit znaky skutkové podstaty, které popisuji konkrétni trestny cin,
nékteré znaky u néj vSak chybi. Kvazidelikt musi napliiovat znaky trestného Cinu,

102

nikoliv napt. pfestupku nebo jiného spravniho deliktu. ™ K trestni odpovédnosti je u

béznych trestnych ¢inli nutné naplnit znaky obecné, jimiz jsou vék a pticetnost. U
kvazideliktu je pfiCetnost samoziejm¢ vylouCena, zbyva proto pouze veék. Vedle
obecnych znakli musi byt naplnény znaky typové, tedy znaky charakterizujici objekt,

objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku skutkové podstaty kvazideliktu.

Objekt kvazideliktu pfedstavuje zdjem chranény zakonem, ktery byl
v konkrétnim ptipadé¢ porusen nebo ohrozen. Odviji se od individudlniho objektu
trestného Cinu, jehoz znaky kvazidelikt napliiuje. Ohrozeni nebo poruseni objektu je
nasledkem kvazideliktu. V ¢istém abstraktné-ohroZovacim pojeti by nasledek nemél mit
z hlediska trestni odpovédnosti pachatele vyznam, protoZze byl dén bez zavinéni
pachatele. Zavinéno bylo pouze pfivedeni se do stavu nepficetnosti. Proto by
. teoreticky mél prichdzet v uvahu prisnéjsi trest pro pachatele, ktery napr. jako
narkoman vi, ze aplikaci ,,své davky* se dostane do stavu nepricetnosti, dokonce prave
proto drogu aplikuje, a pak ridi motorové vozidlo, nez u pachatele, ktery drogu aplikuje
poprvé, nevi, ze se miize do stavu nepricetnosti uvést (ac¢ by to vedet mel a mohl), (...) a
v tomto stavu se dopusti ¢inu, ktery by jinak byl posouzen jako vrazda. '™ Je ztejmé, e
takovy postup vici pachateli by byl stézi akceptovan zejména vetejnosti, kterd neziidka
vyznava zasadu ,,0ko za oko, zub za zub* a pozaduje trest umérny tomu, ,,co se stalo®.
Vyse trestni sazby v novém zakoniku ovSem jasné naznacuje, Ze zminé€néd zasada neni
cizi ani zdkonodarci, protoze pfi rozpéti trestni sazby od 3 do 10 let implicitn¢ (a

obligatornim zmirnénim trestni sazby u mirnéjSich kvazidelikti vyslovn€) nabadéa k

1% poslanecka snémovna Parlamentu CR Jonline]. 2009 [cit. 2011-03-04]. Snémovni tisk 410/0 - névrh
trestniho zakoniku véetné diivodove zpravy.
Dostupne z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct]=0>.

192 Rozhodnuti KS v Liberci, sp. zn. 3 To 92/1954, Sb. r. tr. & 34/1955, s. 75.
' TERYNGEL, Jifi. Ndvrat k "Rauschdeliktu”. Justiéni revue. 1992, 03, s. 29.
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zohlednéni nasledku zpiisobeného kvazideliktem. S ndzorem, Ze zdvaznost kvazideliktu
by méla byt brana v potaz, vSak lze do jist¢ miry souhlasit. Jak upozornuje Langer:
., Jinym trestem bude potrestan pachatel trestného cinu opilstvi, ktery by jinak, nebyt
nepricetnosti privozené si zpusobem popsanym v § 360 TZ, byl potrestan za vytrznictvi,

l{l 4 14 14 W W .
% A dodava, ze ackoliv

a jiny trest bude vyméren pachateli kvazideliktu vrazdy.
takové fesSeni je v rozporu se zasadou zavinéni, Ipét na této zdsad¢ stricto sensu nema
opodstatnéni.'” Mizeme shrnout, Ze zavaznost kvazideliktu by méla byt v konkrétnim
ptipadé soudem zohlednéna, neméla by vSak byt pfecefiovana a v ndvaznosti na to, by

mél byt vhodnéji upraven (snizen) rozsah trestni sazby v § 360 TZ.

Spachani kvazideliktu ptedstavuje druhou fazi pachatelova jednani (actio
subsequens), nasledujici po fazi prvni, ve které se uvedl do stavu nepficetnosti (actio
praecedens). Objektivni stranka kvazideliktu sestava, podobné jako u béZného trestného
¢inu, z jedndni, nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi nimi. Nasledkem jsme se zabyvali
v predchozim odstavci. Trestnépravné relevantni jednani ma dvé slozky - slozku vnitini
(pachatelova viile) a vnéjsi (projev vile navenek). Proto bude-li pachatel nepticetny pro
neschopnost ovladat své jednani, nelze u n&j mluvit o villi stricto sensu, nicméné Riha
spravné pfipomind, Ze je stdle tfeba rozliSovat cileny pohyb a pohyb vyvolany vis
maior.'” Jednanim miize byt i opomenuti. Mezi jednanim a nasledkem je i zde nutna

existence pri¢inného vztahu.

Subjekt trestného Cinu opilstvi je zaroven subjektem kvazideliktu. Jedna se o
vlastnoru¢ni delikt, proto obé jednani musi byt u¢inéna osobn¢ a bezprostiedné jednim
pachatelem. Ugastenstvi na kvazideliktu vykazuje nékteré zvlastnosti, na rozdil od vyse
zminéného ucastenstvi na trestném Cinu opilstvi jako celku, ¢emuz je vénovéana

samostatna kapitola.

Nejproblematictéjsim znakem kvazideliktu je bezpochyby zavinéni jako znak
charakterizujici subjektivni stranku. Zasadni rozpor obsahuje uz skutecnost, ze na osobu

jednajici v nepfticetnosti klademe naroky z hlediska subjektivni stranky, tedy jejiho

T ANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi: dokonceni. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 33.
"% Tamtéz, s. 33.

19 RIHA, Jiti. Zamysleni nad tresmym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: Gtvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 271.
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vnitiniho psychického vztahu ke kvazideliktu. Jak uz bylo popséano vyse, u kvazideliktu
nemizeme nalézt zavinéni (nepfietny nemuze jednat zavinén€), presto musime
subjektivni stranku zjisStovat a dokazovat, a to zejména z vnéjSich projevi pachatele,
protoze musime rozliSit, zda napliiuje kvazidelikt znaky umyslného, ¢i nedbalostniho
trestného ¢inu (napt. zda opily mifil na nékoho zbrani v Zertu, nebo zda mél v ,,amyslu*
skutecné vysttelit), dale zda byl dan tmysl si véc pfivlastnit nebo ji jen prechodné
uzivat apod.'”” Umysl se ma v zasadé vztahovat na viechny znaky skutkové podstaty,
tento pozadavek vSak nelze u kvazideliktu uplatiiovat duisledné. Problematické jsou
pripady kvazideliktii, jejichz znakem je pohnutka, popt. imysl piesahujici objektivni
stranku. Solnaf 1 Dolensky se shoduji, Ze trestné Ciny, jejichz znakem je pohnutka,

1% Riha takovou moznost naopak piipousti.'” Pohnutkou

nemohou byt kvazideliktem.
se rozumi vnitini podnét, ktery pachatele vedl k rozhodnuti spachat trestny ¢in. Za
ptiklad si vezméme tfeba opilého pachatele, ktery nékoho usmrti v dusledku
predchoziho zavrzenihodného chovéani tohoto c¢lovéka. Nauka oznacuje ptredchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného jako tzv. provokaci a jako pohnutka je
fakultativnim znakem subjektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu zabiti.
Nebyt pachatelovy nepficetnosti, byl by jeho ¢in kvalifikovan jako trestny Cin zabiti
podle § 140 odst. 1 TZ, domnivam se ale, Ze mize nastat situace, kdy v takové pohnutce
bude jednat nepticetny pachatel. Pfedstavme si Zenu, kterd je obéti doméciho nésili a
neustalé Sikany ze strany jejiho manzela. Tato Zena pozije vétSi mnozstvi alkoholu a
uvede se tak do nepficetnosti, zatimco jeji muz travi vecer v hospodé. V noci se muz
vrati z hospody (opily, ale nikoliv nepfic¢etny) a najde svoji opilou manzelku v kuchyni,
zaéne ji fyzicky (adery pésti) i psychicky (vyhroZovéani) napadat. Zena v reakci na to
uchopi kuchyiisky niz a manzela bodne a usmrti. Dle mého nézoru, musi byt jeji ¢in
kvalifikovan jako trestny ¢in opilstvi, pfi¢emz kvazideliktem bude zabiti. Skute¢nost, ze
zena jednala v nepfiCetnosti, nevyluCuje, ze byla schopna reagovat na pachatelovu

provokaci a pravé tato byla okamzitym ,motivem* manzZela usmrtit. Je vSak

pozoruhodné, Ze s ohledem na platnou upravu by v disledku nebyl velky rozdil, pokud

17 Rozsudek NS CSSR, sp. zn. 7 Tz 28/1968, Sb. r. tr. &. 62/1968, s. 626.

1% DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 40.; SOLNAR, Vladimir. Ziklady
trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1972. s. 190.

99 RIHA, Jiti. Zamysleni nad tresmym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: Gtvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 272.
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by byl jeji skutek kvalifikovan jako zabiti (jednala-li pficetna) nebo jako trestny c¢in
opilstvi (nepfiCetnd), protoze trestni zakonik stanovi pro oba piipady stejnou trestni

sazbu odnéti svobody od 3 do 10 let.

Obdobné¢ muzeme posoudit pifipady, kdy kvazideliktem je trestny ¢in, jehoz
znakem je imysl piesahujici objektivni stranku.''® Dolensky takovou moznost, na rozdil
od ptipadu pohnutky, pfipousti a Riha upozoriiuje, Z¢ neni divod jinak hodnotit
pripady, kdy znakem je pohnutka, a jinak umysl presahujici objektivni stranku.''! Takto
muze byt kvazideliktem napft. pfecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst.
1 TZ, jelikoz dle mého minéni mize i nepficetny pachatel jednat v (kvazi)amyslu véc
piechodné uZivat. Riha dodava, Ze koneckoncti umysl presahujici objektivni stranku mé

i napk. loupez,''? ktera nepochybné miiZe byt kvazideliktem.

Které trestné cCiny tedy mohou byt kvazideliktem? V zdsadé¢ mulze byt
kvazideliktem jakykoliv trestny ¢in, jeho vyvojova stadia, pfip. ucastenstvi. Zakon
v tomto ohledu neklade zadné vyslovné omezeni. Lze usuzovat, ze v praxi pijde ¢asto o

trestné &iny proti Zivotu a zdravi nebo proti majetku.'"

To je dano piredevSim
neovladatelnosti a ¢asto i agresivitou ,,opojenych® pachateld. Kvazideliktem mohou byt
1 ¢iny ohrozovaci. VySe jsme dovodili, ze kvazideliktem mohou byt i trestné Ciny,
jejichz znakem je pohnutka ¢i umysl ptesahujici objektivni stranku. Vylou€ena neni ani
skupina trestnych ¢int, k jejichz znaklim patii poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici
ze zamgéstnani, povolani, postaveni nebo funkce (napt. § 147 odst. 2, nebo § 148 odst. 1
TZ aj.), ptrestoze poruSeni diilezit¢é povinnosti miize spocivat ve zneuZziti navykové
latky. ,, Opilost nebo jiné opojeni je tu pak znakem trestného cinu opilstvi podle § 360 a

«114

zaroven znakem kvazideliktu. Jednanim v opilosti miize byt i pokus trestného ¢inu.

Neni mozné vyloucit ani pfipravu. Ta pfichazi v uvahu pouze u zvlast zavaznych

1% Solnat, podobné jako u pohnutky, takové piipady vyluuje (SOLNAR, Vladimir. Zdiklady trestni
odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1972. s. 190).

" RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika: &tvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 272.; DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992,
6-7,s. 40.

112 .y L. i vr s aar ove e . . . ,
,Lze si predstavit, Ze opily uziva nasili vici jiné osobé a z jeho chovani (pohyby rukou, slovni vyzva

apod.) je patrné, ze se chce zmocnit cizi véci.“ (RIHA, Jiti. Vyvoj pravni iipravy nepiicetnosti na nasem
uzemi. Trestni pravo. 2007, 07-08, s. 47).

'3 Tento zavér bohuzel nelze ovéfit, nebot’ z oficialnich statistik neni mozné tento udaj zjistit.

'"* DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 43.
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zlo¢inl, a to tehdy, kdy ¢in nedospél ani do stadia pokusu. Nicméné vyZzaduje od
pachatele slozitéjsi jednani (organizovani, opatfovani nebo pfizptisobovani prostiedkl
nebo ndstrojl, spolceni, sroceni, ndvod nebo pomoc k takovému zloc¢inu) a je otdzkou

do jaké miry je ho nepfticetny pachatel schopen. A priori vyloucit piipravu ale nelze.

Naopak lze u nékterych trestnych ¢intt dojit k zavéru, ze kvazideliktem byt
nemohou. Tak tomu bude zejména u Ccint charakterizovanych komplikovanou
objektivni strankou, popt. u téch, které vyzaduji zvlastni soustfedénou pozornost ¢i
sloZité jednani, jichZ nepficetny pachatel zpravidla neni schopen. Sem budou spadat
pfedevSim trestné Ciny zoblasti pocitacové kriminality a vétSina hospodatskych
trestnych ¢inti. Bude ov§em vzdy nutné posoudit kazdy ptipad individudlng, protoze, jak
jiz bylo upozornéno, pricetnost se posuzuje vzdy ve vztahu kurc¢ité ¢innosti nebo
ukonu. Déle v teorii panuje shoda, Ze kvazideliktem nemohou byt nikdy ty trestné Ciny,
u nichZ je zneuziti navykové latky znakem skutkové podstaty.''> Sem spada vyhybani
se vykonu sluzby (§ 384 TZ), vyhybani se vykonu sluzby z nedbalosti (§ 385 TZ) a
vyhybani se vykonu strazni, dozorc¢i nebo jiné sluzby (§ 388 TZ), pokud jsou spachany
pravé prostfednictvim zneuZiti navykové latky. Sporna byla situace ohledné trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ. V soucasné dob¢ vétSina
teoretikii uznava, ze tento trestny ¢in mize byt kvazideliktem.''® Domnivam se, ze dale
kvazideliktem nemuze byt cela fada trestnych ¢inti jiz z povahy véci. Tak napft. se nelze
v nepficetnosti dopustit trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Dale
muzeme vyloucit trestné ¢iny hromadné, u kterych skutkova podstata vyzaduje mnohost
postupné po sob¢ jdoucich tokl na chranény zajem, jichz nepticetny pachatel nebude
ve vétsSiné pripadt schopen. Tézko si lze déle piredstavit, kterak pacha nepficetny

pachatel trestny ¢in neopravnéného odebrani tkani a organt (§ 164 TZ), nedovoleného

"3 Napt. JELINEK, Jifi, et al. Trestni zdkonik trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009. 1216 s.

11 zajimavy piiklad uvadi Dolensky: ,, Zvolme k tomu priklad opilého jeidbnika. Kdyz obsluhuje jerdb
podnapily jerabnik, jde o trestny ¢in podle § 201 pism. ¢), (souCasny § 274 odst. 1, 2 pism. b) TZ - pozn.
autora). Kdyz behem smeény pokracuje v piti lihovin, az je zcela opily, nic se na této pravni kvalifikaci
nezmeéni. Lze si vSak predstavit jinou variantu skutku: Jerabnik se opije vecer na své narozeniny a pak
v noci jde pokracovat v oslaviach na jerdbu, jsa jiz uplné opily. (...) Zavineni se ve druhé varianté
vztahuje jen na uvedeni se pomoci alkoholickych ndpojii do stavu nepricetnosti. Cinnost na jerdbu je
kryta jen ,, prirozenym timyslem. (DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 43.).
Je tedy mozné v ,,opilstvi“ podle § 360 TZ spachat trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 TZ.
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péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285), vyzvédacstvi
(§ 316) nebo tfeba neopravnéného zaméstnavani cizincii (§ 342). Nicméné v zasade je

vyloucit nelze a je nutné disledné zkoumat kazdy konkrétni piipad.

Pokud jde o okolnosti vylucujici protipravnost, jejich aplikace nevykazuje ve
vztahu ke kvazideliktu zadné zvlastnosti, protoze ,,co je beztrestné u pricetné osoby,

. . v o wldlT
musi byt beztrestné i u osoby nepricetné.

5. Sankce

Pfisnost trestu, zejména s ohledem na rozsah trestni sazby, ktery stanovi u
trestného Cinu opilstvi novy trestni zakonik, mizeme bez nadsazky oznacit za nejveEtsi

118 wur
trestu odnéti

uskali platné prédvni upravy tohoto institutu. Pies veSkerou kritiku
svobody v rozpéti 3 az 8 let, ktery stanovil dosavadni § 201a starého trestniho zékona,
novy trestni zdkonik sankci jesté zptisnil a rozpéti trestu odnéti svobody zvysil na 3 1éta
az 10 let. V posledni vété prvniho odstavce § 360 TZ je potom zakotveno obligatorni
zmirnéni trestu pro piipad, kdy byl spachan kvazidelikt, na n¢jz stanovi zakon trest
mirng&j$i (dopusti-li se vsak cinu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi,
bude potrestan timto trestem mirnejsim). Takovd Uprava jasn€¢ naznacuje, Zze
zakonodarce zamyslel zohlednit pii ukladani sankce zdvaznost spachaného kvazideliktu,
ackoliv ten neni pokryt zavinénim pachatele. Je zjevné, ze takové pojeti neni v souladu
se zasadou odpovédnosti za zavinéni a neodpovida pojeti trestného ¢inu opilstvi jako
abstraktn¢ ohrozovaciho deliktu. V kapitole vénované kvazideliktu jsme dosli k zavéru,
ze zohlednit zavaznost spachaného kvazideliktu (4.1.5.) je sice mozné a koneckoncti i
vhodné (pii védomi toho, ze to plné nevyhovuje zasadé¢ odpovédnosti za zavinéni),

abychom dostali ucelu trestu v diametraln¢ odliSnych ptipadech, kdy je napt. v jednom

piipadé kvazideliktem poskozeni cizi véci malé hodnoty a ve druhém vrazda spachana

""DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 41.

"8 Napt. RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: étvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 277.; DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992,
6-7, s. 46.; LANGER, Petr. Trestny cin opilstvi: dokonceni. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 33.;
JELINEK, Jifi, et al. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cdst/Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
803.; NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné: Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010. s. 473.
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zv1ast’ surovym nebo tryznivym zptisobem. Samal ale ve svém komentafi k novému
trestnimu zakoniku uvadi doslova: ,, Pri posuzovani cinu jinak trestného je tireba
zjistovat a dokazovat i subjektivni stranku jednani ve stavu nepricetnosti, nebot’ je nutno
rozlisit, zda se md ukladat trest vramci trestni sazby stanovené za trestny cin
z nedbalosti nebo uimysiny trestny ¢in (...). “'"’ Na takovém rozligovani jsme se ostatn&
jiz vyse shodli, pozoruhodna je vSak druha ¢ast véty. Domnivam se, ze je v piikrém
rozporu s koncepci rauschdeliktu ptevzit ptfi ukladani trestu pachateli trestného Cinu
opilstvi automaticky trestni sazbu stanovenou u piislusného kvazideliktu, jak Samal
naznacuje. Nevidim potom rozdil mezi Upravou, ktera tu existovala od roku 1961 do
pocatku 90. let 20. stoleti, ve které byl pachatel odpovédny za spachany trestny ¢in bez
ohledu na nepficetnost, kterou si ptivodil pozitim alkoholu nebo omamného prostiedku.
Mozné diisledky takového pojeti jsou nasnade¢: ,, Podle nasi upravy pri zohlednéni
vysoké horni hranice trestni sazby vsSak bude trestni odpovédnost pachatele ve
skutecnosti zavisla na tom, jaky ¢in jinak trestny ve stavu nepricetnosti spdachal, a to se
vSemi dusledky, vietné moznosti ukladani nékterych druhii trestu, zpusobu jejich
vwkonu, jakoz i se vSemi z toho plynoucimi procesnimi diisledky - napr. (ne)mozZnost
odklonui, senatni ¢i samosoudcovské projedndvani véci, (ne)ymoznost vydat trestni prikaz
apod. “'*° Dle mého néazoru, pokud by mé&la byt zavaznost kvazideliktu zohlediiovana,
mélo by tomu tak byt nanejvyse v rdmci uvah podle § 39 a nasl. TZ (Obecné zasady pro
ukladani trestu), pficemz jedind trestni sazba, kterou je soudce vazan, je sazba odnéti
svobody od 3 do 10 let. Nesmime samoziejmé opominout obligatorni zmirnéni trestu u
mén¢ zavaznych kvazideliktli, které¢ je zakotveno v posledni vété odstavce prvniho §
360 TZ. Ackoliv trestni sazba stanovena pro kvazidelikt by podle mne neméla mit pfi
ukladani trestu za trestny Cin opilstvi v jeho abstraktné-ohrozovacim pojeti vyznam, je
ziejmé, ze platnd pravni Uprava se vtomto ohledu vydava jinym smérem, a at uz
rozsahem zékladni trestni sazby, ¢i pravé obligatornim zmirnénim trestu u méné
zavaznych kvazideliktd naznacuje, ze kvalita kvazideliktu hraje pti ukladani trestu

zasadni roli. Dusledkem, ktery je v rozporu se zdsadou odpovédnosti za zavinéni, je

"9 SAMAL, Pavel, et al. Trestni zdkonik II. § 140 az 421: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
5. 3047.

120 JELINEK, Jiti, et al. Trestni zdkonik trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. s. 437.
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potom fakt, Ze pro n¢které piipady zavinéného uvedeni se do stavu nepticetnosti plati

sazba trestu odnéti svobody 3 az 10 let, avSak pro jiné plati sazba mirné;jsi.

V teorii se mizeme setkat stezi, Ze trestny ¢in opilstvi mize byt precinem,
zlo¢inem a zvlast zavaznym zlo€inem, v zdvislosti na tom, jaky kvazidelikt byl
spélchéln.121 Soucasnou kategorizaci deliktii (tzv. bipartici) ptfinesl novy trestni zakonik.
Precinem se dle § 14 odst. 2 TZ rozumi vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné
trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti. Zlo¢inem potom ty, které nejsou pteinem (§ 14 odst. 3 TZ). Daéle trestni
zakonik vydélil kategorii zvlast’ zavaznych zlocinl (nejde o tfeti kategorii, ale o typ
zlo€inu), kterymi jsou ty Umyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. RozliSeni, zda je trestny
¢in opilstvi pfecinem, zlo¢inem nebo dokonce zvIast’ zdvaznym zlo€inem zavisi na tom,
nakolik pfi této klasifikaci zohlednime kvazidelikt. Pokud bychom se pfidrzeli pojeti
rauschdeliktu jako abstraktné ohrozovaciho deliktu, ve kterém je kvazidelikt pouhou
objektivni podminkou trestnosti, a tudiz ho nezohlednili a vysli ze zdkonné trestni sazby
3 az 10 let, museli bychom konstatovat, Ze trestny ¢in opilstvi by byl piecinem, jestlize
by byl spachan z nedbalosti (§ 14 odst. 2 TZ), a zvlaSt zadvaznym zlocinem, byl-li by
spachan umyslné (§ 14 odst. 3 TZ). Naopak, pokud bychom pfipustili, ze kvazidelikt ma
pro tuto klasifikaci stézejni vyznam, mohl by trestny Cin opilstvi skutecné nabyvat
podoby ptecinu, zlo¢inu i zvlast’ zadvazného zlo€inu pravé podle povahy kvazideliktu.
Sama skutecnost, ze trestny €in opilstvi je ve své umyslné form& mozné povazovat za
zvlast zévazny zloCin se vSemi procesnimi i hmotnépravnimi dusledky, je velmi
kuridzni a tento dojem jesté zesili, srovname-li nasi upravu s Gpravou zahrani¢ni, cemuz

je vénovana samostatna kapitola.

V posledni vété prvniho odstavce § 360 zakon stanovi: ,,(...) dopusti-li se vSak
(pachatel) cinu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestin
timto trestem mirnejsim.” Tato formulace jenom potvrzuje vySe zpochybnénou tezi,
podle které by se mél soud pii ukladani sankce fidit kvalitou kvazideliktu. Timto se

vSak na piedeslé kritice nic neméni. Text zdkona je vtomto ohledu jasny a je

12! JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast/Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 804.; Ackoliv i v Jelinkové ucebnici je na stejném misté zduraznéno, ze kvalita kvazideliktu by
v koncepci rauschdeliktu neméla byt zohlediiovana.
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nepochybné, Ze soud musi obligatorné pievzit trestni sazbu (bude potrestan timto
trestem mirnejsim) stanovenou u kvazideliktu, je-li tato sazba mirnéj$i. Soud by tedy
mél ukladat trest v ramci trestni sazby na 3 léta az 10 let, pouze v ptipadech, kdy
kvazidelikt stanovi trest mirnéj$i, musi ulozit trest podle sazby uvedené u kvazideliktu,

pfiemZ je nutné tuto skute¢nost vyjadiit ve vyroku o trestu.'?

Nakolik je takové
zadkonné tfeSeni v souladu s abstraktné-ohrozovacim pojetim trestného Cinu opilstvi, a
zda by nebylo vhodnégjsi de lege ferenda nestanovit u trestného ¢inu opilstvi viibec dolni

hranici trestni sazby, ziistdva otazkou.

V praxi miiZe vyvstat otazka, ktery trest je trestem mirnéj$im. Pti tomto ur€ovani
panuje v teorii shoda, Ze se nejprve vychazi z horni hranice trestu odnéti svobody, je-li
stejnd, pak z dolni hranice trestu odnéti svobody. Pokud je stejnd i dolni hranice trestni
sazby, mirn¢j$i bude trest, u kterého zakon ptipousti vedle trestu odnéti svobody
alespon jeden dal3i alternativni druh trestu jako trest samostatny.'> Za uginnosti starého
trestniho zdkona mohlo dojit dokonce k situaci, kdy byla spodni hranice trestni sazby u
kvazideliktu niz§i a horni naopak vyssi (napf. loupez podle § 243 odst. 1 trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. ve znéni od 1. 1. 1992, kde bylo rozpéti trestni sazby od 2 do 10
let, zatimco tehdejsi § 201a stanovil pro trestny €in opilstvi sazbu 3 az 8 rokd.). Tyto
situace potom musela fesit judikatura.'** V novém trestnim zakoniku se jiz s takovym
piipadem nesetkame, a proto tato problematika nadale odpada. Mirn¢jsi trest se odrazi i
v procesnim pravu, zejména v souvislosti s nutnou obhajobou, podminénym zastavenim

trestniho stihani, narovnanim, moznosti vydani trestniho ptikazu apod.

Pokud jde o druh trestu, soud neni omezen pouze ustanovenim § 360 TZ, ale
muize samoziejm¢ ulozit i jiny druh trestu, ktery zdkon pfipousti v obecné casti.

V Gvahu pfichdzi rovnéz ochranna opatfeni. Vyznamnou roli zde hraje ptredevSim

'22 Usneseni NS CR, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006, Sb. r. tr. &. 17/2008, s. 216.

12 SAMAL, Pavel, et al. Trestni zdkonik II. § 140 az 421: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
5. 3048.

124 Usneseni KS v Plzni, sp. zn. 8 To 680/1996, Sb. r. tr. €. 11/1998, s. 77: ,, Pachateli, jehoz jednadni,
které ma jinak znaky trestného cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., bylo posouzeno jako trestny cin
opilstvi podle § 201a tr. zak., nelze ukladat trest podle trestni sazby uvedené v § 234 odst. 1 tr. zdk. (tedy
v rozpéti od dvou do deseti let), nebot za trestny cin loupeze podle uvedeného ustanoveni zdakon nestanovi
trest mirnejsi nez za trestny ¢in podle § 201a tr. zdik., za néjz je mozno ulozit trest od tri do osmi let. Neni
pritom rozhodujici, Ze v konkrétnim pripadé by okolnostem pripadu podle nazoru soudu odpovidal trest
odnéti svobody na dva roky. Tento sviij zaver o okolnostech pripadu a jim odpovidajicim trestu miize soud
vyjadrit jen postupem podle § 40 odst. 1 tr. zak. *
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ochranné IéCeni, které podle § 99 odst. 2 pism. b) TZ mulze soud ulozit pachateli, jenz
zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim viivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim. U mladistvého pachatele pfichdzi navic v vahu uloZeni ochranné

vychovy.

6. Actio libera in causa

Pod pojmem actio libera in causa rozumime trestnépravni konstrukci, kterad
dovoluje za urcitych podminek postihnout pachatele jednajiciho v nepficetnosti. V tfadé
zemi je jako teoretickd konstrukce uplatiiovan i pfesto, ze nema vyslovnou oporu
v zakong.'” Ceska republika patii mezi nékolik malo statdl, ve kterych je zésada actio
libera in causa vyslovné upravena (spolu napf. se Slovenskem, Spanélskem ¢&i

S s 12
Svycarskem).'?

Jak jiz bylo vylozeno vyse, je-li pachatel v dob¢ ¢inu nepfi¢etny, nemize byt
trestné¢ odpovédny (§ 26). V praxi ovSem muze nastat situace, kdy se pachatel pokusi
zneuzit pravidlo o neodpovédnosti nepficetnych a uvede se do stavu nepfiCetnosti
v umyslu spachat trestny ¢in. Nebyt institutu actio libera in causa, bylo by mozné
pachatele postihnout pouze pro trestny ¢in opilstvi. To se vSak nejevi jako vhodné,
protoze smyslem trestného ¢inu opilstvi je postihnout jednani, kde pachatelovo zavinéni
nachazime pouze ve vztahu k uvedeni se do stavu nepficetnosti, nikoliv jiz ale k jednani
vtomto stavu spadchanému. V tomto smyslu je trestny ¢in opilstvi chdpan jako
privilegovana skutkova podstata. V zemich, kde neni upraven trestny ¢in obdobny
naSemu opilstvi, by potom byl pachatel pro nepficetnost beztrestny. Konstrukce actio

libera in causa nam vSak dovoluje takového pachatele postihnout podle obecnych zésad.

Samotny termin ,,actio libera in causa® bychom mohli volné pielozit jako ,,jednani

wrwe

125 Takto je zasada actio libera in causa uzivana napf. v Némecku ¢ Rakousku. Skutetnost, Ze neni
vyslovné upravena na zakonné urovni, je predmétem kritiky. Podle nékterych (zastanct tzv. teorie
neslugitelnosti) odporuje actio libera in causa vyznamné zasadé nullum crimen sine lege. (RIHA, Jifi.
Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi): 1. ¢ast. Trestnépravni revue. 2006, 02, s.
38).

126 RIHA, Jiti. Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi): 1. ¢dst. Trestnépravni
revue. 2006, 02, s. 33 - 40.
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rozlozeno do dvou fazi. V prvni fazi se pachatel piivadi do stavu nepficetnosti (actio
praecedens), v druhé fazi se, jiz nepficetny, dopousti jednani popsaného ve skutkové
podstaté (actio subsequens). Druhd ¢ast jednani je tak u¢inkem (nésledkem) prvni ¢ésti
jednani, kterd je ptiGinou.'”” Zavinéni pachatele tak muzeme nalézt i ve vztahu
k jednani v nepficetnosti, ¢imz se ptipady actio libera in causa odliSuji od trestného ¢inu
opilstvi (viz tabulka v kapitole 1.3.). Trestni odpovédnost se posuzuje podle doby, ve
které byl pachatel jeSté pfietny a uvadél se do stavu nepfiCetnosti. Skutecnost, Ze
zaklad trestni odpovédnosti ,,predsuneme® do prvni faze jednani (ve které se ovSem
jesté pachatel nedopousti pravem nedovoleného jednédni), ndm dovoluje odtivodnit
odpovédnost pachatele podle obecnych zasad. Ptipady actio libera in causa jsou ve
vztahu speciality k trestnému Cinu opilstvi. Trestny ¢in opilstvi mizeme naopak chéapat

jako subsidiarni ustanoveni, podle kterého postihneme nepticetného pachatele, nelze-li

jej postihnout podle zasady actio libera in causa.

Nauka rozeznava dvé formy actio libera in causa, které se od sebe odlisuji
stupném zavinéni. Prvni formu pfedstavuje actio libera in causa dolosa, druhou formu
pfedstavuje nedbalostni varianta actio libera in causa culposa. Na§ trestni zakonik
upravuje vyslovng'®® obé varianty ve druhém odstavei § 360 TZ jako vyjimku z pouZiti
ustanoveni § 360 odst. 1 (trestny Cin opilstvi) a § 26 (nepficetnost). Skutecnost, ze
uprava je ,,skryta® ve zvlastni €asti v ramci Upravy trestného ¢inu opilstvi je predmétem
kritiky, protoze se jedna o obecny princip uplatiiovany na vSechny trestné ¢iny a mél by

proto byt zafazen v &asti obecné.'*’

6.1. Actio libera in causa dolosa

Umyslna forma actio libera in causa je v nagem pravnim fadu zakotvena v § 360
odst. 2 TZ, jako vyjimka z odstavce prvniho a z ustanoveni o nepficetnosti, ve formulaci
wprivedl-li se pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spdchat trestny cin“. Pachatel
jednajici podle této varianty se predtim, nez spacha trestny Cin, tak feCeno napije ,,na

7w

kurdz®, ¢imz se ptivede do stavu nepficetnosti. Klasickym ucebnicovym piikladem je

127 Tamtéz, s. 33.

128 Coz nebyva obvyklé (RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi): 2.
cast. Trestnépravni revue. 2006, 03, s. 79.).

129 Tamtéz, s. 79.
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pachatel, ktery se opije do nepfiCetnosti v imyslu nékoho zavrazdit. ACkoliv pachatel
v dobé, kdy trestnépravné relevantné jednd (vrazdi), neni pticetny, mizeme jej diky
konstrukci actio libera in causa dolosa postihnout pro umyslny trestny ¢in vrazdy.
V praxi ovSem nebude piili§ Casta actio libera in causa spachana konanim, protoze nelze
ocekavat, ze ten, kdo se privede do stavu nepficetnosti, bude jednat podle predem
piipraveného planu. Pijde spise o ptipady omisivnich delikta. Jako ptiklad byva uvadén
zelezni¢ni ztizenec, ktery se opije do nepficetnosti, aby neptehodil vyhybku a zplsobil

tak vlakové nestésti. '

6.2. Actio libera in causa culposa

Nedbalostni forma actio libera in causa je rovnéz upravena v odstavci druhém §
360 TZ, a to slovy ,,spdchal trestny cin z nedbalosti, ktera spociva v tom, ze se privedl
do stavu nepricetnosti“. Na rozdil od pfedchozi umyslné varianty nemé pachatel
v dobé, kdy se pfivadi do stavu nepficetnosti, v imyslu spachat v tomto stavu trestny
¢in. Jestlize se ale trestného ¢inu dopusti, bude za n¢j odpovédny podle obecnych zasad,
protoze prinejmensim meél a mohl védét, ze se do stavu nepiicetnosti piivést nema,
protoZze se v ném muze dopustit trestné¢ho ¢inu. Piikladem muize byt jednani pachatele,
ktery se opiji v hospod¢, pricemz vi, ze v opilosti (nepti¢etnosti) je agresivni a nachylny
k vytrznostem, ale bez pfiméfenych divodt spoléhd, ze se tak nestane. Od trestné¢ho
¢inu opilstvi se 1i§i tim, Ze pachatelovo zavinéni nalézame i ve vztahu k jednani, jehoz
se dopustil v nepficetnosti. Nevédél-li by pachatel o svych nasilnych sklonech
v opilosti, protoze se tak nikdy dfive nestalo, byl by odpovédny za trestny ¢in opilstvi

podle § 360 odst. 1 TZ.

U obou forem actio libera in causa ptichazi v ivahu celé fada rozli¢nych variant
jednani, které se od sebe mohou li$it jinym stupném zavinéni v riznych fazich jednéni.
Ob¢ formy je mozné zkoumat z hlediska mozného ucastenstvi, vyvojovych stadii nebo

podle jednotlivych typl trestnych ¢inli v nepficetnosti spachanych. Podrobny rozbor

B0 Tamtéz, s. 73.
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téchto moznych kombinaci by znacn¢ presahl téma této prace, mizeme v tomto proto

odkézat na literaturu.'>!

7.  Ulastenstvi

7.1. Ucastenstvi na trestném ¢inu opilstvi

Ucastenstvi spadd pod Sir$i pojem trestné soucinnosti, kdy se trestného ¢inu
»aCastni“ vice osob. Vuz§im smyslu rozumime ucastenstvim problematiku
organizatorstvi, navodu a pomoci k trestnému ¢inu, v Sir§Sim smyslu sem potom fadime i

spolupachatelstvi.

Jak jiz bylo feCeno, trestny ¢in opilstvi je tzv. vlastnoru¢nim deliktem,

spolupachatelstvi ani nepfimé pachatelstvi u n&j proto neptipada v uvahu.'*?

Organizatorstvi je vylouceno z povahy véci, spachani trestného Cinu opilstvi
nelze zosnovat ani fidit. Podobné¢ mizeme vyloucit i navod k trestnému ¢inu opilstvi.
Névod spociva v tom, Ze osoba A vzbudi v osobé B rozhodnuti spéachat trestny cin.
Osoba A sice muze vzbudit ve druhém rozhodnuti, aby se ,,opil*“ (pfivedl do stavu
nepficetnosti), dokonce si lze predstavit, ze vzbudi v osobé B rozhodnuti spachat
v tomto stavu nésledné trestny ¢in. V okamziku, kdy ale v osobé B vykrystalizuje

takové rozhodnuti, pijde vzdy o actio libera in causa.

Pomoc k trestnému c¢inu opilstvi je pravdépodobné vyloucena také, ackoliv zde
je situace spornd. Obecné¢ spociva pomoc v tom, ze pomocnik umozni nebo usnadni
jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatienim prostiedkil, odstranénim piekazek,
vylakanim poskozeného na misto Cinu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v
ptedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném ¢inu (§ 24 odst. 1 pism. c) TZ). V teorii se

objevil i nazor, ktery pomoc k trestnému ¢inu opilstvi pfipousti. Riha uvadi ptiklad, kdy

B Vice k tomu: RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi): 1. cast.
Trestnépravni revue. 2006, 02, s. 33 - 40.; RIHA, Jiti. Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké
nauce a praxi): 2. cast. Trestnépravni revue. 2006, 03, s. 69 - 79.

132 5% , v o I3 Ve . . , v v o . .

,, Ucastenstvi na vilastnorucnim trestném cinu sice je zasadné mozné, ale u rauschdeliktu je to podle
literatury velmi sporné; Fekl bych spiSe, Ze nemozné, ponechdme-li stranou pripady skutkového omylu.*
(DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 40).
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,,osoba A vi o ndasilnické povaze osoby B, vi, Ze se v nepricetnosti dopusti vytrznosti, Ze
bude nicit zarizeni restaurace, Ze napadne obsluhu, kterou nema v ldasce atd., jako se to
stalo uz v nekolika poslednich pripadech. Povzbuzuje ho k piti a objednava mu na
viastni ucet. (...) Jeji pomoc sméruje k trestnéemu cinu opilstvi, k vyvolani urcitého
abstraktniho nebezpeci, tedy nebezpecné situace pro obcanské souziti, nikoliv ke
konkrémimu kvazideliktu. “">* Domnivam se ale, Ze pokud osoba A vi o nasilnické
povaze osoby B, bude o ni pravdépodobné védét 1 sama osoba B (tim spisSe, pokud
k takové situaci jiz diive doslo) a pokud se za takového stavu opije do nepficetnosti a
dopusti se uvedeného jednani, bude mozné jeji ¢in kvalifikovat podle zasady actio libera
in causa culposa. Osoba B se tak viibec nedopusti trestného ¢inu opilstvi, ale bude
odpovédna za jiny trestny cCin (popf. Ciny), jehoz znaky svym jednanim, byt
v nepficetnosti, naplnila. Pokud by timysl osoby A sméfoval k tomu, aby se osoba B
dopustila konkrétniho kvazideliktu, jednalo by se o nepiimé pachatelstvi. Naopak,
pokud osoba A nevi o potenciondlni nebezpecnosti osoby B, nebo neni-li tato ze
zkuSenosti vilbec nachylna k vytrznostem, mohla by A usilovat nanejvyse o to, aby
ptivedla B do stavu opojeni, a jen t¢Zko by mohla usuzovat, zZe se B dopusti v takovém
stavu néjakého kvazideliktu. Domnivam se, ze za takové situace neni mozné jednani
osoby A povazovat za umyslné, a jelikoz timysl je jednim z predpokladli ticastenstvi,
nelze osobu A povaZovat za pomocnika. Mohli bychom ovSem namitnout, ze Gmysl
osoby A smétoval k tomu, aby osobu B piivedla do stavu opojeni, ktery sice sam o sobé
nemusi byt nebezpecny, ale trestnépravné relevantnim se stal ve chvili, kdy se osoba B
dopustila kvazideliktu. Mohli bychom tedy tvrdit, ze osoba A umoznila a usnadnila
osob¢ B, aby se dostala do stavu opojeni, ¢imz bylo vyvolano abstraktni ohrozeni statkli
chranénych zadkonem, pfi¢emz B se nasledn¢ dopustil kvazideliktu a dokonal trestny ¢in
opilstvi a osoba A je tedy pomocnikem. Tento posledni piiklad by jako jediny
odpovidal pomoci k trestnému ¢inu opilstvi v jeho abstraktné-ohrozovacim pojeti, avSak
takovy zavér povazuji za velmi vratky a hleddni imyslu u pomocnika je v tomto piipadé

ptili§ vykonstruované.

13 RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika: ¢tvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 274.
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7.2. Utastenstvi na kvazideliktu

Spolupachatelstvi u kvazideliktu neni mozné. Jednéni, kterého se pachatel
trestného ¢inu opilstvi dopusti v nepficetnosti, neni trestnym cCinem, pouze
kvazideliktem, u kterého chybi né&které z podstatnych znaki trestného ¢inu. Proto
spolupachatel nikdy nemize byt G€astny na trestném ¢inu, protoze o trestny ¢in vilbec

nejde. Neni rozhodné, zda o nepficetnosti druhé osoby védél nebo ne.

Organizatorstvi, navod i pomoc ke kvazideliktu jsou mozné pouze tehdy, pokud
ucastnik jednal ve skutkovém omylu. V piipad¢ skutkového omylu tcastnika (mylné se
domnival, Ze jsou zde znaky trestného Cinu, na némz se ucastni, a¢ tomu tak nebylo,
protoze osoba, o niz se domniva, ze pacha trestny ¢in, jej spachat nemiize, protoze je
nepficetnd) je nutné vychazet z toho, ze se trestna ¢innost odehrala pouze v predstave
tcastnika,* a proto by mohl byt Ggastnik trestny jeding za pipravu podle § 20 odst. 1
TZ. To je myslitelné pouze u zvlast zdvazného zlocinu a navic jen tehdy, kdy piipravu
zédkon u trestného ¢inu vyslovné pfipousti. V praxi tedy pljde spiSe o vyjimecné
pripady. Védél-li by o nepficetnosti hlavniho pachatele, jednalo by se o nepfimé

pachatelstvi.

7.3. Neprimy pachatel

Novy trestni zdkonik nové zavedl definici institutu nepfimého pachatelstvi.
Nepiimé pachatelstvi spociva vtom, ze pachatel vyuzije osobu, kterd neni trestné
odpovédna (napft. pro nedostatek veku, nepticetnost, okolnost vylucujici protipravnost
apod.) ke spachani trestného Cinu. Nejednd se tedy o ucastenstvi ve vlastnim slova
smyslu, pouze se mu podobd, protoze pachatelem je zde pouze nepiimy pachatel,
zatimco ,,zivy nastroj” bude zpravidla neodpovédny (nanejvyse bude odpovidat za
nedbalostni trestny ¢in nebo za trestny Cin opilstvi). Zatimco vlastnoru¢ni trestny ¢in
opilstvi neni mozné provést prostiednictvim ,,nastr¢ené* osoby, je naopak mozné pouzit
nepficetného jako ,,Zivého nastroje* ke spachani jiného deliktu. Osoba A napft. navede
osobu B, aby se opila do nepfticetnosti, pfi¢emz jeji umysl smétuje k tomu, aby se osoba

B v ,,opojeni dopustila trestného ¢inu. Nepiimy pachatel je potom odpovédny jako

134 NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné.: Obecna cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s.,2010. s. 327.
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pachatel c¢inu, kterého se nepficetny dopustil, pfi¢emz pro nepii¢etného tento Cin
piedstavuje pouze objektivni podminku trestnosti a sdm by odpovidal za trestny Cin
opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ. Védéla-li by o imyslu osoby A i osoba B, odpovidala

by podle zasad actio libera in causa.

8. Soubéh

8.1. Jednocinny soubéh (konkurence idealni)

Jedno¢innym soubchem se rozumi piipady, kdy pachatel jednim skutkem
vicekrat naplni, bud’ stejnou skutkovou podstatu (stejnorody), nebo vice skutkovych
podstat trestnych ¢inti (nestejnorody). U trestného Cinu opilstvi neptichazi v uvahu ani
jedna zuvedenych variant. Z povahy véci je vyloucen soubéh s kvazideliktem.
Kvazidelikt neni jinym trestnym c¢inem, ale pouze objektivni podminkou trestnosti u
trestného ¢inu opilstvi. Dopusti-li se pachatel v nepticetnosti, kterou si pfivodil pozitim
navykové latky vice tutokl, které by jinak zakladaly vice trestnych c¢ind (vice
kvazideliktl), vSechny tyto jednotlivé Gtoky musi byt posouzeny jako jeden trestny €in
opilstvi.'*> Soubéh s jinym trestnym &inem je vylouden uz z toho divodu, Ze trestny &in
opilstvi je jedinym trestnym ¢inem, ktery postihuje nepficetného pachatele. VSechny
ostatni trestné Ciny jsou ¢iny pfi¢etného pachatele (vyjma ptipada actio libera in causa),

nemohou byt tedy spachany zarovei.'*®

8.2. Vicecinny soubéh (konkurence realna)

Vicecinny soub&¢h zahrnuje piipady, spachd-li pachatel vice skutky vice
trestnych ¢ind stejné skutkové podstaty (stejnorody) nebo riznych skutkovych podstat

(nestejnorody). Vicecinny soub¢h stejnorody trestného ¢inu opilstvi je mozny (pachatel

137

se napt. dopusti trestného ¢inu v pondéli a posléze 1 v patek). " Podobné si lze

133 Rozhodnuti NS CSR, sp. zn. 1 Tz 225/1955, Sb. r. tr. & 5/1956, s. 11.; Rozhodnuti NS CSR, sp. zn. 1
Tz 45/1959, Sb. 1. tr. & 16/1960, s. 28.

13¢ Usneseni NS CR, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006, Sb. r. tr. &. 17/2008, s. 216.

37V vahu nepfichazi pokratovani v trestné &innosti, protoZe u vice jednani v nepficetnosti lze jen tézko
shledat spolecny zamér. (Usneseni NS CR, sp. zn. 11 Tdo 281/2009 z 31. 3. 2009 (In: www.nsoud.cz).
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predstavit soub&h vicedinny nestejnorody. Zajimavy piiklad soub&hu uvadi Dolensky.'*®
Sporné je, jak posuzovat Ciny, u nichz je kvazideliktem zplisoben vysledek, ktery trva i
po skonceni stavu nepficetnosti. Tak napt. u pachatele, ktery se v nepticetnosti dopusti
kvazideliktu kradeze se naskytad otazka, zda se po vysttizlivéni nedopustil zatajeni véci,
pokud si véc ponechal. Domnivam se, ze dany pfipad by bylo nutné posoudit jako
viceCinny soub¢h trestného Cinu opilstvi podle § 360 odst. 1 s pfeCinem zatajeni véci
podle § 219 odst. 1 TZ." Obé skutkové podstaty mohly byt naplnény a dle mého
nazoru se jedna o dva samostatné skutky a neexistuje zadny diivod, ktery by soubéh
vyloucil. V tivahu pfichazi jeding faktickd konzumpce. Mohli bychom usoudit, ze zajmy
dot¢ené v obou prfipadech jsou stejné, a proto neni na misté pachatele trestat dvakrat.
Dolensky uvadi, ze zlod¢je také nestthame zvlast za to, Ze si ukradenou véc

ponechal.'*

Tyto zajmy nelze ale dle mého minéni srovnavat, protoze objekt trestného
¢inu opilstvi je jiny nez u trestného ¢inu zatajeni véci, navic kvazidelikt je pouze
objektivni podminkou trestnosti. V ivahu bychom také méli vzit, Ze spoleCenska
Skodlivost kvazideliktu spachaného v nepficetnosti je nizsi nez v ptipadé¢ umyslného

trestného Cinu. Fakticka konzumpce je tim dle mého vyloucena.

9. Srovnani s vybranymi zahrani¢nimi apravami

Koncepce rauschdeliktu mé hluboké historické kotfeny, neni proto piekvapenim,
ze se béhem dlouhého vyvoje stala v rizné podobé soucasti pravnich tprav mnoha
evropskych stati. Smysl ma na tomto misté zkoumat piedevsim tpravu v kontinentalni
Evropé, se kterou Ceska republika sdili spoleénou pravni tradici, které se ¢asem ostatné
dostalo ptizvisko ,.kontinentalni* (oproti systému prava anglo-americkému). Je ovSem

nutné poznamenat, ze rozsah této prace nedostacuje k zevrubnému rozboru institutu

138 ; . . ov ry . r e ;g v Vv .
,,Jedndanim v opilosti miize byt i trestny ¢in trvajici. Trva-li protipravni stav po skonceni nepricetnosti,

Jde podle mého nazoru o dva samostatné skutky. Napr. nékdo jiného v opilosti zaviel v osamoceném
staveni a nechal jej tam i po vystrizliveni, ac o tom vedel.“ (DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin
advokacie. 1992, 6-7, s. 44).

13V9,Opaéné viak Dolensky (DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 44) a Riha
(RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika: ctvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 275).

140 Tamtéz, s. 44.
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v

napt. z hlediska tamé;jsi judikatury ¢i nauky, proto se ve srovnani omezime pievazné na

platny text zakona.

9.1. Némecka pravni Gprava

Némecky Strafgesetzbuch prevzal koncepci rauschdeliktu v roce 1933 podle
vzoru § 523 rakouského trestniho zdkona zroku 1852 a nyni obsahuje Upravu

rauschdeliktu v § 323a pod ndzvem Vollrausch:

§ 323a Vollrausch

(1) Wer sich vorsdtzlich oder fahrldissig durch alkoholische Getrdnke oder andere
berauschende Mittel in einen Rausch versetzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem Zustand eine rechtswidrige
Tat begeht und ihretwegen nicht bestraft werden kann, weil er infolge des Rausches
schuldunfihig war oder weil dies nicht auszuschliefen ist.

(2) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die Strafe, die fiir die im Rausch
begangene Tat angedroht ist.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag, mit Ermdchtigung oder auf Strafverlangen verfolgt,
wenn die Rauschtat nur auf Antrag, mit Ermdchtigung oder auf Strafverlangen
verfolgt werden konnte.'"!

Némecky trestni zdkonik, podobné jako nas novy trestni zdkonik rozdéluje
trestné Ciny na zloCiny a pfeciny, a stejn¢ jako novy zakonik nezahrnuje materidlni znak
mezi znaky trestného ¢inu. Podobné jako u nés je trestny ¢in opilstvi zafazen do zvlastni
casti StGB. Praveé toto zafazeni je v némecké literatufe predmétem nejvétsi kritiky,
protoze ve své podstat¢ rozSifuje trestni odpovédnost nepiietnych pachatel a
systematicky by tedy bylo vhodn&jsi jej zatadit do obecné &asti.'** Némecka nauka

rovnéz tfadi rauschdelikt mezi trestné ¢iny vlastnorucni, a jako u nas vychazi prevazné

(1) Kdo se iimysiné nebo z nedbalosti viivem alkoholickych népojii nebo jinych omamnych prostiedkii

uvede do stavu opojeni, bude potrestan trestem odnéti svobody az na 5 let nebo penézitym trestem, jestlize
v tomto stavu spdchda protiprdavni ¢in a za néj nebude moci byti potrestdn, protoze v dusledku opojeni byl
nepricetny nebo protoze se toto nedad vyloucit.

(2) Trest nesmi byt prisnéjsi nez trest, ktery hrozi v pripadé cinu spachaného v opojen.

(3) Cin se stihd jen na ndvrh, se zmocnénim nebo na Zddost o potrestani, jestlize je ¢in spachany
v opojeni stihatelny jen na navrh se zmocnénim nebo na zadost o potrestani.

2 RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika: ¢tvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 277.
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z abstraktnd-ohroZovaciho pojeti.'*’

Nazev je zvolen vhodnéji nez v naSem zakoniku,
protoze neimplikuje pouze stavy opojeni alkoholem. Na rozdil od na$i upravy
nenajdeme v StGB vyslovné upraveny pifipady actio libera in causa, pfestoZe v praxi se
uplatiiuji (vychazeji znauky a zjudikatury).'** Objektivni stranka je formulovana
podobné jako v nasi upravé a zahrnuje pripady poziti a aplikace alkoholu a jinych

omamnych prostiedk, jejichz nasledkem je nepticetnost (der Rausch).

Nejvyznamnéjsi odliSnost najdeme u sankce. Némecky zdkonodarce je na prvni
pohled benevolentngjsi, kdyz trestni sazbu trestu odnéti svobody omezuje na 5 let,
pfi¢emz nestanovi zadnou dolni hranici. Navic pfipousti jako alternativu trest penézity.
Neni nutné znovu opakovat, ze takova konstrukce mnohem vice odpovida abstraktné-
ohrozovacimu pojeti rauschdeliktu, protoze pachatel je v disledku trestan pouze za
ohroZeni zajml chranénych trestnim zakonem, které bylo zplsobeno nebezpecnym
stavem nepfiicetnosti, do néhoz se svym zavinénim uvedl. Naopak neni trestan za
vysledek, ke kterému tento stav vedl, tedy za kvazidelikt. Podobné jako u nas je ve
druhém odstavci § 323a StGB zakotveno obligatorni zmirnéni ukladaného trestu,

stanovi-li zdkon pro kvazidelikt trest mirné;si.

Posledni odstavec dovoluje stihat trestny ¢in opilstvi pouze na navrh, pokud je
takto omezeno stihani u kvazideliktu. Podobné i nas trestni fad stanovi, Ze trestny ¢€in
opilstvi podle § 360 TZ je mozné stihat pouze se souhlasem poskozeného, pokud je

takové omezeni stanoveno pro kvazidelikt (§ 163 odst. 1 TR).

9.2. Rakouska pravni uprava

Trestny ¢in rauschdeliktu nachédzi své nejhlubsi kofeny v pravu rakouském,
proto i nadale ma tento delikt v platném rakouském trestnim pravu své misto a rakousky

trestni zakonik jej upravuje v § 287:

Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller
Berauschung

§ 287. (1) Wer sich, wenn auch nur fahrldssig, durch den Genuf3 von Alkohol oder

" LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi: dokonceni. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 28.

14 Tamtéz, s. 29.
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den Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die
Zurechnungsfihigkeit ausschliefenden Rausch versetzt, ist, wenn er im
Rausch eine Handlung begeht, die ihm aufSer diesem Zustand als Verbrechen
oder Vergehen zugerechnet wiirde, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen. Die Strafe darf jedoch
nach Art und Maf} nicht strenger sein, als sie das Gesetz fiir die im Rausch
begangene Tat androht.

(2) Der Titer ist nur auf Verlangen oder mit Ermdchtigung zu verfolgen,

wenn die im Rausch begangene mit Strafe bedrohte Handlung nur auf

Verlangen, auf Antrag oder mit Ermdchtigung zu verfolgen ist.'*

Nézev ustanoveni je vrakouské Upravé opét zvolen piiléhavéji, protoze
nezahrnuje pouze stav privozeny alkoholem, ale jakékoliv opojeni ¢i omameni (Die
Berauschung). Volné bychom jej mohli pielozit jako ,,Spachani trestného jednani ve
stavu uplného opojeni®. Konstrukce trestné¢ho ¢inu je v podstaté shodna s nasi tipravou.
Nejvétsi rozdil opét spociva v sankci. Trestni sazba, kterou rakousky trestni zakon
stanovi je$t¢ mirn¢ji nez Uprava némeckd, opét, ve srovnani s Upravou nasi, 1épe
odpovida pojeti tohoto trestného ¢inu jako abstraktniho ohrozovaciho deliktu. Kromé
trestu odnéti svobody je mozné ulozit pachateli penézity trest. Druhy odstavec stanovi,
podobné jako v pfedchozim piipad€, moznost trestniho stihani pouze na navrh nebo se

zmocnénim, pokud je takto stanovena u kvazideliktu.

Zcela totozné ustanoveni muzeme nalézt i v lichtenStejnském trestnim zékoné

(rovnéz v § 287), ktery vychazi z rakouského vzoru.

9.3. Svycarska pravni Gprava

Svycarsky trestni zakon zroku 1937 (G&inny od 1. 1. 1942) patii mezi dalsi
upravy inspirované koncepci rauschdeliktu. Pfedmétné ustanoveni najdeme v ¢lanku

263:

5. (1) Kdo se, byt'i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo aplikaci jineho omamného prostiedku privede do

stavu vylucujiciho pricetnost a v ném se dopusti jednani, které by mu, nebyt tohoto stavu bylo pricitano za
zlocin nebo precin, bude potrestan odnéetim svobody az na 3 léta nebo penezZitym trestem az do vyse 360
dennich sazeb. Trest viak nesmi byt druhem a vymérou prisnéjsi nez ten, ktery zdkon uklada za cin
spdchany v opojeni.

(2) Pachatele je mozné stihat pouze na navrh nebo se zmocnénim, pokud i trestné jednani, jehoz se
v nepricetnosti dopustil, je mozné stihat pouze na navrh nebo se zmocnéenim.
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Veriibung einer  Art. 263

Tatin selbstver- Wer infolge selbstverschuldeter Trunkenheit oder Betdubung

:?:;lﬂzzf;l nos- unzurechnungsfihig ist und in diesem Zustand eine als Verbrechen
fiihi;kei ¢ ung oder Vergehen bedrohte Tat veriibt, wird mit Geldstrafe bis zu 180

Tagessdtzen bestrafft.

’ Hat der Titer in diesem selbstverschuldeten Zustand ein mit
Freiheitsstrafe als einzige Strafe bedrohtes Verbrechen begangen, so
ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.'*

Svycarsky trestni zdkon obsahuje, oproti nasi tipravé, opét vhodnéji zvoleny
nazev (volné¢ prelozeno ,,Spachani ¢inu v zavinéné nepricetnosti”). Konstrukce je
obdobna vSem vySe zminénym upravam. Za pozornost stoji jesté nizsi trest stanoveny
pro tento delikt, kterym je pouze penézity trest. To vSak koriguje modifikace upravena
v odstavci druhém, kterd naopak, oproti vySe zminénym upravam, které trest v urcitych
pfipadech zmirfuji, zpfisnuje trest na odnéti svobody az na 3 1éta nebo penézity trest,
je-li mozné za kvazidelikt ulozit trest odnéti svobody jako trest jediny. Sazby opét
odpovidaji pojeti trestného ¢inu opilstvi jako abstraktniho ohrozovaciho deliktu, je vSak
otazkou, zda Svycarsky zakonodarce nezvolil sazbu az pftili§ nizkou, zda si hrozici
sankce zachovala svou preventivni funkci a zda mize trest ukladany podle tohoto

’ , ’ Y 14
ustanoveni dostat svému tcelu. '’

Slusi se doplnit, ze Svycarska prava je v této podob¢ od 1. ledna 2007. Do té
doby hrozilo v prvnim odstavci pachateli odnéti svobody az na 6 mésicti nebo pokuta.

Od roku 2007 je tedy sankce jesté o stupent mirnéjsi.

9.4. Slovenska pravni uprava

Slovenska republika si po rozdéleni Ceskoslovenska ponechala trestni zakon
zroku 1961. Slovenska tuprava ,,opilstvi se proto shodovala s tpravou provedenou

v tomto zakon¢ novelou €. 557/1991 Sb. Na rozdil od nasi upravy nebylo slovenské

146 1 . o . , , vy i ;v .y
Kdo je pro zavinénou opilost nebo omameni nepricetny, a v tomto stavu se dopusti ¢inu, jenz by

Jinak byl zlocinem nebo precinem, bude potrestan penézitym trestem do vyse 180 dennich sazeb.

? Dopusti-li se viak pachatel v tomto stavu zlocinu, za néjz trestni zdkon uklada trest odnéti svobody
Jako trest jediny, bude potrestan odnetim svobody az na 3 léta nebo penézitym trestem.

"7 Pro srovnani: napt. v Némecku prob&hlo nékolik netispésnych pokusi horni hranici trestni sazby
zvysit. (RIHA, Jifi. Jesté k trestnému cinu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 36).
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znéni doteno dalSimi novelami, proto az do t¢innosti nového trestniho zakona od 1. 1.
2006 zastalo ustanoveni nezménéno a ve druhém odstavei vyslovné upravovalo pouze

e 1 . 148
dolozni actio libera in causa.

Od 1. 1. 2006 vstoupil na Slovensku v ucinnost novy trestni zakon ¢. 300/2005
Zb. z., ktery upravuje trestny ¢in opilstvi v § 363:

§ 363
Opilstvo

(1) Kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie
do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného
¢inu, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vsak dopusti
konania, ktoré md inak znaky trestného cinu, na ktory zdkon ustanovuje miernejsi
trest, potresta sa tymto miernejsim trestom.

(2) Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepouzije, ak sa pdachatel priviedol do
stavu nepricetnosti v umysle spachat trestny cin.

Jak vidno, uprava takika beze zmény navazala na upravu pfedchozi, a to i pfes
teoretické a vykladové problémy, které plsobi vyslovné zakotveni actio libera in causa
dolosa a zaroven absence kulpozni varianty. Vypusténa byla, podobné jako u nas
novym trestnim zdkonikem, spornd formulace ,,nebo jinak* ve vztahu k uvedeni se do

stavu nepficetnosti.

9.5. DalSi vybrané pravni upravy

Vyse byly uvedeny upravy pochazejici z némecké pravni oblasti, pro kterou je
koncepce rauschdeliktu charakteristickd a které vychézeji vice ¢i méné z ptavodniho
rakouského vzoru. Do této oblasti mizeme zatradit i Upravu na$i a slovenskou. Pro
zajimavost se jest¢ miizeme podivat, jak na zavinénou nepficetnost nahlizi nékteré dalsi

staty.'*

v

Tak naptiklad rusky trestni zdkon u¢inny od 1. 1. 1997 definuje nepficetnost

v ¢lanku 21 a vylu€uje trestni odpovédnost nepficetnych. V ¢l. 23 potom navazuje na

'*¥ U nas byla kulpozni varianta actio libera vyslovné zavedena novelou & 290/1993 Sb. od 1. 1. 1994,

19 Jedna se vesmés o preklady anglickych &i némeckych verzi trestnich zakon.
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své sovéetské predchiidce a vyslovné stanovi, Zze osoba, kterd si nepticetnost ptivodila

uzitim alkoholu, narkotik nebo jinych omamnych latek, je trestnd odpovédna.'™

Podobné 1 mad’arsky trestni zakon z roku 1978 vylucuje trestni odpovédnost u
nepticetnych. V nasledujicim paragrafu (§ 25) vSak, podobné jako naSe tprava do
pocatku 90. let 20. stoleti, dodava, ze se tohoto ustanoveni nepouzije, pokud si osoba

. ey .y s 151
opilost nebo jiné opojeni sama zavinila. "

Obdobn¢ i $védsky trestni zakon z roku 1962 v § 2 vylucuje trestni odpoveédnost
u nepficetnych, ale nikoliv u téch, ktefi si svou nepficetnost zavinili sami. Dopad
ustanoveni je ale §irsi, protoze zahrnuje jakoukoliv zavinénou nepficetnost, neomezuje

se tedy pouze na poziti a aplikaci navykovych latek.'>

Finsky trestni zdkonik zroku 1889 upravuje tuto problematiku obdobné
v kapitole 3. v § 4. Ve druhém odstavci definuje nepfietnost a vylucuje trestni
odpovédnost takovych pachateld. Tieti odstavec vymezuje stav zmenSené pricetnosti.
Odstavec Ctvrty stanovi, zpusobi-li si pachatel ,,opojeni nebo jinou docasnou dusevni

poruchu svym zavinénim, k tomuto stavu se nepfihlizi, nejsou-li pro to zvIast’ zdvazné

B0 Cmamea 21. Heemensemocme: 1. He noonescum y2on061oii OmeemcmeeHHOCL TULyo, KOMOPOe 60
8pems cosepuieHUsi 00UWeCm8eHHO ONACHO20 OesHUSA HAXOOUIOCh 8 COCIOAHUY HeBMEeHAEMOCMU, MO eCib
He MO2l0 0Co3HA8amMb (akmuueckuil Xxapakmep u O0OWEeCMEEHHYI0 ONACHOCHb C8OUX Oelicmeull
(6e30eticmeusy) OO pyKoBOOUMb UMU 6CIe0CMEUe XPOHUUECKO20 NCUXUYECK020 PACCmpolcmea,
BDEMEHHO20 NCUXUYECKO20 PACCMPOUCMEA, claboyMus 1Ub0 UHO20 DOJIE3HEHHO20 COCMOSIHUSL NCUXUKU.

Cmampoa 23. Yz0106Ha3 0MEencmeeHHOCMY 1Y, COGEPUIHGUIUX NPECHYRIeHUE 8 COCHOAHUU
onvanenun: Jluyo, cosepuusuiee npecmynieHue 8 COCIoaHuU OnbaHeHus, 6bl36AHHOM ynompeoieHuem
ANKO20Sl, HAPKOMUYECKUX CpeOCms uiu Opy2ux O0O0YPMAHUBAIOWUX BEUWEeCs, NOONEHCUM Y2ON08HOU
0meemcmeeHHOCMU.

5124, § (1) Nem biintethetd, aki a cselekményt az elmemiikédés olyan kéros dllapotiban - igy kiilondsen
elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban -
kéveti el, amely képtelenné teszi a cselekmény kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikédés koros allapota az elkovetdt korlatozza a
cselekmény kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

25. § A 24. § rendelkezései nem alkalmazhatok arra, aki a cselekményt onhibajabol eredo ittas vagy
bodult allapotban kéveti el.

1522 § En gdrning skall, om inte annat dr sdrskilt foreskrivet, anses som brott endast di den begds
uppsatligen.

Har gdrningen begdtts under sjilvforvdllat rus eller var gdrningsmannen pd annat vis genom eget
vallande tillfdlligt fran sina sinnens bruk, skall detta inte foranleda att gdrningen inte anses som brott.
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diivody.'>® Finsky zakonodarce tedy umoznil, budou-li pro to dany zvlast zavazné

dtavody, pfi hodnoceni trestni odpovédnosti zavinénou nepticetnost pachatele zohlednit.

Moldavsky trestni zakonik z roku 2002 definuje nepficetnost, jako ptipady, kdy
pachatel neni schopen pro duSevni nemoc ¢i poruchu chapat povahu svého jednani nebo
jej ovladnout (¢l. 23). V nasledujicim ¢lanku potom vyslovné upravuje piipady, kdy je
¢in spachan v opojeni vlivem alkoholu a jinych omamnych prostfedki. Pachatelé jsou
trestné odpovédni podle obecnych zasad, ale pfic¢iny intoxikace, jeji stupen a vliv na
spachani €inu jsou brany v vahu pii ukladani trestu. V ¢lanku 34 je neobvykle
podrobné definovan stav opojeni zpisobeného vlivem alkoholu a jinych navykovych
latek (nikoliv pouze stav nepricetnosti). Moldavska uprava dokonce rozliSuje jakysi
,»nejnizsi stupen opojeni‘, ktery zahrnuje ptipady osob s koncentraci alkoholu v krvi od
0,3 do 0,8 g/l (popt. 0,15 - 0,4 g/l méfeno v dechu) a ,pokrocily stav opojeni®
s koncentraci alkoholu ptevysujici 0,8 g/l (resp. 0,4 v dechu).

Opacny pfistup zvolil francouzsky trestni zdkonik ucinny od 1. 3. 1994, ktery
neobsahuje zadné specialni ustanoveni o nepficetnosti zpisobené vlivem alkoholu nebo
jinych omamnych latek. Ve svém ¢lanku 122-1 konstatuje, Ze osoba, ktera v dob¢ ¢inu
trpéla dusevni poruchou, pro kterou ztratila schopnost rozpoznavaci nebo ovladaci, neni
trestné¢ odpovédnd, piicemz nestanovi zddnou vyjimku. ZmenSend piicetnost trestni

v . . 154 ;- v v Y , v o v
odpovédnosti nezbavuje. ~ Paradoxni je skutecnost, Ze napf. u trestnych ¢int v doprave

153 2) Tekiji on syyntakeeton, jos hin ei tekohetkelli kykene mielisairauden, syvin vajaamielisyyden
taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hdirién vuoksi ymmdrtdmddn tekonsa tosiasiallista
luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hédnen kykynsd sdddelld kéiyttdytymistddn on sellaisesta syystd
ratkaisevasti heikentynyt (syyntakeettomuus).

3) Jollei tekijid ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hdnen kykynsd ymmdrtdd tekonsa
tosiasiallinen Iuonne tai oikeudenvastaisuus taikka sdddelld kdyttdytymistidn on mielisairauden,
vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan hdirion vuoksi tekohetkelld merkittdvdsti alentunut
(alentunut syyntakeisuus), on rangaistusta mddrdttdessd otettava huomioon, mitd 6 luvun 8 §:n 3 ja 4
momentissa sdddetddn.

4) Pdihtymystd tai muuta tilapdistd tajunnan hdiriétd, johon tekijd on saattanut itsensd, ei oteta
syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syitd.

134 Article 122-1: N'est pas pénalement responsable la personne qui était atteinte, au moment des faits,
d'un trouble psychique ou neuropsychique ayant aboli son discernement ou le contréle de ses actes.

La personne qui était atteinte, au moment des faits, d'un trouble psychique ou neuropsychique ayant
altere son discernement ou entravé le controéle de ses actes demeure punissable ; toutefois, la juridiction
tient compte de cette circonstance lorsqu'elle détermine la peine et en fixe le régime.
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je poziti alkoholu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (napft. ¢l. 221-6-1),

zatimco uplna opilost (nepficetnost) by znamenala beztrestnost.

10. Navrhy de lege ferenda

Novy trestni zakonik v podstat¢ beze zmény pievzal ustanoveni § 201la
ptedesiého trestniho zdkona z roku 1961, ptfi¢emz pftili§ nevzal v potaz vytky, které se
k tomuto ustanoveni v literatufe nahromadily. Proto mé& smysl si je na tomto misté

pfipomenout a navrhnout jind mozna feSeni trestného ¢inu opilstvi de lege ferenda.

Tak predevsim byla oslySena kritika tykajici se samotného nazvu ustanoveni.
Zékonodarce nepiijal za svou zadnou z navrhovanych zmén (viz uvod ke kapitole 4.) a
nadale setrval u ndzvu ,,Opilstvi®, jakkoliv je toto pojmenovani zavadgjici a obsahové
nesouladné s vlastni skutkovou podstatou. Vhodnéjsi by snad byl nazev ,, Poruseni
chranéného zajmu v nepricetnosti pod vlivem navykové latky* s argumenty uvedenymi

v kapitole 4.

Dalsi terminologicky problém ptedstavuje pojem ,,navykova latka“. Pomineme-
li fakt, ze je v riznych zakonech definovan odlisn¢, nejpodstatnéjSim nedostatkem je
skute¢nost, ze legélni definice v § 130 TZ zahrnuje i latky, jejichz pojmovym znakem
neni navyk, tudiz je nelze oznadovat jako navykové. Resenim by bylo sjednotit
terminologii vhodnéj$im pojmem (napf. opojné nebo omamné) a upravit tyto latky
v jednom zdkoné, pficemz jejich vycet bych zachoval jako demonstrativni, uz
s ohledem na skuteCnost, Ze se ¢im dal Castéji objevuji nové (zejména tzv. nové
syntetické drogy), které jsou schopny ovliviiovat lidskou psychiku a chovéani ve smyslu
§ 130 TZ a zdkonodarce neni schopny na takovy vyvoj v taxativnim vyctu dostatecné

rychle reagovat.

De lege ferenda miizeme rovnéz prehodnotit, zda formulace objektivni stranky
,hebo jinak®“, kterd byla vypusténa novym trestnim zakonikem, neméla v rdmci
skutkové podstaty trestného cCinu opilstvi piece jen své misto (viz argumentace

v kapitole 4.1.2.).
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Nejktiklaveéjsim a nejcastéji vytykanym nedostatkem upravy trestného Cinu
opilstvi je pfisna sankce, ktera naznacuje, ze pachatel ve skuteCnosti neni trestan za
zavinéné uvedeni se do stavu nepficetnosti a nebezpeény stav tim vyvolany, ale za
vysledek, ke kterému takova situace vedla, tedy za kvazidelikt, ackoliv ten neni pokryt
zavinénim, protoze byl spachdn v nepfiCetnosti. Novy trestni zdkonik sankci jesté
zptisnil a dosavadni rozpéti trestu odnéti svobody 3 az 8 let, zvySil na3 az 10 let,
zatimco v Némecku hrozi pachateli nanejvyse 5 let, v Rakousku 3 roky a ve Svycarsku
penézity trest (resp. trest odnéti svobody do 3 let). Jiz n€kolikrat bylo zdiraznéno, ze
takova tvrdost sankce neodpovida ptivodnimu ucelu rauschdeliktu a je v rozporu s jeho
vét§inové uznavanym abstraktné-ohrozovacim pojetim. Upravu bychom mohli dokonce
oznacit za pokryteckou, nebot’ navozuje dojem, ze se jednd o delikt sui generis, ktery
postihuje nebezpecné stavy zavinéné nepticetnosti, a tim chrani obfanské souziti v jeho
pojeti opilstvi jako vyjimky z pravidla o beztrestnosti nepticetnych pachatelii, kterou
jsme mohli najit v naSem pravnim tadu od roku 1961 do pocatku 90 let 20. stoleti.
V kone¢ném dusledku tato Gprava pro pachatele znamena plnou trestni odpovédnost za
jednani spachané v nepficetnosti, s omezenim horni hranice trestni sazby na 10 let. De
lege ferenda by tedy zdkonodarce mél zvazit, zda rozpéti zakonné trestni sazby trestu
odnéti svobody nesnizit, aby tak rauschdelikt mohl dostat svému tacelu. Za pifimétenou

sankci bych povaZzoval trest odnéti svobody az na 5 let, tedy bez dolni hranice trestni

sazby, podobné¢ jako v sousednim Némecku.

V trestnim zakoniku mtzeme na fad€é mist najit vycty trestnych ¢intll, pro néz
plati urcité zvlastnosti, zadny z téchto vycti ovSem neobsahuje trestny ¢in opilstvi, resp.
kvazidelikt spachany v nepficetnosti, ackoliv na to bylo pied rekodifikaci trestniho
prava hmotného v literatute upozorﬁoveino.155 Jedné se o ustanoveni § 7, § 33, § 35, §
88 odst. 4, § 95, § 366 odst. 2 pism. a), § 367 odst. 1, § 368 odst. 1 TZ. Na nekterych
mistech je zahrnuti trestného Cinu opilstvi diskutabilni s ohledem na jeho specificky
charakter, na jinych mistech by zatazeni § 360 (resp. kvazideliktu) bylo vhodné. Shoda

napt. panuje v pfipad¢ trestného ¢inu neptekaZeni ¢i neoznameni trestného C€inu resp.

% LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi: dokonceni. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 32.; DOLENSKY,
Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 45.; RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi -
$ 201a TZ. Kriminalistika: ¢tvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 277.
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kvazideliktu spachaného za podminek § 360 TZ, ktery podle nyné;jsi upravy neni mozné

stihat, a&koliv by to bylo zadouci.'®

V literatuie se také objevila vytka vzhledem k systematickému zafazeni institutu
nepticetnosti. Novy trestni zadkonik, stejné jako dosavadni zdkon, upravuje nepticetnost
v obecné ¢asti pod nadpisem ,,Pachatel, spolupachatel a ucastnik trestného ¢inu.* Nauka
rovnéz chape pricetnost prevazné jako ,,zptisobilost byt pachatelem trestného ¢inu“ a
vyklad o ni podava v kapitole pojednavajici o subjektu (pachateli) trestného &inu.'>’
Riha upozoriiuje - sodkazem na némeckou, rakouskou a $vycarskou nauku - Ze
spravnéjsi by bylo pficetnost chéapat jako ,subjektivni zpusobilost ke zloc¢inu,
zptsobilost k ving.“"*® Jako jeden zargumentd potvrzujicich toto stanovisko uvadi
existenci institutu zmenSen¢ pfi¢etnosti. ZmenSena pricetnost miize snizovat zpusobilost
k ving, av§ak nemtiZe snizovat zplsobilost byt pachatelem trestnépravniho deliktu. Vina
umoznuje stupiiovani (mlze byt vetsi, mensi ¢i zadnd), schopnost byt pachatelem
nikoli.”® Vzhledem k uvedenému by bylo vhodng&j§i zatadit ustanoveni upravujici

nepficetnost pod rubriku ,,Zavinéni.*

Systematicky neni vhodné zafazen ani institut actio libera in causa. Nas§ trestni
zakonik (podobné jako tfeba slovensky) jej upravuje ve zvlastni casti. Vzhledem
k tomu, Ze se nejednd pouze o vyjimku z pouziti skutkové podstaty trestného ¢inu
opilstvi, ale obecné¢ o vyjimku zuziti ustanoveni o nepfiCetnosti (§ 26), lépe by

Fogte s roxr o e r . - , M7 .1
vyhovovalo umistit jej v obecné &asti a navézat jej na upravu nepficetnosti.'®’

Z vyse zminénych uvah de lege ferenda je patrné ze i v ramci tak stru¢ného
ustanoveni, kterym je ,,dvou-odstavcovy‘ trestny ¢in opilstvi je mozné fadu véci zménit
k lepSimu. Je s podivem, pro¢ nebyly nékteré znavrhovanych zmén provedeny pii
nedavné rekodifikaci trestniho prdva hmotného. Uvéazime-li, ze by nebylo vhodné nyni,

nedlouho po G¢innosti nového trestniho zédkoniku, zasahovat do jeho textu drobnymi

136 Vice k tomu: LANGER, Petr. Trestny cin opilstvi: dokonceni. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 32.

ST NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s.,2010. s. 189.

SRIHA, Jifi. Vyvoj pravai iipravy nepricetnosti na nasem iizemi. Trestni pravo. 2007, 07-08, s. 44.
" Tamtéz, s. 45.

190 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi): 2. ¢dst. Trestnépravni
revue. 2006, 03, s. 79.
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nekoncepcnimi novelami, nezbude nam nez s nékterymi zménami pockat na piipadnou
zasadn€j$i novelu trestniho prava hmotného, kterou by mohlo byt napt. dlouho

diskutované zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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Z.avér

A& v praxi trestny &in opilstvi nepiedstavuje piili§ frekventovany delikt'®!

a bylo
o ném jiz mnohé napsano, ma bezesporu smysl vénovat se mu i nadale. Rada otazek
vyvstala v souvislosti s nedavnou rekodifikaci trestniho prava hmotného a jednou
z Casto diskutovanych byla i koncepce trestného €inu opilstvi, ktera byla v dosavadni
podobé po léta kritizovana. Divodem Sirokého zajmu o tuto skutkovou podstatu ze
strany teoretikl je pfedevsim jeho specifickd a atypickd konstrukce, ktera nema ve
srovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny obdoby. Dotykd se mezi (a Casto je i piekracuje)
vyplyvajicich z jedné ze stézejnich zdsad moderniho trestniho prava - principu nullum
crimen sine culpa - neboli odpoveédnosti za zavinéni. Veskeré tivahy na téma trestného
¢inu opilstvi se neustale snazi najit nejlepsi odpovéd’ na otazku, jak postihovat delikty
nepficetnych pachateli, ktefi si svou nepficetnost sami zavinili pozitim alkoholu, drog
¢1 jinych navykovych latek. VSeobsahujici, univerzalni odpovéd’ neexistuje. Nakonec
ostatn¢ zalezi na tom, jak trestny ¢in opilstvi uchopi ten ktery autor a co od néj, do jisté
miry pocitove a intuitivné, ocekava. Rizna pojeti jsou natolik diametralné odlisna, ze
mohou v kone¢ném dusledku rozhodnout o tom, zda bude ¢lovék odsouzen, nebo zda

bude beztrestny.

Na zacatku této prace jsme pro trestny ¢in opilstvi pouzili pfimér s prazdnou
nadobou, kterou pachatel, aby byl trestn¢ odpovédny, musi naplnit obsahem -
kvazideliktem. V pojeti, ze kterého ptrevazné vychazi tato prace, pachatele nasledné
trestame pouze ,,za nadobu“ a pouze tehdy, pokud je naplnéna, netrestame jej vSak za
jeji obsah. Obsah nadoby je - slovy trestnépravni nauky - pouze objektivni podminkou
trestnosti. Tento piimér tedy funguje v pojeti trestného Cinu opilstvi jako abstraktné
ohrozovaciho deliktu. Soucasné platné pravo a praxe se ovSem daleko vic blizi pojeti,
kdy pachatele trestdme za samotny obsah nadoby a blizi se tak spiSe k teoriim trestného
¢inu opilstvi jako vysledkem kvalifikovaného deliktu, vyjimky ze zasady odpovédnosti

za zavinéni, €1 pojeti konkrétné-ohrozovacimu.

161 Ze Statistickych roenek kriminality vydavanych Ministerstvem spravedlnosti vyplyva, ze v Ceské
republice byva za trestny ¢in opilstvi roéné odsouzeno cca 80-120 osob, pricemz tendence z poslednich
let je spise klesajici. V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze v podstaté shodny trestny ¢in v sousednim
Némecku patii naopak mezi nejcastéji spachané trestné Ciny, pfiCemz spotfeba alkoholu a jinych
navykovych latek je v obou zemich srovnatelna. (RIHA, Jif. Jesté k trestnému cinu opilstvi. Bulletin
advokacie. 2006, 04, s. 32).
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Uprava opilstvi vnovém (i predeslém) trestnim zékoniku tak do jisté miry
popira svij ptvodni smysl. Ideou tohoto institutu je postih pachatele za zavinéné
»opojeni se“, které vedlo ke spachani deliktu, jenz by, nebyt toho, ze byl pachatel
nepficetny, byl trestny ¢inem. Vysoka trestni sazba v § 360 TZ, ktera byla i1 pfes vytky
fady teoretiki v novém trestnim zdkoniku jeSté zvySena, jasné naznacuje, Ze pro
konec¢ny postih pachatele ma klicovy vyznam spachany kvazidelikt. Takové pojeti je ale
zjevné v rozporu se zdsadou odpovédnosti za zavinéni a v souvislosti s pfijetim nového
kodexu jej muizeme bezpochyby oznacit jako krok zpét. Je spodivem, ze se
zakonodarce vydal touto cestou. Takové pojeti mohlo obstat na pocatku 90. let 20.
stoleti, kdy koncepce rauschdeliktu nahradila feSeni, vychazejici ze sovétského vzoru,
v niz byly delikty zavinéné nepficetnych hodnoceny jako trestné ¢iny bez ohledu na
jejich nepficetnost. Bylo by logické, kdyby s postupnym vyvojem trestniho prava i
s ohledem na zahrani¢ni Upravy zdkonodarce dale priblizoval platnou Gpravu cistému
abstraktné-ohrozovacimu pojeti, ve kterém netrestdme pachatele za vysledek, ale pouze
za nebezpecny stav ,,opojeni se“, ktery k vysledku vedl. V pfedchozi kapitole jsme
soucasnou upravu oznacili dokonce za pokryteckou, nebot’ by se mohlo na prvni pohled
zdat, ze se jedna o delikt sui generis, ktery by mél postihovat nebezpecné stavy
skutecnosti ale postihuje pfimo kvazidelikt a blizi se tak spiSe pojeti opilstvi jako
vyjimky zpravidla o beztrestnosti nepii¢etnych pachateli. Riha ktomu trefné
poznamenava: ,, Pak se tedy mél zakonoddrce vratit k pojeti vyjimky, podle néhoz se
ustanoveni o nepricetnosti neuZije v pripade, Ze si pachatel zavinené zpiisobil
nepricetnost, a upravit takovou vyjimku primo v obecné casti vramci upravy
nepricetnosti, pripadné i s fakultativnim nebo obligatornim zmirnénim trestu. (...)
Nemél vsak konstruovat pochybnou skutkovou podstatu, ktera v takovém pripadé nema
vlastni obsah bezpravi a u niz je samotnou podstatou, ditvodem postihu i vymeérovacim
kritériem jiné pachatelovo jedndni.“'®® V konetném dusledku totiz takové pojeti
pfedstavuje plnou trestni odpovédnost pachatele za jednani v zavinéné nepfticetnosti a

jedinou ,,ulitbou zdsad¢ nullum crimen sine culpa je omezeni horni hranice trestni

Vv

192 RIHA, Jifi. Jesté k trestnému cinu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 35.
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Ptes veskeré¢ uvedené vyhrady vztahujici se k platné 1 predeslé upravé trestného
¢inu opilstvi, mizeme uzaviit, Ze ,,rauschdelikt” 1ze nadale povazovat za nejvhodné;si
ptistup k feSeni trestni odpovédnosti pachateld, kteti se dopustili kvazideliktu ve stavu
nepficetnosti, do néjz se zavinéné uvedli pozitim nebo aplikaci ndvykové latky. Pokryva
subsidiarné ty pripady zavinéné nepticetnosti, které nelze postihnout podle zasad actio
liberae in causa a vypliuje tak potencionalni mezeru v trestni odpoveédnosti, ktera by
jeho absenci nutné existovala. Jedna se o institut, ktery ma v nasi zemépisné i pravni
oblasti dlouhou tradici a nebylo by proto namisté celou koncepci opoustét. Naopak by
bylo vhodné s ohledem na vse vyse fecené platnou upravu priblizit pojeti trestného ¢inu
opilstvi jako abstraktné ohrozovaciho deliktu, které nejlépe odpovidd jedné ze

stézejnich zadsad moderniho trestniho prava odpovédnosti za zavinéni, coz by vSak nutné

znamenalo snizeni zékonné trestni sazby pro tento delikt.
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Abstrakt:

Trestny ¢in opilstvi podle § 360 TZ

Uctelem této prace je shrnout v komplexni analyze problematiku, ktera se vaze k
pravni Upravé trestného Cinu opilstvi. Trestny ¢in opilstvi (nékdy také nazyvany
,rauschdelikt™) predstavuje jeden z moznych pfistupt, kterak odpovédét na slozitou
otazku, jak postihnout pachatele, ktery se dopustil jednani majiciho jinak znaky
trestného ¢inu (tzv. kvazideliktu) ve stavu nepficetnosti, do n¢hoz se ptivedl pozitim
navykové latky. Zaroven se koncepce rauschdeliktu jevi jako nejlépe vyhovujici
z hlediska souladu se zakladnimi principy trestniho prava, zejména se zasadou ,,nullum

crimen sine culpa®.

Koncepce rauschdeliktu neni v modernim pravu novinkou. Jedna se o pravni
institut s dlouhou tradici a hlubokymi historickymi koteny, pficemz je ve srovndni
s ostatnimi trestnymi ¢iny v mnoha ohledech specificky. Téma prace jsem si zvolil
v kontextu nedavné rekodifikace trestniho prava hmotného. Vzhledem k tomu, ze
predchozi uprava byla ¢asto z mnoha divodi ter¢em kritiky fady teoretikti, jisté neni
bez zajimavosti zhodnotit, jak se zdkonodarce s touto kritikou vyrovnal, jaké zmény

v tomto ohledu pfinesl novy trestni zakonik a zda byly vytykané nedostatky napraveny.

Prace je systematicky rozdélena do deseti kapitol. Prvni tivodni kapitola
v kréatkosti definuje zdkladni terminologii a blizké instituty nepficetnosti a zavinéni.
Podkapitola 1.3. zatazuje trestny ¢in opilstvi do SirSiho ramce jednani osob pod vlivem
navykové latky. Kapitola druhd podrobné popisuje historicky vyvoj tohoto trestného
¢inu od nejstarSich kofeni po soucasnost. Tteti kapitola ptiblizuje mozna teoreticka
uchopeni rauschdeliktu, pficemz kazdy z téchto pfistupit vede v disledku k odliSnym

zavérum, které maji zasadni vliv na kone¢né posouzeni pachatelovy odpovédnosti.

A%

trestného Cinu opilstvi podle § 360 TZ. Kapitola je rozdélena na pét podkapitol
popisujicich skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi, tedy znaky charakterizujici
objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku skutkové podstaty trestného
¢inu. Posledni podkapitola se zabyva kvazideliktem jako tzv. objektivni podminkou

trestnosti.
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Kapitola patd se veénuje problematice sankce, zejména =z hlediska jeji
piiméfenosti a souladu s abstraktné-ohroZovacim pojetim trestného &inu opilstvi. Sestd
kapitola ve stru¢nosti upozoriiuje na piibuzny institut ,,actio libera in causa®, ktery je
v naSem trestnim zdkoniku vyslovné upraven v ramci druhého odstavce § 360 TZ. Actio
libera in causa je trestnépravni konstrukci, kterd nam dovoluje v urCitych ptipadech
postihnout pachatele pfes jeho nepficetnost podle obecnych zasad. Sedma a osma
kapitola je zaméfena na dil¢i otazky ucastenstvi a soub&hu v kontextu trestného ¢inu
opilstvi. Komparaci ¢eské pravni upravy ,rauschdeliktu® s vybranymi zahrani¢nimi
upravami se vénuje kapitola devata. A kone¢n¢ posledni desata kapitola shrnuje nékolik

moznych tvah a navrht de lege ferenda.

V samotném zavéru je platnd Uprava trestného cinu opilstvi zhodnocena

24

na tomto misté bohuzel konstatovat, zdkonodarci nepodafilo odstranit ani v procesu

nedavné rekodifikace trestniho prava hmotného.
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Abstract:

The crime of habitual drunkenness under s. 360 of the Criminal
Code

The purpose of this thesis could be summarized as a complex analysis of a crime
of habitual drunkenness under s. 360 of the Czech Criminal Code. The described crime
(sometimes named ‘rauschdelikt’) represents one of possible approaches to a
problematic question: How to hold a perpetrator who has committed a crime in mental
state of insanity (irresponsibility), in which he had induced himself by use of alcohol,
narcotics or similar substances, liable? As far as conformity with elementary principles
of criminal law (such as ‘nullum crimen sine culpa’) is concerned, the crime of habitual

drunkenness seems to be the most suitable answer to the previous question.

The crime of ‘rauschdelikt’” is an old legal institute that is specific in many
aspects. I have chosen the topic within the context of recent recodification of
substantive criminal law. A previous regulation of this crime was often criticised for
many reasons (e.g. improper title, too stringent penal sanction etc.). Thus we can now

review if those criticised deficiencies have been set right.

The thesis is divided into ten chapters. Chapter One is introductory and defines
basic terminology used in the thesis, such as ‘insanity’, ‘culpability’ and so on. The
third subchapter places the crime of habitual drunkenness into a wider scope of criminal
acts committed in state of intoxication. Chapter Two provides information on history of
legal regulations of the crime of habitual drunkenness from oldest roots to present.
Chapter Three describes various conceptions of ‘rauschdelikt’. Each of the conceptions

leads to different conclusions and has straight impact on perpetrator’s liability.

A focus of the thesis can be found in Chapter Four which describes a current
positive legal regulation of the crime of habitual drunkenness under s. 360 of the
Criminal Code. Chapter Four is divided into five subchapters which characterize the
facts of the crime. What is specific to this criminal act is that mens rea refers only to the

infliction of insanity, not committing a crime in state of insanity.
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Chapter Five is addressed to a sanction and its inadequacy. Chapter Six briefly
reports on a near institute ‘actio libera in causa’ which also holds a perpetrator, who has
committed a crime in mental state of insanity, liable, but this once by course of general
principles. Chapters Seven and FEight explore particular questions addressed to
‘participation in the crime’ and ‘concurrence of crimes’. Chapter Nine compares Czech
legal regulation of rauschdelikt with selected foreign regulations. The last chapter

concludes with several suggestions de lege ferenda.

The conclusion of the thesis focuses on comparison of the crime according to
previous legislation with the regulation of the new Criminal Code which has come into
force on 1* January 2010 and enunciates that many deficiencies, although previously

criticised, have not been reformed.

Nazev prace v anglickém jazyce:

The crime of habitual drunkenness under s. 360 of the
Criminal Code

Klicova slova:

opilstvi, nepric¢etnost, kvazidelikt

Key words:

intoxication, insanity, quasi delict
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