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ÚVOD 

Položme si otázku: Je osoba, která se dopustí jednání, jež naplňuje znaky 

trestného činu, trestně odpovědná, dopustila-li se tohoto činu ve stavu nepříčetnosti, do 

kterého se uvedla požitím návykové látky? 

Máme v zásadě dvě možnosti, jak odpovědět. První odpověď zní: „Ne, osoba, 

která jedná ve stavu nepříčetnosti, nemůže nést následky svého jednání, nemůže být 

trestně odpovědná. V době spáchání činu nebyla schopna rozpoznat jeho protiprávnost 

nebo ovládnout své jednání. Dotyčný o sobě, tak řečeno, nevěděl, proč by měl 

odpovídat za čin spáchaný nevědomě?“ Je ale správné nechat takový čin bez potrestání? 

Ostatně si svou nepříčetnost sám zavinil požitím návykové látky, dejme tomu alkoholu. 

A jak naložíme s násilníkem, který se napije tzv. „na kuráž“ a v nepříčetnosti poté 

zabije člověka? Nejspíše se shodneme na nějakém potrestání. Ale jak čin posoudíme? 

Budeme s ním jednat jako s člověkem příčetným bez ohledu na nepříčetnost v době 

spáchání činu anebo mu takovou situaci přičteme jako přitěžující okolnost? Mohla by 

snad být taková nepříčetnost, ačkoliv zaviněná, dokonce polehčující okolností? 

Mohla by být řešením druhá odpověď? Tedy: „Ano, osoba je plně odpovědná za 

své jednání ve stavu nepříčetnosti. Vlastně nás její nepříčetnost nemusí zajímat. Byla 

přece způsobena požitím návykové látky, tedy zaviněně. Dotyčný musí nést následky 

svého jednání.“ Opravdu by ale měl být potrestán stejně, jako kdyby čin spáchal 

příčetný? Koneckonců zavinil pouze to, že se uvedl do stavu nepříčetnosti, nezavinil 

trestný čin samotný, protože ten spáchal už nepříčetný. Měli bychom ho tedy potrestat 

za to, že se uvedl do stavu nepříčetnosti, anebo ho můžeme trestat za samotný spáchaný 

delikt? A můžeme ho vůbec potrestat, pokud chybí zavinění ve vztahu k trestnému 

činu? 

Odpovědi na výše položené otázky nejsou samozřejmé. V dějinách trestního 

práva se můžeme setkat s oběma výše naznačenými řešeními. Ohlédneme-li se zpět do 

historie, zjistíme, že každá společnost nahlížela na kriminální delikty opilých osob 

odlišně. Jeden zákonodárce stanovil pro opilého plnou trestní odpovědnost, druhý jej 

považoval za neodpovědného a jiný ho stíhal jako pachatele deliktu sui generis. Stejně 

tak jsme mohli být v historii svědky, kterak je opilost okolností polehčující a v jiné 
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dějinné epoše nebo na území jiného suveréna okolností přitěžující. Není tomu tak 

dávno, kdy jsme v našem trestním právu mohli nalézt ustanovení, které trestalo zcela 

opilého pachatele v podstatě totožně jako příčetného. Takovou úpravu obsahoval pod 

vlivem sovětského vzoru náš trestní zákon z roku 1961. Co na tom, že taková 

konstrukce byla zjevně v rozporu se zásadou odpovědnosti za zavinění, změněna byla 

až v souvislosti se změnou politického establishmentu a společenskou proměnou na 

počátku 90. let. 20. století. Ostatně by stálo za pokus zeptat se dnes lidí ve svém okolí, 

jak by na výše položenou otázku odpověděli. Rozmanitostí názorů bychom byli jistě 

překvapeni. 

Celá problematika je zároveň mnohem komplikovanější. Dotyčný se mohl do 

stavu nepříčetnosti uvést úmyslně, mohlo jít z jeho strany také o nedbalost. A pokud mu 

můžeme přičíst zavinění vzhledem k uvedení se do stavu nepříčetnosti, jak je to s jeho 

zaviněním ve vztahu ke spáchanému jednání, které jinak naplňuje znaky trestného činu, 

k tzv. kvazideliktu? Chceme pachatele postihnout za nebezpečný stav, který byl vyvolán 

tím, že se zaviněně přivedl do stavu nepříčetnosti, anebo ho můžeme trestat také za 

jednání, jehož se dopustil už jako nepříčetný? Otázkou je rovněž, v jakém stavu byl 

opilý pachatel, než se uvedl do stavu nepříčetnosti. Mohl být totiž příčetný, zmenšeně 

příčetný anebo nepříčetný už předtím, než požil nebo si aplikoval návykovou látku. 

Trestný čin opilství je jakýmsi kompromisním řešením na půli cesty mezi dvěma 

krajními možnými přístupy, jež byly nastíněny výše, kdy jeden z těchto přístupů 

požaduje pro takového pachatele plnou trestní odpovědnost a druhý žádá beztrestnost. 

Na tomto místě je vhodné zmínit, že celá koncepce trestného činu opilství má hluboké 

kořeny a v žádném případě nejde o nový institut, naopak je produktem dlouhého 

historického vývoje, který úzce souvisí s vývojem institutů zavinění a příčetnosti, která 

je předpokladem zavinění, a v tomto smyslu sahá historie trestného činu opilství až ke 

starověkým civilizacím. Smyslem této práce je v komplexnosti postihnout, jak se úprava 

této problematiky, která v praxi často činí velké potíže, na našem území vyvíjela, jak na 

ni nahlíží současná platná právní úprava, nauka i praxe trestního práva, srovnat naši 

platnou úpravu s vybranými zahraničními úpravami a zároveň zhodnotit novou platnou 

úpravu trestného činu opilství v souvislosti s nedávnou rekodifikací trestního práva 

hmotného, upozornit na některé problémy, které se k tomuto váží a nastínit jejich možná 

řešení.  
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1. Východiska koncepce trestného činu opilství 

Trestný čin opilství, tradičně též nazývaný „rauschdelikt“, vykazuje ve srovnání 

s koncepcí ostatních skutkových podstat trestných činů celou řadu specifik. Jak již 

napovídá z němčiny pocházející označení raušdelikt, jedná se o problematiku jednání 

osob pod vlivem omamných látek. Ostatně čeština převzala z němčiny slovíčko „rauš“ 

(der Rausch), které můžeme přeložit jako opilost, podnapilost, opojení. Německý název 

také napovídá, že koncepce rauschdeliktu je užívána především v německé právní 

oblasti. Podobnou úpravu můžeme nalézt v Německu, Rakousku i ve Švýcarsku. 

Zákonné pojmenování „opilství“ je do jisté míry zavádějící, jelikož evokuje opojení pod 

vlivem alkoholu. Skutková podstata tohoto trestného činu v sobě ovšem zahrnuje širší 

problematiku jednání pod vlivem veškerých návykových látek. Podstatou trestného činu 

opilství je, že zákonodárce postihuje zaviněné uvedení se do stavu nepříčetnosti, v němž 

potom dojde ke škodlivému následku a trestá tento nebezpečný stav. Naopak 

nepostihuje přímo čin, který byl spáchán v nepříčetnosti, protože pro nepříčetnost se o 

trestný čin vůbec nejedná, pokud by jej trestal, byl by takový přístup v rozporu se 

zásadou odpovědnosti za zavinění. 

Trestný čin opilství se vymyká klasickému třídění trestných činů a je z mnoha 

ohledů specifický. Nelze tak např. bez výhrad rozhodnout, zda se jedná o trestný čin 

abstraktně ohrožovací či konkrétně ohrožovací. Nejvýraznější odlišnost od pojetí 

ostatních trestných činů spočívá v samotné jeho konstrukci, tedy ve skutečnosti, že 

k pachatelově trestní odpovědnosti je nutné, aby se ve stavu nepříčetnosti dopustil 

jednání (tzv. kvazideliktu), které se podobá jinému trestnému činu, chybí však některé 

jeho podstatné znaky (především příčetnost). Trestný čin opilství si můžeme představit 

jako prázdnou nádobu, kterou pachatel, aby byl trestně odpovědný, musí naplnit 

obsahem. Povaha tohoto obsahu, tedy kvazideliktu, posléze rozhoduje o tom, zda bude 

trestný čin opilství přečinem, zločinem, či dokonce zvlášť závažným zločinem.  

Smysl úpravy trestného činu opilství úzce souvisí s instituty nepříčetnosti a 

zavinění, jak již bylo nastíněno v úvodu. Abychom pochopili smysl a účel koncepce 

trestného činu opilství, musíme se nejprve v krátkosti zabývat těmito instituty. 
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1.1. Nepříčetnost 

Příčetnost řadíme mezi tzv. obecné znaky trestného činu, protože podmínka 

příčetnosti musí být naplněna u všech trestných činů, musí být dána u všech pachatelů. 

Chybí-li tento znak, tedy není-li osoba v době spáchání činu příčetná, je v takovém 

případě vyloučena její trestní odpovědnost. Svojí podstatou je příčetnost pachatele 

v době činu předpokladem k zavinění. Jedná-li pachatel v nepříčetnosti, nemůžeme u 

něj mluvit o zavinění. Z tohoto hlediska je trestný čin opilství zcela výjimečný, jelikož 

jeho skutková podstata je založena právě na faktu, že osoba, která spáchala čin jinak 

trestný (kvazidelikt) v nepříčetnosti, je trestně odpovědná. Její zavinění nalézáme ve 

vztahu k uvedení se do stavu nepříčetnosti. Trestný čin opilství je tedy výjimkou 

z pravidla, že osoba, která je nepříčetná, není trestně odpovědná. Trestní zákoník v § 26 

stanoví, kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozpoznat jeho 

protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný. 

Zákonodárce tedy nedefinuje stav příčetnosti, ale naopak negativně vymezuje, kdy je 

jednající osoba nepříčetná. Jak je z legální definice patrné, příčetnost předpokládá dvě 

složky, složku rozpoznávací, tedy schopnost pachatele vnímat protiprávnost svého 

jednání, a složku určovací (volní), neboli schopnost ovládnout své jednání,1 přičemž 

k tomu, aby byla odpovědnost vyloučena, postačí vymizení jedné z nich. Složka 

rozpoznávací a určovací dohromady tvoří tzv. psychologické kritérium příčetnosti. Při 

posuzování příčetnosti je rovněž podstatné tzv. biologické kritérium, kterým je duševní 

porucha. Biologické kritérium (duševní porucha) má ovšem význam jen tehdy, „pokud 

vede zároveň k vymizení alespoň jedné ze schopností rozpoznávací nebo určovací (popř. 

obou) v době spáchání činu.“2

                                                            
1 NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 
2010. s. 191. 

 Samotná existence duševní poruchy automaticky nevede 

k vyloučení trestní odpovědnosti. Význam má pouze, pokud zapříčinila v době spáchání 

činu vymizení schopnosti rozpoznávací nebo určovací. Obsah pojmu duševní porucha 

blíže rozvádí výkladové ustanovení § 123 TZ: Duševní poruchou se rozumí mimo 

duševní poruchy vyplývající z duševní nemoci i hluboká porucha vědomí, mentální 

retardace, těžká asociální porucha osobnosti nebo jiná těžká duševní nebo sexuální 

odchylka. Nový trestní zákoník tedy pojem duševní poruchy na rozdíl od trestního 

2 Tamtéž, s. 191. 
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zákona č. 140/1961 Sb. definuje. Nutno podotknout, že se zavedení nové pozitivní 

definice setkalo s kritikou. Říha např. uvádí, že definice je nadbytečná, protože pojem 

duševní poruchy je dostatečně určitý, aby vyhověl zásadě zákonnosti. Výčet duševních 

poruch v nové definici „se tváří jako taxativní, avšak poslední termín „jiná těžká 

duševní nebo sexuální odchylka z něj činí v podstatě výčet demonstrativní,“3 a 

ponechává tím podobně velký prostor pro výklad, jaký zde existoval doposud. Ostatně 

judikatura i nauka tento pojem již dříve dostatečně určitě vymezila. „Duševní porucha 

se podle moderních medicínských názorů vymezuje jako zřetelná odchylka od stavu 

duševního zdraví a rovnováhy, kterým se rozumí stav úplné a sociální pohody, jako 

výslednice vnitřních (genetických) a vnějších (psycho-sociálních a environmentálních) 

faktorů.“4 Důvodová zpráva k § 26 TZ dále vysvětluje: Duševní poruchu nemůžeme 

ztotožňovat s duševní nemocí, neboť pojem duševní nemoci je užším pojmem. Specifická 

(smíšená) porucha osobnosti (dříve nazývaná „psychopatie“), u které se povaha lidí 

nápadně odchyluje od normy, může být duševní poruchou, ale nemusí být duševní 

nemocí. Duševní porucha může být způsobena rozdílnými příčinami, a to samotnou 

duševní chorobou nebo jinou nemocí, která má takovou poruchu za následek, anebo 

může být vyvolána požitím návykových látek, např. alkoholu nebo omamných látek.5 

V případech, kdy budeme zkoumat nepříčetnost ve vztahu k trestnému činu opilství, 

nebude ve většině případů důvod pachatelovy nepříčetnosti spočívat v duševní nemoci, 

půjde však v širším slova smyslu o duševní poruchu. Zatímco duševní nemoc má spíše 

dlouhodobou povahu (např. schizofrenie), pod pojem duševní poruchy můžeme zařadit i 

krátkodobé poruchy vědomí v rozmezí několika hodin nebo minut.6

Do jaké míry vymizely u pachatele schopnosti určovací či rozpoznávací, je 

nutno posuzovat se zřetelem k povaze spáchaného trestného činu. „Soud nezjišťuje 

 Rozhodující bude, 

zda tento psychický stav vedl ke ztrátě schopnosti rozpoznávací nebo určovací. Důležité 

je rovněž, aby tyto okolnosti byly dány v době spáchání činu. 

                                                            
3 ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, 07-08, s. 45. 
4 RABOCH, Jiří, et al. Psychiatrie. 1. vydání. Praha: Galén, 2001. s. 18 a 146 a násl. 
5 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR [online]. 2009 [cit. 2011-03-04]. Sněmovní tisk 410/0 - návrh 
trestního zákoníku včetně důvodové zprávy. Dostupné z WWW: 
 <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0>. 
6 Blíže k jednotlivým typům duševních poruch a nemocí v dokumentu „Mezinárodní statistická 
klasifikace nemocí a přidružených zdravotních problémů“ (10. revize), vydávaném Světovou 
zdravotnickou organizací (WHO). 
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příčetnost pachatele jako takovou, ale vždy jen příčetnost ve vztahu k určitému činu.“7

Zatímco příčetnost se u pachatele presumuje, nepříčetnost je třeba v řízení 

dokazovat. „Otázka nepříčetnosti je otázka právní; její posouzení náleží orgánům 

činným v trestním řízení na základě skutečností vyplývajících z provedených důkazů. 

Povaha této otázky vyžaduje, aby její posouzení bylo založeno na odborných znalostech 

z oboru psychiatrie. Znalecký důkaz z tohoto oboru je však jen jedním z podkladů pro 

vytvoření soudcovského přesvědčení o otázce příčetnosti a musí být hodnocen v 

souvislosti se všemi ostatními zjištěnými skutečnostmi z tohoto hlediska relevantními.“

 

Takto je např. možné, aby narkoman závislý léta na heroinu byl při abstinenčním 

syndromu ve vztahu k užití návykové látky nepříčetný (neschopný ovládnout své 

jednání), jeho příčetnost ale často bude zachována vzhledem k jinému jednání, např. 

ublíží-li následně druhému na zdraví.  

8 

Ve vztahu k trestnému činu opilství je v souvislosti s výkladem o nepříčetnosti dále 

nutno upozornit, že „nezbytným předpokladem pro posouzení otázky, zda pachatel 

trestného činu jednal za podmínek ustanovení § 360 TZ o trestném činu opilství, je 

objektivní zjištění výšky hladiny alkoholu v jeho krvi, které spadá do oboru soudního 

lékařství. Teprve na základě tohoto, popř. i dalších potřebných zjištění, je možno 

objasňovat okolnosti významné pro posouzení příčetnosti obviněného znaleckým 

posudkem z oboru psychiatrie o duševním stavu pachatele.“9

Nezaviněná nepříčetnost pachatele v době spáchání činu má za následek jeho 

trestní neodpovědnost. Aby však byla zabezpečena ochrana společnosti před 

nebezpečným jednáním nepříčetných či zmenšeně příčetných, zvláště je-li další pobyt 

takových pachatelů na svobodě nebezpečný, dává TZ soudům možnost uložit pachateli 

ochranné opatření. Soud pachateli uloží za podmínek § 99 TZ (resp. § 100 TZ), ať už 

obligatorně nebo fakultativně, ochranné léčení či zabezpečovací detenci. 

  

Určité odchylky v koncepci nepříčetnosti můžeme nalézt u mladistvých 

pachatelů. ZSVM v § 5 odst. 1 stanoví, že mladistvý, který v době spáchání činu 

nedosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost 
                                                            
7 Rozhodnutí NS ČSR, sp. zn. 11 Tz 21/1978, Sb. r. tr. č. 17/1979, s. 173. 
8 Tamtéž. 
9 Usnesení VS v Praze, sp. zn. 2 To 37/1993, Sb. r. tr. č. 46/1994, s. 327. 
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nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný. Jak vidno, zákonodárce 

zde neváže psychologické kritérium příčetnosti (schopnost rozpoznávací a určovací) na 

existenci duševní poruchy, ale na rozumovou a mravní vyspělost jedince. V literatuře se 

můžeme setkat s rozdílnými názory na povahu tohoto ustanovení, nicméně pro účely 

této práce není nutné se této problematice podrobněji věnovat.10

1.2. Zmenšená příčetnost 

 

Vedle vymezení pojmu duševní poruchy je novinkou v trestním zákoníku rovněž 

definice pojmu „zmenšená příčetnost“, jakkoliv i tento termín byl již dříve naukou i 

praxí vymezen.11 Ustanovení § 27 TZ stanoví, kdo pro duševní poruchu v době 

spáchání činu měl podstatně sníženou schopnost rozpoznat jeho protiprávnost nebo 

ovládat své jednání, je zmenšeně příčetný. Ve vztahu k trestnému činu opilství není 

třeba se tímto pojmem příliš podrobně zabývat, protože skutková podstata opilství se 

vztahuje pouze na případy nepříčetnosti. K aplikaci skutkové podstaty opilství proto 

nepostačuje přivedení se do stavu zmenšené příčetnosti.12

                                                            
10 Blíže k tomu: NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část. 6. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, a. s., 2010. s. 190. 

 Vzniknou-li pochybnosti, zda 

tu byl stav nepříčetnosti nebo zmenšené příčetnosti, které nebude možné rozptýlit 

jinými důkazy, uplatní se princip in dubio pro reo. Pro úplnost můžeme doplnit, že 

zmenšená příčetnost nemá vliv na pachatelovu trestní odpovědnost, pouze odůvodňuje 

zvláštní postup proti němu, a to zejména s ohledem na stanovení druhu a výměry trestu, 

přičemž soud přihlíží ke stavu zmenšené příčetnosti pouze u pachatele, který si ji, a to 

ani z nedbalosti, nepřivodil vlivem návykové látky (§ 40 odst. 1 TZ). Fakultativně může 

soud podle § 40 odst. 2. TZ snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby, 

má-li za to, že by vzhledem k zdravotnímu stavu pachatele bylo možno za současného 

uložení ochranného léčení dosáhnout možnosti jeho nápravy i trestem kratšího trvání 

Soud může dále upustit od potrestání podle § 47 TZ za současného uložení ochranného 

léčení (§ 99 odst. 1), případně zabezpečovací detence (§ 100 odst. 1). To však opět 

(s výjimkou uložení zabezpečovací detence podle § 47 odst. 2 TZ) nelze uplatnit, 

11 Např. Rozsudek NS ČSSR, sp. zn. Tsf 6/1971, Sb. r. tr. č. 61/1971, s. 507.; nebo ještě dříve: RÁLIŠ, 
Antonín. Studie o příčetnosti. 1. vydání. Bratislava: PF University Komenského, 1931. s. 76. 
12 Rozsudek NS ČR, sp. zn. 11 To 73/1992, Sb. r. tr. č 22/1993, s. 195. 
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jestliže si pachatel stav zmenšené příčetnosti nebo duševní poruchu přivodil, byť i z 

nedbalosti, vlivem návykové látky. Zmenšená příčetnost není v žádném případě 

obecnou polehčující okolností. Soud musí zkoumat, jaký vliv na hodnocení pachatelova 

jednání má zmenšená příčetnost v každém konkrétním případě. 

1.3. Zavinění 

Zavinění je obligatorním znakem subjektivní stránky skutkové podstaty 

trestného činu. Jak bylo naznačeno výše, jednou ze stěžejních zásad trestního práva 

hmotného je zásada odpovědnosti za zavinění. Nezaviněné jednání nemůže zakládat 

trestní odpovědnost (nullum crimen sine culpa). Zásada odpovědnosti za zavinění je 

výslovně stanovena v § 13 odst. 2 TZ: K trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba 

úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí zavinění z 

nedbalosti. Zavinění bývá definováno jako vnitřní (psychický) vztah člověka k určitým 

skutečnostem, jež zakládají trestný čin.13

Přímý úmysl znamená, že pachatel věděl (intelektuální složka) a chtěl (volní 

složka) způsobem uvedeným v trestním zákoníku porušit nebo ohrozit zájem chráněný 

takovým zákonem. Nepřímý úmysl charakterizuje jednání pachatele, který věděl 

(intelektuální složka), že svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, 

a pro případ, že je způsobí, byl s tím srozuměn (slabší volní složka). U vědomé 

nedbalosti pachatel věděl (intelektuální složka), že může způsobem uvedeným v 

 Trestný čin opilství (v některých svých 

pojetích) této zásadě ne zcela vyhovuje. I u něj je předpokládáno zavinění, ovšem pouze 

ve vztahu k uvedení se do stavu nepříčetnosti, nikoliv ke spáchanému kvazideliktu, jak 

bude pojednáno dále. Trestní zákoník rozlišuje v § 15 a 16 zavinění úmyslné a zavinění 

z nedbalosti. Úmysl můžeme dále rozlišit na úmysl přímý (dolus directus) a nepřímý 

(dolus eventualis) a nedbalost na nedbalost vědomou (culpa luxuria) a nevědomou 

(culpa negligentia). Klíčem k tomu rozdělení je různý obsah složky vědění 

(intelektuální složka zavinění) a složky vůle (volní složka zavinění) v pachatelově 

zavinění. Přímý a nepřímý úmysl spočívá v odstupňování volní složky. U vědomé 

nedbalosti volní složka zcela chybí, u nevědomé nedbalosti chybí složky obě. 

                                                            
13 NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. 
s., 2010. s. 220. 
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trestním zákoníku porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem, ale bez 

přiměřených důvodů spoléhal, že takové porušení nebo ohrožení nezpůsobí. A konečně 

nevědomá nedbalost znamená, že pachatel nevěděl, že svým jednáním může takové 

porušení nebo ohrožení způsobit, ač o tom vzhledem k okolnostem a k svým osobním 

poměrům vědět měl a mohl. 

Problematika subjektivní stránky skutkové podstaty je obecně velmi složitá a 

v praxi s sebou přináší celou řadu problémů. Za všechny můžeme uvést, že zjišťování 

zavinění, tedy pachatelova vnitřního psychického vztahu ke spáchanému činu, je 

problematické z hlediska procesního, zejména pokud jde o dokazování, protože na 

okolnosti subjektivního charakteru lze často usuzovat pouze z vnějších objektivních 

projevů.14

1.4. Posuzování jednání osob pod vlivem návykových 
látek z hlediska trestního práva 

 Ve vztahu k trestnému činu opilství má ovšem subjektivní stránka skutkové 

podstaty značný význam. Zejména otázka, nakolik vztahujeme zavinění pouze 

k uvedení se do stavu nepříčetnosti, nebo zda a do jaké míry můžeme zkoumat zavinění 

také ve vztahu ke spáchanému kvazideliktu. Subjektivní stránka kvazideliktu jako 

taková je pak často diskutovanou a dosud nevyřešenou otázkou. O těchto otázkách bude 

pojednáno dále. 

U trestných činů spáchaných pod vlivem návykových látek je vždy nutné 

zabývat se dvěma základními otázkami: 

1. Jaký byl duševní stav pachatele v době, kdy si přivodil duševní poruchu 

vlivem návykových látek? 

2.  Jaký byl jeho duševní stav v okamžiku, kdy spáchal trestný čin, případně 

kvazidelikt? 

Pachatel může být předtím, než si vlivem návykových látek přivodí duševní 

poruchu příčetný, zmenšeně příčetný nebo nepříčetný. Stejně tak i následný stav 

vyvolaný návykovou látkou je buď příčetnost, zmenšená příčetnost nebo nepříčetnost. 

Mezi těmito dvěma stavy se nám nabízí mnoho kombinací. Podrobný popis 

                                                            
14 Rozsudek NS ČSSR, sp. zn. 7 Tz 28/1968, Sb. r. tr. č. 62/1968, s. 626. 
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jednotlivých případů by přesáhl téma této práce, proto si alespoň stručně shrneme tyto 

případy v následující tabulce: 

Tab. č. 1: 
A. Duševní stav 

pachatele v době, 
kdy si přivodil 

duševní poruchu 
vlivem návykových 

látek 

B. Duševní stav v okamžiku, kdy spáchal trestný 
čin/kvazidelikt 

I. Příčetný 1. Příčetný Plně trestně odpovědný 

2. Zmenšeně příčetný Nezaviněná zm. příč. - plně trestně 
odpovědný, ale odůvodňuje zvláštní 
postup vůči pachateli (viz kapitola 

1.2.) 
Zaviněná zm. příč. - plně trestně 

odpovědný 

3. Nepříčetný Nezaviněná nepříčetnost - není 
trestně odpovědný 

Zaviněná 
nepříčetnost 

Actio libera in 
causa dolosa 

(úmysl) 
Actio libera in 
causa culposa 

(nedbalost) 
Trestný čin 

opilství podle 
§ 360 TZ 

II. Stav zmenšené 
příčetnosti 

4. Zmenšeně příčetný Plně trestně odpovědný - podle toho, 
zda byla původní zmenšená 

příčetnost zaviněna, se zohlední 
zvláštní postup vůči pachateli (kap. 

1.2.) 

5. Nepříčetný Důsledky totožné jako v bodě B. 3., 
pokud byla zm. příč. nezaviněná, 
přichází v úvahu zvl. postup vůči 

pachateli (kap. 1.2.) 

III. Nepříčetný 6. Nepříčetný Není trestně odpovědný (§ 26) 

 

Kombinace možností uvedených v tabulce není vyčerpávající. Jak bylo již 

zmíněno v kapitole 1.1., nezjišťujeme nepříčetnost pachatele jako takovou, ale vždy jen 

příčetnost ve vztahu k určitému činu. Proto je možné, aby pachatel byl nepříčetný ve 
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vztahu k požití návykové látky, a následně příčetný např. k vraždě.15 Pro potřeby této 

práce je stěžejní varianta uvedená v tabulce v bodě B. 3.,16

Tab. č. 2: 

 tedy případy, kdy se 

původně příčetný pachatel uvede do stavu nepříčetnosti. V praxi tyto případy také 

zpravidla způsobují největší komplikace. Jak tabulka naznačuje, rozhodující význam 

pro posouzení trestní odpovědnosti pachatele jednajícího pod vlivem návykové látky má 

ve světle zásady nullum crimen sine culpa zavinění. Pro ilustraci a pro potřeby 

následujícího výkladu si můžeme shrnout problematiku zavinění ve vztahu k uvedení se 

do stavu nepříčetnosti a ve vztahu ke spáchanému kvazideliktu/trestnému činu v další 

tabulce, která se věnuje již pouze variantě B. 3. z první tabulky: 

 Zavinění ve vztahu 
k uvedení se do 
stavu nepříčetnosti 

Zavinění ve vztahu 
ke kvazideliktu/ 
trestnému činu 

Odpovědnost 

Actio libera in 
causa dolosa Úmysl Úmysl Odpovědný za 

úmyslný trestný čin  
Actio libera in 
causa culposa Úmysl nebo 

nedbalost Nedbalost 
Odpovědný za 

nedbalostní trestný 
čin 

Trestný čin opilství 
podle § 360 TZ 

Úmysl nebo 
nedbalost Bez zavinění Odpovědný za 

trestný čin opilství 
Nepříčetnost  Bez zavinění Bez zavinění Není trestně 

odpovědný 
 

Z tabulky je zřejmé, že trestný čin opilství pokrývá pouze případy, kdy je 

nepříčetnost, ať už úmyslně či nedbalostně, zaviněna. Naopak chybí zavinění ve vztahu 

k následně spáchanému kvazideliktu. Blízkými instituty jsou potom oba případy actio 

libera in causa. Zamýšlel-li pachatel již v době, kdy se uváděl do stavu nepříčetnosti 

spáchat v tomto stavu trestný čin, jedná se o úmyslnou variantu actio libera in causa 

(tzv. pití na kuráž) a pachatel je plně odpovědný za úmyslný trestný čin. Kulpózní 

varianta actio libera in causa dopadá na případy, kdy pachatel spáchá trestný čin z 

nedbalosti, která spočívá v tom, že se přivedl do stavu nepříčetnosti, odpovídá potom za 

trestný čin z nedbalosti. Na tomto místě nemá smysl věnovat se podrobnému rozboru 

                                                            
15 ŘÍHA, Jiří. Tabulky a schémata z obecné části trestního práva hmotného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2006. 90 s. 
16 V tabulce (Tab. č. 1) je tato varianta zvýrazněna tučně. 
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výše uvedených institutů, jelikož jsou předmětem výkladu následujících kapitol. 

Smyslem této kapitoly je především systematicky zařadit případy trestného činu opilství 

a souvisejících institutů actio libera in causa do širšího rámce možných případů jednání 

osob pod vlivem návykové látky. 

2. Historický vývoj trestného činu opilství na našem 
území 

2.1. Nejstarší kořeny právní úpravy nepříčetných, 
zejména opilých 

Již bezmála dvacet let můžeme nalézt ve výčtu trestných činů ve zvláštní části 

trestního zákoníku (resp. zákona) trestný čin opilství. Historie tohoto institutu má ovšem 

mnohem hlubší kořeny. S problematikou jednání osob, které se dopustily protiprávního 

jednání ve stavu nepříčetnosti, do kterého se samy uvedly požitím omamných 

(návykových) látek, se musely vyrovnávat již nejstarší civilizace. Starověcí Řekové 

považovali opilost za přitěžující okolnost. Pittacus (640-568 př. n. l.) požadoval pro 

takového pachatele dvojnásobný trest. Ani Aristoteles nevylučoval trestnost, pokud se 

pachatel přivedl do stavu nepříčetnosti alespoň z nedbalosti.17 Naproti tomu římské 

právo znalo pojem furiosus, který označoval osoby duševně nemocné, šílené. Furiosus 

nebyl v římském právu schopen právně, ale ani protiprávně jednat, byl tedy beztrestný. 

Pokud však byl nebezpečný svému okolí a nemohl spravovat své záležitosti, bylo 

možné ustanovit mu opatrovníka (curator furiosi) a mohl být držen. Výjimkou byly tzv. 

světlé okamžiky (intervalla delucida), kdy byl při smyslech a mohla tak být dána jeho 

plná odpovědnost.18

                                                            
17 RÁLIŠ, Antonín. Studie o příčetnosti. 1. vydání. Bratislava: PF University Komenského, 1931. s. 75. 

 Jakkoliv byla zaviněná i nezaviněná opilost důvodem k vyloučení 

odpovědnosti, i římské právo trestalo případy, kdy se pachatel opil v úmyslu spáchat 

trestný čin (actio libera in causa dolosa). Obecným rysem všech starověkých i 

středověkých úprav, nejenom trestního práva, je potom značná kazuistika, která 

s postupným vývojem právní kultury směřuje k obecnosti a abstraktním právním 

normám. 

18 KINCL, Jaromír, et al. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 78. 
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Ve středověkém právu opilství trestní odpovědnosti obvykle nezbavovalo. 

Constitutio Criminalis Carolina vydaný císařem Karlem V. v roce 1532 opilost 

neupravoval a implicitně tak v sobě rovněž obsahoval zásadu, že opilost nezbavuje 

odpovědnosti.19 Takové pravidlo bylo výslovně zakotveno např. v Brikcího právech 

městských z roku 1534 a rovněž ve významných Koldínových Právech městských 

království českého z roku 1579 (Opilec vraždu nebo krádež učině, opilství jeho 

nevymlúvá.).20 Ve staroněmeckých právech bylo opilství dokonce přitěžující 

okolností.21 Častým přístupem ve středověké Evropě bylo trestat samotné opilství jako 

zvláštní delikt, nebylo tedy nutné, aby pachatel spáchal další trestný čin (správněji 

kvazidelikt) v nepříčetnosti, kterou si sám přivodil, postačilo samotné opití se. Takto 

například ve Francii edikt Františka I. z roku 1536 trestal opilství vězením a recidivního 

opilce bitím. Jakub I. V Anglii v roce 1606 nařídil trestat „ty, kdož se opili v krčmě.“ 

Podobně v Německu edikt Georga II. z roku 1736 trestal opilce vězením a nepolepšil-li 

se, žalářem apod.22 Constitutio Criminalis Ferdinandea z roku 1656 netrestala zcela 

bezesmyslné. Později Constitutio Criminalis Josephina (česky Hrdelní řád Josefa I.) 

z roku 1707, netrestal toho, kdo byl zcela zbaven rozumu a mírnil trest u těch, kdo byli 

rozumu zbaveni částečně.23

2.2. Constitutio Criminalis Theresiana (1768) 

 

Významným milníkem trestního práva na našem území bylo vydání Constitutio 

Criminalis Theresiana v roce 1768. Theresiana, ačkoliv bývá zpravidla hodnocena jako 

celkově zastaralá, obsahovala překvapivě pokrokovou úpravu nepříčetnosti a 

souvisejících otázek. Theresiana problematiku opilství upravila velmi podrobně 

v článku 11 (O okolostojičnostech, který samý skutek zmenšují, následovně trest 

zmírňují - tedy polehčující okolnosti dle současné terminologie). Nutno podotknout, že 

                                                            
19 RÁLIŠ, Antonín. Studie o příčetnosti. 1. vydání. Bratislava: PF University Komenského, 1931. s. 76. 
20 MALÝ, Karel. Trestní právo v Čechách v 15. - 16. století. 2. přepracované vydání. Praha: Univerzita 
Karlova, 1989. S. 28. 
21 ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, 04, s. 35.  
22 RÁLIŠ, Antonín. Studie o příčetnosti. 1. vydání. Bratislava: PF University Komenského, 1931. s. 84. 
23 ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, 04, s. 35. 
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rozsáhlost úpravy vyplývá především z kompilační a kazuistické povahy Theresiany.24 

Theresiana v čl. 11 § 5 rozlišuje celkem tři případy opilství (ebrietas). Pod bod první 

spadal případ tzv. ebrietas involuntaria (můžeme přeložit jako opilství nedobrovolné). 

Jak název naznačuje, jednalo se o případy, kdy si pachatel buď přivodil opilost bez 

vlastní viny (např. vypil neznámý nápoj) nebo byl k tomu donucen. Takový pachatel byl 

beztrestný, za podmínky, že byl úplně zbaven smyslů. Naopak postih hrozil těm, kteří 

opilost dotyčného svým jednáním zavinili (tedy např. ho donutili vypít alkoholický 

nápoj), zvláště pak, pokud předvídali následky takového činu, nebo k němu dokonce 

směřovali. Dnes můžeme v této konstrukci rozeznat institut nepřímého pachatelství.25 

Druhý typ Theresiana nazývala ebrietas voluntarium cum plena mentis alenatione 

(opilství chtěné s plným vědomím jiného). Jednalo se o případy, kdy opilství, až na cizí 

připíjení a nabádání, z nenucené svobodné vůle pocházelo, a z toho úplné smyslů 

zbavení bylo povstalo. Takový pachatel byl potom trestán mírněji, pokud ovšem opilství 

nebylo následkem nepřátelství či pohrůžky jiného, v nichž by bylo možno spatřovat 

přípravu nebo podnět k opilství. V těchto případech nemělo opilství na postih pachatele 

vliv.26 Třetí a poslední případ představovalo ebrietas voluntarium cum aliquo rationis 

usu (opilství chtěné s nějakým užitím rozumu). V tomto případě nebyl opilý zbaven 

smyslů zcela a byl si vědom svých skutků.27

2.3. Obecný zákoník o zločinech a trestech na ně (1787) 

 Jedná se tedy o situace, které bychom 

v dnešní nauce označili za jednání ve zmenšené příčetnosti. 

Skutečně přelomovou kodifikací byl Obecný zákoník o zločinech a trestech na 

ně, který vychází z podnětu Josefa II. roku 1787. Na rozdíl od Theresiany se tento 

kodex rodil již pod vlivem osvícenských myšlenek. Z hlediska legislativní techniky 

zákoník využívá převážně abstraktních právních norem, namísto kazuistiky, na které 

byla do značné míry postavena Theresiana. Stavy nepříčetnosti se již neposuzují jako 

polehčující okolnosti, ale jako okolnosti „vylučující zlý úmysl.“ Ustanovení § 5 

Obecného zákoníku o zločinech a trestech na ně stanovilo výjimky z pravidla, že člověk 
                                                            
24 Tamtéž, s. 36. 
25 Tamtéž, s. 36. 
26 Tamtéž, s. 37. 
27 Tamtéž, s. 37. 
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disponuje zásadně svobodnou vůlí. Ve vztahu k opilství je potom významné písmeno c), 

které stanovilo, že nedostatek svobodné vůle zprošťuje obvinění z kriminálního zločinu, 

pokud byl zlý úmysl spáchán v opojení, které si přivodil náhodně bez obmyslu 

namířeného k zločinu, nebo jinak v pomatení mysli, ve kterém si pachatel svého jednání 

nebyl vědom.28

2.4. Zákoník o zločinech a těžkých policejních 
přestupcích (1803) a Zákon o zločinech, přečinech a 
přestupcích (zákon č. 117/1852 ř. z.) 

 

Roku 1803 vstoupil na území rakouské monarchie (vyjma Uher) v platnost 

Zákoník o zločinech a těžkých policejních přestupcích, který byl v roce 1852 - zejména 

pod vlivem společenských změn, které v Evropě přinesl rok 1848 - nepatrně 

přepracován a publikován jako zákon č. 117/1852 ř. z. zákon o zločinech, přečinech a 

přestupcích. Oba kodexy vycházejí ze svého předchůdce, z josefínského obecného 

zákoníku z roku 1787. Převzata byla i konstrukce, která stavy nepříčetnosti posuzuje 

jako důvody vylučující zlý úmysl. Z tohoto důvodu se také podle § 2 písm. c) 

nepřičítalo za zločin jednání v úplném opilství, ve kteréž se pachatel připravil, zločinu 

v úmyslu nemaje (§§ 236 a 523), anebo v jiném pomatení smyslů, v němž sobě činu 

vědom nebyl.29

 

 Ustanovení § 236 a 523 potom zněla následovně: 

§ 236 

Při zločinech spáchaných v nahodilém opilství přičítati se má opilství za 
přestupek 

 

Ačkoliv činy, jež jinak jsou zločiny, když spáchány byly v nahodilém opilství, 
za zločiny pokládati se nemohou (§ 2 lit. c), tresce se v tomto případu přece opilství 
jako přestupek (§ 523). 

                                                            
28 Tamtéž, s. 37. 
29 V zákoníku z roku 1803 chyběly na rozdíl od zákona z roku 1852 v písm. c) odkazy na § 236 a 523. 
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§523 

Opilství. Trest 
 

 Pro opilství jako přestupek trestati se má, kdo jsa opilým vykoná 
nějaký čin, který by se mu kromě opilství přičítal za zločin (§ 236). Trestem na to jest 
vězení od jednoho až do tří měsíců. Věděl-li opilý ze zkušenosti, že v opilství 
podroben jest prudkým hnutím mysli, má býti vězení zostřeno, ale při těžších zlých 
skutcích uznati se má na tuhé vězení až do šesti měsíců.30

 
 

Uvedená úprava § 236 odkazující na § 523 má v některých rysech blízko k 

současnému pojetí trestného činu opilství. Tato ustanovení, podobně jako dnes, 

postihovala zaviněné uvedení se do stavu nepříčetnosti a následné spáchání 

kvazideliktu. Stejně jako v moderním pojetí se trestala samotná opilost jako nebezpečný 

stav, zavinění nemělo význam vzhledem ke spáchanému kvazideliktu. Formulace 

vykoná čin, který by se mu kromě opilství přičítal za zločin, jasně naznačuje, že 

k aplikaci tohoto ustanovení se musel pachatel v opilosti dopustit jednání, které dnešní 

nauka nazývá kvazideliktem - činem jinak trestným. Kvazidelikt naplňoval všechny 

znaky zločinu, jedinou výjimkou byla absence „zlého úmyslu.“ Tato skutečnost ovšem 

neplatí bez výhrad. V odborné literatuře se objevily spory o to, do jaké míry bychom se 

při postihu deliktů spáchaných v zaviněné nepříčetnosti měli zabývat subjektivní 

stránkou činu (především zaviněním) ve vztahu ke kvazideliktu.31 Podle ustanovení § 

523 bylo kvazideliktem pouze jednání, které zákon označoval za zločin, nikoliv tedy 

přečin nebo přestupek. Důležité je rovněž podotknout, že na rozdíl od současné úpravy 

zde měl opodstatnění název přestupku „opilství“, vztahoval se totiž pouze na případy 

nepříčetnosti způsobené alkoholem. Za povšimnutí stojí i nízká trestní sazba.32

                                                            
30 V zákoníku z roku 1803 byla tato ustanovení upravena takřka shodně v části druhé „O těžkých 
policejních přestupcích a o řízení o nich“ v § 3 a 267. 

 Z toho 

faktu lze usuzovat, že ustanovení postihovalo pouze abstraktní ohrožení, spočívající 

v přivedení se do stavu nepříčetnosti a nesměřovalo k postihu kvazideliktu jako 

takového, což ostatně odpovídá zásadě odpovědnosti za zavinění. Takový závěr ovšem 

relativizuje poslední věta § 523, která zpřísňovala trest v případech, kdy pachatel věděl 

31 Diskuzi na toto téma rozpoutal podle Říhy (ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem 
území. Trestní právo. 2007, 06, s. 31.) Löfler roku 1906 v Allgemeine österreichische Gerichtszeitung 
(1906, s. 369). 
32 Pro srovnání: V dnešním platném ustanovení činí trestní sazba u trestného činu opilství 3 léta až 10 let, 
i když jistě nelze sazby srovnávat bez dalšího, protože podmínky v rakousko-uherských věznicích byly 
jistě nesrovnatelné. 
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ze zkušenosti, že v opilství podroben jest prudkým hnutím mysli. Taková konstrukce odpovídá 

spíše konkrétně ohrožovacímu pojetí trestného činu opilství (viz kapitola 3.4.). 

Zajímavostí je, že zatímco v obecné zákonné úpravě nepříčetnosti vycházela rakouská a 

česká trestněprávní věda z německého vzoru u postihu jednání osob v zaviněné 

nepříčetnosti tomu bylo obráceně. Ustanovení § 523 se stalo vzorem nové skutkové 

podstaty § 330a, jež byla zavedena do německého trestního zákona v roce 1933.33

Vedle postihu opilství jako zvláštního samostatného přestupku, přicházel u zcela 

opilého pachatele v úvahu postih podle zásad actio libera in causa. Actio libera in causa 

dolosa byla výslovně zmíněna ve formulaci § 2 písm. c) který zbavoval trestnosti 

jednání v úplném opilství, ve kteréž se pachatel připravil, zločinu v úmyslu nemaje. 

Dolózní actio libera je tu zastoupena formulací zločinu v úmyslu nemaje, pokud by byl u 

pachatele shledán úmysl, byl by trestně odpovědný. Kulpózní actio libera nebyla 

v zákoně zmíněna výslovně a aplikovala se analogicky pro nedbalostní trestné činy.

 

34 

Říha upozorňuje, že v originále hovoří § 2 písm. c) o opojení (Berauschung), nikoli o 

opilosti (Trunkenheit). Tímto byl dopad ustanovení značně rozšířen, protože opojení je 

pojmem širším a zahrnovalo rovněž případy, kdy si pachatel úmyslně přivodí poruchu 

vědomí jinou omamnou látkou než alkoholem.35

Pro úplnost můžeme na tomto místě zmínit ustanovení § 524, který postihoval 

přestupek tzv. „zastaralého opilství.“ Na rozdíl od přestupku opilství podle § 523 se zde 

nepostihoval stav úplné nepříčetnosti, ale prosté opilosti. Pro takovou opilost trestati se 

mají řemeslníci a nádeníci, kteří pracují na střechách a lešeních, nebo kteří zacházejí 

s věcmi, s nimiž spojeno je nebezpečí ohně, jakož i takové osoby služebné, jichž 

nebedlivostí oheň snadno může povstati. V tomto pojetí se zastaralé opilství nejvíce 

podobalo současné skutkové podstatě ohrožení pod vlivem návykové látky (§ 274 TZ), 

které směřuje k postihu osob vykonávajících určité potencionálně rizikové činnosti ve 

stavu vylučujícím způsobilost vlivem návykových látek. 

 Nebyl-li stav nepříčetnosti zaviněn, byl 

pachatel beztrestný. 

                                                            
33 ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, 07-08, s. 39. 
34 ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, 05, s. 40. 
35 Tamtéž, s. 40. 
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2.5. Recepce rakousko-uherských předpisů a reformní 
snahy první republiky 

Ve zjitřené atmosféře poválečné Evropy vznikl 28. října roku 1918 samostatný 

stát Čechů a Slováků - Československo. Stejného dne byl Národním výborem v Praze 

vyhlášen zákon č. 11/1918 Sb. z. a n., jenž právně zakotvil existenci nového státu. 

Území Československa zahrnovalo historické území království českého, markrabství 

moravského, velkovévodství slezského a Slovenska.36 Protože vznik nového státu 

s sebou přinesl potřebu stabilizovat poměry v zemi a stanovit, jaký právní řád bude 

nadále na jeho území platit, zákon č. 11/1918 Sb. z. a n. obsahoval ve svém čl. 2 

ustanovení, podle kterého: Veškeré dosavadní zemské a říšské zákony a nařízení 

zůstávají prozatím v platnosti. Touto recepční klauzulí byla zajištěna právní kontinuita 

s minulým zřízením a stabilizace společenských poměrů. Problémy ovšem přinesla 

skutečnost, že se tímto vedle rakouské právní úpravy recipovaly i úpravy, které dosud 

platily na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.37

Dle osnovy z roku 1921 (a později z roku 1926 tzv. profesorské), opilost 

vylučovala příčetnost, bylo však možné uložit takovému pachateli nucené léčení.

 Právní vývoj celé první republiky tak byl 

předurčen snahou o překonání tohoto právního dualismu přijetím nových kodexů ve 

všech oblastech práva, včetně práva trestního. Přestože se nakonec nepodařilo schválit 

nový trestní zákoník, bylo vypracováno několik jeho osnov, ze kterých poté čerpala i 

legislativa po druhé světové válce. 

38 

Úpravu vycházející z § 523 zákona z roku 1852 osnova zamítla v důsledku striktního 

respektování zásady odpovědnosti za zavinění.39

                                                            
36 Později bylo připojeno území Podkarpatské Rusi. 

 Osnova z roku 1937 - tzv. úřednická - 

definovala nepříčetnost (§ 23 odst. 1) jako poruchu vědomí, která brání rozpoznat 

„bezprávnost“ činu nebo „řídit své jednání.“ Zároveň však výslovně uplatnila zásadu 

37 Trestní zákon uherský z roku 1878 spolu se zákonem o přestupcích z roku 1879. Uherský zákoník 
neobsahoval zvláštní ustanovení o vyloučení příčetnosti, pokud pachatel spáchal čin v nepříčetnosti, 
kterou si přivodil vlivem alkoholu. Trestní zákoník o přestupcích naproti tomu skutkovou podstatu tzv. 
pohoršlivého opilství, který mířil k postihu samotného „opití se“ (§ 84: Kto sa objaví na veřejnom mieste 
v opilom stave, ktorý vzbudzuje pohoršenie, buď potrestaný peňažitým trestom do päťdesiat Kč.). 
Citováno z: ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, 06, s. 29. 
38 Tamtéž, s. 30. 
39 DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 38.  
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actio libera in causa dolosa, když stanovila: Kdo si však poruchu vědomí, v níž se činu 

dopustil, způsobil v úmyslu, aby v ní spáchal onen čin, je trestný, jako by se ho byl 

dopustil úmyslně, (§ 23 odst. 2). A výslovně byla upravena i kulpózní actio libera: 

Porucha vědomí nevylučuje ani nezmírňuje trestní odpovědnost za nedbalé jednání, 

jestliže ji viník zavinil a aspoň mohl předvídati, že v ní může způsobit trestný výsledek, 

(§ 23 odst. 3). Ve srovnání s dnešní skutkovou podstatou trestného činu opilství má 

však největší význam ustanovení § 216, které zakotvilo delikt „Nebezpečné opilosti“: 

 

Nebezpečná opilost 

§ 216 
 

 1) Kdo si úmyslně nebo z nedbalosti způsobí požitím alkoholních nápojů nebo užitím 
jiných omamných prostředků nebo jedů poruchu vědomí vylučující příčetnost, bude 
potrestán vězením nebo tuhým vězením od osmi dnů do šesti měsíců, jestliže se v oné 
poruše vědomí dopustí činu, který by jinak byl trestný jako zločin nebo přečin. 
Stanoví-li však zákon na čin, za který viník není pro poruchu vědomí trestně 
odpovědný, nižší trestní sazbu, než jaká je tu stanovena, bude potrestán podle oné 
nižší trestní sazby 
 

 2) Ustanovení předchozího odstavce nelze užít, je-li viník přes poruchu vědomí za 
čin, kterého se v ní dopustil, trestně odpovědný (§ 23 odst. 2 a 3). 
 

 3) Stíhá-li se zločin nebo přečin, za který není viník pro poruchu vědomí trestně 
odpovědný, jen na návrh nebo se zmocněním nebo soukromou žalobou, platí totéž 
pro stíhání nebezpečné opilosti. 

 

Jak vidno, název „Nebezpečná opilost“ nebyl zcela přesný, protože samotná 

skutková podstata rozšířila dopad ustanovení i na případy nepříčetnosti způsobené 

užitím jiných omamných prostředků nebo jedů. K trestní odpovědnosti bylo nutné 

naplnění objektivní podmínky trestnosti, spáchání kvazideliktu (jestliže se (...) dopustí 

činu, který by jinak byl trestný jako zločin nebo přečin). Úprava, na rozdíl od osnovy 

z roku 1926, vychází z koncepce použité v § 523 rakouského zákona z roku 1852. Ve 

srovnání s rakouským zákonem z roku 1852 mohl být ovšem kvazideliktem i přečin, 

nikoliv pouze zločin. Druhý odstavec odkazuje na zásady actio libera in causa upravené 

v § 23 definujícím nepříčetnost. Třetí odstavec zakotvoval pravidla stíhání pro případ 

spáchání kvazideliktu, který je stíhatelný pouze na návrh (resp. se zmocněním nebo 

soukromou žalobou). 



24 
 

2.6. Trestní zákon z roku 1950 (zák. č. 86/1950 Sb.) 

Reformní snahy první republiky nebyly naplněny a překonání právního dualismu 

umožnila až změna společenských poměrů po únoru 1948. V rámci tzv. právnické 

dvouletky byly přijaty kodexy ve všech tradičních velkých právních oborech. V oboru 

trestního práva tak byl s účinností od 1. 8. 1950 přijat nový trestní zákoník 86/1950 Sb. 

Zákon v některých částech navázal na prvorepublikové osnovy trestních zákonů, někde 

si vzal za vzor starší rakouské zákony, jinde šel svou vlastní cestou, především však 

zavedl zcela nové tzv. materiální pojetí trestného činu. Úprava nepříčetnosti již byla 

obsahově stejná s úpravou současnou, zaměříme se proto rovnou na úpravu trestné 

činnosti páchané v zaviněné nepříčetnosti. V této oblasti vychází trestní zákon z roku 

1950 z osnovy z roku 1937 a z rakouského zákona z roku 1852. Ve zvláštní části 

v hlavě třetí (trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných) oddílu pátém (Jiné trestné 

činy proti pořádku ve věcech veřejných) byl pod nadpisem „Opilství“ v § 186 upraven 

trestný čin, který se blížil dnešnímu pojetí trestného činu opilství. 

§ 186 
 

Kdo se požitím alkoholického nápoje nebo jinak přivede, byť i z nedbalosti, do stavu 
nepříčetnosti, v němž se dopustí trestného činu, bude potrestán odnětím svobody až 
na pět let; dopustí-li se však trestného činu, na který zákon stanoví trest mírnější, 
bude potrestán oním trestem mírnějším. 

 

Objektivní stránku skutkové podstaty charakterizovalo jednání, kdy se pachatel 

požitím alkoholického nápoje nebo jinak přivedl do stavu nepříčetnosti, v němž potom 

spáchal kvazidelikt. Z formulace „nebo jinak“ je patrné, že ustanovení dopadalo na 

veškeré zaviněné přivedení se do stavu nepříčetnosti, nikoliv tedy pouze požitím 

alkoholu, ale i např. injekční aplikací drogy, čicháním, šňupáním či kouřením 

omamných látek apod. Dopad ustanovení byl v tomto smyslu tak široký, že mohl 

zahrnout i případy hůře představitelné, jako např. přivedení se do stavu nepříčetnosti 

autosugescí či hypnózou. Věcnou nepřesností je formulace (…), v němž se dopustí 

trestného činu.“ Z logiky věci je zřejmé, že ve stavu nepříčetnosti se nelze dopustit 

trestného činu, protože chybí některé z jeho podstatných znaků, zejména příčetnost a 

zavinění. Současná úprava proto správně používá vhodnější termín „čin jinak trestný“ a 

v teorii často mluvíme o kvazideliktu. Za povšimnutí stojí ve srovnání s předchozími 
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úpravami relativně vysoká trestní sazba, která v § 186 činila až pět let, což vyvolávalo 

otázky, zda takto není postihován samotný kvazidelikt, namísto postihu zaviněného 

uvedení se do stavu nepříčetnosti, které ovšem přetrvávají dodnes s ohledem na trestní 

sazbu, kterou stanoví platná právní úprava (3 až 10 let). 

Pod nadpisem „Opilství“ bylo v § 187 zvláštní části upraveno ještě další 

ustanovení: 

§ 187 
 
(1) Kdo se opije, byť i z nedbalosti, ač je v opilosti náchylný k výtržnostem, nebo kdo 
osobu, která je v opilosti náchylná k výtržnostem, úmyslně opije nebo její opilost 
zvyšuje, bude potrestán odnětím svobody až na šest měsíců. 
 
(2) Stejně bude potrestán, kdo požije alkoholického nápoje za takových okolností, že 
by mohl ohrozit život nebo zdraví lidí nebo způsobit značnou škodu na majetku. 

 

Na jedné straně byl dopad tohoto ustanovení ve srovnání s § 186 užší, protože 

zahrnoval pouze případy požití alkoholu. Na druhou stranu ovšem postihoval i případy, 

kdy se pachatel neuvedl do nepříčetnosti, ale do stavu prosté opilosti. Takový pachatel 

byl tedy nanejvýš zmenšeně příčetný, nikoliv nepříčetný. Podstatným znakem byla 

pachatelova náchylnost k výtržnostem v opilosti.  

Vedle výše zmíněné situace postihoval § 187 i pachatele, kteří osobu, jež je 

v opilosti náchylná k výtržnostem, úmyslně opijí nebo její opilost zvyšují. Ve své 

podstatě jde o výslovné řešení pomoci jinému k přivedení se do stavu opilosti.40

Vedle obou výše popsaných jednání upravoval § 187 v odstavci 2. ještě třetí 

formu jednání, které spočívalo v úmyslném požití alkoholického nápoje za takových 

 

Můžeme si představit celou řadu variant, odlišujících se stupněm zavinění pachatele 

(jeho úmysl mohl přímo směřovat k tomu, aby opilá osoba spáchala nějaký delikt, mohl 

s tím být ale také pouze srozuměn a samozřejmě nemusel vůbec nic takového zamýšlet). 

Rovněž by se lišily případy, kdy opilá osoba jednala v nepříčetnosti na jedné straně a 

kdy byla pouze zmenšeně příčetná na straně druhé. Řešení není vždy jednoznačné a 

podrobný rozbor této problematiky by neúměrně přesáhl téma této práce. 

                                                            
40 ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, 07-08, s. 42. 
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okolností, že by (pachatel) mohl ohrozit život nebo zdraví lidí nebo způsobit značnou 

škodu na majetku. Jednalo se tedy o ohrožovací delikt, který měl svou podstatou blízko 

k současnému trestnému činu ohrožení pod vlivem návykové látky. V praxi bylo 

ustanovení aplikováno především na případy, kdy řidič dopravního prostředku požil 

alkohol.41

Pro úplnost můžeme zmínit ještě zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní, 

který postihoval méně nebezpečná jednání (přestupky), měl však výrazně trestní 

charakter, zesílený katalogem přísných sankcí. Obsahoval obdobnou definici 

nepříčetnosti (§ 10) jako trestní zákon, za pozornost ovšem stojí odstavec druhý, který 

stanovil, že porucha vědomí způsobená požitím alkoholického nápoje nebo jiného 

omamného prostředku nevylučuje trestní odpovědnost za přestupek spáchaný v tomto 

stavu. Jedná se o koncepčně zcela odlišnou úpravu než, kterou zvolil trestní zákon. Není 

bez zajímavosti, že později toto pojetí zavedl trestní zákon z roku 1961, který obsahoval 

obdobnou úpravu v § 12 odst. 2.

 

42 Zajímavá je i formulace požitím alkoholického 

nápoje nebo jiného omamného prostředku, protože takto pojato je dopad ustanovení 

velmi zúžen pouze na případy požití (tedy orální aplikaci) alkoholu nebo omamných 

prostředků a nikoliv např. na nitrožilní aplikaci. Říha usuzuje, že v praxi musel v tomto 

případě nastoupit extenzivní výklad.43

2.7. Trestní zákon z roku 1961 (140/1961 Sb.) 

 

2.7.1. Období do novely č. 557/1991 Sb.  

Od 1. 1. 1962 nabyl účinnosti nový trestní zákon č. 140/1961 Sb., který nahradil 

zákon z roku 1950, jemuž byla vytýkána celá řada nedostatků, pocházejících zejména 

z jeho urychleného sestavení v rámci právnické dvouletky. Ve vztahu k institutu, 

kterému se věnuje tato práce, přinesl zákon z roku 1961 zcela zásadní změnu. Odmítl 

tradiční pojetí rauschdeliktu a namísto něj zavedl plnou trestní odpovědnost pachatelů, 

kteří se zaviněně přivedli do stavu nepříčetnosti požitím alkoholu nebo omamného 

prostředku. Toto pojetí bylo koncipováno jako výjimka z použití § 12, který stanovil, že 
                                                            
41 Tamtéž, s. 42. 
42 V původním znění před novelou č. 557/1991 Sb. 
43 Tamtéž, s. 42. 
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ten, kdo jednal v nepříčetnosti, není trestně odpovědný. Ustanovení § 12 tedy znělo 

následovně: 

§ 12 
 

Nepříčetnost 
 
(1) Kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozpoznat jeho 
nebezpečnost pro společnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně 
odpovědný. 
 
(2) Ustanovení odstavce 1 se neužije, přivede-li se pachatel do stavu nepříčetnosti, 
byť i z nedbalosti, požitím alkoholického nápoje nebo omamného prostředku. 

 

V úvodu této práce jsme zmínili dvě krajní řešení, jak lze přistupovat k jednání 

osob v zaviněné nepříčetnosti a úprava, kterou zvolil trestní zákon z roku 1961 se tak 

rovná jedné z nich, tedy plné trestní odpovědnosti takových pachatelů. Jinými slovy, 

pachatel, který spáchal trestný čin v úplné opilosti, již si způsobil požitím alkoholu 

(resp. jiných omamných prostředků), odpovídal, jako by byl příčetný. Důvodová zpráva 

k zákonu z roku 1961 k tomu uvádí: Jestliže se však pachatel přivedl, byť i z nedbalosti, 

do stavu nepříčetnosti požitím alkoholického nápoje nebo omamného prostředku, bude 

trestně odpovědný za trestný čin, který v takovém stavu spáchal. Tuto úpravu trestnosti 

pachatelů trestných činů spáchaných v zaviněné opilosti vyžaduje důsledný boj proti 

alkoholismu.44 Pokud bychom pátrali, čím se nechal soudobý zákonodárce inspirovat, 

našli bychom, že vzorem mu bylo sovětské zákonodárství. Základy trestního 

zákonodárství SSSR z roku 1958 obsahovaly poměrně lakonické ustanovení: Osoba, 

která spáchala trestný čin ve stavu opilosti, není zproštěna trestní odpovědnosti. Říha 

upozorňuje, že stejné řešení zvolilo i právo italské a francouzské.45

                                                            
44 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR [online]. 2009 [cit. 2011-03-04]. Sněmovní tisk 65/61 - návrh 
trestního zákona. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_01.htm>. 

 Jak bylo zmíněno 

výše, zákonodárce navázal na koncepci, kterou zavedl již trestní zákon správní z roku 

1950 ve vztahu k přestupkům. A vzhledem k takřka totožné formulaci zde rovněž 

přichází v úvahu námitka, že ustanovení dopadalo stricto sensu pouze na případy požití, 

tedy orální aplikaci alkoholu nebo omamného prostředku. Formulace byla změněna až 

novelou zákonem č. 175/1990 Sb., který zavedl do trestního zákona pojem „návyková 

45 ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, 07-08, s. 43. 
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látka“46 a upravila v tom smyslu znění § 12 odst. 2.47 Nauka, zřejmě pod vlivem tradice, 

nadále rozlišovala případy actio libera in causa dolosa i culposa.48

V ustanovení § 201 s nadpisem „Opilství“

 Všechny případy 

zaviněného požití alkoholu (omamného prostředku) a následného spáchání trestného 

činu však měly stejný důsledek, a to plnou trestní odpovědnost pachatele, praktickým 

důvodem tohoto rozlišování byl jiný stupeň nebezpečnosti činu pro společnost, která 

byla důležitým znakem trestného činu v koncepci tzv. materiálního pojetí trestného 

činu, na němž byl vybudován zákon z roku 1961 a zohlednění subjektivní stránky u 

pachatele jednajícího v nepříčetnosti, které má význam např. při určení, zda pachatel 

odpovídá za úmyslný nebo nedbalostní trestný čin (kvazidelikt) a jež činí potíže i 

v současné teorii. 

49

Jak už bylo zmíněno výše, koncepce plné trestní odpovědnosti v případě 

zaviněného uvedení se do stavu nepříčetnosti a následného spáchání trestného činu 

neodpovídá principům zásady odpovědnosti za zavinění, protože v okamžiku, kdy 

pachatel poruší nebo ohrozí chráněný zájem, je nepříčetný a nemůžeme u něj proto 

 byla dále upravena skutková 

podstata, která neupravovala „opilství,“ vycházející z koncepce rauschdeliktu, jak jej 

zná současné platné právo, ale koncepčně se blížila současnému trestnému činu 

ohrožení pod vlivem návykové látky a platí o ní v podstatě totéž, co bylo řečeno výše u 

§ 187 odst. 2. trestního zákona č. 86/1950. Ostatně od 1. 7. 1991 bylo ustanovení § 201 

novelou č. 175/1990 Sb. přejmenováno na trestný čin „Ohrožení pod vlivem návykové 

látky“ a zároveň byl nově a precizněji formulován jeho obsah. Název „Opilství“ byl do 

zákona vrácen o rok a půl později novým ustanovením § 201a, které rehabilitovalo 

třicet let „spící“ koncepci rauschdeliktu. 

                                                            
46 Pojem „návyková látka“ byl definována ve výkladovém § 89 odst. 13 takto: Návykovou látkou se 
rozumí alkohol, omamné látky, psychotropní látky a ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku 
člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování. 
47 Novelizovaný druhý odstavec nadále stanovil, že: Ustanovení odstavce 1 se neužije, přivede-li se 
pachatel do stavu nepříčetnosti, byť i z nedbalosti, vlivem návykové látky. 
48 NEZKUSIL, Jiří, et al. Československé trestní právo: Svazek I. Obecná část. Praha: Orbis, 1976. s. 90. 
49 Původní znění § 201: Kdo poté, co požil alkoholického nápoje, vykonává zaměstnání nebo jinou 
činnost, při kterých by mohl ohrozit život nebo zdraví lidí nebo způsobit značnou škodu na majetku, bude 
potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo nápravným opatřením nebo zákazem činnosti nebo 
peněžitým trestem. 
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nalézt zavinění. Proto bychom správně neměli mluvit vůbec o trestném činu, ale o „činu 

jinak trestném“ či kvazideliktu. 

2.7.2. Návrat k „rauschdeliktu“ 

S účinností od 1. 1. 1992 byla do trestního zákona novelou č. 557/1991 Sb. 

vrácena staronová skutková podstata „opilství“ vycházející z koncepce rauschdeliktu. 

Zákonodárce se tedy opět vrátil k pojetí, ve kterém zaviněná nepříčetnost a kvazidelikt 

v ní spáchaný tvoří delikt sui generis, u nějž se zavinění váže k okamžiku uvedení se do 

stavu nepříčetnosti a nikoliv již k okamžiku, kdy je spáchán kvazidelikt. Do trestního 

zákona byl vložen nový § 201a s názvem „Opilství,“ který navazuje na stařičké 

ustanovení § 523 rakouského zákona z roku 1852 a pozdější úpravy až do roku 1961, 

kdy byla tato koncepce na 30 let opuštěna. Ustanovení nového § 201a znělo následovně: 

§ 201a 
 

Opilství 
 
(1) Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky nebo jinak přivede, byť i z 
nedbalosti, do stavu nepříčetnosti, v němž se dopustí jednání, které má jinak znaky 
trestného činu, bude potrestán odnětím svobody na tři léta až osm let; dopustí-li se 
však jednání, které má jinak znaky trestného činu, na který zákon stanoví trest 
mírnější, bude potrestán oním trestem mírnějším. 
 
(2) Ustanovení odstavce 1, jakož i § 12 se neužije, přivedl-li se pachatel do stavu 
nepříčetnosti v úmyslu spáchat trestný čin. 

 

Jak vidno objektivní stránka zahrnovala vedle požití a aplikace návykové látky 

rovněž formulaci „nebo jinak,“ jež byla v teorii mnohokrát zpochybněna.50

                                                            
50 Za všechny uveďme např. TERYNGEL, Jiří. Návrat k "Rauschdeliktu". Justiční revue. 1992, 03, s. 27.  

 Někteří 

dokonce považují uvedenou formulaci za legislativní omyl, který vznikl chybným 

převzetím formulace § 186 trestního zákona z roku 1950. Ten stanovil: Kdo se požitím 

alkoholického nápoje nebo jinak přivede, byť i z nedbalosti, do stavu nepříčetnosti, 

v němž se dopustí trestného činu (…). Slovní obrat „nebo jinak,“ zde měl své 

opodstatnění, neboť zahrnoval případy, kdy se osoba uvedla do stavu nepříčetnosti 

požitím nebo aplikací jiných látek než alkoholu, které mohou mít podobné účinky. Tyto 

případy byly ovšem později pokryty vymezením pojmu návykové látky a spojení „nebo 
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jinak“ tak ztratilo smysl. V teorii se opakovaně objevovala výtka i vzhledem 

k samotnému názvu ustanovení, který je podle mnohých zavádějící. Za prvé by název 

„Opilství“ mohl být, zejména laickou veřejností, zaměňován se starým trestným činem 

opilství podle § 201 před novelou č. 175/1990 Sb., který postihoval odlišné jednání.51 

Za druhé, a to je podstatnější, název neodpovídá obsahu ustanovení, protože pod 

pojmem opilství bývá chápáno opojení vlivem alkoholu, zatímco skutková podstata v § 

201a TZ zahrnovala i případy nepříčetnosti způsobené vlivem jiných návykových látek, 

popř. i jinak.52 Kritice se nevyhnula ani formulace „jednání, které má jinak znaky 

trestného činu,“ již někteří označovali za krkolomnou a žádali její nahrazení preciznější 

formulací např. „čin jinak trestný.“53

Pozoruhodné a ne zcela odůvodněné řešení si zákonodárce vybral v odstavci 

druhém, kde se rozhodl zakotvit institut actio libera in causa. Ovšem, jak je z textu 

ustanovení zřejmé, týkal se odstavec druhý pouze dolózní varianty actio libera. Není 

úplně jasné, co bylo příčinou absence kulpózní varianty. Zatímco jedni dovozovali, že 

pokud kulpózní actio libera v ustanovení chybí, je úmyslem zákonodárce taková jednání 

nevyjmout z působnosti skutkové podstaty opilství a stíhat je tedy v režimu § 201a,

 Často bylo kritizováno rovněž vysoké rozpětí 

trestní sazby trestu odnětí svobody, které činilo 3 až 8 let. O těchto výhradách bude dále 

pojednáno v kapitole věnované platné skutkové podstatě, jelikož zákonodárce při 

rekodifikaci trestní sazbu, přes časté výtky, ještě zvýšil. V poslední větě prvního 

odstavce byla zakotvena zásada, že při ukládání trestu musí soud zohlednit spáchaný 

kvazidelikt, stanoví-li tento mírnější trest, čemuž se budeme rovněž ještě věnovat v 

příslušné kapitole. 

54 

jiní upozorňovali, že výslovné uvedení dolózní a vynechání kulpózní varianty je 

zavádějící a matoucí a v praxi by se měly uplatnit obě varianty. Odkazovali na právo 

německé, rakouské nebo švýcarské, ve kterém actio libera in causa není výslovně 

zakotvena, jde pouze o teoretickou konstrukci a přesto je v soudní praxi uplatňována.55

                                                            
51 TERYNGEL, Jiří. Návrat k "Rauschdeliktu". Justiční revue. 1992, 03, s. 26. 

 

52 Např. CÍSAŘOVÁ, Dagmar. Několik úvah nad § 201a trestního zákona. Bulletin advokacie. 1992, 5, s. 
17.; TERYNGEL, Jiří. Návrat k "Rauschdeliktu". Justiční revue. 1992, 03, s. 26. 
53 ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, 07-08, s. 45. 
54 TERYNGEL, Jiří. Návrat k "Rauschdeliktu". Justiční revue. 1992, 03, s. 31. 
55 DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 42. 
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Po zvážení důsledků je nutné spíše souhlasit s druhou možností, tedy, že z režimu 

skutkové podstaty opilství jsou vyňati jak pachatelé jednající ve smyslu actio libera in 

causa dolosa, tak i ti, kdo jednali v rámci její kulpózní varianty. Dolenský to dokazuje 

na příkladu, kdy dopravní nehoda zaviněná opilým řidičem by se ve světle první 

varianty stala „jednáním, které má jinak znaky trestného činu“ a dodává: „Jaká to 

absurdní představa! Dopravní nehoda s těžkými následky trestným činem je, není to 

kvazidelikt stíhatelný jen díky tomu, že existuje ustanovení § 201a.“56 Spor byl 

s konečnou platností vyřešen od 1. 1. 1994, kdy novela č. 290/1993 Sb. doplnila 

výslovně do druhého odstavce kulpózní variantu actio libera in causa,57

3. Možná pojetí trestného činu opilství 

 a v tomto znění 

zůstalo ustanovení § 201a až do přijetí nového trestního zákoníku účinného od 1. 1. 

2010. 

V úvodu této práce jsme si načrtli dva krajní přístupy k právní úpravě jednání 

osob v zaviněné nepříčetnosti, které jinak naplňuje znaky trestného činu.  

První koncepce vychází striktně ze zásady nullum crimen sine culpa 

(odpovědnosti za zavinění) a osobu jednající v nepříčetnosti zbavuje trestní 

odpovědnosti. V nepříčetnosti nelze jednat zaviněně. Tento přístup přehlíží fakt, že 

zaviněně se lze uvést do stavu nepříčetnosti. Je zřejmé, že hlavním nedostatkem této 

koncepce je nedostatečná ochrana společnosti. 

Druhý krajní přístup požaduje plnou trestní odpovědnost. Toto řešení vůbec 

nepřihlíží ke stavu nepříčetnosti. V našem trestním právu byla zakotvena tato koncepce 

v období od 1. 1. 1962 do 1. 1. 1992 (o čemž bylo podrobně pojednáno v kapitole 2.). 

Plná trestní odpovědnost je sice na rozdíl od prvního řešení schopna zajistit dostatečnou 

ochranu společnosti, koliduje ovšem se zmíněnou zásadou odpovědnosti za zavinění. 

Nepříčetný nejedná zaviněně, jak tedy může být trestně odpovědný? Jedinou možností 

                                                            
56 Tamtéž, s. 42. 
57 Novelizovaný druhý odstavec tedy od 1. 1. 1994 zněl: (2) Ustanovení odstavce 1, jakož i § 12 se 
neužije, přivedl-li se pachatel do stavu nepříčetnosti v úmyslu spáchat trestný čin, nebo spáchal trestný 
čin z nedbalosti, která spočívá v tom, že se přivedl do stavu nepříčetnosti. 
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v duchu tohoto přístupu je eliminace zásady odpovědnosti za zavinění v případech, kdy 

se osoba uvede do stavu nepříčetnosti požitím návykové látky. 

Trestný čin opilství představuje třetí možné řešení, které se snaží dosáhnout 

kompromisu mezi oběma zmíněnými krajnostmi. Poučením z první koncepce je 

zajištění ochrany společnosti a adekvátní reakce státu na kvazidelikty osob spáchané 

v zaviněné nepříčetnosti. Vychází tedy z toho, že taková osoba by měla být adekvátně 

potrestána. Z konfrontace s druhou krajní koncepcí si přináší lépe vyhovující promítnutí 

zásady odpovědnosti za zavinění. Zavinění se totiž zjišťuje ve vztahu k uvedení se do 

stavu nepříčetnosti, chybí ovšem ve vztahu ke spáchanému kvazideliktu. Pokud by 

existovalo zavinění i ve vztahu ke kvazideliktu, jednalo by se o případy tzv. actio libera 

in causa (o kterých bude pojednáno v samostatných kapitolách). Je patrné, že se 

koncepce trestného činu opilství snaží vytěžit výhody z obou krajních řešení. Je ale 

nutné podotknout, že ani platná úprava tohoto institutu není bezchybná, čemuž se 

budeme rovněž věnovat dále. 

V zásadě si tedy můžeme vymezit trestný čin opilství jako konstrukci, která se 

snaží vytvořit kompromis mezi výše uvedenými krajními řešeními. Takové pojetí 

ovšem přináší celou řadu dalších otázek. Na trestný čin opilství můžeme nahlížet 

z mnoha různých pohledů a jakákoliv, byť parametrická změna v jeho konstrukci, jako 

např. zvýšení trestní sazby, může zcela změnit účel a reálné dopady tohoto institutu. 

Několik teorií, vycházejících zejména z německé právní oblasti si přiblížíme na 

následujících stranách. 

3.1. Opilství jako důsledek objektivní odpovědnosti 

Jedna z nejstarších teorií, která se snažila popsat trestný čin opilství v podstatě 

současně se vznikem jeho moderního pojetí na počátku 19. století,58

                                                            
58 ŘÍHA, Jiří. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 33. 

 považuje trestný 

čin opilství za výsledkem kvalifikovaný delikt. Základem trestní odpovědnosti je 

zaviněné uvedení se do stavu nepříčetnosti. Kvazidelikt je formálně pouze objektivní 

podmínkou trestnosti, zohlední se ale při ukládání trestu. Tím, že zohledníme 

kvazidelikt, přičítáme pachateli odpovědnost za výsledek. Jinými slovy pachatel zavinil 
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stav, který nakonec vedl ke spáchání kvazideliktu. Pachatel je tedy ve světle této teorie 

odpovědný za kvazidelikt jako výsledek svého zaviněného „opití se.“ Odpovědnost za 

výsledek bývá v právní nauce označována jako odpovědnost objektivní. V současném 

pojetí trestního práva však nemá objektivní odpovědnost místo, protože moderní trestní 

právo je vybudováno na zásadě odpovědnosti za zavinění, s níž je výše naznačený 

přístup v příkrém rozporu. 

3.2. Opilství jako výjimka ze zásady odpovědnosti za 
zavinění 

Odlišný přístup zvolilo pojetí, které považuje trestný čin opilství za výjimku ze 

zásady odpovědnosti za zavinění. Trestný čin opilství je v tomto pojetí výjimkou 

z pravidla, že nepříčetný pachatel není trestně odpovědný. Kvazidelikt už ale 

nepředstavuje pouhou objektivní podmínku trestnosti, ale je samotným jejím 

důvodem.59

3.3. Opilství jako abstraktní ohrožovací delikt 

 Samotné opití se není trestné, postihuje se pouze tehdy, vede-li ke spáchání 

kvazideliktu. V konečném důsledku znamená tato teorie plnou trestní odpovědnost 

pachatele jako by byl příčetný. Není nakonec na místě ani mluvit o kvazideliktu, 

protože čin spáchaný v nepříčetnosti je hodnocen jako trestný čin, jelikož k 

nepříčetnosti se nepřihlíží. Na takovém pojetí byl po vzoru sovětského zákonodárství 

vystavěn i náš trestní zákon z roku 1961 do novely č. 557/1991 Sb. 

Většina teoretiků vychází z pojetí trestného činu opilství jako abstraktně 

ohrožovacího deliktu.60 Abstraktně ohrožovacím trestným činem se rozumí formální 

trestné činy, tedy trestné činy čistě činnostní (čistě komisivní) nebo pravé omisivní 

trestné činy, u kterých pro konstatování trestní odpovědnosti není nutný účinek. 

Ohrožení (jako účinek) není součástí skutkové podstaty trestného činu.61

                                                            
59 Tamtéž, s. 33. 

 Naproti nim 

60 Např. LANGER, Petr. Trestný čin opilství: 1. část. Bulletin advokacie. 2005, 02, s. 55 - 59., ŘÍHA, Jiří. 
Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro kriminalistickou teorii 
a praxi. 2002, 04, s. 270., NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Zvláštní část. 6. vydání. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, a. s., 2010. s. 471., DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 
37. 
61 ŘÍHA, Jiří. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 32. 
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stojí tzv. výsledečné trestné činy, které můžeme rozdělit na poruchové a konkrétně 

ohrožovací. Výsledečné trestné činy mají ve své skutkové podstatě zahrnut hmotný 

předmět útoku. Rozdíl mezi nimi je v intenzitě tohoto útoku. Zatímco u poruchového je 

následkem pachatelova jednání porucha na hmotném předmětu útoku (účinek), u 

konkrétně ohrožovacího je hmotný předmět útoku pouze ohrožen, což však postačí 

k naplnění skutkové podstaty.62

Pojetí trestného činu opilství jako abstraktně ohrožovacího deliktu shrnuje obě 

fáze jednání, v přivedení se do stavu nepříčetnosti a ve spáchání kvazideliktu spatřuje 

jednotu. Kvazidelikt představuje pouze objektivní podmínku trestnosti a zavinění se 

vztahuje jen na uvedení se do stavu nepříčetnosti. Pachatel dokonce nemusí ani znát své 

sklony páchat trestnou činnost v nepříčetnosti, stačí obecné vědomí o nebezpečnosti 

takového stavu. Pachatelovu odpovědnost podle této teorie odvozujeme od vyvolání 

nebezpečného stavu, který zavinil tím, že se opil (resp. požil nebo aplikoval jinou 

návykovou látku). Z důvodů ekonomie trestní represe pak zákonodárce omezil dopad 

ustanovení pouze na případy, kdy v nepříčetnosti dojde k jednání, které má jinak znaky 

trestného činu.

 

63

3.4. Opilství jako konkrétní ohrožovací delikt 

 Mohli bychom namítnout, že pokud trestáme pachatele pouze za 

zaviněný nebezpečný stav a zároveň tvrdíme, že takto postihneme pachatele jen tehdy, 

kdy dojde v nepříčetnosti k jednání intenzity trestného činu, nutně tím kvazidelikt 

zohledňujeme, nepostačí provedení jednání popsaného ve skutkové podstatě. Navíc 

samotné „opití se“ není trestné a dokonce ani protiprávní. Tato výtka nabývá na 

významu, pokud je u trestného činu opilství stanovena přísná trestní sazba (např. 

současných 3 až 10 let). Jedno a totéž abstraktně ohrožovací jednání jednou postihneme 

trestem na samé dolní hranici trestní sazby, jindy může být uložen trest odnětí svobody 

až 10 let, přičemž spáchaný kvazidelikt má na výši trestu značný vliv, přestože u něj 

chybí zavinění. 

Předpokladem trestnosti u této teorie je skutečnost, že pachatel dopředu věděl 

nebo alespoň vědět měl a mohl, že má sklony v nepříčetnosti páchat trestnou činnost 

                                                            
62 Tamtéž, s. 32. 
63 TERYNGEL, Jiří. Návrat k "Rauschdeliktu". Justiční revue. 1992, 03, s. 28. 
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(jakéhokoliv druhu). Tato znalost nebo zaviněná neznalost musí být pachateli vždy 

prokázána.64 „Zastánci tohoto názoru tvrdí, že pachatelovo zavinění se vztahuje i na to, 

že vyvolá určité „konkrétní“ nebezpečí, tedy že nebezpečí v daném případě (in 

concreto) skutečně vznikne. Nestačí abstraktní nebezpečí, že u nepříčetných osob pod 

vlivem návykových látek je pravděpodobnost spáchání protiprávního činu vyšší než u 

osob příčetných. Stát také nemůže trestat pouhé přivedení se do stavu nepříčetnosti. 

Ohrožení se tak vztahuje k předvídatelnosti určitého konkrétního kvazideliktu. Pachatel 

tedy musí (nebo má a může) vědět o své specifické nebezpečnosti, pokud se přivede do 

stavu nepříčetnosti. Tato vědomost se nemá vztahovat na konkrétní trestný čin, ale na 

určitý druh trestné činnosti i na neoprávněnost takového jednání.“65

 

 Kvazidelikt je 

v tomto pojetí trestněprávně významnou součástí skutkové podstaty. Dalším v zákoně 

výslovně neuvedeným znakem skutkové podstaty je „obecná nebezpečnost opilce.“ 

Nepostihujeme nebezpečný stav, ale konkrétního nebezpečného pachatele. Tento 

nepsaný znak je také největším nedostatkem konkrétně ohrožovací teorie, protože 

takový výklad je vzdálený od skutečného textu zákona. Navíc, v případech, kdy 

pachatel dopředu věděl o své potencionální nebezpečnosti, nebude v praxi vždy zřetelná 

hranice mezi trestným činem opilství a případy actio libera in causa. Důsledkem této 

teorie bude opět dichotomie trestného činu opilství. Budeme-li kvazidelikt považovat za 

součást skutkové podstaty (nikoliv pouze za objektivní podmínku trestnosti), 

připouštíme, že ustanovení trestného činu opilství chrání i objekt příslušného 

kvazideliktu a podle toho musíme formulovat i následek. Potom bude záležet na tom, 

který trestný čin bude kvazideliktem. Bude-li jím poškození cizí věci (§ 228 odst. 1. 

TZ), půjde o trestný čin poruchový. Naopak bude-li kvazideliktem obecné ohrožení (§ 

272 odst. 1. TZ popř. jeho nedbalostní varianta v § 273), bude následkem ohrožení, jako 

reálné nebezpečí vzniku poruchy a trestný čin opilství bude deliktem ohrožovacím. 

Mimo výše uvedená pojetí existují i další různé přístupy, které se snaží 

eliminovat nedostatky předešlých teorií. Opilství je podle těchto teorií pojímáno jako 

                                                            
64 ŘÍHA, Jiří. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 33. 
65 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 269.  
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zvláštní delikt sui generis, u kterého nejde jednoznačně rozhodnout, zda má povahu 

abstraktně či konkrétně ohrožovacího deliktu. Vychází zpravidla z teze, že zavinění 

pachatele se vztahuje i na nebezpečnost opojení (nikoliv tedy nebezpečnost pachatele 

jako v předchozím případě), protože každý „zpravidla musí počítat s tím, že v opojení 

může spáchat trestná jednání.“66 Kvazidelikt se v tomto pojetí stává nevyvratitelným 

důkazem nebezpečnosti „opití se.“67

 

 Zřejmým nedostatkem této teorie je, že namísto 

nevhodné „obecné nebezpečnosti pachatele,“ konstruuje jiný nepsaný znak skutkové 

podstaty, tedy „nebezpečnost opojení.“ 

Z výše uvedeného je zřejmé, že možností, kterak nahlížet na trestný čin opilství 

je celá řada. Pro potřeby dalšího výkladu se přidržíme - i přes uvedené výhrady - 

většinově uznávaného pojetí trestného činu opilství jako abstraktně ohrožovacího 

deliktu, ve kterém zavinění nacházíme pouze ve vztahu k uvedení se do stavu 

nepříčetnosti a kvazidelikt je pouhou objektivní podmínkou trestnosti. 

4. Současná platná úprava trestného činu opilství 

Po dlouhém rekodifikačním procesu a celé řadě diskuzí byl s účinností od 1. 1. 

2010 přijat nový trestní zákoník, který má za cíl v souladu s mezinárodními závazky 

České republiky i světovými a evropskými trendy modernizovat české trestní právo 

hmotné68

                                                            
66 ŘÍHA, Jiří. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 34. 

 a nahradit již v mnohém nevyhovující úpravu obsaženou v dosavadním 

trestním zákoně z roku 1961. Nový trestní zákoník přinesl odlišné pojetí trestného činu, 

které je nyní vybudováno na koncepci formální, na rozdíl od předchozího pojetí 

formálně-materiálního. Zavedl novou systematiku zvláštní části, přičemž nadřadil 

základní lidská práva a svobody nad ostatní zájmy chráněné trestním zákoníkem. 

Zakotvil celou řadu dříve neupravených institutů jako např. právní omyl či nepřímé 

pachatelství a pokusil se definovat pojmy, které dříve výslovně definovány nebyly a 

67 Tamtéž, s. 34. 
68 NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. 
s., 2010. s. 11. 
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postupem času se v teorii a praxi ustálily (např. zmenšená příčetnost, duševní porucha 

aj.). Ve zvláštní části přibyly některé trestné činy (např. neoprávněné zaměstnávání 

cizinců) a naopak některá jednání zákoník dekriminalizoval (např. řízení motorového 

vozidla bez řidičského oprávnění). Mimo jiné zákoník zvýšil trestní sazbu u některých 

trestných činů (zejména u násilných) a přinesl celou řadu dalších změn. 

Skutková podstata trestného činu opilství téměř doslovně převzala předchozí 

úpravu obsaženou v § 201a zákona z roku 1961 a je nyní zakotvena v § 360 hlavy X. 

zvláštní části TZ, nazvané „Trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných“, díl 6. 

„Jiná rušení veřejného pořádku.“ Ve znění platném k 1. 1. 2010 zní § 360 TZ 

následovně: 

§ 360 
Opilství 

 
(1) Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky přivede, byť i z nedbalosti, 

do stavu nepříčetnosti, v němž se dopustí činu jinak trestného, bude potrestán 
odnětím svobody na tři léta až deset let; dopustí-li se však činu jinak trestného, na 
který zákon stanoví trest mírnější, bude potrestán tímto trestem mírnějším. 
 

(2) Ustanovení odstavce 1, jakož i § 26 se neužije, přivedl-li se pachatel do 
stavu nepříčetnosti v úmyslu spáchat trestný čin, nebo spáchal trestný čin z 
nedbalosti, která spočívá v tom, že se přivedl do stavu nepříčetnosti. 

 

Pokud jde o samotný název ustanovení, dnes již snad není aktuální hrozba, že by 

byl zaměňován s bývalým „Opilstvím“ podle § 201 trestního zákona z roku 1961, před 

novelou č. 175/1990, jak bylo vytýkáno krátce po zavedení nového pojetí opilství v § 

201a (který je přímým předobrazem nynějšího § 360 TZ), jelikož od tohoto okamžiku 

již nyní uplynulo bezmála dvacet let. Svou platnost si ovšem i po rekodifikaci 

ponechala výtka kritizující obsahovou nesrovnalost názvu ustanovení a skutkové 

podstaty. Jak již bylo uvedeno výše, pod pojmem opilství je chápáno opojení způsobené 

vlivem alkoholu, zatímco objektivní stránka skutkové podstaty trestného činu opilství 

zahrnuje aplikaci jakékoliv návykové látky (ve smyslu ustanovení § 130 TZ), tedy např. 

šňupání kokainu, nitrožilní aplikaci heroinu, kouření marihuany, hašiše atp. Již 

v souvislosti se zavedením § 201a starého trestního zákona na počátku 90. let se někteří 

autoři vyjádřili v tom smyslu, že název není vhodný a měl by být nahrazen názvem 

výstižnějším. Tak např. Císařová s Vanduchovou navrhly, že přiléhavější by bylo 

ustanovení pojmenovat „Porušení chráněného zájmu v nepříčetnosti pod vlivem 
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návykové látky“ nebo jiným obdobným názvem.69 Langer upozornil, že takový název 

by rovněž nevystihl podstatu tohoto trestného činu, protože ne každá nepříčetnost 

způsobená návykovou látkou je zahrnuta v této skutkové podstatě, ale pouze taková, do 

které se pachatel přivedl, byť i z nedbalosti, tedy zaviněně. Navrhovaný název v tom 

smyslu poupravil na „Porušení chráněného zájmu v zaviněné nepříčetnosti“, avšak sám 

hned dodal, že název je dlouhý a komplikovaný a navrhl setrvat u vžitého „Opilství.“ 

V rámci těchto úvah se také nabízely překlady německých pojmů „Rauschdelikt“ či 

„Vollrausch“, přičemž Říha považoval za nejvhodnější pojem „opojení“, a to ve spojení 

s pojmem návykové látky, které by nadále nazýval „opojné látky.“70

                                                            
69 CÍSAŘOVÁ, Dagmar; VANDUCHOVÁ, Marie. Nepříčetný pachatel: aktuální praktické i teoretické 
problémy - srovnávací studie. Příručky Ministerstva spravedlnosti. Sv. 55. Praha: SEVT, a. s., 1995. s. 40. 

 Z výše uvedených 

považuji za nejvhodnější variantu, kterou navrhují Císařová s Vanduchovou tedy 

„Porušení chráněného zájmu v nepříčetnosti pod vlivem návykové látky“. Domnívám 

se, že Langerova výtka ohledně komplikovanosti názvu neobstojí ve chvíli, kdy platný 

TZ upravuje trestné činy jako „Padělání a pozměnění předmětů k označení zboží pro 

daňové účely a předmětů dokazujících splnění poplatkové povinnosti“ nebo „Porušení 

povinnosti v souvislosti s vydáním povolení a licence pro zahraniční obchod s 

vojenským materiálem.“ Rovněž není na místě zdůrazňovat, že musí jít o zaviněnou 

nepříčetnost, jak Langer dále namítá, protože to jednoznačně vyplývá ze zásady 

odpovědnosti za zavinění a výslovně i z § 13 odst. 2. TZ. Podobně třeba ne každé 

ohrožení pohlavní nemocí (§ 155 TZ) je trestným činem, ale pouze takové, u kterého 

můžeme nalézt úmysl nebo nedbalost pachatele, přičemž není nutné tento trestný čin 

pojmenovat např. „Zaviněné ohrožení pohlavní nemocí.“ Na druhou stranu je nutno 

podotknout, že ani název „Porušení chráněného zájmu v nepříčetnosti pod vlivem 

návykové látky“ není bez nedostatků. Následkem může být nejen porucha, ale i 

ohrožení. Název navíc zahrnuje i případy, které bychom posoudili podle zásad actio 

liberae in causa, a které tedy nejsou trestným činem opilství podle § 360 odst. 1 TZ. Lze 

ale jen stěží předpokládat, že u tak specifické skutkové podstaty je možné shrnout 

veškerou problematiku se všemi nuancemi do jednoho nadpisu. V tomto smyslu se jeví 

jako nejvhodnější Říhou navrhované „Opojení“, je však možné očekávat, že pod 

70 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 267.  
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takovým pojmenováním si laická veřejnost jen stěží představí, o jaký delikt jde, popř. si 

představí něco zcela jiného. „Opojení“ podobně jako současné opilství navíc může u 

široké veřejnosti vzbudit dojem, že trestáno je samotné „opojení se“ (opití se), v žádném 

případě z názvu není poznat, že postihovány jsou pouze případy nepříčetnosti (tedy ne 

každé „opití se“) a pouze tehdy, když je následně spáchán kvazidelikt. Varianta, 

navrhovaná Císařovou a Vanduchovou se vzhledem k výše uvedenému jeví jako 

nejpopisnější. Tyto nesrovnalosti názvu a obsahu ustanovení, přestože na ně bylo 

mnohokrát upozorněno, bohužel nenapravil ani nový trestní zákoník. 

 Skutková podstata trestného činu opilství má svůj základ v prvním odstavci 

citovaného paragrafu. V něm je zahrnuto jednání spočívající v zaviněném přivedení se 

do stavu nepříčetnosti a následné spáchání „činu jinak trestného“, neboli kvazideliktu. 

První odstavec tedy představuje výjimku z aplikace § 26 TZ, tedy případů, kdy osoba 

spáchala čin jinak trestný v nepříčetnosti a není z tohoto důvodu trestně odpovědná. 

Podstatou ustanovení § 360 TZ je - jak už bylo několikrát zmíněno - fakt, že zavinění 

vztahujeme pouze k uvedení se do stavu nepříčetnosti, nikoliv k jednání, kterého se 

pachatel dopustil už nepříčetný, a které právě z důvodu chybějícího zavinění nazýváme 

kvazideliktem. Skutečnost, že zákonodárce nepostihuje každou zaviněnou nepříčetnost, 

ale pouze tehdy, kdy navíc dojde k porušení dalšího chráněného zájmu, je důsledkem 

zásady ekonomie trestní represe, která má za cíl omezit dopad trestního práva pouze na 

nejzávažnější případy (ultima ratio). Druhý odstavec představuje výjimku z odstavce 

prvního. Jinými slovy, upravuje případy, kdy nepoužijeme skutkovou podstatu opilství 

ani nemůžeme vyloučit trestní odpovědnost z důvodu nepříčetnosti, důsledkem je plná 

trestní odpovědnost pachatele. V literatuře bývají tyto případy tradičně nazývány jako 

„actio libera in causa“, přičemž rozlišujeme dvě formy takového jednání, a to úmyslné 

(actio libera in causa dolosa - přivedl-li se pachatel do stavu nepříčetnosti v úmyslu 

spáchat trestný čin) a nedbalostní (actio libera in causa culposa - spáchal trestný čin z 

nedbalosti, která spočívá v tom, že se přivedl do stavu nepříčetnosti.). Tomuto institutu 

je věnována samostatná kapitola. 

Ustanovení § 360 TZ dále upravuje rozsah trestní sazby trestu odnětí svobody, 

který u trestného činu opilství činí tři až deset let. Určitým specifikem je modifikace 

trestní sazby podle § 360 odst. 1 in fine: Dopustí-li se (pachatel) činu jinak trestného, 

na který zákon stanoví trest mírnější, bude potrestán tímto trestem mírnějším. Smyslem 
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této konstrukce je především zohlednit závažnost spáchaného kvazideliktu, kterým 

může být velmi široká škála jednání a tímto lépe dostát účelu ukládané sankce. V praxi 

to znamená použití trestní sazby dle ustanovení, v němž je upraven příslušný 

kvazidelikt, což však bez dalšího může způsobit některé výkladové a teoretické 

problémy, jež se pokusila vyjasnit nauka a o nichž bude pojednáno dále. 

4.1. Skutková podstata trestného činu opilství 

Skutkovou podstatou trestného činu rozumíme souhrn jeho typových znaků.71 

Typové znaky vyjadřují obsah skutkové podstaty, proto bývají také nazývány znaky 

skutkové podstaty. Jedná se o znaky charakterizující objekt, objektivní stránku, subjekt 

a subjektivní stránku trestného činu. Pro úplnost dodejme, že důležitým znakem 

trestného činu je rovněž protiprávnost, která bývá naukou zařazována jako samostatný 

znak vedle znaků skutkové podstaty (znaků typových) a obecných požadavků na 

pachatele (znaků obecných).72

4.1.1. Objekt 

 Do účinnosti nového trestního zákoníku byl pro 

konstatování trestní odpovědnosti nezbytný vedle formálních znaků vyjmenovaných 

výše i tzv. materiální znak, jímž byla společenská nebezpečnost činu. Nový trestní 

zákoník přešel z formálně-materiálního pojetí trestního práva na koncepci formální a 

materiální znak již nadále není vyžadován. Nicméně byl nahrazen zásadou subsidiarity 

trestní represe upravenou v § 12 TZ, který stanoví, že trestní odpovědnost pachatele a 

trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen v případech společensky 

škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního 

předpisu. Smyslem této zásady je korigovat přílišné tvrdosti aplikace trestního práva 

vyplývající z přísného výkladu formálního pojetí trestního práva. Trestní právo se ve 

světle této zásady uplatní jako prostředek ultima ratio. 

Z hlediska systematiky zvláštní části trestního zákoníku má rozhodující význam 

druhový objekt. Trestný čin opilství je zařazen v hlavě X. nazvané „Trestné činy proti 

                                                            
71 NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 
2010. s. 116. 
72 JELÍNEK, Jiří, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část/Zvláštní část. 1. vydání. Praha: Leges, 2009. s. 
119. 
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pořádku ve věcech veřejných.“ Hlava desátá zvláštní části trestního zákoníku chrání 

široké spektrum společenských vztahů, zájmů a hodnot, které jsou nezbytné k tomu, aby 

stát budovaný na principech demokracie a zákonnosti mohl bezchybně vykonávat svoje 

funkce v zájmu veřejnosti. Jde o trestné činy, které přímo nebo nepřímo ohrožují řádnou 

činnost orgánů státu, územní samosprávy, jiných orgánů veřejné moci nebo jinak 

ohrožují pořádek ve věcech veřejných, zejména nerušené fungování orgánů státní 

správy, orgánů územní samosprávy, soudů a ostatních orgánů veřejné moci, důsledné 

uplatňování zákonnosti, výkon pravomoci úředních osob (dříve „veřejných činitelů“), 

čistotu veřejného života a ochranu obecných zájmů i práv a svobod jednotlivců v rámci 

veřejného pořádku.73 Soubor těchto chráněných zájmů tvoří druhový objekt desáté 

hlavy trestního zákoníku. Dále se hlava X. vnitřně člení na osm dílů, přičemž trestný čin 

opilství spadá do dílu 6. s názvem „Jiná rušení veřejného pořádku“ spolu s trestnými 

činy šíření poplašné zprávy, výtržnictví a hanobení lidských ostatků. Dle důvodové 

zprávy tento díl chrání veřejný pořádek proti jednáním šířícím poplašné zprávy, 

výtržnickým, vandalským a jiným podobným narušováním.74 Jak vidno individuální 

objekty jednotlivých trestných činů v díle 6. resp. v celé hlavě X. TZ jsou velmi 

rozmanité a zahrnují širokou škálu chráněných zájmů. Primární objekt trestného činu 

opilství představuje občanské soužití v nejširším slova smyslu.75

                                                            
73 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR [online]. 2009 [cit. 2011-03-04]. Sněmovní tisk 410/0 - návrh 
trestního zákoníku včetně důvodové zprávy. Dostupné z WWW: 

 Sekundárním objektem 

je potom konkrétní zákonem chráněný zájem, který byl ohrožen nebo porušen 

kvazideliktem. Primární (hlavní) objekt zahrnuje ochranu toho zájmu, který 

zákonodárce zamýšlí skrze příslušné ustanovení chránit. Sekundární (vedlejší) objekt 

potom představuje další zákonem chráněné zájmy, které jsou dotčeny trestným činem, 

jehož skutková podstata ovšem slouží k ochraně primárního zájmu. V tomto smyslu se 

sekundární objekt bude odvíjet od individuálního objektu chráněného v rámci úpravy 

příslušného kvazideliktu. Dopustí-li se pachatel v zaviněném stavu nepříčetnosti 

jednání, které by jinak naplnilo znaky skutkové podstaty vraždy (kvazideliktu vraždy), 

 <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0>. 
74 Tamtéž. 
75 ŠÁMAL, Pavel, et al. Trestní zákoník II. § 140 až 421: Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 
s. 3046. 
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bude sekundárním objektem trestného činu opilství ochrana lidského života. Bude-li 

kvazideliktem poškození cizí věci, sekundárním objektem se rozumí ochrana majetku. 

U trestného činu opilství by z hlediska klasického členění na objekt primární a 

sekundární mohla nastat jistá disproporce mezi významy chráněných zájmů. Tak např. 

ve výše uvedeném příkladu vraždy spáchané za podmínek § 360 by bylo primárním 

objektem občanské soužití a sekundárním lidský život. Avšak již ze zařazení trestného 

činu vraždy do hlavy I. zvláštní části, je zřejmé, že ochrana lidského života je zájmem 

nejvyšší priority. Podobný problém může nastat při snaze o vymezení individuálního 

objektu. Vzhledem ke specifické konstrukci trestného činu opilství bychom mohli u 

skutkové podstaty trestného činu opilství rozeznávat v podstatě dva individuální 

objekty. Prvním je zájem na ochraně občanského soužití před společensky škodlivým 

jednáním osob, které se zaviněně uvedly do stavu nepříčetnosti. Druhý individuální 

objekt představuje u trestného činu opilství suma všech individuálních objektů 

chráněných příslušnou úpravou jednotlivých kvazideliktů. Tento druhý individuální 

objekt se mění v závislosti na tom, jaký kvazidelikt byl spáchán. Budeme-li ovšem 

vycházet z pojetí opilství jako abstraktně ohrožovacího deliktu, jak jsme vysvětlili výše, 

měl by trestný čin opilství ve své podstatě směřovat pouze k postihu zaviněného 

uvedení se do stavu nepříčetnosti, přičemž kvazidelikt představuje pouhou objektivní 

podmínku trestnosti a můžeme tedy v tomto světle akceptovat i klasické členění na 

objekt primární, kterým je občanské soužití a sekundární, který chrání zájmy dotčené 

příslušným kvazideliktem. Stejně tak můžeme uzavřít, že trestný čin opilství má pouze 

jeden individuální objekt, individuální objekty jednotlivých kvazideliktů nejsou pro 

popis skutkové podstaty trestného činu opilství rozhodné. Tento závěr může být ovšem 

relativizován z toho hlediska, že závažnost příslušného kvazideliktu (a tedy i porušený 

nebo ohrožený zájem) mají význam při ukládání sankce, jak bude pojednáno dále. 

4.1.2. Objektivní stránka 

Obligatorními znaky objektivní stránky trestného činu jsou jednání, následek a 

příčinná souvislost mezi nimi. 

U objektivní stránky skutkové podstaty trestného činu opilství můžeme rozeznat 

dvě fáze jednání. První fáze spočívá v přivedení se dostavu nepříčetnosti požitím nebo 
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aplikací návykové látky (tzv. actio praecedens). Druhá fáze potom představuje jednání, v 

němž se (pachatel) dopustí činu jinak trestného (actio subsequens). Kvazideliktu je 

věnována samostatná kapitola, proto se budeme na tomto místě věnovat první fázi 

jednání. Nepříčetnost a její kritéria v § 26 TZ byla již popsána výše v kapitole 1. 

Návykovou látkou se podle výkladového ustanovení § 130 TZ rozumí alkohol, omamné 

látky, psychotropní látky a ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka 

nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování. Definici 

návykových látek znal již předchozí trestní zákon č. 140/1961 Sb. a do platné právní 

úpravy byla zavedena novelou trestního zákona zákonem č. 175/1990 Sb. V totožné 

podobě ji poté převzal i nový trestní zákoník. V praxi může být matoucí, že definici 

návykových látek můžeme nalézt i v zákoně č. 167/1998 Sb. o návykových látkách, zde 

je ovšem výčet taxativní a návykovou látkou jsou ve smyslu tohoto zákona látky 

uvedené v přílohách č. 1 až 7 tohoto zákona.76 Výčet návykových látek v trestním 

zákoníku je oproti tomu demonstrativní. Pro účely trestního práva musíme ovšem 

vycházet z definice obsažené v § 130 TZ. Na tomto místě musíme upozornit, že pojem 

„návyková látka“ je mnohými kritizován.77 Bývá mu vytýkána vágnost a neurčitost, ale 

především fakt, že ve své definici zahrnuje i látky, u nichž není pojmovým znakem 

vyvolání návyku. Rozhodným kritériem pro určení, zda jde o látku ve smyslu § 130 je 

pouze schopnost těchto látek ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo 

rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování. Šámal připouští, že se v rámci 

rekodifikace uvažovalo o jiném termínu (např. droga, opojná látka apod.), nakonec byl 

však jako vžitý zachován pojem „návyková látka.“78 Definice návykových látek uvádí 

příkladmo některé návykové látky, jež jsou konkretizovány ve zvláštních zákonech.79

                                                            
76 Výčet látek v přílohách 1 až 7 zákona č. 167/1998 Sb. o návykových látkách reaguje především na 
závazky vyplývající z mezinárodního práva, konkrétně z Jednotné úmluvy o omamných látkách (OSN, 
1961, vyhláška MZV č. 47/1965 Sb.) a Úmluvy o psychotropních látkách (OSN, 1971, vyhláška MZV č. 
62/1989 Sb.), jakož i z práva evropského. 

 

77 Např. JELÍNEK, Jiří, et al. Trestní zákoník trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: 
Leges, 2009. s. 163. 
78 ŠÁMAL, Pavel, et al. Trestní zákoník I. § 1 až 139: Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 
1233. 
79 „Alkoholickými nápoji“ se rozumí lihovina, víno a pivo; alkoholickým nápojem se rozumí též nápoj, 
který není uveden ve větě první, pokud obsahuje více než 0,5 objemového procenta alkoholu (§ 2 písm. 
h) zákona č. 379/2005 Sb. o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, 
alkoholem a jinými návykovými látkami); Seznam „omamných a psychotropních látek“ je uveden 
v přílohách č. 1 - 7 zákona č. 167/1998 Sb. o návykových látkách. 
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Jedná se tedy o demonstrativní výčet a je tak na judikatuře, aby v praxi poskytla 

vodítko, které látky spadají do skupiny ostatních látek způsobilých nepříznivě ovlivnit 

psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální 

chování.80

Pachatel se může do stavu nepříčetnosti přivést dvěma způsoby: 

 

a) Požitím návykové látky - požitím se myslí příjem návykové látky ústy 

(orálně).81

b) Aplikací návykové látky - jakýkoliv jiný způsob příjmu návykové látky.

 Příkladem může být vypití alkoholického nápoje, polknutí 

papírků napuštěných LSD apod. 

82

Nový trestní zákoník odstranil ze skutkové podstaty trestného činu opilství 

spornou formulaci „nebo jinak“, kterou někteří označovali za legislativní chybu, jež 

vznikla chybným převzetím formulace § 186 trestního zákona z roku 1950. Starý trestní 

zákon z roku 1961 obsahoval formulaci: Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky 

nebo jinak přivede, byť i z nedbalosti, do stavu nepříčetnosti,(…). Císařová upozorňuje, 

že je třeba uvážit, zda zákonodárce skutečně nezamýšlel rozšířit dopad ustanovení i na 

další případy zaviněného uvedení se do stavu nepříčetnosti (kromě požití a aplikace 

návykové látky).

 

Např. vdechování par toluenu, injekční aplikace heroinu, pervitinu, šňupání 

kokainu, kouření marihuany, hašiše apod. 

83 V praxi k takovým situacím dochází zcela výjimečně, nicméně nelze 

je vyloučit. Císařová jako příklad uvádí dopravní nehodu pod vlivem záchvatu 

zapříčiněného střídáním světla a stínu.84

                                                            
80 Takto byl za návykovou látku ve smyslu § 130 TZ označen např. oxid dusný (rajský plyn); viz 
Usnesení NS ČR, sp. zn. 3 Tdo 705/2005 z 9. 6. 2005 (In: 

 K podobným záchvatům může dojít zejména u 

epileptiků. Ke konstatování trestní odpovědnosti by musel být takový záchvat 

pachatelem zaviněn, v tomto případě by tedy bylo nutné, aby pachatel o takové 

možnosti přinejmenším věděl nebo vědět měl a mohl. Jiným praktickým příkladem 

www.nsoud.cz).  
81 ŠÁMAL, Pavel, et al. Trestní zákoník II. § 140 až 421: Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 
s. 3046. 
82 Tamtéž, s. 3046. 
83 CÍSAŘOVÁ, Dagmar. Několik úvah nad § 201a trestního zákona. Bulletin advokacie. 1992, 5, s. 18. 
84 Tamtéž, s. 18, (Císařová odkazuje na Kriminalistický sborník z roku 1976). 

http://www.nsoud.cz/�
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„jinakého“ uvedení se do stavu nepříčetnosti jsou případy pacientů propuštěných 

z psychiatrického zařízení do domácího léčení, jimž bylo uloženo užívat předepsané 

léky, které potom neužívali.85 Podobně se může uvést do stavu nepříčetnosti diabetik, 

který nedodržuje životosprávu, požívá alkohol a zakázané pokrmy,86 nebo obecně 

kdokoliv nevhodnou kombinací léků a stravy.87  Další, nutno říci bizarnější, příklady 

uvádí Teryngel: „U některých osob může po zvlášť výrazném orgasmu dojít k takovému 

stavu euforie, který by mohl vést ke ztrátě ovládacích nebo rozpoznávacích 

schopností.“88

Druhým obligatorním znakem objektivní stránky trestného činu je následek, 

jímž rozumíme porušení nebo ohrožení individuálního objektu trestného činu.

 Zároveň však dodává, že je málo pravděpodobné, aby se osoba v takové 

situaci dopustila kvazideliktu. K obdobnému stavu by podle Teryngela mohla dále vést 

jóga (např. dlouhý stoj na hlavě). Lze si představit i další případy. Nepříčetnost by 

mohla být vyvolána i za pomoci autohypnózy či autosugesce. Ne zcela praktickým 

příkladem by mohla být i nepříčetnost vyvolaná údery do hlavy, těžko si lze ale 

představit, že by taková nepříčetnost mohla být zaviněná, nicméně to ani nelze vyloučit. 

Pro všechny výše uvedené příklady platí, že musí jít vždy o nepříčetnost zaviněnou, 

tedy způsobenou přinejmenším nevědomou nedbalostí pachatele. 

89

                                                            
85 Tamtéž, s. 18. 

 

V kapitole věnované objektu jsme v závěru konstatovali, že individuálním objektem 

trestného činu opilství je občanské soužití v nejširším slova smyslu. Následkem je proto 

ohrožení tohoto zájmu, které je vyvoláno nebezpečným stavem, do něhož se pachatel 

uvedl vlivem návykové látky. Následek způsobený kvazideliktem není rozhodující. 

Takto by tomu alespoň bylo v čisté podobě abstraktně-ohrožovacího pojetí opilství. Je 

ale nutné připomenout, že právě to, jakým způsobem budeme nahlížet na objekt 

chráněný trestným činem opilství je úzce svázáno s jeho celkovým pojetím (viz různé 

teorie v kapitole 3). 

86 CÍSAŘOVÁ, Dagmar; VANDUCHOVÁ, Marie. Nepříčetný pachatel: aktuální praktické i teoretické 
problémy - srovnávací studie. Příručky Ministerstva spravedlnosti. Sv. 55. Praha: SEVT, a. s., 1995. s. 45. 
87 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 268.  
88 TERYNGEL, Jiří. Návrat k "Rauschdeliktu". Justiční revue. 1992, 03, s. 25 - 31.  
89 NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 
2010. s. 163. 
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Mezi jednáním a následkem musí existovat příčinná souvislost (tzv. kauzální 

nexus), která je posledním obligatorním znakem objektivní stránky skutkové podstaty 

trestného činu. Pachatel tak může být trestný jen tehdy, pokud svým jednáním způsobil 

následek, přičemž musí být takový vývoj příčinné souvislosti pokryt zaviněním alespoň 

v hrubých rysech.90

4.1.3. Subjekt 

 Opět můžeme připomenout, že otázka, do jaké míry a jaký následek 

musí být pokryt zaviněním (zda pouhé abstraktní ohrožení vyplývající z nebezpečného 

stavu opojení, či porucha nebo ohrožení zájmu chráněného ustanovením upravujícím 

kvazidelikt), souvisí s celkovým pojetím trestného činu opilství (kapitola 3). 

Subjekt charakterizuje v rámci skutkové podstaty pachatele trestného činu. Naše 

trestní právo je vybudováno na základě individuální odpovědnosti. Naopak nezná 

odpovědnost kolektivní, a prozatím ani odpovědnost právnických osob (jakkoliv je toto 

téma živé a je v současné době předmětem diskuzí). Pachatelem tak může být jedině 

fyzická osoba, která splňuje určité zákonem vymezené znaky, zejména věk (Kdo v době 

spáchání činu nedovršil patnáctý rok svého věku, není trestně odpovědný. § 25 TZ) a 

příčetnost (§ 26 TZ; viz kapitola 1.1.). Pachatelem se dle § 22 TZ rozumí ten, kdo svým 

jednáním naplnil znaky skutkové podstaty trestného činu nebo jeho pokusu či přípravy, 

je-li trestná. Druhý odstavec § 22 výslovně upravuje institut nepřímého pachatele, který 

je novinkou v novém trestním zákoníku.91

Trestný čin opilství může spáchat každý, kdo je trestně odpovědný, nicméně 

určitou jeho zvláštností je, že bývá řazen mezi tzv. vlastnoruční delikty.

 Většinu trestných činů může spáchat 

kdokoliv, kdo je příčetný a dovršil 15 let (tzv. obecný subjekt), jen výjimečně se 

požadují zvláštní vlastnosti, způsobilost nebo postavení pachatele (zvláštní subjekt). 

92

                                                            
90 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 270.  

 Vlastnoruční 

delikt může pachatel spáchat výlučně svým vlastním jednáním (musí sám bezprostředně 

91 Nepřímý pachatel podle § 22 odst. 2. TZ: Pachatelem trestného činu je i ten, kdo k provedení činu užil 
jiné osoby, která není trestně odpovědná pro nedostatek věku, nepříčetnost, omyl, anebo proto, že jednala 
v nutné obraně, krajní nouzi či za jiné okolnosti vylučující protiprávnost, anebo sama nejednala nebo 
nejednala zaviněně. Pachatelem trestného činu je i ten, kdo k provedení činu užil takové osoby, která 
nejednala ve zvláštním úmyslu či z pohnutky předpokládané zákonem; v těchto případech není vyloučena 
trestní odpovědnost takové osoby za jiný trestný čin, který tímto jednáním spáchala. 
92 FENYK, Jaroslav, et al. Trestní zákoník a trestní řád: Průvodce trestněprávními předpisy a 
judikaturou, I. Díl. - Trestní zákoník. 1. vydání. Praha: Linde, 2010. s. 1212. 
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a osobně jednat), nepřichází zde proto v úvahu spolupachatelství ani nepřímé 

pachatelství.93

4.1.4. Subjektivní stránka 

 Otázkám účastenství v užším slova smyslu, tedy organizátorství návodu 

a pomoci k trestnému činu opilství, stejně jako účastenství na kvazideliktu je věnována 

samostatná kapitola. 

Subjektivní stránka charakterizuje trestný čin z hlediska jeho vnitřní stránky, 

z pohledu psychiky pachatele.94

Vymezení subjektivní stránky skutkové podstaty trestného činu opilství je 

problematické. Opět se bude odvíjet od výchozího teoretického uchopení „opilství“. 

Přidržíme-li se nadále pojetí opilství jako abstraktního ohrožovacího deliktu, nalézáme 

zavinění pouze ve vztahu k uvedení se do stavu nepříčetnosti, avšak nikoliv ke 

kvazideliktu (viz tabulka č. 2 v kapitole 1.3.). Nicméně nás musí zajímat i subjektivní 

stránka ve vztahu ke kvazideliktu, přinejmenším proto, abychom rozlišili, zda by 

kvazidelikt jinak naplnil znaky úmyslného nebo nedbalostního trestného činu. Kritici 

koncepce rauschdeliktu namítají, že nežádá-li se zavinění u činu spáchaného v opilosti, 

vybočuje se tím ze zásady odpovědnosti za zavinění.

 Jediným obligatorním znakem subjektivní stránky 

skutkové podstaty trestného činu je zavinění (o němž byl podán výklad v kapitole 2.), 

jako vnitřní vztah pachatele k určitým skutečnostem, jež zakládají trestný čin. 

95 Jinými slovy, odvozujeme 

pachatelovu odpovědnost od následku, který nezavinil. Dolenský tuto kritiku odmítá a 

připomíná, že „oponenti rauschdeliktu se dávají mýlit představou, že se zavinění musí 

vztahovat na vše, co je ve skutkové podstatě. Nauka však zná i tzv. objektivní podmínky 

trestnosti.“96 U kvazideliktu však nelze mluvit o zavinění ve vlastním slova smyslu, 

někteří teoretici proto raději mluví o „kvazizavinění“ (resp. o „kvaziúmyslu“ či 

„kvazinedbalosti“).97

                                                            
93 DOLENSKÝ, Adolf. Vlastnoruční delikty. Všehrd. 1993, 2, s. 16-19. 

 Pokud by se zavinění vztahovalo i na kvazidelikt, jednalo by se o 

případy actio libera in causa. V tomto smyslu lze akceptovat, že trestný čin opilství 

94 NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. 
s., 2010. s. 219. 
95 SOLNAŘ, Vladimír. Základy trestní odpovědnosti. 1. vydání. Praha: Academia, 1972. s. 187. 
96 DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 36 - 46.  
97 JELÍNEK, Jiří, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část/Zvláštní část. 1. vydání. Praha: Leges, 2009. s. 
806. 



48 
 

teoreticky vyhovuje zásadě odpovědnosti za zavinění. Jinou otázkou je, že se může 

dostat do kolize s touto zásadou materiálně, zejména pokud je zákonná trestní sazba u 

opilství přísná a je-li při ukládání trestu kladen velký důraz na povahu spáchaného 

kvazideliktu. 

Opilství může být spácháno jak úmyslně, tak i z nedbalosti (byť i z nedbalosti, § 

360 odst. 1 ve spojení s § 13 odst. 2 TZ). Pokud by tedy pachatel nezamýšlel přivést se 

do stavu nepříčetnosti, ale pouze se „opít“, mohla by být nepříčetnost zaviněna nejvýše 

z nedbalosti. „Všeobecná znalost nebezpečnosti „opojení“ návykovými látkami pro 

okolí je minimálním požadavkem zásady zavinění.“98

Nepříčetnost musí být v případě trestného činu opilství, v souladu se zásadou 

nullum crimen sine culpa, vždy zaviněná. „Nemůže-li pachatel ovládnout nutkání požít 

alkoholické nápoje (např. pro konečnou fázi závislosti na alkoholu) a neovládá tak ani 

to, zda se přivede požitím alkoholických nápojů do stavu nepříčetnosti, v němž se 

dopustí jednání, které má jinak znaky trestného činu, nelze jej učinit vůbec trestně 

odpovědným, neboť jeho trestnost je vyloučena právě pro nepříčetnost.“

 

99

4.1.5. Kvazidelikt 

 

Kvazidelikt je poslední, nejcharakterističtější a zároveň nejkontroverznější 

součástí skutkové podstaty trestného činu opilství. Není snad ani na místě mluvit o něm 

jako o znaku skutkové podstaty, protože o to, nakolik jím je, nebo není, se vedly a 

vedou spory. „Z návrhů různých teorií (viz kapitola 3.), jak chápat skutkovou podstatu 

lze dovodit různé nároky na naplnění některých znaků tohoto trestného činu, což vede 

v konkrétních situacích také ke zcela odlišným důsledkům.“100

Samotné „opití se“ samo o sobě není trestné ani protiprávní. Trestní právo 

postihuje pouze případy, kdy se nepříčetná osoba dopustí dalšího jednání, podobajícího 

 Takovým sporným 

znakem je i kvazidelikt. Můžeme opět vyjít z abstratkně-ohrožovacího pojetí, ve kterém 

je kvazidelikt objektivní podmínkou trestnosti, na niž se nevztahuje zavinění. 

                                                            
98 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 271. 
99 Usnesení NS ČR, sp. zn. 11 Tdo 1482/2007 z 21. 1. 2008 (In: www.nsoud.cz). 
100 ŘÍHA, Jiří. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 32. 

http://www.nsoud.cz/�
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se trestnému činu - kvazideliktu. Právě skutečnost, že se toto jednání trestnému činu 

jenom podobá, je důvodem proč teorie mluví o kvazideliktu nebo „činu jinak trestném“, 

a ne přímo o trestném činu. Rovněž nový trestní zákoník nahradil dřívější krkolomnou 

formulaci „jednání, které má jinak znaky trestného činu“ vhodnějším termínem „čin 

jinak trestný“, čímž se rovněž sjednotila terminologie trestního zákoníku.101 Kvazidelikt 

musí v zásadě naplnit znaky skutkové podstaty, které popisují konkrétní trestný čin, 

některé znaky u něj však chybí. Kvazidelikt musí naplňovat znaky trestného činu, 

nikoliv např. přestupku nebo jiného správního deliktu.102

Objekt kvazideliktu představuje zájem chráněný zákonem, který byl 

v konkrétním případě porušen nebo ohrožen. Odvíjí se od individuálního objektu 

trestného činu, jehož znaky kvazidelikt naplňuje. Ohrožení nebo porušení objektu je 

následkem kvazideliktu. V čistém abstraktně-ohrožovacím pojetí by následek neměl mít 

z hlediska trestní odpovědnosti pachatele význam, protože byl dán bez zavinění 

pachatele. Zaviněno bylo pouze přivedení se do stavu nepříčetnosti. Proto by 

„teoreticky měl přicházet v úvahu přísnější trest pro pachatele, který např. jako 

narkoman ví, že aplikací „své dávky“ se dostane do stavu nepříčetnosti, dokonce právě 

proto drogu aplikuje, a pak řídí motorové vozidlo, než u pachatele, který drogu aplikuje 

poprvé, neví, že se může do stavu nepříčetnosti uvést (ač by to vědět měl a mohl), (…) a 

v tomto stavu se dopustí činu, který by jinak byl posouzen jako vražda.“

 K trestní odpovědnosti je u 

běžných trestných činů nutné naplnit znaky obecné, jimiž jsou věk a příčetnost. U 

kvazideliktu je příčetnost samozřejmě vyloučena, zbývá proto pouze věk. Vedle 

obecných znaků musí být naplněny znaky typové, tedy znaky charakterizující objekt, 

objektivní stránku, subjekt a subjektivní stránku skutkové podstaty kvazideliktu. 

103

                                                            
101 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR [online]. 2009 [cit. 2011-03-04]. Sněmovní tisk 410/0 - návrh 
trestního zákoníku včetně důvodové zprávy.  

 Je zřejmé, že 

takový postup vůči pachateli by byl stěží akceptován zejména veřejností, která nezřídka 

vyznává zásadu „oko za oko, zub za zub“ a požaduje trest úměrný tomu, „co se stalo“. 

Výše trestní sazby v novém zákoníku ovšem jasně naznačuje, že zmíněná zásada není 

cizí ani zákonodárci, protože při rozpětí trestní sazby od 3 do 10 let implicitně (a 

obligatorním zmírněním trestní sazby u mírnějších kvazideliktů výslovně) nabádá k 

Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0>. 
102 Rozhodnutí KS v Liberci, sp. zn. 3 To 92/1954, Sb. r. tr. č. 34/1955, s. 75. 
103 TERYNGEL, Jiří. Návrat k "Rauschdeliktu". Justiční revue. 1992, 03, s. 29. 
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zohlednění následku způsobeného kvazideliktem. S názorem, že závažnost kvazideliktu 

by měla být brána v potaz, však lze do jisté míry souhlasit. Jak upozorňuje Langer: 

„Jiným trestem bude potrestán pachatel trestného činu opilství, který by jinak, nebýt 

nepříčetnosti přivozené si způsobem popsaným v § 360 TZ, byl potrestán za výtržnictví, 

a jiný trest bude vyměřen pachateli kvazideliktu vraždy.“104 A dodává, že ačkoliv 

takové řešení je v rozporu se zásadou zavinění, lpět na této zásadě stricto sensu nemá 

opodstatnění.105

Spáchání kvazideliktu představuje druhou fázi pachatelova jednání (actio 

subsequens), následující po fázi první, ve které se uvedl do stavu nepříčetnosti (actio 

praecedens). Objektivní stránka kvazideliktu sestává, podobně jako u běžného trestného 

činu, z jednání, následku a příčinné souvislosti mezi nimi. Následkem jsme se zabývali 

v předchozím odstavci. Trestněprávně relevantní jednání má dvě složky - složku vnitřní 

(pachatelova vůle) a vnější (projev vůle navenek). Proto bude-li pachatel nepříčetný pro 

neschopnost ovládat své jednání, nelze u něj mluvit o vůli stricto sensu, nicméně Říha 

správně připomíná, že je stále třeba rozlišovat cílený pohyb a pohyb vyvolaný vis 

maior.

 Můžeme shrnout, že závažnost kvazideliktu by měla být v konkrétním 

případě soudem zohledněna, neměla by však být přeceňována a v návaznosti na to, by 

měl být vhodněji upraven (snížen) rozsah trestní sazby v § 360 TZ. 

106

Subjekt trestného činu opilství je zároveň subjektem kvazideliktu. Jedná se o 

vlastnoruční delikt, proto obě jednání musí být učiněna osobně a bezprostředně jedním 

pachatelem. Účastenství na kvazideliktu vykazuje některé zvláštnosti, na rozdíl od výše 

zmíněného účastenství na trestném činu opilství jako celku, čemuž je věnována 

samostatná kapitola. 

 Jednáním může být i opomenutí. Mezi jednáním a následkem je i zde nutná 

existence příčinného vztahu. 

Nejproblematičtějším znakem kvazideliktu je bezpochyby zavinění jako znak 

charakterizující subjektivní stránku. Zásadní rozpor obsahuje už skutečnost, že na osobu 

jednající v nepříčetnosti klademe nároky z hlediska subjektivní stránky, tedy jejího 

                                                            
104 LANGER, Petr. Trestný čin opilství: dokončení. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 33.  
105 Tamtéž, s. 33. 
106 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 271. 



51 
 

vnitřního psychického vztahu ke kvazideliktu. Jak už bylo popsáno výše, u kvazideliktu 

nemůžeme nalézt zavinění (nepříčetný nemůže jednat zaviněně), přesto musíme 

subjektivní stránku zjišťovat a dokazovat, a to zejména z vnějších projevů pachatele, 

protože musíme rozlišit, zda naplňuje kvazidelikt znaky úmyslného, či nedbalostního 

trestného činu (např. zda opilý mířil na někoho zbraní v žertu, nebo zda měl v „úmyslu“ 

skutečně vystřelit), dále zda byl dán úmysl si věc přivlastnit nebo ji jen přechodně 

užívat apod.107 Úmysl se má v zásadě vztahovat na všechny znaky skutkové podstaty, 

tento požadavek však nelze u kvazideliktu uplatňovat důsledně. Problematické jsou 

případy kvazideliktů, jejichž znakem je pohnutka, popř. úmysl přesahující objektivní 

stránku. Solnař i Dolenský se shodují, že trestné činy, jejichž znakem je pohnutka, 

nemohou být kvazideliktem.108 Říha takovou možnost naopak připouští.109

                                                            
107 Rozsudek NS ČSSR, sp. zn. 7 Tz 28/1968, Sb. r. tr. č. 62/1968, s. 626. 

 Pohnutkou 

se rozumí vnitřní podnět, který pachatele vedl k rozhodnutí spáchat trestný čin. Za 

příklad si vezměme třeba opilého pachatele, který někoho usmrtí v důsledku 

předchozího zavrženíhodného chování tohoto člověka. Nauka označuje předchozí 

zavrženíhodné jednání poškozeného jako tzv. provokaci a jako pohnutka je 

fakultativním znakem subjektivní stránky skutkové podstaty trestného činu zabití. 

Nebýt pachatelovy nepříčetnosti, byl by jeho čin kvalifikován jako trestný čin zabití 

podle § 140 odst. 1 TZ, domnívám se ale, že může nastat situace, kdy v takové pohnutce 

bude jednat nepříčetný pachatel. Představme si ženu, která je obětí domácího násilí a 

neustálé šikany ze strany jejího manžela. Tato žena požije větší množství alkoholu a 

uvede se tak do nepříčetnosti, zatímco její muž tráví večer v hospodě. V noci se muž 

vrátí z hospody (opilý, ale nikoliv nepříčetný) a najde svoji opilou manželku v kuchyni, 

začne ji fyzicky (údery pěstí) i psychicky (vyhrožování) napadat. Žena v reakci na to 

uchopí kuchyňský nůž a manžela bodne a usmrtí. Dle mého názoru, musí být její čin 

kvalifikován jako trestný čin opilství, přičemž kvazideliktem bude zabití. Skutečnost, že 

žena jednala v nepříčetnosti, nevylučuje, že byla schopna reagovat na pachatelovu 

provokaci a právě tato byla okamžitým „motivem“ manžela usmrtit. Je však 

pozoruhodné, že s ohledem na platnou úpravu by v důsledku nebyl velký rozdíl, pokud 

108 DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 40.; SOLNAŘ, Vladimír. Základy 
trestní odpovědnosti. 1. vydání. Praha: Academia, 1972. s. 190. 
109 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 272. 
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by byl její skutek kvalifikován jako zabití (jednala-li příčetná) nebo jako trestný čin 

opilství (nepříčetná), protože trestní zákoník stanoví pro oba případy stejnou trestní 

sazbu odnětí svobody od 3 do 10 let. 

Obdobně můžeme posoudit případy, kdy kvazideliktem je trestný čin, jehož 

znakem je úmysl přesahující objektivní stránku.110 Dolenský takovou možnost, na rozdíl 

od případu pohnutky, připouští a Říha upozorňuje, že není důvod jinak hodnotit 

případy, kdy znakem je pohnutka, a jinak úmysl přesahující objektivní stránku.111 Takto 

může být kvazideliktem např. přečin neoprávněného užívání cizí věci podle § 207 odst. 

1 TZ, jelikož dle mého mínění může i nepříčetný pachatel jednat v (kvazi)úmyslu věc 

přechodně užívat. Říha dodává, že koneckonců úmysl přesahující objektivní stránku má 

i např. loupež,112

Které trestné činy tedy mohou být kvazideliktem? V zásadě může být 

kvazideliktem jakýkoliv trestný čin, jeho vývojová stadia, příp. účastenství. Zákon 

v tomto ohledu neklade žádné výslovné omezení. Lze usuzovat, že v praxi půjde často o 

trestné činy proti životu a zdraví nebo proti majetku.

 která nepochybně může být kvazideliktem. 

113 To je dáno především 

neovladatelností a často i agresivitou „opojených“ pachatelů. Kvazideliktem mohou být 

i činy ohrožovací. Výše jsme dovodili, že kvazideliktem mohou být i trestné činy, 

jejichž znakem je pohnutka či úmysl přesahující objektivní stránku. Vyloučena není ani 

skupina trestných činů, k jejichž znakům patří porušení důležité povinnosti vyplývající 

ze zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce (např. § 147 odst. 2, nebo § 148 odst. 1 

TZ aj.), přestože porušení důležité povinnosti může spočívat ve zneužití návykové 

látky. „Opilost nebo jiné opojení je tu pak znakem trestného činu opilství podle § 360 a 

zároveň znakem kvazideliktu.“114

                                                            
110 Solnař, podobně jako u pohnutky, takové případy vylučuje (SOLNAŘ, Vladimír. Základy trestní 
odpovědnosti. 1. vydání. Praha: Academia, 1972. s. 190). 

 Jednáním v opilosti může být i pokus trestného činu. 

Není možné vyloučit ani přípravu. Ta přichází v úvahu pouze u zvlášť závažných 

111 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 272.; DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 
6-7, s. 40. 
112 „Lze si představit, že opilý užívá násilí vůči jiné osobě a z jeho chování (pohyby rukou, slovní výzva 
apod.) je patrné, že se chce zmocnit cizí věci.“ (ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem 
území. Trestní právo. 2007, 07-08, s. 47). 
113 Tento závěr bohužel nelze ověřit, neboť z oficiálních statistik není možné tento údaj zjistit. 
114 DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 43. 
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zločinů, a to tehdy, kdy čin nedospěl ani do stadia pokusu. Nicméně vyžaduje od 

pachatele složitější jednání (organizování, opatřování nebo přizpůsobování prostředků 

nebo nástrojů, spolčení, srocení, návod nebo pomoc k takovému zločinu) a je otázkou 

do jaké míry je ho nepříčetný pachatel schopen. A priori vyloučit přípravu ale nelze.  

Naopak lze u některých trestných činů dojít k závěru, že kvazideliktem být 

nemohou. Tak tomu bude zejména u činů charakterizovaných komplikovanou 

objektivní stránkou, popř. u těch, které vyžadují zvláštní soustředěnou pozornost či 

složité jednání, jichž nepříčetný pachatel zpravidla není schopen. Sem budou spadat 

především trestné činy z oblasti počítačové kriminality a většina hospodářských 

trestných činů. Bude ovšem vždy nutné posoudit každý případ individuálně, protože, jak 

již bylo upozorněno, příčetnost se posuzuje vždy ve vztahu k určité činnosti nebo 

úkonu. Dále v teorii panuje shoda, že kvazideliktem nemohou být nikdy ty trestné činy, 

u nichž je zneužití návykové látky znakem skutkové podstaty.115 Sem spadá vyhýbání 

se výkonu služby (§ 384 TZ), vyhýbání se výkonu služby z nedbalosti (§ 385 TZ) a 

vyhýbání se výkonu strážní, dozorčí nebo jiné služby (§ 388 TZ), pokud jsou spáchány 

právě prostřednictvím zneužití návykové látky. Sporná byla situace ohledně trestného 

činu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ. V současné době většina 

teoretiků uznává, že tento trestný čin může být kvazideliktem.116

                                                            
115 Např. JELÍNEK, Jiří, et al. Trestní zákoník trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: 
Leges, 2009. 1216 s. 

 Domnívám se, že dále 

kvazideliktem nemůže být celá řada trestných činů již z povahy věci. Tak např. se nelze 

v nepříčetnosti dopustit trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196 TZ. Dále 

můžeme vyloučit trestné činy hromadné, u kterých skutková podstata vyžaduje mnohost 

postupně po sobě jdoucích útoků na chráněný zájem, jichž nepříčetný pachatel nebude 

ve většině případů schopen. Těžko si lze dále představit, kterak páchá nepříčetný 

pachatel trestný čin neoprávněného odebrání tkání a orgánů (§ 164 TZ), nedovoleného 

116 Zajímavý příklad uvádí Dolenský: „Zvolme k tomu příklad opilého jeřábníka. Když obsluhuje jeřáb 
podnapilý jeřábník, jde o trestný čin podle § 201 písm. c), (současný § 274 odst. 1, 2 písm. b) TZ - pozn. 
autora). Když během směny pokračuje v pití lihovin, až je zcela opilý, nic se na této právní kvalifikaci 
nezmění. Lze si však představit jinou variantu skutku: Jeřábník se opije večer na své narozeniny a pak 
v noci jde pokračovat v oslavách na jeřábu, jsa již úplně opilý. (…) Zavinění se ve druhé variantě 
vztahuje jen na uvedení se pomocí alkoholických nápojů do stavu nepříčetnosti. Činnost na jeřábu je 
kryta jen „přirozeným úmyslem.“ (DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 43.). 
Je tedy možné v „opilství“ podle § 360 TZ spáchat trestný čin ohrožení pod vlivem návykové látky podle 
§ 274 TZ. 
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pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní látku (§ 285), vyzvědačství 

(§ 316) nebo třeba neoprávněného zaměstnávání cizinců (§ 342). Nicméně v zásadě je 

vyloučit nelze a je nutné důsledně zkoumat každý konkrétní případ. 

Pokud jde o okolnosti vylučující protiprávnost, jejich aplikace nevykazuje ve 

vztahu ke kvazideliktu žádné zvláštnosti, protože „co je beztrestné u příčetné osoby, 

musí být beztrestné i u osoby nepříčetné.“117

5. Sankce 

 

Přísnost trestu, zejména s ohledem na rozsah trestní sazby, který stanoví u 

trestného činu opilství nový trestní zákoník, můžeme bez nadsázky označit za největší 

úskalí platné právní úpravy tohoto institutu. Přes veškerou kritiku118

                                                            
117 DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 41. 

 trestu odnětí 

svobody v rozpětí 3 až 8 let, který stanovil dosavadní § 201a starého trestního zákona, 

nový trestní zákoník sankci ještě zpřísnil a rozpětí trestu odnětí svobody zvýšil na 3 léta 

až 10 let.  V poslední větě prvního odstavce § 360 TZ je potom zakotveno obligatorní 

zmírnění trestu pro případ, kdy byl spáchán kvazidelikt, na nějž stanoví zákon trest 

mírnější (dopustí-li se však činu jinak trestného, na který zákon stanoví trest mírnější, 

bude potrestán tímto trestem mírnějším). Taková úprava jasně naznačuje, že 

zákonodárce zamýšlel zohlednit při ukládání sankce závažnost spáchaného kvazideliktu, 

ačkoliv ten není pokryt zaviněním pachatele. Je zjevné, že takové pojetí není v souladu 

se zásadou odpovědnosti za zavinění a neodpovídá pojetí trestného činu opilství jako 

abstraktně ohrožovacího deliktu. V kapitole věnované kvazideliktu jsme došli k závěru, 

že zohlednit závažnost spáchaného kvazideliktu (4.1.5.) je sice možné a koneckonců i 

vhodné (při vědomí toho, že to plně nevyhovuje zásadě odpovědnosti za zavinění), 

abychom dostáli účelu trestu v diametrálně odlišných případech, kdy je např. v jednom 

případě kvazideliktem poškození cizí věci malé hodnoty a ve druhém vražda spáchaná 

118 Např. ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 277.; DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 
6-7, s. 46.; LANGER, Petr. Trestný čin opilství: dokončení. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 33.; 
JELÍNEK, Jiří, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část/Zvláštní část. 1. vydání. Praha: Leges, 2009. s. 
803.; NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 
a. s., 2010. s. 473. 
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zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem. Šámal ale ve svém komentáři k novému 

trestnímu zákoníku uvádí doslova: „Při posuzování činu jinak trestného je třeba 

zjišťovat a dokazovat i subjektivní stránku jednání ve stavu nepříčetnosti, neboť je nutno 

rozlišit, zda se má ukládat trest v rámci trestní sazby stanovené za trestný čin 

z nedbalosti nebo úmyslný trestný čin (…).“119 Na takovém rozlišování jsme se ostatně 

již výše shodli, pozoruhodná je však druhá část věty. Domnívám se, že je v příkrém 

rozporu s koncepcí rauschdeliktu převzít při ukládání trestu pachateli trestného činu 

opilství automaticky trestní sazbu stanovenou u příslušného kvazideliktu, jak Šámal 

naznačuje. Nevidím potom rozdíl mezi úpravou, která tu existovala od roku 1961 do 

počátku 90. let 20. století, ve které byl pachatel odpovědný za spáchaný trestný čin bez 

ohledu na nepříčetnost, kterou si přivodil požitím alkoholu nebo omamného prostředku. 

Možné důsledky takového pojetí jsou nasnadě: „Podle naší úpravy při zohlednění 

vysoké horní hranice trestní sazby však bude trestní odpovědnost pachatele ve 

skutečnosti závislá na tom, jaký čin jinak trestný ve stavu nepříčetnosti spáchal, a to se 

všemi důsledky, včetně možnosti ukládání některých druhů trestů, způsobu jejich 

výkonu, jakož i se všemi z toho plynoucími procesními důsledky - např. (ne)možnost 

odklonů, senátní či samosoudcovské projednávání věci, (ne)možnost vydat trestní příkaz 

apod.“120

                                                            
119 ŠÁMAL, Pavel, et al. Trestní zákoník II. § 140 až 421: Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 
s. 3047. 

 Dle mého názoru, pokud by měla být závažnost kvazideliktu zohledňována, 

mělo by tomu tak být nanejvýše v rámci úvah podle § 39 a násl. TZ (Obecné zásady pro 

ukládání trestu), přičemž jediná trestní sazba, kterou je soudce vázán, je sazba odnětí 

svobody od 3 do 10 let. Nesmíme samozřejmě opominout obligatorní zmírnění trestu u 

méně závažných kvazideliktů, které je zakotveno v poslední větě odstavce prvního § 

360 TZ. Ačkoliv trestní sazba stanovená pro kvazidelikt by podle mne neměla mít při 

ukládání trestu za trestný čin opilství v jeho abstraktně-ohrožovacím pojetí význam, je 

zřejmé, že platná právní úprava se v tomto ohledu vydává jiným směrem, a ať už 

rozsahem základní trestní sazby, či právě obligatorním zmírněním trestu u méně 

závažných kvazideliktů naznačuje, že kvalita kvazideliktu hraje při ukládání trestu 

zásadní roli. Důsledkem, který je v rozporu se zásadou odpovědnosti za zavinění, je 

120 JELÍNEK, Jiří, et al. Trestní zákoník trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 
2009. s. 437. 
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potom fakt, že pro některé případy zaviněného uvedení se do stavu nepříčetnosti platí 

sazba trestu odnětí svobody 3 až 10 let, avšak pro jiné platí sazba mírnější. 

V teorii se můžeme setkat s tezí, že trestný čin opilství může být přečinem, 

zločinem a zvlášť závažným zločinem, v závislosti na tom, jaký kvazidelikt byl 

spáchán.121

V poslední větě prvního odstavce § 360 zákon stanoví: „(…) dopustí-li se však 

(pachatel) činu jinak trestného, na který zákon stanoví trest mírnější, bude potrestán 

tímto trestem mírnějším.“ Tato formulace jenom potvrzuje výše zpochybněnou tezi, 

podle které by se měl soud při ukládání sankce řídit kvalitou kvazideliktu. Tímto se 

však na předešlé kritice nic nemění. Text zákona je v tomto ohledu jasný a je 

 Současnou kategorizaci deliktů (tzv. bipartici) přinesl nový trestní zákoník. 

Přečinem se dle § 14 odst. 2 TZ rozumí všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné 

trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní 

sazby do pěti. Zločinem potom ty, které nejsou přečinem (§ 14 odst. 3 TZ). Dále trestní 

zákoník vydělil kategorii zvlášť závažných zločinů (nejde o třetí kategorii, ale o typ 

zločinu), kterými jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákoník stanoví trest 

odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let. Rozlišení, zda je trestný 

čin opilství přečinem, zločinem nebo dokonce zvlášť závažným zločinem závisí na tom, 

nakolik při této klasifikaci zohledníme kvazidelikt. Pokud bychom se přidrželi pojetí 

rauschdeliktu jako abstraktně ohrožovacího deliktu, ve kterém je kvazidelikt pouhou 

objektivní podmínkou trestnosti, a tudíž ho nezohlednili a vyšli ze zákonné trestní sazby 

3 až 10 let, museli bychom konstatovat, že trestný čin opilství by byl přečinem, jestliže 

by byl spáchán z nedbalosti (§ 14 odst. 2 TZ), a zvlášť závažným zločinem, byl-li by 

spáchán úmyslně (§ 14 odst. 3 TZ). Naopak, pokud bychom připustili, že kvazidelikt má 

pro tuto klasifikaci stěžejní význam, mohl by trestný čin opilství skutečně nabývat 

podoby přečinu, zločinu i zvlášť závažného zločinu právě podle povahy kvazideliktu. 

Sama skutečnost, že trestný čin opilství je ve své úmyslné formě možné považovat za 

zvlášť závažný zločin se všemi procesními i hmotněprávními důsledky, je velmi 

kuriózní a tento dojem ještě zesílí, srovnáme-li naši úpravu s úpravou zahraniční, čemuž 

je věnována samostatná kapitola. 

                                                            
121 JELÍNEK, Jiří, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část/Zvláštní část. 1. vydání. Praha: Leges, 2009. 
s. 804.; Ačkoliv i v Jelínkově učebnici je na stejném místě zdůrazněno, že kvalita kvazideliktu by 
v koncepci rauschdeliktu neměla být zohledňována. 
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nepochybné, že soud musí obligatorně převzít trestní sazbu (bude potrestán tímto 

trestem mírnějším) stanovenou u kvazideliktu, je-li tato sazba mírnější. Soud by tedy 

měl ukládat trest v rámci trestní sazby na 3 léta až 10 let, pouze v případech, kdy 

kvazidelikt stanoví trest mírnější, musí uložit trest podle sazby uvedené u kvazideliktu, 

přičemž je nutné tuto skutečnost vyjádřit ve výroku o trestu.122

V praxi může vyvstat otázka, který trest je trestem mírnějším. Při tomto určování 

panuje v teorii shoda, že se nejprve vychází z horní hranice trestu odnětí svobody, je-li 

stejná, pak z dolní hranice trestu odnětí svobody. Pokud je stejná i dolní hranice trestní 

sazby, mírnější bude trest, u kterého zákon připouští vedle trestu odnětí svobody 

alespoň jeden další alternativní druh trestu jako trest samostatný.

 Nakolik je takové 

zákonné řešení v souladu s abstraktně-ohrožovacím pojetím trestného činu opilství, a 

zda by nebylo vhodnější de lege ferenda nestanovit u trestného činu opilství vůbec dolní 

hranici trestní sazby, zůstává otázkou. 

123 Za účinnosti starého 

trestního zákona mohlo dojít dokonce k situaci, kdy byla spodní hranice trestní sazby u 

kvazideliktu nižší a horní naopak vyšší (např. loupež podle § 243 odst. 1 trestního 

zákona č. 140/1961 Sb. ve znění od 1. 1. 1992, kde bylo rozpětí trestní sazby od 2 do 10 

let, zatímco tehdejší § 201a stanovil pro trestný čin opilství sazbu 3 až 8 roků.). Tyto 

situace potom musela řešit judikatura.124

Pokud jde o druh trestu, soud není omezen pouze ustanovením § 360 TZ, ale 

může samozřejmě uložit i jiný druh trestu, který zákon připouští v obecné části. 

V úvahu přichází rovněž ochranná opatření. Významnou roli zde hraje především 

 V novém trestním zákoníku se již s takovým 

případem nesetkáme, a proto tato problematika nadále odpadá. Mírnější trest se odrazí i 

v procesním právu, zejména v souvislosti s nutnou obhajobou, podmíněným zastavením 

trestního stíhání, narovnáním, možností vydání trestního příkazu apod. 

                                                            
122 Usnesení NS ČR, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006, Sb. r. tr. č. 17/2008, s. 216. 
123 ŠÁMAL, Pavel, et al. Trestní zákoník II. § 140 až 421: Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 
s. 3048. 
124 Usnesení KS v Plzni, sp. zn. 8 To 680/1996, Sb. r. tr. č. 11/1998, s. 77: „Pachateli, jehož jednání, 
které má jinak znaky trestného činu loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák., bylo posouzeno jako trestný čin 
opilství podle § 201a tr. zák., nelze ukládat trest podle trestní sazby uvedené v § 234 odst. 1 tr. zák. (tedy 
v rozpětí od dvou do deseti let), neboť za trestný čin loupeže podle uvedeného ustanovení zákon nestanoví 
trest mírnější než za trestný čin podle § 201a tr. zák., za nějž je možno uložit trest od tří do osmi let. Není 
přitom rozhodující, že v konkrétním případě by okolnostem případu podle názoru soudu odpovídal trest 
odnětí svobody na dva roky. Tento svůj závěr o okolnostech případu a jim odpovídajícím trestu může soud 
vyjádřit jen postupem podle § 40 odst. 1 tr. zák.“ 
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ochranné léčení, které podle § 99 odst. 2 písm. b) TZ může soud uložit pachateli, jenž 

zneužívá návykovou látku, spáchal trestný čin pod jejím vlivem nebo v souvislosti s jejím 

zneužíváním. U mladistvého pachatele přichází navíc v úvahu uložení ochranné 

výchovy. 

6. Actio libera in causa 

Pod pojmem actio libera in causa rozumíme trestněprávní konstrukci, která 

dovoluje za určitých podmínek postihnout pachatele jednajícího v nepříčetnosti. V řadě 

zemí je jako teoretická konstrukce uplatňován i přesto, že nemá výslovnou oporu 

v zákoně.125 Česká republika patří mezi několik málo států, ve kterých je zásada actio 

libera in causa výslovně upravena (spolu např. se Slovenskem, Španělskem či 

Švýcarskem).126

Jak již bylo vyloženo výše, je-li pachatel v době činu nepříčetný, nemůže být 

trestně odpovědný (§ 26). V praxi ovšem může nastat situace, kdy se pachatel pokusí 

zneužít pravidlo o neodpovědnosti nepříčetných a uvede se do stavu nepříčetnosti 

v úmyslu spáchat trestný čin. Nebýt institutu actio libera in causa, bylo by možné 

pachatele postihnout pouze pro trestný čin opilství. To se však nejeví jako vhodné, 

protože smyslem trestného činu opilství je postihnout jednání, kde pachatelovo zavinění 

nacházíme pouze ve vztahu k uvedení se do stavu nepříčetnosti, nikoliv již ale k jednání 

v tomto stavu spáchanému. V tomto smyslu je trestný čin opilství chápán jako 

privilegovaná skutková podstata. V zemích, kde není upraven trestný čin obdobný 

našemu opilství, by potom byl pachatel pro nepříčetnost beztrestný. Konstrukce actio 

libera in causa nám však dovoluje takového pachatele postihnout podle obecných zásad. 

Samotný termín „actio libera in causa“ bychom mohli volně přeložit jako „jednání 

svobodné ve své příčině“. Pachatelovo jednání je podobně jako u trestného činu opilství 

 

                                                            
125 Takto je zásada actio libera in causa užívána např. v Německu či Rakousku. Skutečnost, že není 
výslovně upravena na zákonné úrovni, je předmětem kritiky. Podle některých (zastánců tzv. teorie 
neslučitelnosti) odporuje actio libera in causa významné zásadě nullum crimen sine lege. (ŘÍHA, Jiří. 
Actio libera in causa (s přihlédnutím k německé nauce a praxi): 1. část. Trestněprávní revue. 2006, 02, s. 
38). 
126 ŘÍHA, Jiří. Actio libera in causa (s přihlédnutím k německé nauce a praxi): 1. část. Trestněprávní 
revue. 2006, 02, s. 33 - 40. 
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rozloženo do dvou fází. V první fázi se pachatel přivádí do stavu nepříčetnosti (actio 

praecedens), v druhé fázi se, již nepříčetný, dopouští jednání popsaného ve skutkové 

podstatě (actio subsequens). Druhá část jednání je tak účinkem (následkem) první části 

jednání, která je příčinou.127

Nauka rozeznává dvě formy actio libera in causa, které se od sebe odlišují 

stupněm zavinění. První formu představuje actio libera in causa dolosa, druhou formu 

představuje nedbalostní varianta actio libera in causa culposa. Náš trestní zákoník 

upravuje výslovně

 Zavinění pachatele tak můžeme nalézt i ve vztahu 

k jednání v nepříčetnosti, čímž se případy actio libera in causa odlišují od trestného činu 

opilství (viz tabulka v kapitole 1.3.). Trestní odpovědnost se posuzuje podle doby, ve 

které byl pachatel ještě příčetný a uváděl se do stavu nepříčetnosti. Skutečnost, že 

základ trestní odpovědnosti „předsuneme“ do první fáze jednání (ve které se ovšem 

ještě pachatel nedopouští právem nedovoleného jednání), nám dovoluje odůvodnit 

odpovědnost pachatele podle obecných zásad. Případy actio libera in causa jsou ve 

vztahu speciality k trestnému činu opilství. Trestný čin opilství můžeme naopak chápat 

jako subsidiární ustanovení, podle kterého postihneme nepříčetného pachatele, nelze-li 

jej postihnout podle zásady actio libera in causa. 

128 obě varianty ve druhém odstavci § 360 TZ jako výjimku z použití 

ustanovení § 360 odst. 1 (trestný čin opilství) a § 26 (nepříčetnost). Skutečnost, že 

úprava je „skryta“ ve zvláštní části v rámci úpravy trestného činu opilství je předmětem 

kritiky, protože se jedná o obecný princip uplatňovaný na všechny trestné činy a měl by 

proto být zařazen v části obecné.129

6.1. Actio libera in causa dolosa 

 

Úmyslná forma actio libera in causa je v našem právním řádu zakotvena v § 360 

odst. 2 TZ, jako výjimka z odstavce prvního a z ustanovení o nepříčetnosti, ve formulaci 

„přivedl-li se pachatel do stavu nepříčetnosti v úmyslu spáchat trestný čin“. Pachatel 

jednající podle této varianty se předtím, než spáchá trestný čin, tak řečeno napije „na 

kuráž“, čímž se přivede do stavu nepříčetnosti. Klasickým učebnicovým příkladem je 
                                                            
127 Tamtéž, s. 33. 
128 Což nebývá obvyklé (ŘÍHA, Jiří. Actio libera in causa (s přihlédnutím k německé nauce a praxi): 2. 
část. Trestněprávní revue. 2006, 03, s. 79.). 
129 Tamtéž, s. 79. 
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pachatel, který se opije do nepříčetnosti v úmyslu někoho zavraždit. Ačkoliv pachatel 

v době, kdy trestněprávně relevantně jedná (vraždí), není příčetný, můžeme jej díky 

konstrukci actio libera in causa dolosa postihnout pro úmyslný trestný čin vraždy. 

V praxi ovšem nebude příliš častá actio libera in causa spáchaná konáním, protože nelze 

očekávat, že ten, kdo se přivede do stavu nepříčetnosti, bude jednat podle předem 

připraveného plánu. Půjde spíše o případy omisivních deliktů. Jako příklad bývá uváděn 

železniční zřízenec, který se opije do nepříčetnosti, aby nepřehodil výhybku a způsobil 

tak vlakové neštěstí.130

6.2. Actio libera in causa culposa 

 

Nedbalostní forma actio libera in causa je rovněž upravena v odstavci druhém § 

360 TZ, a to slovy „spáchal trestný čin z nedbalosti, která spočívá v tom, že se přivedl 

do stavu nepříčetnosti“. Na rozdíl od předchozí úmyslné varianty nemá pachatel 

v době, kdy se přivádí do stavu nepříčetnosti, v úmyslu spáchat v tomto stavu trestný 

čin. Jestliže se ale trestného činu dopustí, bude za něj odpovědný podle obecných zásad, 

protože přinejmenším měl a mohl vědět, že se do stavu nepříčetnosti přivést nemá, 

protože se v něm může dopustit trestného činu. Příkladem může být jednání pachatele, 

který se opíjí v hospodě, přičemž ví, že v opilosti (nepříčetnosti) je agresivní a náchylný 

k výtržnostem, ale bez přiměřených důvodů spoléhá, že se tak nestane. Od trestného 

činu opilství se liší tím, že pachatelovo zavinění nalézáme i ve vztahu k jednání, jehož 

se dopustil v nepříčetnosti. Nevěděl-li by pachatel o svých násilných sklonech 

v opilosti, protože se tak nikdy dříve nestalo, byl by odpovědný za trestný čin opilství 

podle § 360 odst. 1 TZ. 

 

U obou forem actio libera in causa přichází v úvahu celá řada rozličných variant 

jednání, které se od sebe mohou lišit jiným stupněm zavinění v různých fázích jednání. 

Obě formy je možné zkoumat z hlediska možného účastenství, vývojových stadií nebo 

podle jednotlivých typů trestných činů v nepříčetnosti spáchaných. Podrobný rozbor 

                                                            
130 Tamtéž, s. 73. 
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těchto možných kombinací by značně přesáhl téma této práce, můžeme v tomto proto 

odkázat na literaturu.131

7. Účastenství 

 

7.1. Účastenství na trestném činu opilství 

Účastenství spadá pod širší pojem trestné součinnosti, kdy se trestného činu 

„účastní“ více osob. V užším smyslu rozumíme účastenstvím problematiku 

organizátorství, návodu a pomoci k trestnému činu, v širším smyslu sem potom řadíme i 

spolupachatelství. 

Jak již bylo řečeno, trestný čin opilství je tzv. vlastnoručním deliktem, 

spolupachatelství ani nepřímé pachatelství u něj proto nepřipadá v úvahu.132

Organizátorství je vyloučeno z povahy věci, spáchání trestného činu opilství 

nelze zosnovat ani řídit. Podobně můžeme vyloučit i návod k trestnému činu opilství. 

Návod spočívá v tom, že osoba A vzbudí v osobě B rozhodnutí spáchat trestný čin. 

Osoba A sice může vzbudit ve druhém rozhodnutí, aby se „opil“ (přivedl do stavu 

nepříčetnosti), dokonce si lze představit, že vzbudí v osobě B rozhodnutí spáchat 

v tomto stavu následně trestný čin. V okamžiku, kdy ale v osobě B vykrystalizuje 

takové rozhodnutí, půjde vždy o actio libera in causa. 

 

Pomoc k trestnému činu opilství je pravděpodobně vyloučena také, ačkoliv zde 

je situace sporná. Obecně spočívá pomoc v tom, že pomocník umožní nebo usnadní 

jinému spáchání trestného činu, zejména opatřením prostředků, odstraněním překážek, 

vylákáním poškozeného na místo činu, hlídáním při činu, radou, utvrzováním v 

předsevzetí nebo slibem přispět po trestném činu (§ 24 odst. 1 písm. c) TZ). V teorii se 

objevil i názor, který pomoc k trestnému činu opilství připouští. Říha uvádí příklad, kdy 

                                                            
131 Více k tomu: ŘÍHA, Jiří. Actio libera in causa (s přihlédnutím k německé nauce a praxi): 1. část. 
Trestněprávní revue. 2006, 02, s. 33 - 40.; ŘÍHA, Jiří. Actio libera in causa (s přihlédnutím k německé 
nauce a praxi): 2. část. Trestněprávní revue. 2006, 03, s. 69 - 79. 
132 „Účastenství na vlastnoručním trestném činu sice je zásadně možné, ale u rauschdeliktu je to podle 
literatury velmi sporné; řekl bych spíše, že nemožné, ponecháme-li stranou případy skutkového omylu.“ 
(DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 40). 
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„osoba A ví o násilnické povaze osoby B, ví, že se v nepříčetnosti dopustí výtržnosti, že 

bude ničit zařízení restaurace, že napadne obsluhu, kterou nemá v lásce atd., jako se to 

stalo už v několika posledních případech. Povzbuzuje ho k pití a objednává mu na 

vlastní účet. (…) Její pomoc směřuje k trestnému činu opilství, k vyvolání určitého 

abstraktního nebezpečí, tedy nebezpečné situace pro občanské soužití, nikoliv ke 

konkrétnímu kvazideliktu.“133

                                                            
133 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 274. 

 Domnívám se ale, že pokud osoba A ví o násilnické 

povaze osoby B, bude o ní pravděpodobně vědět i sama osoba B (tím spíše, pokud 

k takové situaci již dříve došlo) a pokud se za takového stavu opije do nepříčetnosti a 

dopustí se uvedeného jednání, bude možné její čin kvalifikovat podle zásady actio libera 

in causa culposa. Osoba B se tak vůbec nedopustí trestného činu opilství, ale bude 

odpovědná za jiný trestný čin (popř. činy), jehož znaky svým jednáním, byť 

v nepříčetnosti, naplnila. Pokud by úmysl osoby A směřoval k tomu, aby se osoba B 

dopustila konkrétního kvazideliktu, jednalo by se o nepřímé pachatelství. Naopak, 

pokud osoba A neví o potencionální nebezpečnosti osoby B, nebo není-li tato ze 

zkušenosti vůbec náchylná k výtržnostem, mohla by A usilovat nanejvýše o to, aby 

přivedla B do stavu opojení, a jen těžko by mohla usuzovat, že se B dopustí v takovém 

stavu nějakého kvazideliktu. Domnívám se, že za takové situace není možné jednání 

osoby A považovat za úmyslné, a jelikož úmysl je jedním z předpokladů účastenství, 

nelze osobu A považovat za pomocníka. Mohli bychom ovšem namítnout, že úmysl 

osoby A směřoval k tomu, aby osobu B přivedla do stavu opojení, který sice sám o sobě 

nemusí být nebezpečný, ale trestněprávně relevantním se stal ve chvíli, kdy se osoba B 

dopustila kvazideliktu. Mohli bychom tedy tvrdit, že osoba A umožnila a usnadnila 

osobě B, aby se dostala do stavu opojení, čímž bylo vyvoláno abstraktní ohrožení statků 

chráněných zákonem, přičemž B se následně dopustil kvazideliktu a dokonal trestný čin 

opilství a osoba A je tedy pomocníkem. Tento poslední příklad by jako jediný 

odpovídal pomoci k trestnému činu opilství v jeho abstraktně-ohrožovacím pojetí, avšak 

takový závěr považuji za velmi vratký a hledání úmyslu u pomocníka je v tomto případě 

příliš vykonstruované. 
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7.2. Účastenství na kvazideliktu 

Spolupachatelství u kvazideliktu není možné. Jednání, kterého se pachatel 

trestného činu opilství dopustí v nepříčetnosti, není trestným činem, pouze 

kvazideliktem, u kterého chybí některé z podstatných znaků trestného činu. Proto 

spolupachatel nikdy nemůže být účastný na trestném činu, protože o trestný čin vůbec 

nejde. Není rozhodné, zda o nepříčetnosti druhé osoby věděl nebo ne. 

Organizátorství, návod i pomoc ke kvazideliktu jsou možné pouze tehdy, pokud 

účastník jednal ve skutkovém omylu. V případě skutkového omylu účastníka (mylně se 

domníval, že jsou zde znaky trestného činu, na němž se účastní, ač tomu tak nebylo, 

protože osoba, o níž se domnívá, že páchá trestný čin, jej spáchat nemůže, protože je 

nepříčetná) je nutné vycházet z toho, že se trestná činnost odehrála pouze v představě 

účastníka,134

7.3. Nepřímý pachatel 

 a proto by mohl být účastník trestný jedině za přípravu podle § 20 odst. 1 

TZ. To je myslitelné pouze u zvlášť závažného zločinu a navíc jen tehdy, kdy přípravu 

zákon u trestného činu výslovně připouští. V praxi tedy půjde spíše o výjimečné 

případy. Věděl-li by o nepříčetnosti hlavního pachatele, jednalo by se o nepřímé 

pachatelství. 

Nový trestní zákoník nově zavedl definici institutu nepřímého pachatelství. 

Nepřímé pachatelství spočívá v tom, že pachatel využije osobu, která není trestně 

odpovědná (např. pro nedostatek věku, nepříčetnost, okolnost vylučující protiprávnost 

apod.) ke spáchání trestného činu. Nejedná se tedy o účastenství ve vlastním slova 

smyslu, pouze se mu podobá, protože pachatelem je zde pouze nepřímý pachatel, 

zatímco „živý nástroj“ bude zpravidla neodpovědný (nanejvýše bude odpovídat za 

nedbalostní trestný čin nebo za trestný čin opilství). Zatímco vlastnoruční trestný čin 

opilství není možné provést prostřednictvím „nastrčené“ osoby, je naopak možné použít 

nepříčetného jako „živého nástroje“ ke spáchání jiného deliktu. Osoba A např. navede 

osobu B, aby se opila do nepříčetnosti, přičemž její úmysl směřuje k tomu, aby se osoba 

B v „opojení“ dopustila trestného činu. Nepřímý pachatel je potom odpovědný jako 

                                                            
134 NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. 
s., 2010. s. 327. 
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pachatel činu, kterého se nepříčetný dopustil, přičemž pro nepříčetného tento čin 

představuje pouze objektivní podmínku trestnosti a sám by odpovídal za trestný čin 

opilství podle § 360 odst. 1 TZ. Věděla-li by o úmyslu osoby A i osoba B, odpovídala 

by podle zásad actio libera in causa. 

8. Souběh 

8.1. Jednočinný souběh (konkurence ideální) 

Jednočinným souběhem se rozumí případy, kdy pachatel jedním skutkem 

vícekrát naplní, buď stejnou skutkovou podstatu (stejnorodý), nebo více skutkových 

podstat trestných činů (nestejnorodý). U trestného činu opilství nepřichází v úvahu ani 

jedna z uvedených variant. Z povahy věci je vyloučen souběh s kvazideliktem. 

Kvazidelikt není jiným trestným činem, ale pouze objektivní podmínkou trestnosti u 

trestného činu opilství. Dopustí-li se pachatel v nepříčetnosti, kterou si přivodil požitím 

návykové látky více útoků, které by jinak zakládaly více trestných činů (více 

kvazideliktů), všechny tyto jednotlivé útoky musí být posouzeny jako jeden trestný čin 

opilství.135 Souběh s jiným trestným činem je vyloučen už z toho důvodu, že trestný čin 

opilství je jediným trestným činem, který postihuje nepříčetného pachatele. Všechny 

ostatní trestné činy jsou činy příčetného pachatele (vyjma případů actio libera in causa), 

nemohou být tedy spáchány zároveň.136

8.2. Vícečinný souběh (konkurence reálná) 

 

Vícečinný souběh zahrnuje případy, spáchá-li pachatel více skutky více 

trestných činů stejné skutkové podstaty (stejnorodý) nebo různých skutkových podstat 

(nestejnorodý). Vícečinný souběh stejnorodý trestného činu opilství je možný (pachatel 

se např. dopustí trestného činu v pondělí a posléze i v pátek).137

                                                            
135 Rozhodnutí NS ČSR, sp. zn. 1 Tz 225/1955, Sb. r. tr. č. 5/1956, s. 11.; Rozhodnutí NS ČSR, sp. zn. 1 
Tz 45/1959, Sb. r. tr. č. 16/1960, s. 28. 

 Podobně si lze 

136 Usnesení NS ČR, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006, Sb. r. tr. č. 17/2008, s. 216. 
137 V úvahu nepřichází pokračování v trestné činnosti, protože u více jednání v nepříčetnosti lze jen těžko 
shledat společný záměr. (Usnesení NS ČR, sp. zn. 11 Tdo 281/2009 z 31. 3. 2009 (In: www.nsoud.cz). 

http://www.nsoud.cz/�
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představit souběh vícečinný nestejnorodý. Zajímavý příklad souběhu uvádí Dolenský.138 

Sporné je, jak posuzovat činy, u nichž je kvazideliktem způsoben výsledek, který trvá i 

po skončení stavu nepříčetnosti. Tak např. u pachatele, který se v nepříčetnosti dopustí 

kvazideliktu krádeže se naskýtá otázka, zda se po vystřízlivění nedopustil zatajení věci, 

pokud si věc ponechal. Domnívám se, že daný případ by bylo nutné posoudit jako 

vícečinný souběh trestného činu opilství podle § 360 odst. 1 s přečinem zatajení věci 

podle § 219 odst. 1 TZ.139 Obě skutkové podstaty mohly být naplněny a dle mého 

názoru se jedná o dva samostatné skutky a neexistuje žádný důvod, který by souběh 

vyloučil. V úvahu přichází jedině faktická konzumpce. Mohli bychom usoudit, že zájmy 

dotčené v obou případech jsou stejné, a proto není na místě pachatele trestat dvakrát. 

Dolenský uvádí, že zloděje také nestíháme zvlášť za to, že si ukradenou věc 

ponechal.140

9. Srovnání s vybranými zahraničními úpravami 

 Tyto zájmy nelze ale dle mého mínění srovnávat, protože objekt trestného 

činu opilství je jiný než u trestného činu zatajení věci, navíc kvazidelikt je pouze 

objektivní podmínkou trestnosti. V úvahu bychom také měli vzít, že společenská 

škodlivost kvazideliktu spáchaného v nepříčetnosti je nižší než v případě úmyslného 

trestného činu. Faktická konzumpce je tím dle mého vyloučena. 

Koncepce rauschdeliktu má hluboké historické kořeny, není proto překvapením, 

že se během dlouhého vývoje stala v různé podobě součástí právních úprav mnoha 

evropských států. Smysl má na tomto místě zkoumat především úpravu v kontinentální 

Evropě, se kterou Česká republika sdílí společnou právní tradici, které se časem ostatně 

dostalo přízvisko „kontinentální“ (oproti systému práva anglo-americkému). Je ovšem 

nutné poznamenat, že rozsah této práce nedostačuje k zevrubnému rozboru institutu 

                                                            
138 „Jednáním v opilosti může být i trestný čin trvající. Trvá-li protiprávní stav po skončení nepříčetnosti, 
jde podle mého názoru o dva samostatné skutky. Např. někdo jiného v opilosti zavřel v osamoceném 
stavení a nechal jej tam i po vystřízlivění, ač o tom věděl.“ (DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin 
advokacie. 1992, 6-7, s. 44). 
139 Opačně však Dolenský (DOLENSKÝ, Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 44) a Říha 
(ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 275). 
140 Tamtéž, s. 44. 
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např. z hlediska tamější judikatury či nauky, proto se ve srovnání omezíme převážně na 

platný text zákona. 

9.1. Německá právní úprava 

Německý Strafgesetzbuch převzal koncepci rauschdeliktu v roce 1933 podle 

vzoru § 523 rakouského trestního zákona z roku 1852 a nyní obsahuje úpravu 

rauschdeliktu v § 323a pod názvem Vollrausch: 

§ 323a Vollrausch 
 

(1) Wer sich vorsätzlich oder fahrlässig durch alkoholische Getränke oder andere 
berauschende Mittel in einen Rausch versetzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fünf 
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem Zustand eine rechtswidrige 
Tat begeht und ihretwegen nicht bestraft werden kann, weil er infolge des Rausches 
schuldunfähig war oder weil dies nicht auszuschließen ist. 

 
(2) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die Strafe, die für die im Rausch 
begangene Tat angedroht ist. 

(3) Die Tat wird nur auf Antrag, mit Ermächtigung oder auf Strafverlangen verfolgt, 
wenn die Rauschtat nur auf Antrag, mit Ermächtigung oder auf Strafverlangen 
verfolgt werden könnte.141

 
 

Německý trestní zákoník, podobně jako náš nový trestní zákoník rozděluje 

trestné činy na zločiny a přečiny, a stejně jako nový zákoník nezahrnuje materiální znak 

mezi znaky trestného činu. Podobně jako u nás je trestný čin opilství zařazen do zvláštní 

části StGB. Právě toto zařazení je v německé literatuře předmětem největší kritiky, 

protože ve své podstatě rozšiřuje trestní odpovědnost nepříčetných pachatelů a 

systematicky by tedy bylo vhodnější jej zařadit do obecné části.142

                                                            
141 (1) Kdo se úmyslně nebo z nedbalosti vlivem alkoholických nápojů nebo jiných omamných prostředků 
uvede do stavu opojení, bude potrestán trestem odnětí svobody až na 5 let nebo peněžitým trestem, jestliže 
v tomto stavu spáchá protiprávní čin a za něj nebude moci býti potrestán, protože v důsledku opojení byl 
nepříčetný nebo protože se toto nedá vyloučit. 

 Německá nauka 

rovněž řadí rauschdelikt mezi trestné činy vlastnoruční, a jako u nás vychází převážně 

     (2) Trest nesmí být přísnější než trest, který hrozí v případě činu spáchaného v opojení. 

     (3) Čin se stíhá jen na návrh, se zmocněním nebo na žádost o potrestání, jestliže je čin spáchaný 
v opojení stíhatelný jen na návrh se zmocněním nebo na žádost o potrestání. 
142 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro 
kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 277.  
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z abstraktně-ohrožovacího pojetí.143 Název je zvolen vhodněji než v našem zákoníku, 

protože neimplikuje pouze stavy opojení alkoholem. Na rozdíl od naší úpravy 

nenajdeme v StGB výslovně upraveny případy actio libera in causa, přestože v praxi se 

uplatňují (vycházejí z nauky a z judikatury).144

Nejvýznamnější odlišnost najdeme u sankce. Německý zákonodárce je na první 

pohled benevolentnější, když trestní sazbu trestu odnětí svobody omezuje na 5 let, 

přičemž nestanoví žádnou dolní hranici. Navíc připouští jako alternativu trest peněžitý. 

Není nutné znovu opakovat, že taková konstrukce mnohem více odpovídá abstraktně-

ohrožovacímu pojetí rauschdeliktu, protože pachatel je v důsledku trestán pouze za 

ohrožení zájmů chráněných trestním zákonem, které bylo způsobeno nebezpečným 

stavem nepříčetnosti, do něhož se svým zaviněním uvedl. Naopak není trestán za 

výsledek, ke kterému tento stav vedl, tedy za kvazidelikt. Podobně jako u nás je ve 

druhém odstavci § 323a StGB zakotveno obligatorní zmírnění ukládaného trestu, 

stanoví-li zákon pro kvazidelikt trest mírnější. 

 Objektivní stránka je formulována 

podobně jako v naší úpravě a zahrnuje případy požití a aplikace alkoholu a jiných 

omamných prostředků, jejichž následkem je nepříčetnost (der Rausch).  

Poslední odstavec dovoluje stíhat trestný čin opilství pouze na návrh, pokud je 

takto omezeno stíhání u kvazideliktu. Podobně i náš trestní řád stanoví, že trestný čin 

opilství podle § 360 TZ je možné stíhat pouze se souhlasem poškozeného, pokud je 

takové omezení stanoveno pro kvazidelikt (§ 163 odst. 1 TŘ). 

9.2. Rakouská právní úprava 

Trestný čin rauschdeliktu nachází své nejhlubší kořeny v právu rakouském, 

proto i nadále má tento delikt v platném rakouském trestním právu své místo a rakouský 

trestní zákoník jej upravuje v § 287: 

Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller 
Berauschung 

 
§ 287. (1) Wer sich, wenn auch nur fahrlässig, durch den Genuß von Alkohol oder 

                                                            
143 LANGER, Petr. Trestný čin opilství: dokončení. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 28. 
144 Tamtéž, s. 29. 
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den Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die 
Zurechnungsfähigkeit ausschließenden Rausch versetzt, ist, wenn er im 
Rausch eine Handlung begeht, die ihm außer diesem Zustand als Verbrechen 
oder Vergehen zugerechnet würde, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder 
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessätzen zu bestrafen. Die Strafe darf jedoch 
nach Art und Maß nicht strenger sein, als sie das Gesetz für die im Rausch 
begangene Tat androht. 

 
 (2) Der Täter ist nur auf Verlangen oder mit Ermächtigung zu verfolgen, 
wenn die im Rausch begangene mit Strafe bedrohte Handlung nur auf 
Verlangen, auf Antrag oder mit Ermächtigung zu verfolgen ist.145

 
 

Název ustanovení je v rakouské úpravě opět zvolen přiléhavěji, protože 

nezahrnuje pouze stav přivozený alkoholem, ale jakékoliv opojení či omámení (Die 

Berauschung). Volně bychom jej mohli přeložit jako „Spáchání trestného jednání ve 

stavu úplného opojení“. Konstrukce trestného činu je v podstatě shodná s naší úpravou. 

Největší rozdíl opět spočívá v sankci. Trestní sazba, kterou rakouský trestní zákon 

stanoví ještě mírněji než úprava německá, opět, ve srovnání s úpravou naší, lépe 

odpovídá pojetí tohoto trestného činu jako abstraktního ohrožovacího deliktu. Kromě 

trestu odnětí svobody je možné uložit pachateli peněžitý trest. Druhý odstavec stanoví, 

podobně jako v předchozím případě, možnost trestního stíhání pouze na návrh nebo se 

zmocněním, pokud je takto stanovena u kvazideliktu. 

Zcela totožné ustanovení můžeme nalézt i v lichtenštejnském trestním zákoně 

(rovněž v § 287), který vychází z rakouského vzoru. 

9.3. Švýcarská právní úprava 

Švýcarský trestní zákon z roku 1937 (účinný od 1. 1. 1942) patří mezi další 

úpravy inspirované koncepcí rauschdeliktu. Předmětné ustanovení najdeme v článku 

263:  

                                                            
145 (1) Kdo se, byť i z nedbalosti, požitím alkoholu nebo aplikací jiného omamného prostředku přivede do 
stavu vylučujícího příčetnost a v něm se dopustí jednání, které by mu, nebýt tohoto stavu bylo přičítáno za 
zločin nebo přečin, bude potrestán odnětím svobody až na 3 léta nebo peněžitým trestem až do výše 360 
denních sazeb. Trest však nesmí být druhem a výměrou přísnější než ten, který zákon ukládá za čin 
spáchaný v opojení. 

     (2) Pachatele je možné stíhat pouze na návrh nebo se zmocněním, pokud i trestné jednání, jehož se 
v nepříčetnosti dopustil, je možné stíhat pouze na návrh nebo se zmocněním. 
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Verübung einer 
Tat in selbstver-
schuldeter 
Unzurechnungs-
fähigkeit 

Art. 263 
1 Wer infolge selbstverschuldeter Trunkenheit oder Betäubung 
unzurechnungsfähig ist und in diesem Zustand eine als Verbrechen 
oder Vergehen bedrohte Tat verübt, wird mit Geldstrafe bis zu 180 
Tagessätzen bestraft. 
2 Hat der Täter in diesem selbstverschuldeten Zustand ein mit 
Freiheitsstrafe als einzige Strafe bedrohtes Verbrechen begangen, so 
ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.146

 
 

Švýcarský trestní zákon obsahuje, oproti naší úpravě, opět vhodněji zvolený 

název (volně přeloženo „Spáchání činu v zaviněné nepříčetnosti“). Konstrukce je 

obdobná všem výše zmíněným úpravám. Za pozornost stojí ještě nižší trest stanovený 

pro tento delikt, kterým je pouze peněžitý trest. To však koriguje modifikace upravená 

v odstavci druhém, která naopak, oproti výše zmíněným úpravám, které trest v určitých 

případech zmírňují, zpřísňuje trest na odnětí svobody až na 3 léta nebo peněžitý trest, 

je-li možné za kvazidelikt uložit trest odnětí svobody jako trest jediný. Sazby opět 

odpovídají pojetí trestného činu opilství jako abstraktního ohrožovacího deliktu, je však 

otázkou, zda švýcarský zákonodárce nezvolil sazbu až příliš nízkou, zda si hrozící 

sankce zachovala svou preventivní funkci a zda může trest ukládaný podle tohoto 

ustanovení dostát svému účelu.147

Sluší se doplnit, že švýcarská úprava je v této podobě od 1. ledna 2007. Do té 

doby hrozilo v prvním odstavci pachateli odnětí svobody až na 6 měsíců nebo pokuta. 

Od roku 2007 je tedy sankce ještě o stupeň mírnější. 

 

9.4. Slovenská právní úprava 

Slovenská republika si po rozdělení Československa ponechala trestní zákon 

z roku 1961. Slovenská úprava „opilství“ se proto shodovala s úpravou provedenou 

v tomto zákoně novelou č. 557/1991 Sb. Na rozdíl od naší úpravy nebylo slovenské 

                                                            
146    1 Kdo je pro zaviněnou opilost nebo omámení nepříčetný, a v tomto stavu se dopustí činu, jenž by 
jinak byl zločinem nebo přečinem, bude potrestán peněžitým trestem do výše 180 denních sazeb. 

         2 Dopustí-li se však pachatel v tomto stavu zločinu, za nějž trestní zákon ukládá trest odnětí svobody 
jako trest jediný, bude potrestán odnětím svobody až na 3 léta nebo peněžitým trestem. 
147 Pro srovnání: např. v Německu proběhlo několik neúspěšných pokusů horní hranici trestní sazby 
zvýšit. (ŘÍHA, Jiří. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 36). 
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znění dotčeno dalšími novelami, proto až do účinnosti nového trestního zákona od 1. 1. 

2006 zůstalo ustanovení nezměněno a ve druhém odstavci výslovně upravovalo pouze 

dolózní actio libera in causa.148

Od 1. 1. 2006 vstoupil na Slovensku v účinnost nový trestní zákon č. 300/2005 

Zb. z., který upravuje trestný čin opilství v § 363: 

 

§ 363 

Opilstvo 

(1) Kto sa požitím alebo aplikáciou návykovej látky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie 
do stavu nepríčetnosti, v ktorom sa dopustí konania, ktoré má inak znaky trestného 
činu, potrestá sa odňatím slobody na tri roky až osem rokov; ak sa však dopustí 
konania, ktoré má inak znaky trestného činu, na ktorý zákon ustanovuje miernejší 
trest, potrestá sa týmto miernejším trestom.  

(2) Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepoužije, ak sa páchateľ priviedol do 
stavu nepríčetnosti v úmysle spáchať trestný čin. 

 

Jak vidno, úprava takřka beze změny navázala na úpravu předchozí, a to i přes 

teoretické a výkladové problémy, které působí výslovné zakotvení actio libera in causa 

dolosa a zároveň absence kulpózní varianty. Vypuštěna byla, podobně jako u nás 

novým trestním zákoníkem, sporná formulace „nebo jinak“ ve vztahu k uvedení se do 

stavu nepříčetnosti. 

9.5. Další vybrané právní úpravy 

Výše byly uvedeny úpravy pocházející z německé právní oblasti, pro kterou je 

koncepce rauschdeliktu charakteristická a které vycházejí více či méně z původního 

rakouského vzoru. Do této oblasti můžeme zařadit i úpravu naší a slovenskou. Pro 

zajímavost se ještě můžeme podívat, jak na zaviněnou nepříčetnost nahlíží některé další 

státy.149

Tak například ruský trestní zákon účinný od 1. 1. 1997 definuje nepříčetnost 

v článku 21 a vylučuje trestní odpovědnost nepříčetných. V čl. 23 potom navazuje na 

 

                                                            
148 U nás byla kulpózní varianta actio libera výslovně zavedena novelou č. 290/1993 Sb. od 1. 1. 1994. 
149 Jedná se vesměs o překlady anglických či německých verzí trestních zákonů. 
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své sovětské předchůdce a výslovně stanoví, že osoba, která si nepříčetnost přivodila 

užitím alkoholu, narkotik nebo jiných omamných látek, je trestně odpovědná.150

Podobně i maďarský trestní zákon z roku 1978 vylučuje trestní odpovědnost u 

nepříčetných. V následujícím paragrafu (§ 25) však, podobně jako naše úprava do 

počátku 90. let 20. století, dodává, že se tohoto ustanovení nepoužije, pokud si osoba 

opilost nebo jiné opojení sama zavinila.

 

151

Obdobně i švédský trestní zákon z roku 1962 v § 2 vylučuje trestní odpovědnost 

u nepříčetných, ale nikoliv u těch, kteří si svou nepříčetnost zavinili sami. Dopad 

ustanovení je ale širší, protože zahrnuje jakoukoliv zaviněnou nepříčetnost, neomezuje 

se tedy pouze na požití a aplikaci návykových látek.

 

152

Finský trestní zákoník z roku 1889 upravuje tuto problematiku obdobně 

v kapitole 3. v § 4. Ve druhém odstavci definuje nepříčetnost a vylučuje trestní 

odpovědnost takových pachatelů. Třetí odstavec vymezuje stav zmenšené příčetnosti. 

Odstavec čtvrtý stanoví, způsobí-li si pachatel „opojení“ nebo jinou dočasnou duševní 

poruchu svým zaviněním, k tomuto stavu se nepřihlíží, nejsou-li pro to zvlášť závažné 

 

                                                            
150 Статья 21. Невменяемость: 1. Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во 
время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть 
не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий 
(бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, 
временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики. 

       Статья 23. Уголовная ответственность лиц, совершивших преступление в состоянии 
опьянения: Лицо, совершившее преступление в состоянии опьянения, вызванном употреблением 
алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ, подлежит уголовной 
ответственности. 
151 24. § (1) Nem büntethető, aki a cselekményt az elmeműködés olyan kóros állapotában - így különösen 
elmebetegségben, gyengeelméjűségben, szellemi leépülésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban - 
követi el, amely képtelenné teszi a cselekmény következményeinek felismerésére vagy arra, hogy e 
felismerésnek megfelelően cselekedjék. 

      (2) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az elmeműködés kóros állapota az elkövetőt korlátozza a 
cselekmény következményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék. 

      25. § A 24. § rendelkezései nem alkalmazhatók arra, aki a cselekményt önhibájából eredő ittas vagy 
bódult állapotban követi el. 
152 2 § En gärning skall, om inte annat är särskilt föreskrivet, anses som brott endast då den begås 
uppsåtligen.  

Har gärningen begåtts under självförvållat rus eller var gärningsmannen på annat vis genom eget 
vållande tillfälligt från sina sinnens bruk, skall detta inte föranleda att gärningen inte anses som brott. 

https://lagen.nu/1962:700#K1P2S1�
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důvody.153

Moldavský trestní zákoník z roku 2002 definuje nepříčetnost, jako případy, kdy 

pachatel není schopen pro duševní nemoc či poruchu chápat povahu svého jednání nebo 

jej ovládnout (čl. 23). V následujícím článku potom výslovně upravuje případy, kdy je 

čin spáchán v opojení vlivem alkoholu a jiných omamných prostředků. Pachatelé jsou 

trestně odpovědní podle obecných zásad, ale příčiny intoxikace, její stupeň a vliv na 

spáchání činu jsou brány v úvahu při ukládání trestu. V článku 34 je neobvykle 

podrobně definován stav opojení způsobeného vlivem alkoholu a jiných návykových 

látek (nikoliv pouze stav nepříčetnosti). Moldavská úprava dokonce rozlišuje jakýsi 

„nejnižší stupeň opojení“, který zahrnuje případy osob s koncentrací alkoholu v krvi od 

0,3 do 0,8 g/l (popř. 0,15 - 0,4 g/l měřeno v dechu) a „pokročilý stav opojení“ 

s koncentrací alkoholu převyšující 0,8 g/l (resp. 0,4 v dechu). 

 Finský zákonodárce tedy umožnil, budou-li pro to dány zvlášť závažné 

důvody, při hodnocení trestní odpovědnosti zaviněnou nepříčetnost pachatele zohlednit. 

Opačný přístup zvolil francouzský trestní zákoník účinný od 1. 3. 1994, který 

neobsahuje žádné speciální ustanovení o nepříčetnosti způsobené vlivem alkoholu nebo 

jiných omamných látek. Ve svém článku 122-1 konstatuje, že osoba, která v době činu 

trpěla duševní poruchou, pro kterou ztratila schopnost rozpoznávací nebo ovládací, není 

trestně odpovědná, přičemž nestanoví žádnou výjimku. Zmenšená příčetnost trestní 

odpovědnosti nezbavuje.154

                                                            
153 2) Tekijä on syyntakeeton, jos hän ei tekohetkellä kykene mielisairauden, syvän vajaamielisyyden 
taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi ymmärtämään tekonsa tosiasiallista 
luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hänen kykynsä säädellä käyttäytymistään on sellaisesta syystä 
ratkaisevasti heikentynyt (syyntakeettomuus). 

 Paradoxní je skutečnost, že např. u trestných činů v dopravě 

      3) Jollei tekijä ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hänen kykynsä ymmärtää tekonsa 
tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka säädellä käyttäytymistään on mielisairauden, 
vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi tekohetkellä merkittävästi alentunut 
(alentunut syyntakeisuus), on rangaistusta määrättäessä otettava huomioon, mitä 6 luvun 8 §:n 3 ja 4 
momentissa säädetään. 

     4) Päihtymystä tai muuta tilapäistä tajunnan häiriötä, johon tekijä on saattanut itsensä, ei oteta 
syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syitä. 
154 Article 122-1: N'est pas pénalement responsable la personne qui était atteinte, au moment des faits, 
d'un trouble psychique ou neuropsychique ayant aboli son discernement ou le contrôle de ses actes.  

La personne qui était atteinte, au moment des faits, d'un trouble psychique ou neuropsychique ayant 
altéré son discernement ou entravé le contrôle de ses actes demeure punissable ; toutefois, la juridiction 
tient compte de cette circonstance lorsqu'elle détermine la peine et en fixe le régime. 
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je požití alkoholu okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby (např. čl. 221-6-1), 

zatímco úplná opilost (nepříčetnost) by znamenala beztrestnost. 

10. Návrhy de lege ferenda 

Nový trestní zákoník v podstatě beze změny převzal ustanovení § 201a 

předešlého trestního zákona z roku 1961, přičemž příliš nevzal v potaz výtky, které se 

k tomuto ustanovení v literatuře nahromadily. Proto má smysl si je na tomto místě 

připomenout a navrhnout jiná možná řešení trestného činu opilství de lege ferenda. 

Tak především byla oslyšena kritika týkající se samotného názvu ustanovení. 

Zákonodárce nepřijal za svou žádnou z navrhovaných změn (viz úvod ke kapitole 4.) a 

nadále setrval u názvu „Opilství“, jakkoliv je toto pojmenování zavádějící a obsahově 

nesouladné s vlastní skutkovou podstatou. Vhodnější by snad byl název „Porušení 

chráněného zájmu v nepříčetnosti pod vlivem návykové látky“ s argumenty uvedenými 

v kapitole 4. 

Další terminologický problém představuje pojem „návyková látka“. Pomineme-

li fakt, že je v různých zákonech definován odlišně, nejpodstatnějším nedostatkem je 

skutečnost, že legální definice v § 130 TZ zahrnuje i látky, jejichž pojmovým znakem 

není návyk, tudíž je nelze označovat jako návykové. Řešením by bylo sjednotit 

terminologii vhodnějším pojmem (např. opojné nebo omamné) a upravit tyto látky 

v jednom zákoně, přičemž jejich výčet bych zachoval jako demonstrativní, už 

s ohledem na skutečnost, že se čím dál častěji objevují nové (zejména tzv. nové 

syntetické drogy), které jsou schopny ovlivňovat lidskou psychiku a chování ve smyslu 

§ 130 TZ a zákonodárce není schopný na takový vývoj v taxativním výčtu dostatečně 

rychle reagovat. 

De lege ferenda můžeme rovněž přehodnotit, zda formulace objektivní stránky 

„nebo jinak“, která byla vypuštěna novým trestním zákoníkem, neměla v rámci 

skutkové podstaty trestného činu opilství přece jen své místo (viz argumentace 

v kapitole 4.1.2.). 
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Nejkřiklavějším a nejčastěji vytýkaným nedostatkem úpravy trestného činu 

opilství je přísná sankce, která naznačuje, že pachatel ve skutečnosti není trestán za 

zaviněné uvedení se do stavu nepříčetnosti a nebezpečný stav tím vyvolaný, ale za 

výsledek, ke kterému taková situace vedla, tedy za kvazidelikt, ačkoliv ten není pokryt 

zaviněním, protože byl spáchán v nepříčetnosti. Nový trestní zákoník sankci ještě 

zpřísnil a dosavadní rozpětí trestu odnětí svobody 3 až 8 let, zvýšil n a 3  až 10 let, 

zatímco v Německu hrozí pachateli nanejvýše 5 let, v Rakousku 3 roky a ve Švýcarsku 

peněžitý trest (resp. trest odnětí svobody do 3 let). Již několikrát bylo zdůrazněno, že 

taková tvrdost sankce neodpovídá původnímu účelu rauschdeliktu a je v rozporu s jeho 

většinově uznávaným abstraktně-ohrožovacím pojetím. Úpravu bychom mohli dokonce 

označit za pokryteckou, neboť navozuje dojem, že se jedná o delikt sui generis, který 

postihuje nebezpečné stavy zaviněné nepříčetnosti, a tím chrání občanské soužití v jeho 

nejširším smyslu, ve skutečnosti ale postihuje přímo kvazidelikt a blíží se tak spíše 

pojetí opilství jako výjimky z pravidla o beztrestnosti nepříčetných pachatelů, kterou 

jsme mohli najít v našem právním řádu od roku 1961 do počátku 90 let 20. století. 

V konečném důsledku tato úprava pro pachatele znamená plnou trestní odpovědnost za 

jednání spáchané v nepříčetnosti, s omezením horní hranice trestní sazby na 10 let. De 

lege ferenda by tedy zákonodárce měl zvážit, zda rozpětí zákonné trestní sazby trestu 

odnětí svobody nesnížit, aby tak rauschdelikt mohl dostát svému účelu. Za přiměřenou 

sankci bych považoval trest odnětí svobody až na 5 let, tedy bez dolní hranice trestní 

sazby, podobně jako v sousedním Německu. 

V trestním zákoníku můžeme na řadě míst najít výčty trestných činů, pro něž 

platí určité zvláštnosti, žádný z těchto výčtů ovšem neobsahuje trestný čin opilství, resp. 

kvazidelikt spáchaný v nepříčetnosti, ačkoliv na to bylo před rekodifikací trestního 

práva hmotného v literatuře upozorňováno.155

                                                            
155 LANGER, Petr. Trestný čin opilství: dokončení. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 32.; DOLENSKÝ, 
Adolf. Opilství. Bulletin advokacie. 1992, 6-7, s. 45.; ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství - 
§ 201a TZ. Kriminalistika: čtvrtletník pro kriminalistickou teorii a praxi. 2002, 04, s. 277. 

 Jedná se o ustanovení § 7, § 33, § 35, § 

88 odst. 4, § 95, § 366 odst. 2 písm. a), § 367 odst. 1, § 368 odst. 1 TZ. Na některých 

místech je zahrnutí trestného činu opilství diskutabilní s ohledem na jeho specifický 

charakter, na jiných místech by zařazení § 360 (resp. kvazideliktu) bylo vhodné. Shoda 

např. panuje v případě trestného činu nepřekažení či neoznámení trestného činu resp. 
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kvazideliktu spáchaného za podmínek § 360 TZ, který podle nynější úpravy není možné 

stíhat, ačkoliv by to bylo žádoucí.156

V literatuře se také objevila výtka vzhledem k systematickému zařazení institutu 

nepříčetnosti. Nový trestní zákoník, stejně jako dosavadní zákon, upravuje nepříčetnost 

v obecné části pod nadpisem „Pachatel, spolupachatel a účastník trestného činu.“ Nauka 

rovněž chápe příčetnost převážně jako „způsobilost být pachatelem trestného činu“ a 

výklad o ní podává v kapitole pojednávající o subjektu (pachateli) trestného činu.

 

157 

Říha upozorňuje - s odkazem na německou, rakouskou a švýcarskou nauku - že 

správnější by bylo příčetnost chápat jako „subjektivní způsobilost ke zločinu, 

způsobilost k vině.“158 Jako jeden z argumentů potvrzujících toto stanovisko uvádí 

existenci institutu zmenšené příčetnosti. Zmenšená příčetnost může snižovat způsobilost 

k vině, avšak nemůže snižovat způsobilost být pachatelem trestněprávního deliktu. Vina 

umožňuje stupňování (může být větší, menší či žádná), schopnost být pachatelem 

nikoli.159

Systematicky není vhodně zařazen ani institut actio libera in causa. Náš trestní 

zákoník (podobně jako třeba slovenský) jej upravuje ve zvláštní části. Vzhledem 

k tomu, že se nejedná pouze o výjimku z použití skutkové podstaty trestného činu 

opilství, ale obecně o výjimku z užití ustanovení o nepříčetnosti (§ 26), lépe by 

vyhovovalo umístit jej v obecné části a navázat jej na úpravu nepříčetnosti.

 Vzhledem k uvedenému by bylo vhodnější zařadit ustanovení upravující 

nepříčetnost pod rubriku „Zavinění.“ 

160

Z výše zmíněných úvah de lege ferenda je patrn é,  že i v rámci tak stručného 

ustanovení, kterým je „dvou-odstavcový“ trestný čin opilství je možné řadu věcí změnit 

k lepšímu. Je s podivem, proč nebyly některé z navrhovaných změn provedeny při 

nedávné rekodifikaci trestního práva hmotného. Uvážíme-li, že by nebylo vhodné nyní, 

nedlouho po účinnosti nového trestního zákoníku, zasahovat do jeho textu drobnými 

 

                                                            
156 Více k tomu: LANGER, Petr. Trestný čin opilství: dokončení. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 32. 
157 NOVOTNÝ, Oto, et al. Trestní právo hmotné: Obecná část. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. 
s., 2010. s. 189. 
158 ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, 07-08, s. 44. 
159 Tamtéž, s. 45. 
160 ŘÍHA, Jiří. Actio libera in causa (s přihlédnutím k německé nauce a praxi): 2. část. Trestněprávní 
revue. 2006, 03, s. 79. 
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nekoncepčními novelami, nezbude nám než s některými změnami počkat na případnou 

zásadnější novelu trestního práva hmotného, kterou by mohlo být např. dlouho 

diskutované zavedení trestní odpovědnosti právnických osob. 

  



77 
 

Závěr 

Ač v praxi trestný čin opilství nepředstavuje příliš frekventovaný delikt161

Na začátku této práce jsme pro trestný čin opilství použili příměr s prázdnou 

nádobou, kterou pachatel, aby byl trestně odpovědný, musí naplnit obsahem - 

kvazideliktem. V pojetí, ze kterého převážně vychází tato práce, pachatele následně 

trestáme pouze „za nádobu“ a pouze tehdy, pokud je naplněna, netrestáme jej však za 

její obsah. Obsah nádoby je - slovy trestněprávní nauky - pouze objektivní podmínkou 

trestnosti. Tento příměr tedy funguje v pojetí trestného činu opilství jako abstraktně 

ohrožovacího deliktu. Současné platné právo a praxe se ovšem daleko víc blíží pojetí, 

kdy pachatele trestáme za samotný obsah nádoby a blíží se tak spíše k teoriím trestného 

činu opilství jako výsledkem kvalifikovaného deliktu, výjimky ze zásady odpovědnosti 

za zavinění, či pojetí konkrétně-ohrožovacímu. 

 a bylo 

o něm již mnohé napsáno, má bezesporu smysl věnovat se mu i nadále. Řada otázek 

vyvstala v souvislosti s nedávnou rekodifikací trestního práva hmotného a jednou 

z často diskutovaných byla i koncepce trestného činu opilství, která byla v dosavadní 

podobě po léta kritizována. Důvodem širokého zájmu o tuto skutkovou podstatu ze 

strany teoretiků je především jeho specifická a atypická konstrukce, která nemá ve 

srovnání s ostatními trestnými činy obdoby. Dotýká se mezí (a často je i překračuje) 

vyplývajících z jedné ze stěžejních zásad moderního trestního práva - principu nullum 

crimen sine culpa - neboli odpovědnosti za zavinění. Veškeré úvahy na téma trestného 

činu opilství se neustále snaží najít nejlepší odpověď na otázku, jak postihovat delikty 

nepříčetných pachatelů, kteří si svou nepříčetnost sami zavinili požitím alkoholu, drog 

či jiných návykových látek. Všeobsahující, univerzální odpověď neexistuje. Nakonec 

ostatně záleží na tom, jak trestný čin opilství uchopí ten který autor a co od něj, do jisté 

míry pocitově a intuitivně, očekává. Různá pojetí jsou natolik diametrálně odlišná, že 

mohou v konečném důsledku rozhodnout o tom, zda bude člověk odsouzen, nebo zda 

bude beztrestný. 

                                                            
161 Ze Statistických ročenek kriminality vydávaných Ministerstvem spravedlnosti vyplývá, že v České 
republice bývá za trestný čin opilství ročně odsouzeno cca 80-120 osob, přičemž tendence z posledních 
let je spíše klesající. V této souvislosti je vhodné upozornit, že v podstatě shodný trestný čin v sousedním 
Německu patří naopak mezi nejčastěji spáchané trestné činy, přičemž spotřeba alkoholu a jiných 
návykových látek je v obou zemích srovnatelná. (ŘÍHA, Jiří. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin 
advokacie. 2006, 04, s. 32). 
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Úprava opilství v novém (i předešlém) trestním zákoníku tak do jisté míry 

popírá svůj původní smysl. Ideou tohoto institutu je postih pachatele za zaviněné 

„opojení se“, které vedlo ke spáchání deliktu, jenž by, nebýt toho, že byl pachatel 

nepříčetný, byl trestný činem. Vysoká trestní sazba v § 360 TZ, která byla i přes výtky 

řady teoretiků v novém trestním zákoníku ještě zvýšena, jasně naznačuje, že pro 

konečný postih pachatele má klíčový význam spáchaný kvazidelikt. Takové pojetí je ale 

zjevně v rozporu se zásadou odpovědnosti za zavinění a v souvislosti s přijetím nového 

kodexu jej můžeme bezpochyby označit jako krok zpět. Je s podivem, že se 

zákonodárce vydal touto cestou. Takové pojetí mohlo obstát na počátku 90. let 20. 

století, kdy koncepce rauschdeliktu nahradila řešení, vycházející ze sovětského vzoru, 

v níž byly delikty zaviněně nepříčetných hodnoceny jako trestné činy bez ohledu na 

jejich nepříčetnost. Bylo by logické, kdyby s postupným vývojem trestního práva i 

s ohledem na zahraniční úpravy zákonodárce dále přibližoval platnou úpravu čistému 

abstraktně-ohrožovacímu pojetí, ve kterém netrestáme pachatele za výsledek, ale pouze 

za nebezpečný stav „opojení se“, který k výsledku vedl. V předchozí kapitole jsme 

současnou úpravu označili dokonce za pokryteckou, neboť by se mohlo na první pohled 

zdát, že se jedná o delikt sui generis, který by měl postihovat nebezpečné stavy 

zaviněného „opojení se“ a tím chránit občanské soužití v jeho nejširším smyslu, ve 

skutečnosti ale postihuje přímo kvazidelikt a blíží se tak spíše pojetí opilství jako 

výjimky z pravidla o beztrestnosti nepříčetných pachatelů. Říha k tomu trefně 

poznamenává: „Pak se tedy měl zákonodárce vrátit k pojetí výjimky, podle něhož se 

ustanovení o nepříčetnosti neužije v případě, že si pachatel zaviněně způsobil 

nepříčetnost, a upravit takovou výjimku přímo v obecné části v rámci úpravy 

nepříčetnosti, případně i s fakultativním nebo obligatorním zmírněním trestu. (…) 

Neměl však konstruovat pochybnou skutkovou podstatu, která v takovém případě nemá 

vlastní obsah bezpráví a u níž je samotnou podstatou, důvodem postihu i vyměřovacím 

kritériem jiné pachatelovo jednání.“162

                                                            
162 ŘÍHA, Jiří. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 35. 

 V konečném důsledku totiž takové pojetí 

představuje plnou trestní odpovědnost pachatele za jednání v zaviněné nepříčetnosti a 

jedinou „úlitbou“ zásadě nullum crimen sine culpa je omezení horní hranice trestní 

sazby na 10 let, které má ale význam pouze u nejzávažnějších kvazideliktů. 
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Přes veškeré uvedené výhrady vztahující se k platné i předešlé úpravě trestného 

činu opilství, můžeme uzavřít, že „rauschdelikt“ lze nadále považovat za nejvhodnější 

přístup k řešení trestní odpovědnosti pachatelů, kteří se dopustili kvazideliktu ve stavu 

nepříčetnosti, do nějž se zaviněně uvedli požitím nebo aplikací návykové látky. Pokrývá 

subsidiárně ty případy zaviněné nepříčetnosti, které nelze postihnout podle zásad actio 

liberae in causa a vyplňuje tak potencionální mezeru v trestní odpovědnosti, která by 

jeho absencí nutně existovala. Jedná se o institut, který má v naší zeměpisné i právní 

oblasti dlouhou tradici a nebylo by proto namístě celou koncepci opouštět. Naopak by 

bylo vhodné s ohledem na vše výše řečené platnou úpravu přiblížit pojetí trestného činu 

opilství jako abstraktně ohrožovacího deliktu, které nejlépe odpovídá jedné ze 

stěžejních zásad moderního trestního práva odpovědnosti za zavinění, což by však nutně 

znamenalo snížení zákonné trestní sazby pro tento delikt. 
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Abstrakt: 

Trestný čin opilství podle § 360 TZ 

Účelem této práce je shrnout v komplexní analýze problematiku, která se váže k 

právní úpravě trestného činu opilství. Trestný čin opilství (někdy také nazývaný 

„rauschdelikt“) představuje jeden z možných přístupů, kterak odpovědět na složitou 

otázku, jak postihnout pachatele, který se dopustil jednání majícího jinak znaky 

trestného činu (tzv. kvazideliktu) ve stavu nepříčetnosti, do něhož se přivedl požitím 

návykové látky. Zároveň se koncepce rauschdeliktu jeví jako nejlépe vyhovující 

z hlediska souladu se základními principy trestního práva, zejména se zásadou „nullum 

crimen sine culpa“. 

Koncepce rauschdeliktu není v moderním právu novinkou. Jedná se o právní 

institut s dlouhou tradicí a hlubokými historickými kořeny, přičemž je ve srovnání 

s ostatními trestnými činy v mnoha ohledech specifický. Téma práce jsem si zvolil 

v kontextu nedávné rekodifikace trestního práva hmotného. Vzhledem k tomu, že 

předchozí úprava byla často z mnoha důvodů terčem kritiky řady teoretiků, jistě není 

bez zajímavosti zhodnotit, jak se zákonodárce s touto kritikou vyrovnal, jaké změny 

v tomto ohledu přinesl nový trestní zákoník a zda byly vytýkané nedostatky napraveny. 

Práce je systematicky rozdělena do deseti kapitol. První úvodní kapitola 

v krátkosti definuje základní terminologii a blízké instituty nepříčetnosti a zavinění. 

Podkapitola 1.3. zařazuje trestný čin opilství do širšího rámce jednání osob pod vlivem 

návykové látky. Kapitola druhá podrobně popisuje historický vývoj tohoto trestného 

činu od nejstarších kořenů po současnost. Třetí kapitola přibližuje možná teoretická 

uchopení rauschdeliktu, přičemž každý z těchto přístupů vede v důsledku k odlišným 

závěrům, které mají zásadní vliv na konečné posouzení pachatelovy odpovědnosti. 

Těžiště práce se nachází v kapitole čtvrté, která je věnována platné úpravě 

trestného činu opilství podle § 360 TZ. Kapitola je rozdělena na pět podkapitol 

popisujících skutkovou podstatu trestného činu opilství, tedy znaky charakterizující 

objekt, objektivní stránku, subjekt a subjektivní stránku skutkové podstaty trestného 

činu. Poslední podkapitola se zabývá kvazideliktem jako tzv. objektivní podmínkou 

trestnosti. 
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Kapitola pátá se věnuje problematice sankce, zejména z hlediska její 

přiměřenosti a souladu s abstraktně-ohrožovacím pojetím trestného činu opilství. Šestá 

kapitola ve stručnosti upozorňuje na příbuzný institut „actio libera in causa“, který je 

v našem trestním zákoníku výslovně upraven v rámci druhého odstavce § 360 TZ. Actio 

libera in causa je trestněprávní konstrukcí, která nám dovoluje v určitých případech 

postihnout pachatele přes jeho nepříčetnost podle obecných zásad. Sedmá a osmá 

kapitola je zaměřena na dílčí otázky účastenství a souběhu v kontextu trestného činu 

opilství. Komparaci české právní úpravy „rauschdeliktu“ s vybranými zahraničními 

úpravami se věnuje kapitola devátá. A konečně poslední desátá kapitola shrnuje několik 

možných úvah a návrhů de lege ferenda. 

V samotném závěru je platná úprava trestného činu opilství zhodnocena 

z celkového pohledu a jsou zdůrazněny nejzávažnější nedostatky, které se, jak musíme 

na tomto místě bohužel konstatovat, zákonodárci nepodařilo odstranit ani v procesu 

nedávné rekodifikace trestního práva hmotného. 
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Abstract: 

The crime of habitual drunkenness under s. 360 of the Criminal 
Code 

The purpose of this thesis could be summarized as a complex analysis of a crime 

of habitual drunkenness under s. 360 of the Czech Criminal Code. The described crime 

(sometimes named ‘rauschdelikt᾿) represents one of possible approaches to a 

problematic question: How to hold a perpetrator who has committed a crime in mental 

state of insanity (irresponsibility), in which he had induced himself by use of alcohol, 

narcotics or similar substances, liable? As far as conformity with elementary principles 

of criminal law (such as ‘nullum crimen sine culpa᾿) is concerned, the crime of habitual 

drunkenness seems to be the most suitable answer to the previous question.  

The crime of ‘rauschdelikt᾿ is an old legal institute that is specific in many 

aspects. I have chosen the topic within the context of recent recodification of 

substantive criminal law. A previous regulation of this crime was often criticised for 

many reasons (e.g. improper title, too stringent penal sanction etc.). Thus we can now 

review if those criticised deficiencies have been set right. 

The thesis is divided into ten chapters. Chapter One is introductory and defines 

basic terminology used in the thesis, such as ‘insanity᾿, ‘culpability᾿ and so on. The 

third subchapter places the crime of habitual drunkenness into a wider scope of criminal 

acts committed in state of intoxication. Chapter Two provides information on history of 

legal regulations of the crime of habitual drunkenness from oldest roots to present. 

Chapter Three describes various conceptions of ‘rauschdelikt᾿. Each of the conceptions 

leads to different conclusions and has straight impact on perpetrator`s liability.  

A focus of the thesis can be found in Chapter Four which describes a current 

positive legal regulation of the crime of habitual drunkenness under s. 360 of the 

Criminal Code. Chapter Four is divided into five subchapters which characterize the 

facts of the crime. What is specific to this criminal act is that mens rea refers only to the 

infliction of insanity, not committing a crime in state of insanity. 
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Chapter Five is addressed to a sanction and its inadequacy. Chapter Six briefly 

reports on a near institute ‘actio libera in causa᾿ which also holds a perpetrator, who has 

committed a crime in mental state of insanity, liable, but this once by course of general 

principles. Chapters Seven and Eight explore particular questions addressed to 

‘participation in the crime᾿ and ‘concurrence of crimes᾿. Chapter Nine compares Czech 

legal regulation of rauschdelikt with selected foreign regulations. The last chapter 

concludes with several suggestions de lege ferenda. 

The conclusion of the thesis focuses on comparison of the crime according to 

previous legislation with the regulation of the new Criminal Code which has come into 

force on 1st January 2010 and enunciates that many deficiencies, although previously 

criticised, have not been reformed. 
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