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1. Aktuálnost (novost) tématu: Opilství nepatří v praxi mezi příliš časté trestné činy, ba právě 
naopak. Přesto patří problematika přístupu k činům jinak trestným spáchaným osobami jednajícími 
v zaviněné nepříčetnosti k základním otázkám trestněprávní nauky, s nimiž se nutně musí vypořádat 
i zákonodárce a následně praxe. Nejde při tom o pouhý výklad jednoho ustanovení zvláštní části 
trestního zákoníku, ale též o hlubší rozbor základů trestní odpovědnosti. I s ohledem na změny 
v nové zákonné úpravě tak jde o téma stále živé a aktuální, tedy vhodné ke zpracování v diplomové 
práci. 
 
2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – byly potřeba znalosti z oboru trestního práva hmotného, z kriminologie, 
ale též ze soudní psychiatrie a psychologie, příp. dalších doprovodných věd kriminálních, 

- vstupní údaje a jejich zpracování – diplomant se měl zabývat současnou právní úpravou, 
měl zohlednit judikaturu ji vykládající, příp. provést srovnání historické či mezinárodní, či 
provést vlastní výzkum výskytu tohoto trestného činu v praxi, 

- použité metody – odpovídající tématu. 
 
3. Kritéria hodnocení práce: 

- Logická stavba práce: Diplomant rozdělil práci do deseti základních částí, které doplnil o 
úvod a závěr. Po vymezené tématu práce v úvodu se nejprve v části 1. věnoval základním 
teoretickým východiskům – definoval některé důležité pojmy (nepříčetnost, zmenšenou 
příčetnost, zavinění, nastínil přístupy k postihu osob jednajících pod vlivem návykové látky. 
Následně stručně zmínil historický vývoj této skutkové podstaty. Poté se v části třetí 
věnoval teoretickým přístupům k vykládanému trestnému činu. V části čtvrté se věnoval 
aktuální právní úpravě a jednotlivým znakům skutkové podstaty trestného činu opilství. Část 
pátou věnoval sankcím, opět se zaměřením na aktuální právní úpravu, rozebral především 
problém příliš přísně nastavení sankci. V šesté části následuje rozbor příbuzného tématu 
actio libera in causa, tedy vlastně druhého odstavce sledovaného ustanovení. V sedmé části 
se zabýval účastenství na tomto trestném činu, v osmé kapitole pak souběhem. Devátou 
kapitolu věnoval rozboru zahraničních úprav. Na závěr navrhl, jak by trestní zákoník podle 
jeho názoru měl být upraven. Nastíněné členění je logické a má své opodstatnění, bylo by 
mu snad možno vytknout pouze, že vedle účastenství by bylo vhodné zařadit i kapitolu o 
další formě trestné činnosti – o vývojových stadiích. 

- Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací: Autor cituje z cizích 
prací standardním způsobem. Přehled použité literatury poskytuje poměrně komplexní 
přehled o odborných článcích a studiích na dané téma v České republice, autor zmiňuje též 



standardní základní prameny, jako jsou aktuální učebnice a komentáře. Při uvádění pramenů 
a při citaci přísně dodržuje jednotný formát podle ČSN ISO 690, resp. 690-2. Zahraniční 
literaturu při psaní práce nevyužíval. 

- Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): Diplomant standardním způsobem 
rozebral probíranou skutkovou podstatu trestného činu opilství, zmínil též obecné otázky 
základů trestní odpovědnosti ve spojitosti s probíraným trestným činem, zaujal vlastní 
stanoviska k problematice. V rámci pojetí sledovaného trestného činu se k připojil 
k většinovému názoru, že jde o čin abstraktně ohrožovací, slabinu ovšem vidí v příliš tvrdě 
nastavené sankci za tento trestný čin. V tom lze nepochybně s diplomantem souhlasit. 
Diplomant se zabýval též problematikou nepříliš přesně nastavené zákonné terminologie, 
k tomu zaujal vlastní stanovisko. Zajímavé také bylo sledovat, jak se po přesunutí v rámci 
nového uspořádání hlav zvláštní části v novém trestním zákoníku vypořádá s otázkou 
objektu, dospívá k názoru, že opilství bylo zařazeno vlastně do jakéhosi sběrného dílu 10. 
hlavy, který nemá jednoznačný druhový objekt. Diplomant se zabýval v rámci rozboru 
znaků trestného činu opilství řadou sporných otázek, např. na otázku, zda může být 
kvazideliktem též trestný čin, jehož znakem je pohnutka, odpovídá kladně. Diplomant jinak 
sporné otázky řeší se znalostí obecných trestněprávních otázek, rozbor je vždy náležitý, po 
zvážení všech pro a proti dospívá k vlastním odůvodněným stanoviskům. 

- Úprava práce (text, grafy, tabulky): Úprava textu je řádná, úhledná, práce je členěna 
standardním způsobem, úprava je v celé práci jednotná, a to jak po grafické stránce, tak 
pokud jde o použitý font a velikost písma. Diplomant v práci na některých vhodných 
místech (vcelku tradičních) užívá tabulky, grafy nevyužíval. 

- Jazyková a stylistická úroveň: Diplomant užívá spisovného jazyka, práce je psána vcelku 
čtivě, v práci se prakticky nevyskytují gramatické chyby, ani stylistické nedostatky či 
neobratná vyjádření. 

 
4. Případné další vyjádření k práci: Jde o kvalitně zpracovanou práci na dané téma, plně 
odpovídající požadavkům kladeným na diplomovou práci.  
 
5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:   
 

 Rozebrat sankci za trestný čin opilství, výhody a nevýhody současného nastavení.  
 

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 
 
7. Navržený klasifikační stupeň: 1 (výborně)  
 
 

V Praze dne 22. září 2011 
 
 

JUDr. Jiří Říha, Ph.D. 
vedoucí práce 


