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1. Aktualnost (novost) tématu: Opilstvi nepatii v praxi mezi pfili§ Casté trestné Ciny, ba praveé
naopak. Pfesto patii problematika pfistupu k ¢intim jinak trestnym spachanym osobami jednajicimi
V zavinéné nepticetnosti k zdkladnim otdzkam trestnépravni nauky, s nimiz se nutné musi vypotradat
i zdkonodarce a nasledné praxe. Nejde pfi tom o pouhy vyklad jednoho ustanoveni zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, ale téZ o hlubsi rozbor zékladi trestni odpovédnosti. I s ohledem na zmény
V nové zadkonné uprave tak jde o téma stale zivé a aktualni, tedy vhodné ke zpracovani v diplomové
praci.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru trestniho prava hmotného, z kriminologie,
ale téz ze soudni psychiatrie a psychologie, ptip. dalSich doprovodnych véd kriminélnich,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant se m¢l zabyvat soucasnou pravni upravou,
mél zohlednit judikaturu ji vykladajici, pfip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni, ¢i
provést vlastni vyzkum vyskytu tohoto trestného ¢inu v praxi,

- pouzité metody — odpovidajici tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- Logicka stavba prace: Diplomant rozd¢lil praci do deseti zakladnich ¢asti, které doplnil o
uvod a zavér. Po vymezené tématu prace v ivodu se nejprve v ¢asti 1. vénoval zakladnim
teoretickym vychodiskim — definoval nékteré dilezité pojmy (nepficetnost, zmensenou
pficetnost, zavinéni, nastinil ptistupy k postihu osob jednajicich pod vlivem navykové latky.
Nasledné strucné zminil historicky vyvoj této skutkové podstaty. Poté se v Casti tieti
vénoval teoretickym pfistupim k vykladanému trestnému cCinu. V ¢asti Ctvrté se vénoval
aktualni pravni upravé a jednotlivym znakéim skutkové podstaty trestného &inu opilstvi. Cést
patou vénoval sankcim, opét se zaméfenim na aktudlni pravni Gpravu, rozebral predevs§im
problém pfili§ piisn€ nastaveni sankci. V Sesté ¢asti ndsleduje rozbor piibuzného tématu
actio libera in causa, tedy vlastné druhého odstavce sledovaného ustanoveni. V sedmé Casti
se zabyval ucastenstvi na tomto trestném c¢inu, v osmé kapitole pak soubéhem. Devatou
kapitolu vénoval rozboru zahrani¢nich uprav. Na zavér navrhl, jak by trestni zakonik podle
jeho nazoru mél byt upraven. Nastinéné ¢lenéni je logické a méa své opodstatnéni, bylo by
mu snad mozno vytknout pouze, zZe vedle Ucastenstvi by bylo vhodné zatadit i kapitolu o
dalsi formé trestné ¢innosti — o vyvojovych stadiich.

- Prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: Autor cituje z cizich
praci standardnim zpusobem. Ptehled pouzité literatury poskytuje pomérné komplexni
prehled o odbornych &lancich a studiich na dané téma v Ceské republice, autor zmitiuje téz



standardni zakladni prameny, jako jsou aktudlni ucebnice a komentare. Pti uvadéni pramenii
a pii citaci ptisné dodrzuje jednotny format podle CSN 1SO 690, resp. 690-2. Zahrani¢ni
literaturu pfi psani prace nevyuzival.

- Hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu): Diplomant standardnim zpisobem
rozebral probiranou skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi, zminil téz obecné otazky
zakladl trestni odpovédnosti ve spojitosti s probiranym trestnym c¢inem, zaujal vlastni
stanoviska k problematice. V ramci pojeti sledovaného trestného ¢inu se k pfipojil
k vétSinovému nazoru, ze jde o ¢in abstraktné ohrozovaci, slabinu ov§em vidi v pfili§ tvrdé
nastavené sankci za tento trestny ¢in. V tom lze nepochybné s diplomantem souhlasit.
Diplomant se zabyval téz problematikou nepiili§ pfesn¢ nastavené¢ zakonné terminologie,
k tomu zaujal vlastni stanovisko. Zajimavé také bylo sledovat, jak se po presunuti v ramci
nového uspofaddani hlav zvlastni ¢asti v novém trestnim zakoniku vypofada s otazkou
objektu, dospiva k nazoru, ze opilstvi bylo zatazeno vlastn¢ do jakéhosi sbérného dilu 10.
hlavy, ktery nema jednozna¢ny druhovy objekt. Diplomant se zabyval v rdmci rozboru
znakl trestného ¢inu opilstvi fadou spornych otazek, napf. na otdzku, zda muize byt
kvazideliktem téz trestny €in, jehoz znakem je pohnutka, odpovida kladné. Diplomant jinak
sporné otazky fesi se znalosti obecnych trestnépravnich otazek, rozbor je vzdy nalezity, po
zvazeni vSech pro a proti dospiva k vlastnim odivodnénym stanovisklim.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Uprava textu je fadn4, thledna, prace je &lenéna
standardnim zplsobem, Uprava je v celé praci jednotnd, a to jak po grafické strance, tak
pokud jde o pouzity font a velikost pisma. Diplomant v praci na nékterych vhodnych
mistech (vcelku tradi¢nich) uziva tabulky, grafy nevyuzival.

- Jazykova a stylisticka urovein: Diplomant uziva spisovného jazyka, prace je psana vcelku
Ctivé, Vv praci se prakticky nevyskytuji gramatické chyby, ani stylistické nedostatky ¢i
neobratnd vyjadieni.

4. Pripadné dalsi vyjadieni k praci: Jde o kvalitné zpracovanou praci na dané téma, plné
odpovidajici pozadavkiim kladenym na diplomovou praci.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
e Rozebrat sankci za trestny cin opilstvi, vyhody a nevyhody soucasného nastaveni.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 22. z4fi 2011

JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D.
vedouci prace



