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1. Aktuálnost tématu: Předmětem diplomové práce je trestný čin, jehož konstrukce je 

teoreticky zajímavá a přináší některé otázky, které nejsou jednoznačně vyřešeny. Aktuálnost 

tématu je odůvodněna i přijetím nového trestního zákoníku, kterým byly provedeny některé 

dílčí změny v právní úpravě tohoto trestného činu.  

 

2. Náročnost tématu: Zpracování tématu vyžaduje především důkladnou teoretickou 

průpravu v trestněprávní oblasti. Mimoto je potřebná znalost nejen české právní úpravy 

zkoumaného trestu, ale i zevrubná znalost odpovídajících úprav zahraničních. 

  

3. Hodnocení práce podle stanovených kritérií:  

Autor si klade za cíl v komplexnosti postihnout vývoj právní úpravy dané 

problematiky a její platnou právní úpravu, včetně její teoretické a praktické stránky, a 

s přihlédnutím k zahraničním právním úpravám provést její zhodnocení. V rámci tohoto 

zhodnocení pak autor hodlá upozornit na problémy spojené s existencí trestného činu opilství, 

a nastínit jejich možná řešení. Formulaci cíle práce považuji za vhodnou. 

  

Práce je koncipována v souladu s cílem, jehož chce diplomant dosáhnout. V deseti 

kapitolách jsou postupně rozebírána východiska koncepce trestného činu opilství, historický 

vývoj tohoto trestného činu na našem území, různá teoretická pojetí trestného činu opilství, 

jeho platná právní úprava včetně otázky sankčního postihu, související problematika actio 

libera in causa, účastenství a souběhu a příslušné zahraniční právní úpravy. Rozbor 

uvedených otázek je uzavřen hodnocením platné právní úpravy trestného činu opilství spolu s 

nástinem podnětů de lege ferenda. 

 

Po metodologické stránce se výklad opírá o studium přiměřeného okruhu tuzemské 

odborné literatury, soudní judikatury a aktuálních internetových zdrojů.  

 

Autor s literaturou důsledně pracuje, o čemž svědčí připojený poznámkový aparát. 

Výklad sice výrazněji nepřekračuje rámec použitých pramenů, ale provedený rozbor svědčí o 

autorovu promyšleném přístupu i o jeho snaze upozornit na nedostatky současného řešení 

dané problematiky (viz polemická stanoviska autora na str. 62 nebo na str. 65 nebo souhrn 

jeho návrhů de lege ferenda na str. 73 a násl.). Je však škoda, že se nepokusil čerpat poznatky 

o názorech zahraniční nauky z původních pramenů. Také rozboru zahraničních právních 

úprav by prospělo, kdyby se autor neomezoval na znění zákonných textů a odhodlal se ke 

studiu zahraničních komentářů nebo učebnic. Věcná pochybení jsem v práci zaznamenala jen 

výjimečně. Z tohoto hlediska upozorňuji na zřejmě nesprávný nebo přinejmenším nepřesný 

výklad actio libera in causa culposa na str. 60. 

   

Práce je psána čtivým stylem, vyjadřování autora je vyzrálé a má potřebnou odbornou 

úroveň.   

 



4. Otázka k obhajobě: Doporučuji, aby diplomant při obhajobě vysvětlil rozdíly mezi 

dvěma, naukou i právní úpravou rozlišovanými formami actio libera in causa. 

  

 5. Práce splňuje požadavky kladené na práce tohoto druhu a proto ji jednoznačně 

doporučuji k obhajobě. 

 

6. Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře  

 

 

      JUDr. Marie Vanduchová, CSc. 

        

V Praze dne 22. 9. 2011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 


