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1. Aktualnost tématu: Pfedmétem diplomové prace je trestny ¢in, jehoz konstrukce je
teoreticky zajimava a piindsi nékteré otdzky, které nejsou jednoznacné vyteseny. Aktudlnost
tématu je odiivodnéna i piijetim nového trestniho zédkoniku, kterym byly provedeny nckteré
dil¢i zmény v pravni Gpravé tohoto trestného Cinu.

2. Naro€nost tématu: Zpracovani tématu vyzaduje predevsim dikladnou teoretickou
prupravu v trestnépravni oblasti. Mimoto je potfebna znalost nejen Ceské pravni upravy
zkoumaného trestu, ale i zevrubna znalost odpovidajicich uprav zahranicnich.

3. Hodnoceni prace podle stanovenych Kritérii:

Autor si klade za cil vkomplexnosti postihnout vyvoj pravni uUpravy dané
problematiky a jeji platnou pravni Gpravu, vCetné jeji teoretické a praktické stranky, a
s pfihlédnutim k zahrani¢nim pravnim upravam provést jeji zhodnoceni. V ramci tohoto
zhodnoceni pak autor hodla upozornit na problémy spojené s existenci trestného ¢inu opilstvi,
a nastinit jejich mozna feSeni. Formulaci cile prace povazuji za vhodnou.

Prace je koncipovana v souladu s cilem, jehoz chce diplomant dosdhnout. V deseti
kapitolach jsou postupné rozebirana vychodiska koncepce trestného ¢inu opilstvi, historicky
vyvoj tohoto trestného ¢inu na naSem Uzemi, rlizna teoreticka pojeti trestného ¢inu opilstvi,
jeho platnd pravni Gprava vcéetné otdzky sankéniho postihu, souvisejici problematika actio
libera in causa, UCastenstvi a soubéhu a piislusné zahrani¢ni pravni upravy. Rozbor
uvedenych otazek je uzavien hodnocenim platné pravni Gpravy trestného Cinu opilstvi spolu s
nastinem podnétl de lege ferenda.

Po metodologické strance se vyklad opird o studium pfiméfeného okruhu tuzemské
odborné literatury, soudni judikatury a aktualnich internetovych zdroju.

Autor s literaturou disledné pracuje, o cemz svéd¢i pfipojeny poznamkovy aparat.
Vyklad sice vyraznéji nepiekracuje ramec pouzitych pramend, ale provedeny rozbor svédci o
autorovu promysleném piistupu i o jeho snaze upozornit na nedostatky soucasného feSeni
dané problematiky (viz polemicka stanoviska autora na str. 62 nebo na str. 65 nebo souhrn
jeho navrhi de lege ferenda na str. 73 a nésl.). Je vSak Skoda, ze se nepokusil ¢erpat poznatky
0 nazorech zahrani¢ni nauky z pivodnich pramenid. Také rozboru zahrani¢nich pravnich
uprav by prospélo, kdyby se autor neomezoval na znéni zakonnych texti a odhodlal se ke
studiu zahrani¢nich komentaii nebo ucebnic. Vécna pochybeni jsem v praci zaznamenala jen
vyjimeéné. Z tohoto hlediska upozoriiuji na zfejmé nespravny nebo piinejmenSim nepiesny
vyklad actio libera in causa culposa na str. 60.

Préce je psana ¢tivym stylem, vyjadfovani autora je vyzralé a mé potiebnou odbornou
uroven.



4. Otazka k obhajobé: Doporucuji, aby diplomant pii obhajobé¢ vysvétlil rozdily mezi
dvéma, naukou i pravni upravou rozliSovanymi formami actio libera in causa.

5. Prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu a proto ji jednoznacné
doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupei: velmi dobfe
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