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Pojeti a problémy aplikace smluvni pokuty

v obchodnich wvztazich

I, Oved
Smluvni pcokuta je historickjm institutem soukrom&ho préva,
ktery byl souldsti JjiZ antického ¥imského prava Jjako tzv.
stipulatio poenae. 8Stipulaci (formdlnim wverbdlnim kontraktem)
se dluinfik zavazoval k fdhrad& smluvni pokuty v p¥ipad¥&, Ze
Fadn&€ nesplnil urditou svoji  povinmost®. Rimeké pravo
rozliSovale mezil pravou a nepravou smluvni pokutou. Nepravé
smluvni pokuta byla star¥iho data a sloufila k vynuceni jednini
nebo cpomenuti, které nebylo pYfedm&tem Zadného pravniho
zdvazku. Touto pokutou tak bylo moZné nep¥imo vymahat plnéni
pravné nepodchytitelnd nebo bez p¥imé majetkové hodnoty. Prava
smluvni pokuta pak zajisftovala ji¥ existujici z&vazek a
usnadiicvala postaveni veé¥itele, Kktery nemusel dokazovat vyEi
Zkody, ale pouze zaZaloval pevnou &dstku. P¥ipouSté&leo se p¥itom
sjednani dastky vyE3i neZ byla hodnota prvotniho zAvazku. Priavo
na sgmluvni pokutu =zAsadnd nastupovalo na misto nesplnéného
hlavniho =z&vazku, n&kdy wv#ak bylo mo2né ji poZadovat wvedle
hlavniho pln¥ni (nap¥iklad p¥i prodleni se spln&nim zajiZtEného
zAvazku)?. Povinnost k TGhradé smluvni pokuty p¥itom vznikala be=z
ohledu na to, zda porufeni plhvodni povinnosti byle dluZnikem

zavinéno®.

! Podle I.Pelikinové pfitom byla pfipustnd pouze smluvni pokuta v pend¥ité formé. In: Pelikinova Irena —
Komentaf k obchodnimu zdkoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 193,

* Tato diferenciovand Gprava vztahu prva na smiuvni pokutu a prava na splnéni zaji¥tované povinnosti je i dnes
uZivana napifklad v némeckém nebo francouzském pravu. Na nafem tdzemi dolo k odklonu od této vipravy
poéinaje obdanskym zdkonikem z r.1950.

? Vyse uvedeny vyklad &erpa z t&chto prament: Bartofek Milan — Encyklopedie #imského prava, Academia
1994, str. 259, a Kincl Jaromir, Valentin Urfus, Skiejpek Milan — Rimské pravo, C.H.Beck 1995, str. 226.



Smluvni pokuta, jedig gjedniani v konkrétnim p¥ipadé
psychologicky i pr&wn& pasobi na dluZnika tim sm&rem, aby
gplnil svou povinnost, a v&Fiteli posiluje Feho pozici vi%i
dluZnikovi, se dodnes vyskytuje v rfznych mnodifikacich v
jednotlivych privnich Fadech. Politické, socidlni i préavani
zmény po r.1989% opdt naplno vytvoFily prostor pro vyusiti
smluvni pokuty v soukromoprdvnich vztazich mezi jednotlivymi
subjekty. Cilem této prace je hloubéjl se zam&Fit na celkové
pojeti smluvni pokuty v obchodnéprivnich vztazich, ale 1 na
jeji konkrétni aplikaci (ve vazb& na dalfi instituty soukromého
prava}). Predm&tem ndsledujiciho textu tedy nebude institut
smluvni pokuty v celé S5i¥i soukromé&ho préva, byt mnohé zévéry v

prici uvedenéd maji obecnou platnost®.

Nésledujici kapitela bude vénovana struZnému exkurzu do
vyznamnych zahrani&nich fiprav smluvni pokuty a na ni maviie v
kapitole III. nastinéni vivoije pravai Upravy smluvni pokuty na
nafem fzemi od r.1811, tj. od platnosti vSeobhecné&ho obhdanského
zdkoniku a¥ do soufasnosti. Po zidkladnim rozboru pojeti smluvni
pokuty v kapitele IV. budou v ridmci kapitoly V. rozebriany
jednotlivé aspekty ujednidni o smluvni pokut€. Samotné smluvni
pokuté jakoZto pravu véEF¥itele wvzniklého v didsledku ujednini o
smluvni pokuté a porufeni zajildtcované povinnosti sge wv&nuji v
kapitole VI. Role a pojeti smiuvni pokuty vynikne i =z jejiho
srovnani s dalsimi pfibuznymi dnstituty - mnahradou Skody
{kapitola VIX.1l) a dUrokem z prodleni (kapiteola VII.2). I kdyZ
soudni vymahidni smluvni pokuty zasadng podléhd obecnémy
procesnimu refimu, lze v této souvislosti nalézt kromé&
moderadénihe oprivnéni soudu i Jiné zajimavé oblasti (bliZe

kapitela VIII.). Zav&r préce bude tradién& vEnovidn Jjejimu

* K vymezeni pojmu ,,obchodni vztahy*” pro tely této prace viz kapitola V.1.



shrouti ve vztahu k tématu a k dvaham de lege ferenda, které
nabyvaji na aktudlnosti wvzhledem k pokradujicim pracim na novém

soukromoprdvnim kodexu.
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IT. Zahranidni privni tdpravy smluvni pokuty

P¥edtim, neZ se budu podrobné&ji wvénovat jednotlivim aspektum
smluvni pokuty a jeji aplikace, bych rad nastinil pravni dpravu
smluvni pokuty v n&kolika stAtech néleZejicich do pravmich
systéml common law (Anglie a USA) a kontinentalniho priva
{Francie, N&mecko a Span&lsko). Navzdory zajimavim odlifnostem,
jeZ ve srovnani s dZdeskym préavnim Fadem miZeme nalézt, je na
mistg citovat J.Salade®, pcdle kteréhc 1lze konstatovat, Ze
jednotlivé pravni ¥ady pouZivaji mnohdy odliZné metody, aviak
dospivaji k velmli podobnjym, =z&sadn& kompatibilnim, mnohdy

taktka identickym zAvErim.

$ Salag Jaroslav — Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zékazem, &ldnek uvefejngny dne 25.9.2002 na
internetovém portilu www,ipravnik.cz. Uvedeny zavér se sice tykal tématu naznafeného v ndzvu ¢lanku, 1ze jej
viak vztahnout i na oblast smluvni pokuty.
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I1I.1 Anglie
V prvé ¥ad# je t¥eba upozornit na to, ¥e v systému prava common
law se rozliSuje ,penalty" a ,liquidated damages®. ZjednoduSend
Yeleno, v ujedndni o liguidated Qamages se smluvni strany sna%i
na zaklad&€ konkrétnich okolnosti ur¥it mo¥nou Fkodu wvzniklou
porulenim zajiStované povimnosti a zavAzat dlu¥nika k platbé
takové Zastky v pFipad® poruSeni jeho povinnosti (v pop¥edi dje
funkce reparafni). Naproti tomu v p¥ipad®Z ujednédni o tzv.
penalty Jje hlavnim cilem potrestat jednu smluvni stranu za
porufeni urcCité povinneosti (podstatnd tedy je funkce sank&ni)®.
Oba instituty lze podfadit pod &Seské pojeti smiuvni pokuty, v
p¥ipadé€ common law vBak je tFeba tyto disledn® rozlifovat,
Ujedndni o tzv. penalty Jje totiZ pova%ovdno 2a neplatné,

zatimco ndrok na liquidated damages je soudnd vymahateln$.

Podle pravidel common law plati, Ze kdyZ jedna strana utrpi
Gjmu z divedu peorufeni smlouvy, mi byt uvedena do té%e situace
(jak jen toto relutarni ndhrada dokaZe), Jjako kdyby smlouva
byla ¥*adné pln&na (viz Robinson v. Harman (1848)). Aviak
urdovani vy3e nahrady #kody (unligquidated damages) sebou
p¥ind8i v praxi jisté problémy. Je mnohdy obtiiné urfit p¥esnou
vy8i Ekedy a samotné smluvni strany preferuji ve svich
vzajemnych vztazich wur&itost {certainty)’. Eliminaci téchto
nevvhod p¥indsi paudalizovand ndhrada Skody p¥edem sjednanid
smluvnimi stranami pro p¥Fipad poruSeni ur&ité& povinnosti -

ligquidated® damages clause (nékdy se uZivaji i oznadeni agreed

* Srov, popis obou institutd E.Singerem, kiery pfi rozboru té€chto dvou institutd pouZil pro , liquidated damages*
oznadeni ,,smluvni pokuta odhadni“ a pro ,,penalty oznadeni , smluvn pokuta trestni®. In: Singer Erik - Pravo v
zahraniénim obchodu, Orbis 1960, str.294.

" Melloy John B. —~ Liquidated damages — some general principles, uvefejndno na intermetové strénce:
www,hkis,org.hk/hkis/html_gsdfupload/PubConlaw/conlaw26_0.pdf

¥ Liquidated = agreed in advance, tj. pfedem sjednand. In: Marks Margaret -- Weblog on German-English legal
translation ~ heslo ,Liquidated damages”, uvefejnéno mna internetové strince: www.margaret-
marks.com/Transblawg/archives/000716.htm]
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nebc fixed damages clause®). Naproti tomu ujednini, které mi za
Gfel p¥edevS8im potrestdni poruZeni smluvni povinnesti, Ije
neplatné jako tzv. penalty. Tento z&ikaz je v teorii podrobovian
kritice'® a v praxi je obchazen ujedninimi o propadn$ch zdlohdch
(tzv. deposits nebo forfeiture clauses) - oviem v tomto pFipad&
je nutné, aby p¥islu3nid Sdstka byla pfedem slofena do dispozice
vEfitele a nem&€la by pFesahovat 10 % hodnoty zajiftované
povinnosti. V pIipad&, Ze je urdité ujednini posouzeno jako
neplatnd penalty clause, ndleZi poBkozenému prave poZadovat
skutefnou Zkodu ({viz Wall v. Rederiaktiebolaget Luggude
(1915)), avZak tento zavér neni p¥ijimin v teorii ani v soudni
praxi!* jednoznan& a v soufasné dob& neni tatc otazka

precendenty jednoznaén& vyFreSenal’.

Navod k rozliSeni liquidated damages a penalty je obsafen v
dodnes citovaném rozhodnuti ve wv&ci Dunlop Pneumatic Tyre Co.
Ltd. v. New Garage & Motor Co. Ltd. (1915). FKonkrétn& se
jednalo o spor, kdy Zalovani prodavali pneumatiky Zalcbce a
8jednall 8 nim, Ze je nebudou prodavat za ni%fi nef s=jednanou
cenu. Toteo ujedniani bylo posouzenc Jjako penalty a tedy
neplatné, protofe zejména nevystihovalo Jjednotlivé moZnosti
vzniku Skody. V rozhodnuti uvedl lord Dunedin nasledujici
instrukce, které je t¥eba aplikovat p¥i posuzovani urfitého
ujednani jako penalty nebe liquidated damages:

—~ Jestlife strany ve smlouvé pouZiji uxdity vyraz (“"penalty”

nebe “liquidated damages”), p¥edpokladd se, Ze pFesn&

’ Furst Stehen, Ramsey Viviant — Keating on building contracts, Sweet & Maxwell 2001, str. 278.

1% Napfiklad Scottish Law Commmision - Discussion Paper on Penalty Clauses (discussion paper No,103), 1997,
uvelejn&no 17.3.2004 na internetovém portdle www.scotlawcom. gov.uk/downloads

"I Srov. opa¥na rozhodouti pfedeviim Elsley v. Collins Insurance Agencie Litd. (1978) nebo Rapid Building v.
Ealing Family Housing (1984).

12 Bli%e viz Furst Stehen, Ramsey Viviant — Keating on building contracts, Sweet & Maxwell 2001, str. 288.
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vyjad¥uji obsah ujednéni. Ale tento ziv&r neni zavazny?® a

soud musi zjistit, co strany vskutku zamySlely sjednat.

— Penalty pFedstavuje ve své podstat Zdstku sjednanou za
(felem =zastraSeni (in terrorem) jedné semluvni strany.
Podstatou liquidated damages nacopak je opravdovA snaha stran
pfedbé&ing odhadnout moZnou vy3i Ekody.

— Je nutné posoudit wujednédni podle okolnosti konkrétniho
p¥ipadu, a to v dob&€ ujednini, nikoliv v okamZiku porufeni
povinnostild.

~ Poslednim bodem instrukci Jje Jjakysi souhrn jedneotlivych
konkrétnich zav&rd, které lze p¥i posuzovani vyu¥it:

a) 0 penalty se Jjedni, jeastliZe je sjednand J&stka
nepfimé¥end v porovnani s nejvyEEi mofnou Skodou, kteri =z
poruldeni miZe wvzniknout.

b) © penalty se jednda v pFipad€, Ze relevantnim poruZfenim je
pouhé nezaplaceni ur¢ité &Sastky a sjednani vife penalty
je vy38i neZ tato Bastka.

c) O penalty se jednia v p¥ipadd, Ze urfita (pevnd) &astka je
sjedndna k zaplaceni v p¥ipad€ rlznych druhl poruseni
smlouvy, =z nichZ nékterid jsou vyznamnad a jind jsou méné
zavaZné povahy!:.

d} Tomu, aby ujednani bylo posouzeno jake liguidated
damages, nebrédni, jestliZe Jje pFesny pFfedb&fny odhad
disledkt poruSeni smluvni povinnosti tém&F nemoZny.
Nacpak pravé& tehdy lze pFedpokladat, Ze odhadnutd Skoda

je wskutku viysledkem jedn&ni smluvnich stran.

" Shodné pro pfipad pravni ipravy v USA: The Lectric Law Library's Lexicon — Liquidated Damages, &lanek
uvefejnény na internetové adrese: www.lectlaw.com/def/1045 htm

' Obdobné viz Public Works Commissioner v. Hills (1906) nebo Webster v. Bosanquet (1912).

'* Obdobné viz Lord Elphinstone v. Monkland Iron and Coal Co. (1886).
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Platnost tohoto precedentu byla potvrzena i v posledni dob&
nap¥iklad rozhednutim wve vEci Jeancharm Limited +v. Rarnet
Football Club Limited, CA ze dne 16.1.2003 {Court of Appeal}.
AvS8ak objevuje se i kritika v tom smEru, ¥e tento precedent se
ptili¥ zam&¥uje na vy3i Sastky v ujednani - Philips (Hong Kong)

v. The Atterney General of Hong Kong (1993}.

Navzdory silné reparadni funkci ujednini o liquidated damages
plati, Ze miZe byt ligquidated damages poZadovana bez nutnosti
prokdzani wvzniku Skodu. 2 tedy nileii i v pF¥ipadd, kdy je
zjevné, Ze nevznikla E&dnd Zkoda. Toto pravidlo vyplynulo z
rozhodnuti wve wvé&ci Clydebank Engineering and Shipbuilding co.
v. Don Jose Ramos Yzguierdo y Castaneda (1505). Jednalo se o
spor, ktery mZl své ko¥eny ve druhé vilce Kuby proti 3pandlsku
za nezavislost (probihajici od r.1895). Peodle dvou smluv =z
r.18%6 mezi Spanélskou vlddou a spolefnosti Clyde Yard mé&ly byt
pro &panélske vystavény StyFi torpédové lod¥. Dodrfeni 3&asu
dodani (6 1/2 aZ 7 3/4 mésich) bylo proc XZpan&lskou admiralitu
dosti dlleZité&, p¥ifemZf lodé byly dodiny se zpoZfdEnim 20 a¥ 46
tydnd. Vzhledem k tomu, Ze byla sjednina povinnost uvhradit za
kaZdy tyden prodleni 500 liber, bylc nutné poscudit, zda 1lze
povaZovat za opravnény ndrok v celkové v¢8i 67.550 liber, co¥
mirné p¥esahovalo cenu jedné lodi. Teoreticky byle moZné, Ee
kdyby Zpanélsko mohle v r.1897 vytvofit &innou blcokiadu pob¥e¥i
Kuby, mchle byt povstidni potladeno a zabrinéno intervenci USA,
kterd nakonec prob&hla v r.18%8 a vedla ke ztratd Span&lské
gvrchovanosti nad RKubou. V soudnim sporu v8ak wvyvstala otizka
prokizani moZné Ekody vzniklé pozdnim dodanim lodi.
Dodavatelskd spolefneost se p¥itom branila tvrzenim, Ze
p¥edmé&tné lod& by stejné byly potopeny americkim namoInictvem v

bitvé, kterd se konala v dob& predleni. Scud v dané wveéci
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uzaviel, Ze p¥i neexistenci p¥edmEtné&ho smluvniho ujednini by
bylo tém&¥ nemoiné standardnim zplsobem prokdzat Ekodu,
ujednani o liquidated damages proto bylc na mist#. SkuteZny

vznik 3kody p¥itom neni pro ndrok vyplyvajici z tohoto ujedn&ni

rozhodny.
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II.2 Spojenéd staty amexrické

Také ve Spojenych stdtech se rozliduje ujednédni o ligquidated
damages a penalty cbdobnym zplsobem iako v Anglii. Jednotlivé
gtdty USA sgice mohou mit rdzné odlifnosti v pravni Gpravé, ale
cbecné zésady Jsou stejné. Jednim ze zékladnich zpiscbd
unifikace pridwni ipravy je p¥itom vydavani v podstaté vzorocvych
zakonikl, které€ s drobnymi odchylkami pFijimi wvEt¥ina statd,
samy vSak nemaji pFimou pravni zivaznost. Takovim dokumentem je
i tzv. Uniform Commercial Code (Jednotny obchodni z&konik),
jenZ byl p¥ijat viemi stdty s v¥jimkou Louisiany (n&které stity
p¥itom text do jisté miry modifikovaly)®. Vv &asti upravujici
kupni smlouvu (ust. 2-718) Je p¥ipuSté&na mo¥nost sjednini
liquidated damages - nahrady sSkody pro p¥ipad poruSeni smlouvy
ale pouze v pE¥imEfend vi¥¥i. Tato pF¥im&fenost se posuzuje ve
vztahu k pravdépodobné Bkod€, k obtiZfnosti prokizidni vyse Ekody
a k pfipadné nevhodnosti nebo nemoZnosti dosaZeni napravy jingm
vhodnim prost¥edkem. Ujednani stanovici nep¥im&feng vysokou
vyEi néhrady Skody pak Uniform Commercial Code prohlaBuje za
neplatnou jake tzv.penalty. Vymezeni liguidated damages
cbhsahuje také nap¥iklad manudl Federilniho 4¥adu pro pF¥epravu,
podle néhoZ dJe liquidated damages urfitd nebo urditelnd
pengZitid d&istka sjednand smluvnimi stranami jake &astka, je¥
bude hrazena p¥Fi porufeni smluvni povinnosti. Tato &astka
nepFedstavuje skutefnou ¥kodu, ale je sjednina ve smlouvé jako
jeji substituce, MA vBak p¥edstavovat nejrealistift&isi moiZny

odhad skutefné Zkody.Y

Z Jjudikatury Jje moEné uvést napifiklad shrnuti posouzeni

liguidated damages v rozhodnuti Nejvys8iho soudu stétu New York

' Boguszak Jifi, Capek JiH, Gerloch Ale3 — Teorie préva, EUROLEX 2001, str.55.
7 RTA (U.S. Department of Transportation - Federal Transit Administration) ~ Best Practices Procurement
Manual — &1.8.2.3, uvefejnéno na internetovych strankdch: www.fta.dot.gov/library/admin/BPPM
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ve vécli Bates Advertising USA, Inc., v. 498 8Seventh, LLC. Podle
tohoto rozhodnuti je liquidated damages platnd, pouze pokud je
jeji vyde pY¥im&fend pravddpodobné Skodf, kteri mife smluvni
strand wvzniknout, nebe pokud Je velmi obti¥né nebo nemo¥né
stanovit, jakou Skodu miZe porudeni smlouvy zplischit. Ujednini,
které stanovi vy3i, jef je v hrubém nepom&ru k pravdEZpodokbné
gkodg&, bude povafovina za penalty (pokutu), jejim% {¥elem neni
poskytnout kompenzaci ale spife donutit smluvniho partnera ke
splné€ni povinnosti prostfednictvim sjednini povinnosti platby
nep¥im&¥en& wvyscké &astky. Peova¥uje se p¥Fitom za rozporné s
veFeinfm poF¥adkem (public policy), aby byla uklidina pokuta
subjektem, ktery k tomu nemad zdkonnou autoritu (statutory

authority) .

Strudné pojednédni o Gpravé smluvni pokuty v systému common law
lze uzav¥it poznamkou, Ze prédvem aprobované ujednani o
ligquidated damages respektuje pouze zajistovaci a reparadni
funkci (vlastn& amluvni pokutu odhadni v typologii smluvnich
pokut uZivanou nap¥Fiklad J.Bej&kem'®), =zatimco penalty jakoZto
smluvni pokuta trestni neni p¥ipust&na. Na druhou stranu se
vB3ak v ramci obecné ndhrady 8kody lze domoci tzv. punitive
damages, nihrady, kterd pfevysduje vy3i zplsobené Skody, naleZi
poékozenému a jejim t&elem je potrestat SkiGdee za jeho jednani.

Hlub8i rozbor tohcoto institutu vE8ak pfesahuje rémec této price.

'8 Hajn Petr, Bejdek Josef - Jak uzavirat obchodni smlouvy, Linde 2003, str.201.
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II.3 Némecko

Némecky pravni ¥3d té% rozliZuje smluvni pokutu (vetragstrafe
nebo konventicnalstrafe) a pfedem sjednanou {odhadnutou)
ndhradu Skody (schadenspauschale). Na rozdil od priva commeon
law v¥ak ujednini o smluvni pokut@ p¥ipou¥ti, byt nepFimd¥eni
vyie pokuty miZe podléhat omezeni nebo mfife zplsobit neplatnost
samotnéhe ujedndni. Tyto disledky Jjsou spojeny zeiména s
vjedndnimi, kterd smE¥uji k oboharceni jedn& smluvni strany a
bezdlvodné pofkozuji druhou stranu. P¥imé¥enost smluvni pokuty
se posuzuje pPedeviim g p¥ihlédnutim k zijmu vEFitele na
spln&ni smluvni povinnosti a k p¥edchozimu chovani (zejména

spolehlivosti} dluZnika®®.

Protofe pauSalizovand nahrada &Skody mnepodléhd snifeni, wvoli
daste smluvni strany (resp. vé&Fitel&) toto oznadeni pro =va
smluvni ujednini. Ovdem v soudni praxi je fasto zkoumdnec, =zda
se v konkré&tnim p¥ipadé wvskutku jednid o vaZIny pokus o odhad
viSe Zkody =za 1®elem zjedneduBeni vymahini ndhrady Zkody.
Sjednané &astky =z tohoto hlediska nep¥imE¥en® vysoké jsou pak
posuzovény jako smluvni pokuty. Nap¥iklad Vrchni zemsky soud v
Koliné wve svém rozhodnuti ze dne 24.4.1974 (NJW 1974.1352)
posoudil smluvni ujednani, které bylo formulovano jako pFedem
odhadnutd nahrada &Skody, Jake ujedndni o smluvni pokute.
Konkrétnég bylo gjedndno, #e zakaznik, pokud zrudi smlouvu o
dodivce plastovich oken, =zaplati 5¢ % jejich ceny, a to na
fthradu u3lého zisku a wvezniklych nikladd. KdyZ pak v disledku
prodleni dodavatele z&kaznik zruZil smlouve a dodavatel
poZadoval sjednanou &astku, byla tato suma scudem sniZena jako

smluvni pokuta. Byt bylo ujednani formulovano jako

'* Beale Hugh, K&tz Hein, Hartkamp Artur, Tallon Denis ~ Contract law, Casebooks on the common law of
Europe, Hart Publishing 2002, str. 869-870.
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paufalizovanid nahrada Ekody, nejednaloc se o sgkutefny pokus o

odhad viSe Skody a f&stka byla nep¥imd¥end wvysoks.

Privni fiprava smluvni pokuty je obsaZena v ust., § 339 a¥ 345
ocbfanském zakoniku* s tim, Ze odchylka od obecné Gpravy je pro
ocblast obchodnich wvztahd obsa¥ena v wust. § 348 obchodniho
zédkeniku. Neplatnost zajiktované povinnosti zplsobuije
neplatnost ujednéni o smluvni pokuté bez chledu na to, zda si
smluvni strany byly neplatnosti zajiftované povimmosti vé&domy
{ust. § 344). Na rozdil od na¥i dpravy neni p¥edepsédna pisemnd
forma ujedndni o smluvni pokutd*. Vgslovné& se p¥ipou%ti smluvni
pckuta v jiné neZ pendZité podob& {(ust. § 342). Vznik prava na
zaplaceni smluvni pokuty nevyZaduje wvznik Ekody v disledku
poruleni zaji¥ftované povinnosti. Pokud takte wvznikli 3Hkoda
p¥evysuje sjednanou smluvni pokutu, je mo¥né nahradu Zkody v
tomto rozsahu poZadevat (ust. § 340 odst. 2 a § 341 odst.2).
JestliZe vSak je smluvni peokutou nepen&fité plné&ni, nemiZe
v&Fitel speclu s toutoe smluvni pokutou poZadovat zarovedl i
nidhradu Bkody p¥esahujici hodnotu téte smluvni pokuty (ust. §
342) . Divodem té&to Upravy miZ¥e bft dle mého nizoru skuteénest,
Ze by mohlo Zasto plsobit problémy objektivni stanoveni hodnoty
smluvni pokuty, a tedy hranice, nad ni¥ by nAhrada Zkody mohla
byt p¥iznana. Jak wyplyvA =z obecnych ustanoveni o prodleni
fust. § 285), vyZaduje se pro vznik povimnosti hradit smluvni

pokutu existence zaviné&ni?:.

Disledn® se v né&meckém pridvu rozlisuje smluvni pckuta sjednana

pre pfipad nesplnéni =z&vazku (ust. § 340) a pro pfipad jeho

* Tato tiprava zlstala nedotSena reformou zdvazkového priva idinnou ode dne 1.1.2002 (BGBL 1 S 3138 ze dne
26.11.2001).

?' Bélohldvek Alexander, Ja¥ek Vladimir — Smluvni pokuta v &eském a némeckém pravu, Pravni radee
&.12/1996, str.11-12.

2 Bglohlavek Alexander, Jafek Vladimir — Smluvni pokuta v Ceském a némeckém privu, Pravni ridce
¢.12/1996, str.11.
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vadného pln&ni (ust. § 341}, V prvém p¥ipad® ndle¥i v&¥iteli
alternativné nérok na spln&ni zdvazku nebo na smluvni pokutu.
Jakmile sd&€li dlu¥nikovi, Ze po2aduije smluvni pokutu, ztraci
tim ndrek na splné&ni hlavniho zavazku (neboli toto prive
v&fitele se stdvd pouhou naturdini chligaci). Pokud je smluvni

pokuta sjednéna pro p¥ipad vad plnéni (zejména pozdniho

pln&ni), miZe v&¥itel pofadovat vedle pln&ni hlavniho zdvazku i
emluvni pokutu. JestliZe vBak v&¥itel p¥ijal =zajiZftované
pln&ni, m& narok na smluvni pokutu, pouze pokud =i tentc nirck

p¥i p¥ijeti plnéni vyhradil (ust. § 341 odst.3).

Nep¥im&¥fen€ vysokou smluvni pokutu mife soud na Zadost dluZnika
sniZit (ust. § 343). P¥i sniZeni pokuty na p¥im&¥enou vysi je
t¥eba ze zdkona pEFihlifet ke viem opravn&niym zijmim vé¥itele,
nikeliv pouze k zajmlim majetkovym. NArok na sniZeni je pF¥itom
ze zdkona vylouZen v p¥ipadé, Ze pokuta JjiZ byla zaplacena.
Moderafniho préva soudu se t¥kia jediné ustanoveni obchodniho
zdkoniku, kterym se reZim smluvni pokuty odchyluje od obecného
rezimu oblanskéhc zdkoniku. Ust. § 348 cbchodniho zdkoniku
totiZ stanovi, 2e smluvni pokutu, k JejimuZ zaplaceni sge
zavizal obchodnik v ramci své podnikatelské #inncsti, nemiZe
b¥t soudem snifena. Moderadni prive soudu tak je naprosto
odliéné od d&eské f{pravy pF¥Fipufté&no pouze u smluvni pokuty
#idici se vyhradnd ob&anskim zakonikem. Vyloufeni modera&niho
priva obchodnim zdkonikem samoz¥eijm€ neznameni, Ze by obchodnik
byl povinen bez v¥hrady povinen zaplatit Jjakkoliv vysokou
smluvni pokutu. I v tomto p¥ipadé lze posoudit ujednani o
netinosné vyscké smluvni pckuté jako rozporné s dobrimi mravy a

tedy neplatné podle ust. § 2 cblanského zdkoniku.
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IT.4 Francie
Francouzsky obfansky =zdkonik (Code c¢ivil =z 1r.1804) takté¥
rozlifuje ujednini o pauSalizované ndhradé Bkedy a o smluvni
pokuté (clause pénale). Podle ust. § 1152 obdanského zdkoniku
lze sjednat urditou &&stka k zaplaceni jako n&hradu Bkody. V
takovém pI¥ipad® nemiZe byt opridvn&nému p¥iznina jind (menZi
nebo ve&t¥i) Zastka - nap¥. z divodu odli¥né vySe Ekody. Soudce
p¥itom miZfe (po novele #.597/1975) 2z vlastniho uvaZeni sni¥it
neboc zvyEit sjednanou dadstku, jestliZe je zjevnd nep¥im&¥ens
vysckd nebo nizkd. Modera&ni pravoe je v tomto smé&ru Sirdi,

nebot umoZfiuje i navy¥eni sjednané &3stky?.

Smluvni pokuta (la peine convenue} je upravena v ustanovenich §
1226 aZ 1233. Zakotvena je alternativni mo¥nost vE&¥itele =zvolit
uplatnéni naroku na smluvni pokutu nebo na splné&ni zaji¥fované
povinnosti (ust . § 1128). Standardni u kontinentalnich
kodifikaci je vyjimka stanovenia pro smluvni pokutu sjednanou
pro pfipad prodleni s plnénim smluvni pokuty, kdy oba narcky
nidlefi v&¥iteli kumulativné ({(ust. § 1129 odst.2). Navzdory
samostatné dpravé paudalizované mndhrady Skody Jje 1 smluvni
pokuta chépéna jako kompenzace nahrady &Skody, a proto zasadnd
nenidleZi wvedle smluvni pokuty ndrok na ndhradu 3Bkedy (ust. §
1129 odst.l}. Pokud v8ak dluZnik porugeni povinnosti =zavinil
imyslné nebo v hrubé nedbalosti, mife vE¥itel podle judikatury
pofadovat plnou nidhradu Ekody a neni p¥itom limitovan sjednancu
viEi smluvni pokuty®*. Sni%it smluvni pokutu mhZfe soud na
zédkladg moderafniho prava (ust. § 1231 wve sgpojeni s ust. §

1152) v p¥ipad® Sistedného splné&ni =zajistované povinnosti nebo

2 Srov. nazor [Pelikénové v této souvislosti: ,.Soudcovské zasahovani do soukromopravnich vztahl je tu (ve
Francii — pozn. autora) intenzivnéjii*. In: Komentaf k obchodnimu zakoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 194.

* Beale Hugh, Kotz Hein, Hartkamp Artur, Tallon Denis — Contract law, Casebooks on the common law of
Europe, Hart Publishing 2002, str. 864.
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v pY¥ipad& nep¥imd¥en& vysoké smluvni pokuty. Nepfimé¥ené nizkou

smluvni pokutu je moZné soudni rozhodnutim navyiit.
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II.5 Spanglsko

Span&lski Uprava smluvni pokuty (pena convencional} je obsaZena
v ustanovenich § 1152 a¥ 1155 ob&anského zdkoniku. 2Akcesorita
smluvni pekuty se vyslovnd projevuje i v zdkonné tpravé, kdyi
ust. § 1155 stanovi, Ze neplatnost hlavniho zdvazku zplsobuje i1
neplatnost ujednidni ¢ smluvni pokut& {cliusula penal), zatimco
neplatnest tchote ujednini se nedot$kd platnosti hlavniho
zavazku. Soudni praxe nevyZfaduje, aby ujednini o smluvni pokutd
bylo takto p¥imo oznaleno, posta¥uie, ¥e obsah konkrétniho
ujedndni smé&¥uje k vysledku sgledovanému ujednfnim o smluvni
pokut&., V takovych p¥ipadech vZak je nutné jasn& a urditg
zjistit wvili smluvnich stran®. Pp¥fedmEtem smluvni pokuty Jje
cbvykle pen&€zité plné&ni, ale mife se jednat i ¢ poskytnuti jiné

véci nebo o povinnost facere, omittere nebo pati?S,

Z hlediska =zavin&ni vyZaduje judikatura prec vznik povinnosti
platit smluvni pokutu zavin&ni alespoili ve formé nedbalosti, lze
v8ak sjednat i povinnost zalofenou na zdkladé objektivni
odpovédnosti®* . Pokud neni v¥slovné ujednano Jjinak, nemiZe
vEfitel soudasn& vymdhat smluvni pokutu a zajidtované plnEnis®.
Zdstava mu v3ak prévo volby, nebot se dlufnik {(p¥i neexistenci
odchylné smluvni dOpravy) nemife zprostit 2z pln&ni hlawmni
povinnesti =zaplacenim smluvni pokuty f{ust. § 1153}). Préavo

v&¥itele na smluvni pokutu substituuje podle ust. § 1152 privo

5 Srov. rozhodnuti $panéiského Nejvyisiho soudu ze dne 6.2.1906, 24.3.1909, 3.3.1956 nebo 4.11.1958. In: Lete
del Rio José Manuel - Derecho de obligaciones, volumen III (contratos en general), Madrid 1999, str. 1§1.

% ete del Rio José Manuel — Derecho de obligaciones, volumen IH (contratos en general), Madrid 1999, str.
182.

7 Srov. rozhodnuti ¥panélského Nejvysiiho soudu ze dne 27.9.1961 nebo 27.10.1970. In: Lete del Rio José
Manuel - Derecho de obligaciones, volumen I1I (contratos en general), Madrid 1999, str. 182.

* Lete del Rio José Manuel — Derecho de obligaciones, volamen III (contratos en general), Madrid 1999, str.
180.
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na ndhradu Bkody, ale i na fGroky z prodleni. Je vEak wmo¥né

sjednat 1 soub&h vBech téchto narokd?.

Na zaéklad® ust. § 1154 je soudce opravn&n spravedlive upravit
vyEi smluvni pokuty, Jestli¥e hlavni zavazek byl dluZnikem
spln&n avSak Xastedn¥ nebo s vadami. Judikatura dovozuje, Ze se
nejednd o diskre&ni oprawnEni a soud je tedy povinen upravit
smluvni pokutu vZdy, pokud k tomu jsou podminky®. Takté¥ je
judikovano, Ze tato moderace se neprovidi ex officio ale jen na

navrh O&astnika?l.

* Srov. rozhodnuti $panélského Nejvys$iho soudu ze dne 27.9.1961, 16.2.1957 nebo 21.2.1969. In: Lete del Rio
José Manuel — Derecho de obligaciones, volumen T (contratos en general), Madrid 1999, str. 180.
* Srov. rozhodnut{ Zpanélského Nejvysiiho soudu ze dne 22.3.1928 nebo 21.5.1948. In: Lete del Rio José
Manuel - Derecho de obligaciones, volumen HI (contratos en general), Madrid 1999, str. 183.
1 Srov. rozhodnuti $pané&lského Nejvy§siho soudu ze dne 20.11.1970 nebo 30.6.1981. In: Lete del Rio José
Manuel — Derecho de obligaciones, velumen Il {contratos en general), Madrid 1999, str. 183,
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I1.6 Pravo Evropskych spolefenstvi

Komunitdrni prave vyslovn& neupravuje smluvni pokutu, i kady¥
urcita obecna pravidla upravujici jednotlivé oblasti
podnikatelské Cinnosti (a sledujici zejména ochranu
spot¥ebitele) by bylo mo¥né wvztihnout i na sjednivani smluvni
pokuty. Nep¥edpoklddam vSak brzké p¥ijeti smBrnice &i na¥izeni
regulujiciho v§luEng (¥i p¥evaind) jen smluvni pokutu. Urditi
Gprava smluvni pokuty by v3ak pravdipodobn& byla p¥ijata v
rémcl komplexni d@Opravy evropského smluvnihe prava, kteri je
sice v soudasné dob€ chipéna jako aktudlni vyzva, ale vzhledem
k rozsahu a dopadu pf¥ipadné nové ipravy nelze pfedpoklidat jeji

brzké p¥ijeti.

V souvislosti s pFipravami uvedené evropské Upravy smluwniho
préva vypracovala v 350.letech vypracovala komise pravnich
expertll ze stdtd Evropské unie pod vedenim profesora Ole Landa
tzv. Principy evropskéhc smluvnihc prava (Principles of
European Contract Law)3®? . Tato studie se zam&¥ila p¥edevi3im na
komparaci nejvyznamn&jfich evropskych priavnich Gprav (anglickég,
francouzské a némecké) a na jejim =zdkladg® navrhla budouci
moZnou spolednou Gpravu. V €1l. 9:509 je tak upravena sjednand
platba pro p¥ipad neplnéni (non-performance). Toto obecné
oznadeni bylo zvoleno s ohledem na riznorcdost ndrodnich dprav,
kdy n&které b&¥ng operuji s oznafenim pokuta, zatimco u jinych
{hlawvnd u Velké Briténie) by tento ndzev navozoval nédech
nedovolenosti. Podle prvnihe odstavece uvedeného ¢lénku mad byt
zachovéno pravo na smluvni pokutu bez ohledu na existenci &i
neexistenci skutené Skody. Druhy odstavec pak navrhuje
zakotveni mo¥nosti sniZeni smluvni pokuty na p¥Fim&Fenou vyEi,

jestli¥e je nepFim&Fend zejména vzhledem ke BSkod€ wvzniklé

2 Prvné publikovany v r.1995, podrobné&ji viz A.Kanda in: Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninim (¢lanek:
K problematice smluvniho prava), ASPI 2005, str.117-119.
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z nespln&ni povinnosti. 2vlaStnosti pak Jje mo¥nost vylou&it

pZipadnou moderaci smluvnim ujednénim.
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III. Pravni {dprava smluvni pokuty na naSem Gzemi od z.1811

IIT.1 vVEeobecn b&ansky zakonik
V8ecbecny  obZansky  z&konik (patent  £.946/1811 Sh.z.s.)
upravoval smluvni pokutu nikoliv jake =zajiftovaci institut ale
v radmci Upravy ndhrady skody {ust. § 1336 a 1337). Jeji vyraznid
reparaéni  funkce byla dile zdlraznéna  skutefnosti, e
nahrazovala ndrck na mnahradu Bkody. PoZadovat nahradu Skody
pfesahujici v¥%i smluvni pokuty bylo mo3né wve vztazich
upravenych vyludné€ obfanskym zdkonikem pouze v p¥ipadech, kdy
porudeni zaji%tované povinnosti bylo Umyslné*. V{slovné& byla
piiputéna moZfnost poskytnuti jiné vé&ci nef penfz Jjakoito
smluvni pokuty. Naopak ustni forma ujednéni o smluvni pokutd
byla pFipu¥téna implicitn&, kdy¥ zakon nestanovil v tomto
pfipadé obligatornost pisemné formy®*. Povinnost ke smluvni
pokuté byla chapina jake subjektivni odpovidnost, kdyZ se

vyZadovalo zavin&ni, které vEak bylo presumovano®®.

Zaplaceni smluvni pokuty nem&lo vliv na tryvani pdvodni
povinnosti, ovEem tzv. t¥eti novela &.6%/1916 ¥.z. rozliSovala
pravni nisledky podle tohc, zda byla smluvni pokuta sjednina
pro p¥ipad nesplndni povinnosti (pak zaplacenim smluvni pokuty
hlavni povinnost zanikla) nebo zda byla sjedndna pro p¥ipad, Ze
povinnost nebude spln&na v dob&€ nebo na mist€ sjednaného

plnéni* (pak v&¥iteli ndleZely cba mnircky).

Ry Kubes in; Roudek Frantidek, Sedladek Jaromir — Komentaf k Eeskoslovenskému zakonu obZanskému, dil V.,
Nakl. V.Linhart 1937, str.971.

* viz V.Kubed in: Roudek Frantifek, Sedlatek Jaromir — Komentaf k Seskoslovenskému zdkonu obéanskénu, dil
V., Nakl.V.Linhart 1937, str.970.

¥V Kubet in: RonZek Prantifek, Sedlagek Jaromir - Komentaf k Seskeslovenskému zakonu oblanskému, dil V.,
Nakl.V.Linhart 1937, str.970,

% {J této druhé skupiny nebylo uvedeno vadné plnéni, oviem bylo k ni pfi¢len®no extenzivaim vykladem
zikona. Tento nedostatek neodsiranil ani nédvrk jednotmého obanského zdkoniku z r.1937, ktery smluvni pokute
upravoval v ust. § 1157 a2 1161. In: Pelikénové Irena ~ Komentaf k obchodnimu zakoniku, 3.dil, Linde, Praha
1998, str. 195.



V pFipad& zapijéek (tj. plj¥ek druhovE urlenych véci, predevEim
penéz} stanovil zdkon vyslovnéE maximilni limit smluvni pokuty,
kterfm byly nejvyE5i zadkonné durcky 2z prodleni. Smiuvni pokuta
p¥esahujici tento 1limit nebyla neplatnia, stala se vSak
naturdlni obligaci, kterou nebylo mo¥né vymiahat soudn&. Tento
limit byl zrufen novelou ¥.62/1868 ¥.z. V ust. § 1336 odst.2
byle p¥ipuSténo zmirn&ni smluvni pokuty soudem za pFedpokladu,
Ze dluZnik prokazal iJeji nepFim&¥enost. Ustanoveni § 1337
vyslovwné stanovilo, Ze =z&vazek k zaplaceni smluvni pokuty

pfechazi na dédice.
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II1.2 VSeobecn¥ obchodni zikonik
V&ecobecn?y obchodni =zdkonik (&.1/1863 ¥.z.) obdobné jako
soufasny obchodni zdkonik stancovil pouze odchylky ve vztahu k
Upravé smluvnili pokuty ve viEecbecném obdanském zdkoniku. Podle
ust. § 284 odst.l nebyla vyZe smluvni pokuty omezena. Toto
pravidlo reagovale na obecnou dpravu v ust. § 1336 odst.l
vieobecného obfanského zikoniku, peodle n&ho¥ byl v piipadsd
zéplijcky vylouden narck (nikeliv prave) na smluvni pokutu
pfevysujici dvojnasobhek zakonnych {rokd 2z prodleni. AvEak
vzhledem k cbecné formulaci ve v3eobecném obchodnim zakoniku
panovaly spory, 2da jeho ust. § 284 odst.l nevyluduje pro
oblast vztahl upravenych obchodnim zdkonikem moZnost uplatn&ni
mederafnihe prava. Jak vdak uvddi komenta¥r F.RouZka a
J.Sedladka ke vSeobecnému obdanskému zadkoniku?’ z poloviny
t¥icatych let dvacidtého stoleti, ,jak se nyni uznava®, Je
moderace mofnd. I kdyZ tento komenti¥ zmifiuje i existenci

oponentnich nazord {(nap¥. K.Hermann-Qtavsky) .?®

Podle druhého odatavce ust. § 284 v3eobecného obchodniho
zakoniku platiloc v pochyvbnostech, Z2e dluZnik nemél pravo se
zprostit pln&ni zaji¥t&né povinnosti zaplacenim smluvni pokuty.
prava ve t¥etim odstavci umoZfiovala v&Fiteli (op&t v p¥ipadé
pochybnosti) po¥adovat ndhradu Skody, jeZ p¥esahovala sjednanocu

smluvni peclkutu.

37 Yy Kubet in: Roudek Franti¥ek, Sedligek Jaromir — Komentaf k Seskoslovenskému zikonu oblanskému, dil V,,
Nakl.V.Linhart 1937, sir.972-973.

% Té% judikatura se piiklonila k mofnosti moderace v obchodnich vztazich s odivodngnim, Ze toto opravnéni
soudu neni ust. § 284 dotéeno. Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16.9.1925, sp.zn. Rv 1 1070/25 (£.5278
Véazného sbirky).
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ITT.2 Ob&ansky zdkcnik z r.13950

Oblansky zikonik vydany b&hem tzv. préavnické dvouletky (zdkon
€.141/1550 Sb.) pPfesunul v ramci své systematiky smluvni pokutu
z pravni (pravy ndhrady #£kody mezi zplsoby zajisté&ni z&vazki.
Navaznost na p¥edchozi dpravu viak zlstala zachovéna, v p¥ipad&
nesplnéni povinnosti naleZela smluvni pokuta misto ndhrady
Skody (ust. § 284 odst.l). Poprvé se v priavnim ¥adu chjevuje
obligatornost pisemné formy ujednini o smluvni pokut& a oproti
p¥edchozi dpravé je vylou¥ena jind neZ penéfiti podoba smluvni
pokuty ({(ust. § 284 odst.2). Vznik prédva na smluvni pokutu
vyZadoval existencl zavin&nl na strang dlufnika. N&arck na
splné&ni zajist&né povinnosti a zaplaceni smluvni pokuty =zustal
v&¥iteli =zachovan, jestliZe smluvni pokuta byla sjednina pro
pfipad nedodrZeni &asu nebo mista splnéEni - podminkou takového
kumulativnihoe zachovani obou narokG veFitele wvSak byla Jjeho
vyhrada v tomto sm&ru (ust. § 284 odst.l). V souladu s
pFedchozi dpravou bylo =zachovidno vyloudeni moZnosti dlu¥nika
vyplatit sze =ze smluvni povinnosti zaplacenim smluvni pokuty
fust. § 285}). Ustanoveni § 286 upravovalo moderani pravo soudu
v p¥ipadé nepfim&¥en& vysoké smluvni pokuty, zdkonnym kritériem
v takovém p¥ipad¥® byl vyznam Fadného plnéni smlouvy. V¥slowmé
bylc vyloufeno pfFedchozi wvzdani se prava na sniZeni smluwni

pokuty.
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ITI.4 Ziakonik mezindrodnihe obchodu
Zakonik mezinidrodniho obchodu (zdkon #€.101/1963 Sb.) upravujici
vyluéng wvztahy se zahrani®nimi subjekty p¥edevEim v oblasti
mezindrodniho obchodu op&t ¥adil smluvni pokutu mezi zpisoby
zajistcé&ni zAvazkl. Zakladni ustanoveni § 191 odst.1
nevyZadovalo pro wvznik prava na smluvni pokutu ziroveil wvznik
gkody, ale wvznik prava na sasmluvni pokutu vylu&foval pravo na
nidhradu 8kody (ust. § 193). Na druhou sgtranu viak zhstalo
vEFiteli kumulativné zachovano préve na spln&Eni zajiftované
povinnosti a mna smluvni pokutu. HNovE tak zikonnd {dOprava
nep¥ihliZ%ela (z hlediska rozsahu priav v&fitele) k tomu, zda
byla smluvni pokuta sjedndna pro piipad nedodrZeni &asu nebo
mista plné&ni. Zejména v té&to skutefnosti spatfuje I.Pelikancva’
ztratu kontinuity ¢&eské dpravy smluvni pokuty s historickimi
ko¥eny a evropskjymi kodifikacemi. Obdobn& Z.Xova¥ik'® u tohoto
zakoniku dovozuje opuiténi dosavadni bezprost¥edni wvazby na
ndhradu Zkody, zddraziiuje wvBak, Ze tato vazba nebyla ani v

cbhdobi jeho 0&innosti zcela p¥erudena.

Shodné jako u obfanské&ho zakoniku z r.1950 byla p¥edepsina
pisemna forma ujednini {ust. § 191 odst.2), vyloulena
nepen&¥itd smluvni pokuta {ust. § 181 odst.3) a vyloudena
moinost dlufnika vyplatit se ze zaji3t&ného zavazku zaplacenim
smluvni pokuty. Podle ust. § 194 mohl soud nep¥im&¥en® vysokou
smluvni pokutu snifit (a to g p¥ihlédnutim k hodnotZ a vyznamu
ptedmétu zavazku) aZ do vySe skutedn® zplscbené Zkody. Je
zjevné, ¥e tato fiprava byla silnou inspiraci pre soufasné znéni
ust. § 301 obch.zdk. Stejnéd jako nyni nebyla vyslowmé FeSena

mo¥nost tplného prominuti smluvni pokuty na zékladE uplatnéni

3 Pelikanova Irena - Komentaf k obchodnimu zakoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 198.
* Kovatik Zden&k — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy €.9/1999, str.455.

32



mederaéniho prava. Podle tehdej8i teorie’ viak toto p¥ipustné

nebyle vzhledem k jazykovému vykladu slova ,sniZit®™,

Oproti p¥edchozim dpravam je hlavanim rozdilem nerozliBovani
gjednaného relevantniho zplsobu porufeni zaji3tované povinnosti
s ohledem na wvztah smluvni pckuty a dal¥i existence
zajistovanéhc zAvazku. Podle I.Peliklnové® pravd zde mifeme
vysledovat politek zvlasStni obchodni Gpravy modera¥niho priava,
jejZ je vwvBak tFeba hodnotit 2z hlediska zvl&:tniho postaveni

Upravy zahraniZnihe obchodu v tehdej#im systému na¥eho priva.

“ Bystricky Rudolf a kol.- Pravo mezinarodniho obchodu, Svoboda 1967, str.253.
42 pelikanové Irena — Komentst k obchodnimu zdkoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 198,
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I131.5 Hospodd¥sky zdkonik
P¥ijetim hospoda¥ského zadkoniku (&.109/1964 Sb.) se tehdejsi
feskoslovensko dostalo snad nejdile ze v¥ech st4td evropského
komunistického bloku v konstituovdni samostatn&ho prawmiho
oboru hospodiafského priva, Jjeho¥ pfedmEtem byly wvztahy mezi
socialistickymi organizacemi. Tyto wvztahy byly deformoviny
vysokou mirou statniho dirigismu, kdy socialistické organizace
nemély plnit roli samostatnych a mnavzajem si konkurujicich
subjektld. Hospoda¥sky zakonik pak nemél byt nastrojem jejich
spoluprdce a soupefeni, ale naopak nastrojem jejich Fizeni ze

strany statu.

To se projevilo mimoc jiné tim, ¥e smluvni pckuta byla pod¥azena
pod institut majetkovych sankci (ust. § 151 a ndsl.), které se
d&lily na z&konné a smluvni*. Tytc sankce nebyly v systematice
hospoda¥ského zakoniku chépany vyslovn®& djako zajistovaci
instituty ale jakc jeden z disledkld porudeni zavazkl a jinych
prévnich povinnosti. Zakonné majetkové sankce p¥item byly
pFedem zakotveny vZetné své€ vyZe v ustanovenich heospodi¥ského
zdkoniku**. Dokonce byla ex lege uloZfena v klasickém smluvnim
prévu nepf¥edstavitelni povinnost véFitele vymdhat tento drxuh
sankei {ust. § 142}, Smluvni majetkové sankce, které jake
jediné je mo%né povaFovat za smluvni pokutu v klasickém
pojeti*®, plnily pouze dopliikovou roli wve vztahu k zikonnym
majetkovym sankcim. Teprve na zakladé novely &.103/1930 Sb.

ziskala smluvni majetkovd sankce primdrni postaveni. Vé&fiteli

% Blize k hospoda¥skému pravu a jeho pojeti in: Pelikinova Irena — Obchodni pravo, 1.dil, ASPI1 2005, str.8% a
nasl.

“ Uritou mezikategorii tvofily zdkonné majetkové sankce smluvnim ujedndnim navysené (ust. § 141 odst.2).
Projevem smluvni autonomie tak byla pouze jejich vi¥e, nikoliv jejich samotnd existence, a proto je nelze
povaovat 2a institut odpovidajici klasické smiuvni pokuté.

s Viz podrobna Gprava v ust. § 295 pro provadéni investiéni vystavby nebo v ust. § 378 pro platebni styk
socialistickych organizaci.

% Srov. Kovatik Zden&k — Smluvni pokuta, Pravni rozkledy &.9/1999, str.456.
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podle ust, § 143 kumulativn® nale¥elc priavo na splnéni
zajisdt&ného zavazku i na smluvni majetkovou sankci. Odchylnou
Opravu jejich wvgtahu p¥itom plvodn&d wmohl stancovit pouze
provddéci p¥edpis, na =zsikladé novely &.103/1990 Sk. byle toto

pravidle sv&¥eno do dispozice smluvnich stran.

Vznik povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty nevy¥adoval
existenci zavinéni - Jjak wuvad&l komenta¥ k hospodid¥skému
zdkoniku, majetkové sankce byly cbjektivnim diisledkem nespln&ni
urdéité povinmnosti, resp. prodleni s jejim splnEnim®’. Stejnym
zplisobem Jjako v Némecku ({viz ust. § 340 odst.2 nEmeckého
obfanského zdkoniku) byl v ust. § 147 odst.3 FeSen vztah préva
na majetkovou sankci a na nahradu #kedy a to v tom sméru, Ze se
na mndhradu Skody zapodit&Avaly majetkové sankce, na kterég
poikozené socialisticke organizaci pEisludnym porusSenim
povimnnosti wvzniklo praveo, tzn. ze zdkona bylo moZné poZadovat
nahradu Skedy p#esahujici majetkové sankce. Moderafni pravo
podle ust. § 144, jeZ umoZiiovale nejen sniZeni ale i prominuti
majetkové sankce, bylo svEfeno hospoda¥ské arbitrdzit®, kterd
jej mchla uplatnit jen v pfipad&® existence zcela mimo¥adniych

divoddt’.

“? M. Tomsa in: Dus4nek Franti¥ek a kolektiv — Hospoda¥sky zakonik, Komentaf, Panorama 1986, str.241.

“ Oproti soutasnému pojeti rozhod&ich (arbitrdZnich) soudii byla hospoddfska arbitraZ stitnim orgdnem, ktery
pfes jisth pozitiva zasahoval do pravnich vztahd smiuvni stran i na zaklad® stanovenych principd bospodafské

politiky statu. BiiZe in: Pelikdnova Irena - Obchodni pravo, 1.dil, ASPI 2003, str.97 a nasl.

* Tehdej§i rozhodovaci praxe navic podle ZXKovafka uznévala, e piipadnd moderace majetkovych sankci
nemitZe byt mensi, neZ predpokladana nihrada $kody vznikla ze stejného diivodu. In: Kovatik Zdengk —- Smluvni

pokuta, Pravni rozhiedy £.9/1999, str456.
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ITT.6 Ob&dansgky zékonik z r.1964

Dosud platny oblansky zdkonik (&.40/1964 Sb.) je dal¥i z ¥Fady
velkych kodifikaci 6¢.let, oviem na rozdil od p¥edchozich dvou
kodexi necbsahoval po dlouhou dobu své existence institut
smluvni pokuty. Ten byl =zadlendn jake zplsob zaji¥téni z&vazki
aZ v souvislosti s velkou novelou &.509/19921 Sh. %innou od
1.1.1992, a to ve dvou ustanovenich (§ 544 a 545). Podle ust. §
544 odst.l, sjednaji-li strany pro p¥ipad porufeni smluvni
povimnosti smluvni pokutu, je d¥astnik, ktery tutc povinnest
poru¥i, =zavazan pokutu zaplatit, i kdy¥ opravn&nému {Zastniku
perulenim povinnosti nevznikne Zkoda. Jednozna¥né je tak
stanoveno, Ze povinnost platit smluvni pokutu je podminZna
porudSenim smiuvni povinnesti, nikoliv vBak existenci ¥kody. Na
rozdil od keogentni podminky porueni povimnosti, neni vylouZena
dchoda smluvnich stran, kterd by prave mna smluvni pokutu
podminila wvznikem 8kody. Odstavec druhy pak blife a kogentnim
zpliscbem specifikuje ndleZitosti ujednéni o smluvni pokuté& -
formalni (cbligatorni pisemnid forma) a obsahové {urfeni vyde
smluvni pokuty alespofi natolik ur%it&, 2%e Jje stanoven zplsch
jejiho stanoveni). Podle t¥etiho odstavce je pak reZim smluvni
pokuty wvzta¥en i na pokutu stanovenocu pro porufeni smluvni
povinnesti pravnim pFfedpisem (tzv. pendle), tento druh pokuty

vSak neni p¥edmétem té€to prace.

Ust. § 545 odst.l zakotvuje kumulativni prave vE¥itele na
spln&ni zajiZfované povinnosti a zérovell na =zaplaceni smluvni
pokuty, tzn. zikonodirce nezvolil ndvrat k tradidni fdpravé, kdy
zachovidni prédva na splnéni zajiBtované povinnosti zdviselo na
tom, =zda byla smluvni pokuta sjednéina proe p¥ipad nesplnéni
povinnosti vibec %i pro p¥ipad plnéni urditym zplsobem vadného.

vyslom& se viak jednd o ustanoveni dispezitivni a je tedy
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penechéna na smluvnich strandch pF¥ipadnd volba jiné kenstrukce.
Vztah smluvni pokuty a nahrady #kody Fe#i zdkonoddrce v druhém
odstavel vylowdenim priva na nédhradu Ekedy vzniklé poruSenim
povinnosti, kterd HJe zajifténa semluvni pokutou. Smluvnim
straném je vEak opét vyslovné€ ponechana moZnost odchylné dpravy
tohoto wvztahu, zejména sam obfansky zikonik nabizi wvariantu
(zakotvernou djako primfrni v wust. § 340 odst.2 né€meckého
cblanského zikoniku} zachovani préva na nahradu Bkedy v rozsahu
p¥esahujicim ajednanou smluvni pokutu. V odstavei t¥etim je
dispozitivn€ ¥efena otdzka =zavin®ni, kdy je povinnost k
zaplaceni smluvni pokuty konstruovina stejn€ jako obecnd
odpovEdnost za 8Skodu podle cobdanského zidkoniku na principu

subjektivni odpovédnosti s presumovanym zavin&nim.
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ITY.7 Obchodni zikonik
Vzhledem k tématu prace je st&Zejni p¥Fedeviim (nikoliv vi3ak
vylucing) Gprava v obchodnim zdkoniku (%.513/1991 Sh.), ktery s
G¢innosti od 1.1.1992 upravuie prévni postaveni podnikateld
mime jiné i wve smluvnich wvztazich. Pedle ust. § 1 odst.2
cbch.zék. vdak je obdlansky zakonik (v¥etn& jeho ustanoveni o©
smluvni pokut&) subsidifirnim pramenem prava vi&i obkchodniho
zdkoniku. Ustanoveni § 544 a 545 ob&.zak. se tak pouZiji i w
pfipadé& smluvnich wvztahld ¥idicich se obchodnim zakonikem =
vyhradou existence odli¥né Gpravy v obchodnim z&keniku (a
pochopiteln& 1 pFipustnych smluvnich ujednini v  konkrétnim
p¥ipad&). Platny obchodni =zikonik ohledn® smiuvni pokuty
upravuje (op&t v SAsti zajiXt&ni z&vazkd) obdebng& jako obchodni
zdkonik z r.1863 pouze jednotlivé odchylky. Lze konstatovat, Ze
pro fidely obchodnich zavazkovych vztahld jsou plné& aplikovatelnd
oh& pfedm&tnid ustanoveni obZanského zikoniku (§ 544 a 545
cb&.zdk.) =z vyjimkou ust. § 545 odst.3 ob%.zdk. podmifiujiciho
vznik povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty existenci

(presumovaného) zavingni.

Ust. § 300 obch.zdk. na rozdil od vySe uvedeného ustanoveni §
545 odst.3 ob&.zdk. konstruuje povinmost k zaplaceni smluvni
pokuty jako absolutni objektivni odpovédnost. Podle zné&ni
ustanoveni nemaji na povinnost platit smluvwmi pokutu viiv
okolnosti vylufujici odpovédnost podle ust. § 3274 obch,zdk,
Tyto okolnosti pFitem Jsou libera&nimi ddvody objektiwni
odpov&dnosti v p¥ipad& nahrady Skody podle cbchodniho zikeniku.
Argumentem a maiori ad minus pak lze dovodit, Ze kdyZ neni
chrancu proti povinnosti zaplatit smluvni pokutu ani vis maicr

ve smyslu pEekiiek upravenych v ust. § 374 obch.zdk., nebude
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moZné se ubrdnit této povinnosti ani p¥i neexistence zavinéni

dluZnika ve vztahu k poruZeni zajisZfované povinnosti.

V pEipadé smluvni pokuty v reZimu obchodniho zdkoniku poskytuje
ust. § 301 obch.zdék., soudu moZnost (tzv. moderalni opravnéni)
snizit smluvni pokutu, a to z divodu jeji nep¥iméEf¥eng velkée
vvEe {posuzovidno pFedeviim podle hodnoty a vyznamu zaji¥tované
povinnosti). Moderovat smluvni pokuty lze maximiln&g do vyie
Skody wzniklé do doby soudnihe rozhodnuti porufenim zajilt&né
povinnosti. P¥ipadnou dodatefn& vaniklou Skodu pak lze uplatnit
v reZimu nahrady &kody podle obchodniho z&koniku. Pogledni
ustanoveni o smluvni pokutZ v obchodnim zdkoniku (ust. § 2302
cbch.zdk.}) se zabyvi zénikem zajiftované povinnosti v disledku
odstoupeni a stanovi, Ze tento zpisob zdniku nemd vliv na nérok
na zaplaceni smluvni pokuty (nebeoli tento nirok trva i po
zdniku zajiltované povinnosti). Ustanoveni je dispozitivni a
umoZfiuje tak sjednat odlidnou wvariantu, tj. p¥edevdim zanik
prdva na smluvni pokutu v p¥Fipadé odstoupeni od smlouvy
obsahujici zajiZfovanou povinnost (takové ujednani je vHak =z
hlediska vé&¥itele dosti nevhodné, nebot vyrazng& a v podstaté

bezdivodné oslabuje jeho postaveni).
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IV. Pojeti smluvni pokuty v obchodnich vztazich

Smluvni pokuta obecné€ (tedy nejen vyhradn& v obchodnich
vztazich) plni funkci zaji¥fovaci (preventivni), wuhrazovaci
{reparac¢ni) a trestni {sank&ni). Platnid pravni Gprava (cblansky
i ocbchedni zdkonik) svou sgystematikou akcentuji pfedev3im
zajistovaci povahu smluvni pokuty. Konkrétni ustanoveni vSak
zachovdvaji {zké sepéti s institutem nahrady 3Bkody v takové
mi¥e, Ze S.Pliva®® konstatuje, Ze smluvni pokuta je i v socudasné
docbé obsahové zachovidna Jjake paualizovand ndhrada Skody.
Sank&ni charakter smluvni pokuty pak je vyjdd¥en nejen samctnym
zakonnym oznaZ%enim, ale nap¥iklad i pfipudténim vzniku prava na
smluvni pokutu navzdory neexistenci 8kody, je%Z by vznikla v
disledku porufeni zajiftované povinnosti (ust. § 544 odst.l

obd.zdk.).

ZajisStovaci (preventivni) funkce smluvni pokuty Jje sté&Zejni
v obdobi od uzavFfeni ujedndni c smluvni pokuté do stanovené
doby pln&ni zajiZfované povinnosti®, VvVE¥itel m& pravné
ciet¥eno, Ze poruleni této povinnosti povede nejen k vysoce
pravd€podobnému chroZeni nebo pokozeni jeho prav a zajmi, ale
i ke wvzniku priva na =zaplaceni smluvni pokuty. V takovém
p¥ipadé je pak (oproti pravu na nahradu Ekody) vyEe ndroku
vEfitele pfedem -Jasn& déana bez nutnosti dal8iho zjiZtovani a
procesni postaveni véFitele JjakoZto Zalcbece je (zejména
z hlediska dlikazniho b¥emene) wvihodné€jEi. I dluZnik p¥i védomi
existence sjednané smluvni pokuty {a p¥ipadnych souvisejicich
disledki) je siln¥& limitovin v moZnych (vahfich, které nejsou
neobvyklé v chchednich vztazich a to, zda by nesplnéni smlouvou

ptevzatych povinnosti se vi8emi negativnimi nédsledky nebylo

* §.Pliva in: Pelikinova Irena a kol.- Obchodni préavo, I1.dil, CODEX Bohemia 1998, str, 199,

3! Tak uvadi J.Bejcek, zavazek, ktery je zaji¥tén, je s vétSi pravdépodobnosti pfevzat odpov&dng, v dobré vite a se
zdmérem, aby byl splnén. In: Bejdek Josef - Pravni Uprava a interpretadni problémy smluvnich pokut a drokd
z prodlend, CPVP €.1/1995, in: ASP1 3755 {LIT).
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v ekonomickém vyjad¥eni viyhodn&€jSi neZ dodrZeni smlouvy.
Divodem jsou pochoplitelné zmEny oproti podminkim, za nichZ se
smluvni strany rozhedly smlouvu uzav¥it (zm&ny na trhu nebo
zmEny vysSe cen, novi vyhodn&jEi obkchcdni partne¥i, legislativni
zm&ny zejmé&na v oblasti dafiové). V Tasovém odstupu, ktery
nevyhnutelné vznika mezi podpisem smlouvy a plnEnim povimmosti
z ni, se tyto podminky mohly natelik zm&nit, Ze nékterd smluvni
strana by smlouvu =5 danim obzsahem nepodepsala. Vyvizani se :ze
svych smluvnich povinnosti mna zéklad® klauzule rebus sic
stantibus je v z&sadé€ mo¥iné (p¥fli neexistenci smluvniho ujednani
v tomto smEru, které vEak nebude p¥ilii obvyklé) pouze u
smlouvy o smlouv® budouci podle ust. § 50a odst.3 cb&.zdk. a §
292 odst.5 obch.z&k. Existence platného ujednani o smluvni
pokut&, které bude mit v ckamZiku porudeni p¥isluiné smluvni
povinnosti za nasledek vznik jednoznafné povinnosti =zaplatit
smluvni pokutu, by =zdkonité m&Elo vést fOvahy dluZnika o
ekonomické  vihodnosti &i nevyhodnosti dedrZeni smlouvy
ke stanovisku respektujicimu zasadu ,pacta sunt servanda®. Tato
zésada je sice chipéna jako ,nejvy38i pfirozena pravni noxrma’®,
aviak jeji umocn&ni institutem smluvni pokuty ma v konkrétnich

obchodnich vztazich nedocenitelny vyznam,

Repara&ni (uhrazovaci} funkee smluvni pokuty se aktivuje aZ
porudenim zajiftované povimmosti. OvSem jiZ% pFi sjedndvani
smluvni pokuty (a zejména Jjeji v¥Se) je Jednim =z hlavnich
vichodisek pravdépodobnid vydSe Skody vzniklé v disledku porufeni
zajistované povinnosti. Logicky tento postup je i s chledem na
to, 2e pravo na zaplaceni smluvni pokuty zésadné eliminuje
prdve na ndhradu Skody. Opravné&nou snahou vé&¥itele je mit

zajidténo, Ze vedkerid moZnd Skoda bude kryta vysi sjednané

5 Knapp Viktor — Teorie prava, C.H Beck 1995, str.84.
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smluvni pokuty. Samoz¥ejmé& miZe v dlsledku porufeni zajiiténé
povinnosti vzniknout 8koda, na ktercu nebyle p¥i formulaci
ujednini o smluvni pokuté pamatovédno, a neni tedy vyloudeno, Ze
nebude v&¥iteli  reparovna 1jma takto vwvznikld. V této
souvislosti je vEak t¥Feba konstatovat, Ze ani reZim ndhrady
Ekody podle obchecdniho zakoniku by pravdé&podcbng nevedl
k jinému disledku, kdy¥ podle dispozitivniho ustanoveni § 379
cbch.zdk. se hradi pouze 3Bkoda p¥edvidanid nebo pfedvidatelns.
Reparace 8kody wvzniklé porulenim =zaji%t&né povinnosti mneni
jedinym G&elem smluvni pokuty (srov. jeji dalsi dv& funkce), a
proto se sjedndvand vyEe smluvni pokuty nemusi striktné
omezovat na pravdé&podcbnou v{Ei ZBkody (na rozdil od Gpravy v
common law). VyuZiti téZ preventivni a sank€ni alohy smluvni
pokuty zikonité€ vyZaduje sjednani vy88i castky. V p¥ipadg, Ze
smluvni strany svim ujedninim zachovaji v&Fiteli prédve na
nahradu Skedy paralelné& s pravem na smluvni pokutu, vyluduje se
tak vlastn® zcela jeii reparafni funkce a smluvni pokuta plni
pe porufeni zaji3tované povinnosti v¥hradn& funkci trestu®.
Bli¥e o vztahu institutd smluvni pokuty a nahrady Skody je dile

pojednano v ramci kapitoly VII.1l.

Poté, co v konkrétnim p¥ipadé selfe preventivni funkce smluvni
pekuty, nastupuije krom& funkce repara¥ni té&Z funkce sank&ni.
Smyslem smluvni pokuty neni jen peosileni postaveni vé¥itele p¥i
ziskévani prost¥edkld, jimiZ by saturoval vzniklou Zkodu, ale i
potrestini dluZnika. Navzdory uZiti pojmu ,pokuta* viak nelze
tento institut srovnavat s pokutami ukladanymi v ramci
trestnich nebc spravnich Fizeni, od nichE se svou povahou

vyplyvajici pFedevd8im z Jjejiho socukromopravniho zakotveni

31 Stejny zAvér plati i v pfipads, Ze poruSenim zajisfované povinnosti Zadna $koda nevznikla.
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vyrazné odlifuje™. Nelze si oviem neviimnout, Ze poZadovana a
zaplacend (resp. vymShand a vymo¥end) smluvni pokuta mi¥e
preventivné plscbit na dalZfi chovani dlu¥nika ve swmluvnich
vztazich. PEi medializaci takovych p¥ipadd nebo jen p¥i jejich
prostém sde€lovani mezi G%astniky obchodnich wvztahi =e tato
prevence obecn& roz¥ifuje i na dal%i pravni subjekty (cbdobng
jako u sankci ve vefejném prévu). Smluvni pokuta p¥evydujici
vzniklou Skodu je vlastn& pro vdF¥itele bonusem, nikoliv wvEak
bezdivodnym obohacenim, nebot prévnim divodem plnéni je tu
pravé privem aprcobované ujednini o smluvni pokut®. Nelze téZ
opomijet skuteZnost, 3Ze tatec ,sankéni slo¥ka™ smluvni pokuty
mnohdy miZe reparovat nemajetkové Gjmy vzniklé vé&Fiteli
poruenim smluvni povinnosti, jeZ lze podle soufasné fipravy jen

velmi obtiZn& narockovat®®.

Samoz¥ejme& nelze striktn&€ oddélovat vySe uvedené funkce smluvni
pokuty, &asto ani p¥edem neni z¥ejmé, zda v daném pFipad® bude
811n&j81i funkce repara¥ni nebo s=ank®nfi. Komplexni plscbeni
vEech funkei smluvni pokuty pak smEFudie k dosaZeni splnéni
hlavniho zivazku, pPfipadné k odstranéni negativnich disledkl
jeho porufeni wvzniklfch na strané véfitele. Nevyhodou smluvni
pokuty Jje jeji limitace solventnosti dluZnika, kterd v praxi
miZe &asto devalvovat vyhodu smluvni pokuty spolivajici v tom,
¥e dluZnik odpovidd celym svim majetkem. Pokud totiZ neni
dlu3nik objektivn® schopen splnit zajiZtovanou povinnost, ani
ujednini o smluvni pokuté nemiZfe vést k ¥adnému spln¥Eni této
povinnosti a nelze ani odfekdvat nasledné uhrazeni smluvni

pokuty (uvedené plati p¥edeviim ohledn& zajiStEnych povinnosti

% Jak uvad{ Z.Kovatik, u téchto instituti se jedna o vztah jen jazykovy, mikoliv v&cny. In: Kovatik Zdendk -
Smluvni pokuta, Provni rozhledy £.9/1999, str.457. )
% W souvislosti s pojetim Skody a Wjmy v Seském pravu neni bez zajimavosti nilez Ustavniho soudu ze dne
4.5.2005 (publikovamy ve Sbirce zédkontt pod £.265/2005), kterym bylo potvrzeno, Ze v soutasné dobé nelze v
re¥imu nahrady $kody nirokovat imateridlni ijrau. De lege ferenda se viak ustavni soud vyslovil pro rozsifeni
pojmu Skody i na tzto Gjmu v souladu s modemimi trendy evropského delikmiho prava.
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a smluvnich pokut, které maji podobu pen&fitého plné&ni, cof je
v obchodni praxi obvykld kombinace). V takovych p¥ipadech viak
byvi pravidlem pluralita vE&Fitelld a navyZeni celkového objemu
pohledévek vii¢i dluZnikovi do jisté miry posiluje postaveni
vé¥fitele a zvySuje rozsah moZného uspokojeni v p¥ipad&

likvidace dluZnika nebo prohlaSeni kenkurzu na jeho majetek®.

Povinnost uhradit smluvni pokutu Jje ¥azena jakofto sekundirni
povinnost do kategorie tzv. pravni odpové&dnosti. Tento pojem
zastfeduje povimnnosti strpét za porudeni uré&ité (primarni)
pravni povimmosti nésledky stanovenéd pravnimi normami®?.
Odpov&dnost je p¥itom v obecném slova smyslu chipdna Jako
nutnost nést nisledky svého chovani a jednéni®®, zédsadn® se viak
v pravu respektuje, Ze postih wvyZaduje ze strany odpovédného
gsubjektu urdity vait¥ni wvztah Vvi¢i svému jednini porudujicimu
primarni povinnost (tj. =zavin&ni wve formé€ p¥imého mnebo
nep¥imého Umyslu, resp. vé&domé nebo nev&domé nedbalosti). Tento
zavér respektuje pravni uprava v obdanském zikoniku, zde se
vak pojeti smluvni pokuty v obchodnich wvztazich od obecné
Upravy odlifuje (na rozdil od Ffunkce smluvni pokuty), kdyZ
zakotvuje (v ust. § 300 obch.zak.) povinnost k plnéni smluvni
pokuty jako objektivni odpovédnost. Cesky priavni ¥id proto v
tomto p¥ipad€ nevyZaduje pro vznik povinnosti uhradit smluvni
pokutu zavinéni dluZnika ve vztahu k Jim porufené povinnosti

zajist&né ujednanim o smluvni pcokuté®.

% V této souvislosti 1ze upozomit na ust. § 33 odst.1 pism.e) zdkona &328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni,
podle kterého je z uspokojeni pohledédvek v konkurznim ¥Hzeni vyloudena smluvni pokuta, na ni¥ vznikl narok az

po prohlaeni konkurzu.

5 BliZe k prévni odpovédnosti viz Boguszak Jiti, Capek Jifi, Gerloch Ale§ — Teorie prava, EUROLEX 2001,

str. 160 —- 178,
% Boguszak Jil, Capek Jifi, Gerloch Ales — Teorie priva, EUROLEX 2001, str.165.

¥ Podle udebnice teorie préava se obvykle u objektivni odpov&dnosti jedna o vysledek pravnépolitickych dvah o
opravngnosti a nutnosti pfim&feného, realistického a spravedlivého rozloZeni rizik, prav a povinnosti mezi

jednotlivé subjekty. In: Boguszak Jiti, Capek Jiti, Gerloch AleX — Teorie prava, EUROLEX 2001, str.176.
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8 vySe uvedenym pojetim smluvni pokuty a s jejim sepdtim =
hlavni povinnosti Gzce souwvisi jeji akcesorita. BZéakladnim
disledkem akcesority smluvni pokuty je, %e neplatnost ujednini
o zajidtované povinnosti sebou nese i neplatnost ujedndni o
smluvni pokutZ*®. Stejné€ tak Jje nezbytné, aby v dobé wvzniku
prava na smluvni pokutu existovala zajiZtovand povinnost, coZ
ostatné pojmové vyplyva z konstrukce smluvni pokuty. Je v3ak
ohledné akcesority smluvni pokuty t¥eba rozlidovat mezi
ujedndnim o smluvni pokutd, které bezesporu je institutem
akcescrickim, a pravem na smluvni pokutu jakoZto privem na
uréité plnéni, jeZ wvzniklo v dlasledku porudeni zajift&né
povinnosti. Toto pravo na plnéni ohledné& svého vzniku tedy bylo
zavislé na existenci zajidtované povinnosti, av8ak po svém
vzniku ji%Z neni tato akcesorita (zavislost) dana a pravc na
smluvni pokutu trvid (i zanikd) bez ochledu na dalZi pravni osud
zajiitovang povinnosti nebo ujedndni o smluvni pokut&. I kdyZ
ge zajiktovaci instituty vyznadujli svou akcesoritou®®, nejedna
gse v tomtc p¥ipad& o prilom deo této jejich povahy. Zaji¥fovacim
institutem (tj. institutem plnicim preventivni funkei) totiZ je
pouze ujednani o smluvni pckut&, kde se akcesorita projevuje v
plném rozsahu. Naproti tomu vzniklé pravo na smluvni pokutu jiZ
zajistovacim institutem neni, kdyZ plni funkeci reparaéni a

sankéni.

vzhledem k vyZe uvedenému se domnivam, Ze ust. § 302 obch.zdk.,

podle kterédho se prava na smluvni pokutu nedot¥kd odstoupeni od

% Toto pravidlo je tasto v§slovng vyjadieno v zahraniGnich pravnich idech (mnohdy spolu s deklaraci toho, Ze
neplathost ujednini o smiluvai pokut® se nedotyka platmosti hlavniho zdvazku} — viz ust. § 344 némeckého
obéanského zdkoniku, ust § 1227 francouzského Code Civil &i ust. § 1555 Epanélského obéanského zdkoniku.
Tento zavér viak plati (byf neni vislovn¥ vyjadien v zikon&) i pro oblast deského prava (viz nazor M.Skarové
in: Jehligka Oldtich, Svestka Jiti, Skdrovd Marta a kol.- Ob&ansky zékonik. Komentaf, 8. vydani, C.H.Beck

2003, str.687).

8! 7.Dvotédk: ,,Zanik zajisténi vyplyva v ptipad® zaniku hlavniho zévazku z akcesorické povahy zaji§fovacich

prostiedlal.” In: Zajifténi prév v obfanskopravnich vztazich, AUCI X1.1/1984, str.24.
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smlouvy, Je prostou deklaraci. I p¥i neexistenci tohoto
ustanoveni by odstoupeni od zaji¥tované povimnesti nemZlo pro
vzniklé prave na smluvni pokutu vliiv. GSamoz¥ejm& lze toto
ustanoveni chapat 1 jJjako prevenci v¥kladovych sport, kdyE
obdocbnim  zplschem ohchodni zdkonik cpakovan& konstatuje
zachovani prava na nahradu Zkody, kdy se p¥itom nedovozuje, Ze
by aZ toto wv¥slovné urdeni =zaklddale prdvo ndhradu #Skody
poZadovat. Didle té% lze na podporu mého tvrzeni uvést, Ze
pravni teorie® i judikatura® dospivd ke shodnému zdvéru ohledné
vliivu odstoupeni od smlouvy na pravo na smluvni pokutu, Jjak
Eini ust. § 202 obch.zdk., i v p¥ipad® smluvni pokuty upravené
v ob¢anském zakoniku bez ohledu na to, Ze obdobna v¥slovni
Gprava v tomto kodexu chybi. Navic, pokud bychom akceptovali
nidzor o akcesorité gsamotného naroku na smluvni  pokutu,
znamenalo by to nutnost posoudit té&Z vliv dodatefnéhe splnéni
zajiftované povinnosti na smluvni pokutu, Stejn& jako v p¥ipads
odstoupeni podle obchodniho =zikoniku zanikd Jejim splné&nim
zajiltovanf povinnost ex nunc a obchodni zdkonik p¥itom
postrddd vyslovnou lpravu zachovivajici prave na smluvni pokutu
i po eplnEni =zajidténé povinnosti. Jsem si viak vEdom
skutefnosti, Ze vySe uvedené stanovisko ¢ absenci akcesorické
povahy samotného prédva na smluvni pokutu je v rozporu s
vétiinovym nizorem zastdvanym pravni teorii, kterd ust. § 302
obch.zdk. chape jako vyjimku =z akcesorické&ho pojeti smluvni

pokuty*®,

 M.8karové in: Jehlitka Oldfich, Svestka Jit, Skirové Marta a kol.- Ob&ansky zakonik. Komenta¥, 8. vydani,
C.H.Beck 2003, str.687.

83 Srov. rozhodnuti NejvySiitho soudu ze dne 25.6.2003, sp.zn. 33 Odo 131/2003.

8 Kovafik Zdengk - Smluvni pokuta, Pravni rozhledy €.9/1999, strd57; Pelikinovad Irena — Komentaf
k cbehodnimu zakonfku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 206, nebo ElidE Karel a kol.- Obchodn{ zakonik, praktické
poznamkové vydani, 4.vydani, Linde 2004, str.590,
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V. Ujednini o gmluvni pokuté

V.1 Obchodni wvztah

Pro vymezeni pFedm&tu té&to praci je nezbytné stanovit, v jakém
rozsahu bude v jejim rdmci chipan pejem ,obchodni vztah®, nebot
pojeti, sjedndni, realizace &i wvymahani smluvni pokuty bude
pfedmétem zajmu v té&ch p¥ipadech, kdy ujednani o smluvni pokuté
byle uzavieno mezi ffastniky, jejichZ vzadjemmy smluvni wvztah je
vztahem obchodnim. Vychodiskem definice obchodniho wvztahu
pochopitelné ije wymezeni tzv. obchodnich zavazkovych wvztahi
podle ust. § 261 a 262 obch.zdk. Mam oviem v Omyslu limitovat
tento rozsah za U&elem up¥ednostnEni podrobnéhe rozboru pFed
rozvijenim odli8ncsti jednotlivich druhid obchodnich zavazkovich

vztaht.

PfredmEtem této préice budou smluvni pokuty sjednané ve wvztazich
mezi podnikateli vzniklych v souvigslosti 5 jejich
podnikatelskou &innosti, tj. relativni obchody podle ust. § 261
odst.l obch.zAk. a také absolutni obchody podle ust. § 261
odat.3 uzavfené mezi podnikateli®, Zim#rn& se nebudu bliZe
zabyvat specifiky ocbchodnich =zavazkovych vztahil podle ust. §
261 odst.2 obch.zik., wve kterych vystupuje stdt, samospravné
tGzemni jednotky &i statni organizace a kdy mohou z pFedpish
ve¥ejnopravni povahy regulujicich Zinnost t&chto
veFfeinopravnich subjektld vyplyvat jisté modifikace. Absolutni
obchody podle ust. § 261 odst.3 obch.zék., kdy alespcii jedna ze
smluwmich stran neni podnikatelem, a fakultativni obchody podle

ust. § 262 cbch,zak. téZ% nebudou bliZe zkoumény. P¥esto hodlam

¢ Uvedené pojmoslovi je po zmé&néch ust. § 261 a 262 obch.zak. (zejména novel £.501/2001 Sb., resp. & 8/2003
Sh.) podrobeno autory piisobicimi na bménské pravnické fakulté jisté kritice, pfesto viak pfinejmensim z
divodu (dosud neopuiténé) tradice uZivam toto pojmoslovi. BliZe ke zméndm ve vymezeni cbchodnich
zdvazkovych vztahil in: Marek Karel ~ K drubiim obchodnich zivazld, Bulletin advokacie £.6/2005; Bejlek
Josef — Zmé&ny v typologii obchodnich zavazki, Obchodni prave £.3/2003 nebo S.Pliva in: Pliva Stanislav a kol.-

Zmény v obchodnim pravu, ORAC 2001, str.152-154.

47



na okraj zminit urcitou zvli&#tnost smluvniho vztahu spadajiciho
do re¥imu obchodnfiho z&koniku, kdy smluvni stranou je
spot¥ebitel. Ochrana spot¥ebitele®® je zakotvena mimo jiné v
ust. § 262 odst.4 obkch.zdk., ze kterého plyne, Ze ustanoveni
sméfujici k ochrané€ spot¥ebitele je t¥eba u¥it vidy, je-1i to
ve prosp&ch smluvni strany - nepodnikatele. Krom& dalsi dpravy
stanovi toto ustanoveni v¥slovnou odchylku od obecnéhc reZimu
obchodniho zdkoniku, a toc i ohledn& odpov&dnosti spot¥ebitele
jakoZto dluZnika =z titulu smluvni pokuty. Je totiZ prolomeno
pravidlce absclutni objektivni  odpovEdnosti a nahrazenco

odpovédnosti subjektivni s presumcovanym zavingni® .

Je tedy moiné uzaviit, Ze pro Ufely této prace bude obchodnim
vztahem v szouladu 2 dikeci obchodnihe zidkoniku zavazkovy vztah
mezli podnikateli, ktery vznikl p¥i jejich podnikatelském
Zinnosti za splnéni podminek podle ust. § 261 odst.l obch.z&k.

nebe ktery je vymezen v ust. § 261 odst.3 obch.zak.

Existence pravniho wvztahu mezi uréitymi subjekty priava ije
zdkladnim p¥fedpokladem platnosti ujednini o smluvni pokuté&, coi
ostatng vyplyvd =z jejiho akcesorické&ho charakteru. I kdyZ je
pro ujednini o swmluvni pokut€ pfedepsina pisemnd forma,

nedovozuje se, e by i wvztah, ktery mid byt zaji¥t&n ujednanim o

% Tj. osoby, ktera pfi uzavirini a pin&ni smlouvy nejednd v raimci své obchodni nebo jiné podnikatelské Sinnosti
(ust. § 52 odst.3 ob&.zdk). V ramei vefejného prava nalezneme jinou cbecnou definici, a to v ust. § 2 odst.1
pism.a) zdkona £.634/1992 8b., o ochrané spotiebitele: , Spotfebitelem je fyzickd osoba nebo pravnické osoba,
kterd nakupuje vyrobky nebo uZiva sluzby za jinym Gc¢elem neZ pro podnikéni s témito vyrobky nebo sluzbami®,
Pfi bliZz8im zkoumdni je zfejmé, Ze se jednd o pedobny rozsah byt jinak vyjadieny. Aviak zdsadoi rozdil lze
spatfovat v pfipadech, kdy wréitd osoba pro ncely své podnikatelské Cinnosti pofizuje vyrobky nebo sluzby,
ptifemZ tyto produkty nejsou vrieny pro daldi nabidku na trhu (af jiz samostatné nebo jejich zapracovanim jako
soucasti jiné vé&ci), ale jsou uZiviny pii provozu podniku, napf. kancelaFské vybaveni sidla. Podle doslovné
interpretace by povafoval to osebu ob&ansky zakonik za podnikatele, zatimco zdkon o ochrang spotfebitele za
spotiebitele. Osobné bych se piiklinél k teleologickému spifie neZ k jazykovému vykladu s tim, Ze ,,podnikanim
s vyrobky a sluZbami“ je tfeba rozumét nejen jejich nabizeni tfetim osobam, ale i jejich u¥ivani pfi provozm
podniku. Timto vykladem by pak bylo dosaZeno shodné definice osoby spotfebitele v Seském préavnim fadu jak
pro oblast soukromého, tak i vefejného prava.

7 S Pliva v této souvislosti hovofi o rozitépeni pravniho reZimu obchodniho zédvazkového vztahu. In: Pliva
Stanislav a kol.- Zmény v obchodnim prava, ORAC 2001, str. 154,
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smluvni pokuté, musel b¥t &% zaloZen pisemnou formou
{pochopitelné s vyhradou, 2e pisemnd forma neni vyZadoviana =z
jiného dlvodu). Smlouva obsahujici zajiBtovany zavazek miZe
tedy byt 1 dstni®® a je tedy p¥ipustnd konstrukce Gstni smlouvy,
pficemZz splndni povinnosti z ni vyplyvajicich bude zajiZténo

samostatnym pisemnym ujedndnim o smluvni pokuté.

4 M &8karova in: Jehlitka Oldfich, Svestka Jifd, Skarovd Marta a kol.- Obdansky zakonik. Komentst, 8. vydani,
C.H.Beck 2003, str.688.
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V.2 Zaiiftovand povinnost

Zajigtovanou povinnosti se rozumi povinnost, ktercu mi jedna ze
smluvnich stran obchodniho wztahu vi¢i druhé smluvni stran& a
jejiE splnéni se smluvni strany dohodly =zajistit ujedndnim o
smluvni pokuté. Uvodem je t¥eba konstatovat, ¥e ujedndnim o
smluvni pokut€ je moZné =zajistit pouze spln&ni ur€ité smluvni
povinnosti, nikoliv gplné&ni smlouvy jako celku. Je sice moZné
ujedndni o smluvni pokut& generalizovat v tom swmdEru, Ze
povinnost k fdhradé smluvni pokuty wvznikd p¥i porufeni jakékoliv
povinnosti wyplyvajici = dané smlouvy. OvEem v takovych
pEFipadech lze stéZi pF¥fedpokladat, Ze Jje sjednand vySe smluvni
pokuty p¥im&¥enad pro vEechny myslitelné zplscby porudeni
smluvnich povinnegti, coZ miZe vést k poscuzeni ujednani o
smluvwni pokuté jako ujednani neplatného®. Tato konstrukce je
sice na prvni pohled pro vé&Fitele vyhodnd, oviZem v disledku
toho, %e bude postiZena Zirok& Bkdla jedndni rizné intenzity a
zdvafnosti, miZe socud posoudit ujedndni o smluvni pokut#
{obvykle se smluvni pokutou sjednanou v pausidlni v¢di pro
viaechny zaji¥tované povinnosti) za rozporné s dobrymi mravy.
Ujednani o smluvni pokuté pak bude poscuzeno jako absclutné
neplatné, byt v p¥ipad€ zGZeni relevantnich p¥ipadld porusSeni
jen na ty nejzivaiInéjsi (jejich postih p¥itom obvykie byl p¥i
zakotveni ujedndni o smluvni pokut& p¥edevsSim sledovan) by toto

uwjednini byle shleddnoc platnjm.

gmluvni strany {(moZna pod vlivem dikece =z&koniku price ohledné&
vipovédi pracovniho poméru zaméstnavatelem) né&kdy = oblibou

uZivaji formulace, kdy je smluvni pokutou zajiftovéno porufeni

® V anglickém prévu, kde v omezeném rozsahu plni ulohu na$i smluvni polaty ujednini o pau¥alizované
nahrad¥ $kody (tzv. liquidated damages), jsou ujednini o povinnosti platby urdité &astky pro poruseni jakékoliv
smluvni povinnosti obecné povaZovéna za neplatnd jako tzv. penalty. Platné ujedndnf o ,Jiquidated damages*
totiZ vyZaduje redlny odhad moné $kody pfi uzavirani smlouvy a je zjevné, Ze stanoveni pevné &istky pro
viechny smluvni povinnosti nemiiZe byt visledkem takového odhadu (viz Lord Elphinstone v, Monkland Iron

and Coal Co. 1886 nebo Dunlop Tyres 1915).
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smluvnich povinnosti ,hrubym =zplsobem", »ZVv1Ast  zAvaZnym
zplsobem®, resp. porudeni ,podstatnych* smluvnich povinnosti.
Toto Fefeni na prvni pohled eliminuje komplikace spojené s
pausdlnim zaji%t&nim wvBech smluvnich povinnosti a zirovell se
~elegantné™ vyh{ba nutnosti JjiZ p¥li uzavirdni ujednani o
smluvni pokut& bliZe apecifikovat, kdy konkré&tn& wznika
povinnost k Ghrad® smluvni pokuty a kdy mnikoliv. Takové
ujednani vEak lze povaZovat za neurdité, kdyZ i Jjudikatura
klade silny diraz na urfitost ujednani o zamluvni pokut® a to
nejen ve vztahu ke stanoveni zplsobu ur&eni v¥Se smluvni

pokuty®.

Byt se to zdi byt =zcela samoz¥ejmym konstatovanim, je t¥eba
zdlraznit s ohledem na p¥ipady opakované€ Fefené Zeskjmi soudy,
Ze ujedndnim o smluvnl pokuté lze sankcionovat vyhradné&
porufeni povinnosti a nikeoliv vykon prava. V soudni praxi byly
fasto ¥efeny prodeje zbo¥i spolefnosti Zepter Internatiomal,
s.r.o., kdy p¥isluBné smlouvy o predeji zboZi cbsahovaly
ujednéni o tem, 2e v p¥ipadéd storma smlouvy ze strany
kupujicihe, je tento povinen uhradit smluvai pokutu, V soudni
praxi %inil pon8kud problém vyklad pojmu storno, aZ NejvySSi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 31.3.19%3%8, sp.zn. 3 Cdon
1398/96™, z vykladu pejmu ,storno kupni smlouvy®™ doveodil, Ze
Kupujicimu ndleZelo podle smlouvy préve od smlouvy odstoupit, a

to i bez udini divodu. Toto odstoupeni je pochopitelng vikonem

™ Srov. rozhodnuti Nejvy¥siho soudu ze dne 29.4.1998, sp.zn. 2 Odon 90/97 (publikovano v Privu a podnikani
£.7/1998), podle kierého musi byt v ujednini o smluvni pokut® dostate¢ng urditd popsany (stanoveny)
povinnosti, které maji byt (v p¥padé jejich porueni) zajitény smluvni pokuton, a dohodmuta vySe smluvni
pokuty nebo stanoven zpiisob jejtho ureni. Ma-li se smluvni pokuta pedle ujednani vztahovat na ,hrubé
poruseni smluvniho vztahu®, nelze z t&chto slov bez dalstho vyvodit, které konkrétni povinnosti ze smluvniho
vztahu, popt. jejich urtity soubor, maji byt zajiStény smluvni pokutou, Neni-li zarovei i bliZe specifikovano, co
se rozumi hrubym poruSenim smluvniho vztahu, resp. povinnosti, nespliiuje takové ujedndni podminky § 544

odst.1 obé.zdk. a je proto neplatné.

" Publikovano v Pravmich rozhledech &.4/1999. Shodng napiiklad rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne

20.9.2000, sp.zn. 25 Cdo 2577/98,ve véci Zaloby téhoz Zalobce ze stejného typu smluv.
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prava, nikeliv poruSenim smluvni povinnosti a vzhledem ke
kogentnimu charakteru ust. § 544 odst.l ob¥.zak. je vylou¥eno
posouzeni p¥fedm&tného smluvniho ujednini jako platného ujednini
o smluvni pckut&’. Narck =z takového wujednéni byl proto
zamitnut. Nad ramec této prace lze uvést, Ze se spoleénost
Zepter International, s.r.o. v mndsleduijicim obdobi pokousela
ndroky z obdobnéhc smluvniho ujedndni uplatfovat u soudu s
vykladem, Ze se nejednd o amluvni pokutu, ale o inomindtni
zajift&ni zdvazku ve smyslu ust. § 51 a 491 obd.zdk. Oviem 1
tato konstrukce, kdy by vikon priva byl jakkoliv sankcionovan,
byla ocdmitnuta jako obecné& rozpornid s Gfelem zdkona f(ust. § 39

ob&.zak.) ™.

ZajiBtovanou povinnosti miZe bfyt teoreticky jakakoliv smluvni
pevinnost {(mife se pFitom Jjednat o celou &8kdlu povinnosti
dZlenych i3 klasicky na dare, facere, omittere a patli), a teo
za pFedpokladu, Ze je v ujedndni o smluvni pokut® jednoznafnég
urdena’™. Obvykle plijde o st€Zejni povinnosti smluvni stran,
nap¥. zaplatit v&as kupni cenu ¢i dodat Iddn& p¥edm&t dila.
Neni v#ak vyloudeno zajistit timto ujedninim i jinouw povinnost,
nap¥. dodrfet ujednéani o obalu =zbo¥i, o Jjehe technickych
podminkich nebo jej dodat prosté pravnich vad™. Vyhodou oproti
n&kterym daldim =zajistovacim institutim je meoZnost =zajistit
ujedndnim o smluvni pokuté 1 splnéni Jjiné neZ pen&Zité
povinnesti. Nabizi se i tivaha (pozitivnim pravem ne¥fefena), zda

takte zajisté€nou povinnosti miZe byt i naturdlni cobkligace™. V

7 Souhlasné se vyjadfuje i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 11,10.1999, sp.zn. TV.US 276/99, kde oznaduje
zminéné rozhodouti Nejvy¥itho soudu jako rozhodnuti sjednocujici povahy pro spory tohoto druhu (. Zepter*
spory).

™ Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu ze dne 25.6.2002, sp.zn. 25 Cdo 182/2001.

" Jak uvadi Z.Kovatik, zaji$t¥nd povinnost musi bt uvedena zcela piesng a urdité, aby nebyla zaménitelna
s povinnostmi jinymi, nezaji§ténymi. In: Kovatik Zdengk — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, str458.

* Ovetkovi Olga — Zmluvna pokuta, Iura Edition 2004, str.76.

" Naturalni obligaci se rozumi povinnost, které odpovida subjektivni privo, jeZ neni spojeno s niarokem, tj.
véFitel miZe splnéni povinnosti po dluZnikovi poZadovat, aviak nemdZe ji Gsp&iné uplatnit u soudun. Vice in:
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zadsadé lze uvaZovat ¢ t¥ech variantédch a to, ¥e takové ujednani
je platné (a smluvni pokuta plné vymahatelnd) nebo je smluvni
pokuta z takové ujedndni té&Z pouhou naturdlni obligaci anebo
nelze platn® sjednat smluvni pokutu k zajisténi spln&Eni
povinnosti, kterd Jje naturdlni obligaci. Ve prosp&ch prvnil
varianty sv&d€i argument, Ze i naturdlni okligace je existujici
pravni povinnosti, a tudiZz je mo¥né jeji splnéni zajistit
smluvni pokutou. OvEem v takovém p¥ipad€ by bylo obzvl1asté
nutné zkoumat, zda nedochizi k obchézeni zakona. Druhd varianta
zase plng respektuje akcesoritu ujedndni o smluvni pokut&.
Navic neomezuje  smluvni awvtonomii  stran, anif# by wv8ak
zprost¥edkovang poskytovala soudni ochranu prava, terému ji
vislovng odfial nas pravni ¥ad. Ke t¥eti wvariant€ se p¥iklént
0.0ve¥kova™, podle které nelze zajistit splnéni povinnosti,

kterid je nevynutitelnd (u niZ absentuje narok).

Osobné& se pfiklénim k druhé& variant® (povinnost hraditc smluvni
pokutu je téfZ naturilni obligaci}), oviem nutno pEiznat, Ze si
nedovedu pfedstavit konkrétni skutkovy stav, kdy by byla
gjedndna smluvni pokuta pro p¥ipad porudeni povinnosti, kterd
je naturdlni cbkligaci. Klasickim pf¥ipadem naturdlni obligace je
proml&eni povinnest a mnepovauji za pravdépodobné uzavieni
ujedn&ni o smluvni pokuté po uplynuti nékolikaleté promldeci
doby. D&le jsou mnaturdlni obligaci povinnosti odpovidajici
pravim ze sdzek a her (resp. pij¥ek v tétoc souvislosti wvédomé
poskytnutych) ve smyslu ust. § 845 obk&.zdk. V tomtc pFipadé
zékon vyslovng stanovi, Ze spln&ni t&chto povinnosti nel:ze

platnd =zajistit™. 2Za naturdlni ocbligaci HJe povaZovina tEZ

Knapp Viktor a kol. — Ob&anské privo hmotné, svezek II, Codex 1998, str. 87-88.

" Qvedkovi Olga —~ Zmluvnd pokuta, Tura Edition 2004, str.82.

" Uznavam, Je toto zakonné ustanovenf miiZe byt vyuZito na podporu tvrzeni, e zajiSténi spinéni naturalni
obligace je obecn& nepiipustné, aviak domnivim se, Ze chledn® tohoto zdkazu neni zfejmé, zda se jednd ¢
deklaraci obecného pravidla nepfipustnosti zajiténi naturdlni obligace nebo o zakotveni vyjimky z piipustmosti
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povinnost neplatnd jen pro nedostatek formy wve smyslu ust, §
455 odst.1 ob&.z&ak., v  této souvislosti by snad bylo
pFedstavitelné ujednini o smluvni pokuté zajidfujici splné&ni

povinnosti, jef je naturidlni obligaci.

Pokud jde o vymezeni pojmu smluvni povinnost, jak o ni hovo¥i
ust. § 544 odst.l ob&.zdk., dommnivam se, Ze timto pojmem neni
nikterak limitovana aplikovatelnost institutu smluvwmi pokuty
pouze na n&které povinnosti wvznikajici v rxamei urditého

smluvniho wvztahu. Smluvni povimmosti totiZ neni jen povinnost

zv1aEt sjednand mezi vé¥itelem a dlufnikem, kteri neni
p¥edvidina zakcnem {(at JjiZ Jjako souddst Lkogentni nebo
dispozitivni dpravy). Smluvni povinnosti je samozfejm& i wve

smlouvé konkretizovanid povinnost, kterou mad p¥ime ze zakona
dluZnik wi&i vEFiteli, ale i zdkonnad povinnost p¥evzata do
smlouvy bez jeji bli%8i specifikace (at u% doslovnou citaci
nebeo odkazem na zikonné ustanoveni). Z tohoto =zdvé&ru vychizi i
J.Bejdek®, kdyEZ uvadi, Ze pokud by strany chtély =zajistit
emluvni pokutou spln&ni povinnosti stancovené pravnim
p¥edpisem, musely by p¥imo nebe nepfimo (a jen zdanlivé
redundantng) ufinit zdkonnou povinnost i cbsahem smlouvy. TEZ
podle O©O.O0velkové® lze zajistit smluvwni pokutou 1 splnéni
mimosmluvni povinnosti. Obdobn& judikoval i Nejvy33i soud wve
svém rozhodnuti ze dne 30.4.2002, sgp.zn. 33 Cdo 96/2001, kdyv:
konstatoval, Ze smluvni pokutou lze zajiftovat jakoukoliv

pravni (smluvni neboe zdkonnou) povinnost.

tohoto zajikténi.

" Knapp Viktor a kol. — Obfanské pravo hmotné, svazek IT, Codex 1998, str. 88.

% Bejéek Josef - Prévni Uprava a interpreta¥ni problémy smluvnich pokut a vrokil z prodleni, CPVP &.1/1995, in:
ASPI 3755 (LIT).

8 Ovetkova Olga — Zmluvna pokuta, lura Edition 2004, str.81.
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Z porovndni p¥edchozich kapitol o zahrani¥nich privni fpravach
smluvni pokuty a Jejim v¥voii na nafem {zemi se soudasnou
Upravou s1 nelze nevi3imnout ddalefitéhc rozdilu. Tim IJe
skutenost, Ze &esky pravni ¥4d dnes nerozliZuje relevantni
zpusoby poruSenf =zajiBfovang povinnosti a to ve wvztahu k
préavnim nisledktim takového porufieni, tj. ve vztahu k otazce
p¥ipustnosti soub&hu prava pofadovat smluvni pokutu i spln&ni

zajiStovanéd povinnosti.

Podle ust. § 1336 vSeobecného obanskéhe zakoniku ve znéni tzv.
t¥eti novely (&.692/1916 ¥.z.) se rozlifovala smiuvni pokuta
Sjednand pro p¥ipad nesplnZni povinnosti a smluvni pokuta
sjednand pro p¥ipad, EZe p¥i pln&ni povinnosti nebude dodriena
doba nebo misto plnEni. Extenzivaim vykladem zakona pak byly ke
druhé kategorii p¥i¥azeny p¥ipady, kdy plné&ni ocbecng bylo
vadné®. Se smluvni pokutou sjednanou pro p¥ipad prostého
nesplnéni zajistovan& povinnosti Dbylo mo¥né lkumulativné
poZadovat 1 spln&ni této povinnosti, jen jestliZe tak bylo
vislovné ujednino. Jinak mohl v&¥itel vymidhat pouze jeden =z
t&chto nirckdi. Nebylo vHak na dJdluZnikovi, aby =zvelil, Jjaké
pln&ni v&¥iteli poskytne. JestliZfe smluvmi pokutou bylo
zaji¥t&no spln&ni ¥adné (tj. hez wvad), byle moZIné poZadovat
soub&in& dedate®néd Fadné splné&ni =zajisft&né povinnosti i Ghradu
smluvni pokuty. Cbdobnd dprava byla obsaZena jest&€ v obfanském
zdkoniku z r.1950, oviem zakonik mezinArodniho obchedu na toto
rozlifenf rezignoval a dalsi kodexy se k nému JjiZ nevratily.
Naproti tomu podle némeckého obfanského zékoniku dosud plati,
¥e v p¥ipad® wvzniku povinnosti k Ghrad€ smluvni pokuty pi¥i
negplnéni zajidtované povimnosti, mb¥e v&¥itel poZadovat pouze

jeden z moZnych nirokd. Sd&li-1i dluZnikovi, #e poZaduje

¥ Pelikdnové Irena - Komentd¥ k obchodnimu zdkoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 195,
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smluvni pokutu, je vylouZena Z¥aloba na splnEni zaji3tované
povinnosti a toto pradvo se stdvA pouhou naturailni obligaci
(ust. § 340 odst.l). Pokud je pokuta sjednina pro p¥ipad vad
plnéni (zejména pozdniho plnéni), miZe vEFitel po¥adovat pln&ni
z obou nérokl. JestliZe v¥ak nejprve v&¥itel p¥ijal plnEni ze
zaji¥tované smlouvy, je t¥eba, aby si vyhradil p¥i tomto
pfijeti ndrok na smluvni pokutu, jinak se tento ndrck opdt m&ni
v naturdlni obligaci {ust. § 32341 odst.3). V soudasné &esks
lpravé je dispozitivn& zakotven kumulativni scub&h obou narcki,
aniz by se bli%e diferencovale v zévislosti na charakteru
porudeni povinnosti. Osobné p¥itom neshledivam zisadni dévody
pro navrat k p¥edchozi zdkonné konstrukci (bliZe k Gvahim de

lege ferenda v tomto smé&ru viz kapitola IX.).

Z hlediska subjektd (tj. dluZnika a véFitele ze gajiZté&né
povinnesti a povinnosti hradit smluvni pokutu) je cbvykle
uvafovano pouze o dvou subjektech. Neboli dluZnik se zavdzal
splnit =zajijtovanou povinnost a podepsal ujednani o smluvni
pokut&, pedle které bude povinen v pF¥ipadg€ relevantniho
porudeni povinen plnit smluvni pokutu, a vé&fitel je opravnény
ze zajiftované povinneosti a podepsal ujednini o smluvni pokuté,
podle kterého Jje v pFipade relevantnihe poruSeni opriavmén
poZadeovat smluvni pokutu. Lze vBak uva¥ovat o existenci dalZich

subjektd v rimci uvedené konstrukce.

Povimmym k fihrad® smluvni pokuty je standardné€ osoba, kterd
pFevzala urditou smluvni povinnost zajiZténou smluvni pokutu a
nisledn® ji porudila. Toto vyplyvd JjiZ z uhrazovaci a sankdni
funkce smluwni pokuty, kdy je vlastn& sjednand smluvni pokuta
vyplécena 3kidcem jako forma od3kodnéni. Vzhledem k tomu, 3Ze

smluvni pokuta plni 1 funkel preventivni (zajistfovaci}, IJe
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woZiné =i polo¥it otdzku, zda se mi¥e urditd osoba zavdzat k
Ghrad€ smluvni pokuty, JestliZe povimnjm ze zajiktované
povinnesti bude jind osoba (dlu¥nik). UrZ®itid oscba se tak
zavazuje uhradit smluvni pokutu v p¥ipad&, Ze Jiny (dluZnik)
porudl svou povinnost. Snahou této t¥eti osoby pak bude svym
piscbenim p¥im&t dluZnika k Fadnému splndni zajist&né
povinnosti. Z.Kova¥ik se v této souvislosti vyjad¥uje
nasledovng: ,Domnivéam se, odhlifeje od pozitivni Upravy, Ze by
nebylo lze pojmové& vyloulit ani smluvni pokuty, které by se
zavlizala zaplatit ur&itd osoba v p¥ipadé porubeni povinnosti
jiné osoby v zévazkovém vztahu, kde zaji3tujici oscba neni
jinak wvibec fUfastna. Z hlediska pozitivnihe wvB8ak scoudim, s
chledem na text ustanoveni § 544 odst. 1 ob&.zdk., kdyZ hovo¥i,
e f{dastnik, ktery zajist&nou povinnost poruXi, Je zavazan
zaplatit pokutu, Ze podle platné fipravy bude muset byt povinny
k zaplaceni smluvni pokuty totoZny = mnositelem =zajiSté&né
povinnosti.™® Poklddid tedy naznafenou konstrukei za pravné
mo¥nou, aviak v ramci nadi pravni fpravy za nep¥ipustnou.
Chdobny zévér lze dovodit i u I.Peliklnové, a to v &asti jejihe
komenté¥e k obchodnimu zdkoniku, kde pojednidva o pravnim reZimu
vztahd vzniklych p¥i zajifté&ni obchodnihe zavazkového wvztahu.
Konkrétné konstatuije, EZe reZim zajiZt&ni se ¥idi obchodninm
zékonikem na =zaklad® ust. § 2681 odst.4 obch.zidk. Jde-li o
cbchodni reZfim smluveny podle § 262 obch.zak., bude smluvni
pokuta podléhat obchodnimu zdkoniku na =zéklad® § 262 odst.3,
(nejednd se o zajiSténi poskytované osobou od dluZnika odilisnou
(pozn. autora - kurzivou odlifeno autorem této pridce), proto
nemi¥e nastat p¥ipad, Fe zajistujici osoba nevi o cbchednim
re¥imu vztahu nebo s nim projevi nesouhlas).® Implicitnd& tak

lze dovodit prAvni nézor I.Pelikdnové, ktery nep¥edpoklada

8 Kovafik Zden&k — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy &.9/1999, str.459.
& pelikinova Irena ~ Komentdt k obchodnimu zékoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str.200.

57



moZnost ujedndni v&Fitele s t¥eti osobou o smluvni pokuté
k zajiBt&ni zavazku, k ndmuk je povinovana jind oscha
(dluZnik). Obdobny =z&vE&r lze ostatn® dovodit i u J.Bejdka®,
kdyZ ¥adi smluvni pokutu mezi instituty wv&zané p¥imo na
dluZnika. Ztoto¥iuji se s vyZe uvedenym s tim, ¥e poukazuji na
moZnost posoudit zavazek t¥eti osoby plnit ve prosp&ch vEFitele
v p¥ipad¥, Ze dluZnik porufi svou povinnost, jako =zivazek
rufitelsky®. Tato subsumpce viak nebude vEdy bezrozporni
vzhledem k diskusim o p¥ipustnosti rufeni v p¥ipad® zajisténi
zdvazku osobni povahy mnebo rufeni penZfitéhe v p¥ipadd

nepengZitého charakteru zajiftovaného zivazku®’.

vzhledem k obecné zakazu uklidat smluvnim ujedninim povinnost
jiné osobh& nef¥ smluvni stran&, nep¥ichazi v Gvahu p¥ipad, kdy
by dluZnik ze zaji¥fované povinnosti uzav¥el ujednéni o smluvni
pokut&, ve kterém by v#ak k pln&ni swmluvni pokuty zavizal t¥eti
osobu. Ze stejnéhe dbvodu je nepFipustné, aby t¥eti osocba 3
vé&¥itelem sjednala, 2Ze je dluifnik povinen uhradit smluvni

pokutu v p¥ipadé€, 2e poru¥i svou smluvni povinnost.

Pokud se jednd o dalgi subjekty na stran& opravnéngé, lze
bezpochyby p¥ipustit, aby smluwnmi pokuta byla placena jiné
osob& ne¥ je osoba vé&Fitele ze zajiStovand povinnosti a z
ujedndni o smluvni pokut&. Takové ujednani o smluvni pokuté
bude vlastné smlouvou ve prospéch t¥eti oscby ve smyslu ust. §

50 obd.zdk.® Lze viak uvaZovat o daldi méné obvyklé wvarianté,

%5 Hajn Petr, Bejdek Josef - Jak uzavirat obchodni smlouvy, Linde 2003, str.193.
8 Té&% v pripadé Spanélského priva dovozuje udebnice smluvaiho priva, Ze smluvni pokutu mize slibit pouze
dluznik, protoZe v pfipadé slibu tfeti osoby se jednd o rudeni (fianza), in:.Lete del Rio José Manuel - Derecho
de obligaciones, volumen Il (contratos en general), Madrid 1998, sir. 181.
¥ Viz nap¥. 1.5tenglovd in: Stenglova Ivana, Pliva Stanislav, Tomsa Milo§ — Obchodni zdkonik. Koment4f, 8.
vydéani, C.H.Beck, Praha 2003, str.1003.
% Shodné k pipustnosti této konstrukee viz M.Skarové in: Jehlitka Oldfich, Svestka Jiti, Skarové Marta a kol -
Obdansky zakondk. Komentdf, 8. vydéni, C.H.Beck 2003, str687. Stejn€ tak i za udinnosti vieobecného
ob&anského zakoniku se ptipoustélo sjednani platby ve prospéch tfeti osoby s tim, e se pak aplikoval reZim
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kdy bude existovat povinnost mezi véFitelem a dluifnikem,
ptiCemZ dluinik vedle toho uzavie se t¥eti oscbou ujednidni o
smluvni pokut& v p¥Fipadé porufieni povinnosti va&i v&¥iteli,
Jestlife bude smluvni pokuta podle tohotoe ujednini nadlefet
vEfiteli ze zajiSté&né povinnosti, op&t se bude jednat o platnou
smlouvu ve prospé&ch t¥eti osoby®®. Pokud by viak podle ujednidni
méla priavo na smluvni pokutu t¥eti osoba a nikoliv v&Fitel,
nabizi =e otlzka platnosti takového ujedndni. I kdyZ se
domnivém, Ze i v tomto pFipadd miZe byt toto (p¥iznivam
kuridézni) ujedn&ni o smluvni pokut& platn&, bude uriité& t¥eba
zvla¥t pelliv& zkoumat, zda takové ujednidni neni v konkrétnim
p¥ipadé v rozporu s dobrimi mravy. Byt neni p¥imo zasa%eno do
prav vE&fitele ze zajistované povinnosti, neni obvykle dan
divod, pro® by z porufeni priv jednocho subjektu m&l profitovat
jiny subjekt. Oscbn& bych vEak tuto konstrukci akceptoval v
p¥ipadech, kdy nap¥iklad prévwnickd osoba hiajici priva
spot¥ebiteld uzav¥e = wvelkymi obchodnimi ¥et&€zci smlouvu, na
jejimZ - zakladé€ bude v p¥ipad& 2zjidté&nych porusSeni prav
spot¥ebiteld v Jednotlivych p¥ipadech tato pravanicka osoba
opravnéna pofadovat smluvni pokutu wve vysi zahrnujici i takovou
sank®ni slofku, kter& by v celkovém souhrnu byla postihem i pro
tyto podnikatelské& subjekty. Za pfedpokladu, Ze by takto
ziskané prost¥edky byly vyuZity pro dJinnost pridvnické osoby
spo¥ivajici ve vEestranné pocdpo¥fe a ochrané€ prav spot¥ebiteld,

bych tote ujednéni povaZoval za souladné s debrymi mravy.

smluv ve prospéch tfetich osob (ust. § 881) - V.Kube$ in: Roucek Frantifek, Sediddek Jaromir — Komentsf
k Zeskoslovenskémnu zakonu ob&anskému, dil V., Nakl, V.Linhart 1937, str.970.

% Tento zavér neni bezrozpomny, kdyZ ust. § 544 odst.]1 obd.zdk. stanovi hypotézu: ,sjednaji-li strany pro pfipad
poruseni smluvni povinnosti*, a tedy by bylo mo#aé dovozovat, Ze ujednéni o smluvni pokuté by mély nzaviit
vylugng dluZnik a vétitel.
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V.3 Forma ujedndni o smluvni pokuté
Dohoda smluvnich stran o smluvni pokut& ke své platnosti
vyZaduje ze zdkona pisemmnou formu (ust. § 544 odst.2 ve gpojeni
8 ust. § 40 odst.l ob&®.zak.)*, p¥ilemZ neni nutné, aby podpisy
smluvnich stran byly na té&Ze listin&, postafi, pokud dojde k
pisemnému ndvrhu tohoto ujednidni a k jeho pisemnému p¥ijeti
{(ust. § 46 odst.2 obf.zdk.)®. Pouhim jednostrannym prohliZenim
jedné smluvni strany (nap¥. doleoZkou mna faktu¥e: ,P¥i viasném
nezaplaceni faktury Vam bude dile fUétovana smluvni pokuta ve
viysi 0,5 ¥ denn& 2z dluZné &astky aZ do zaplaceni.“) nevznika
bez dalSiho druhé smluvni strané povinnost k uhrazeni smluvni
pokuty v pEfipadd poruseni uvedené povinnosti. Absentuje zde
totiZ dohoda o obsahu ujedndni o smluvni pokut&, ktera e
perfektni af GZinnou akceptaci ze strany diu¥nika (a k niZ
cbhbvykle v t&chto pFipadech nedochizi). Smluvni pokuta Jako
zajiBtovaci institut nemiZe wvzniknout na zdklad® jednostranného
privniho tikonu jedné smluvni strany, nebet privni skuteénosti,
na jejimZ zéklad€ se ujednéni o smluvni pokut& konstituuje, Jje
dvoustranny (vicestranny) vzdjemné adresovany pravni dkon®. Tim
se smluvni pokuta odliZuje od pendle coby pravnimi p¥edpisy
stanovené pokuty pro p¥ipad porudeni smluvni povinnosti.
Navzdory shodnému: pravnimu reZimu (viz ust. § 544 odst.3
obd.zdk.) se jednid o dva ruzné pravni instituty, i kdyZ sam
zakonodarce tento rozdil pFinejmendim v otlzece pojmoslovi

nedodrZuje®.

% Povinnost pisemné formy se v naSem prévu objevuje a2 v obdanském zékontku 2 r.1950 (ust. § 284 odst.2),
dale pak byla zakotvena v ust. § 191 odst2 zékoniku mezindrodniho obchodu a v ust. § 23 odst. 1
hospodarského zakoniku.

% Jak ji# bylo uvedeno vy¥e, nevyZaduje nade pravni Gprava smluvni pokuty, aby zékladni smlouva mezi
kontrahenty, kters je prévnim divodem zaji§fované povinnosti, méla pisemnou formu. Tato povinnost vSak
pochopitelng mii¥e vyplynout z pravni ipravy daného typu hlavai smlouvy.

9 QOstatn samotné oznadeni ,ujednani (o smluvni pokut¥)* implicitng vylutuje Gvahy o jingch prdvnich
skutednostech, které by mohly tento zaji¥fovaci institut mezi smluvnimi stranami zaloZit.

% Na mysh mém ,smluvni pokutu* podle nst. § 852g ob&.zak, kde je stanoven postih pro cestovni kancelaf ve
v¥§i 10 % z ceny zdjezdu pro pfipad zrueni zdjezdu v urlené dobé. Jednd se tedy o Klasické pendle ve smyslu
ust. § 544 odst.3 obé.zék. - shodn& naptiklad M.Skirova in: Jehlicka Oldtich, Svestka Jifi, Skérova Marta a kol.-
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Navzdory neplatnosti fistniho ujednéni o© smluvni pokutd& by viak
nebyla p¥ipadnd dhrada smluvni pokuty na =z&kladé takového
ujedndni bezdévodnym cbchacenim spjatim s povinnosti toto
pln&ni vydat, nebot se jedni ¢ dluh neplatny jen pro nedostatek
formy (srov. ust. § 455 odst.l obX.zidk.). Privo na takovou

smluvni pokutu je tedy naturdlni obligaci.

Je v z4sadé irelevantni, jakou smluvni techniku kontrahenti
zvoli v p¥ipad&€ ujedn&ani o smluvni pokut&, tj. zda bude
standardné€ obsahem hlavni amlouvy nebo bude obsaZfena v
samostatném smluvnim ujednini. Vylouleno ani neni {(a naocpak v
obchodnich vztazich bude dosti praktické&) zakotveni ujednani o
smluvni pokuté do v&ecbecnych obchodnich podminek® nebo téZ do
ramcové smlouvy upravujici apoluprdci dvou podnikatelskych
subjektd. Konkrétni dodavky 2zboZi nebo poskytovani slufeb pak
mohou probihat praktickou formou (na zéklad€ jednostrannych
chbjedndvek a to i telefonickych), aniZ by p¥itom byla dotlena
platnost ujedndni o smluvani pokuté&. Navzdory akcesorité
ujedndni o smluvni pokut&, je =zFejmé, Ze 2z Casového hlediska
mi¥e toto ujednini p¥edchizet (jako soulbst ramcové smlouvy,
smlouvy o smlouvé budouci &i jako samotné ujednini s odkladaci

podminkou) nebo nésledovat po vzniku zajiSt&né povinnosti.

Obd&ansky zékonik. KomentaF, 8. vydani, C.H.Beck 2003, str.687, nebe Elias Karel -~ Smluvni pokuta z pohledu
teorie, pravai Upravy a judikatury, Podnikatel” a pravo &.2/2000, str.16. Daldim pifkladem penéle je piirdzka k
jizdnému podle ust. § 18a zékona &.111/1994 Sb., o silniéni dopravé, a podle ust. § 37 zakona £.266/19%94 Sb., o
drahéch.

% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.2.1998, sp.zn. 5 Cmo 318/97 (publikovano v Soudnich
rozhledech &,10/1998): , Obchodni podminky, na néZ ve smyslu § 273 odst.] obch.zék. smlouva odkazuje a kterg
jsou smluvaim stranim znidmé (nebo pfipojené ke smlouve), se stdvaji soudasti smlouvy a nemusi byt zvIa%d
podepisovany. Jinak by nebyl rozdil mezi dolo¥kami, které jsou pHimo soudasti textu smlouvy, a obchodnimi
podminkami, ale §lo by jen o smlouvu na vice listech, Tato zvlaStni Wiprava pravé potitd s tim, Ze soudasti
smluvaich ujednani se stdvé text, jen? ptimo souddsti podepsaného textu neni. Kdo se obchodnich podminek
v soudnim sporu dovolava, musi viak v piipadé pachybnosti prokézat, Ze byly druhé smluvni stran¢ znamy nebo
¥e byly ke smlouvé phlozeny. Jinak plati, %e podpis smluvnich stran je chipan jako nezbyind néleZitost
zachovani pisemné formy préavniho tkonu (viz napfiklad rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 28.2.2002, sp.zn.
33 Odo 311/2001).
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Podle jde o naslednou dohodu o ujedn&ni o smluvni pokut¥ nejsou
strany nikterak 1limitoviny, ovSem toto ujednini musi byt
pochcpitelné v dob& relevantnihe poruSeni povinnosti Ji¥

{&inné,
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V.4 Obsah ujednani o smluvni pokuté

Z prdvni Upravy smluvni pokuty v obchodnich wvztazich v Seském

pravu lze dovodit tyto podstatné nilefitosti ujednani o smluvni

pokuté&:

— Urceni amluvnich stran

— Uxleni zajiStované povinnosti -~ DbliZe k zajiZfované
povinnosti viz kapiteola v.2

~ Urceni pfedmétu a vySe smluvni pokuty - bli¥e viz kapitoly

V.E a V.6,

Vedle vySe uvedenych ndleZitosti 1lze uva¥ovat 1 o dalZich
nepovinnych nédleZitostech wujednani o smluvwni pokuté&, Jjejichi
zapracovani lze doporudit:

— Jednoznafné ozna€eni ujednani jako ujednani o smluvni pokuté
{bliZe viz nize)

— Vyslovna fprava vztahu smluvni pokuty k nédhradé Skody
vzniklé poruSenim =zaji8t&né povinnosti (bliZe wviz kapitocla
VIT.1.1})

~ Vyslovna Uprava splatnosti smluvni pokuty - bliZe viz

kapitola VI.2.

Ujednédni o smluvni pokuté samoz¥ejmE& mife obsahovat i Gpravu
daldich otdzek, kterymi smluvni strany mohcu modifikovat
charakter smluvni pokuty v obchodnich wvztazich, nap¥. sjedninim
zavingni dluZnika jakoZfto p¥edpokladu wvzniku priava na smluvni
pokutu nebo sjedndni zdniku zajidZt&né povinnosti v pFipadsd

dhrady smluvni pokuty.

V¥slowné oznafeni smluvniho ujednini jakeoZte ujednéni o smluvni
pokut& nevyZaduje obfansky ani obchodni zikonik a neni tedy

nezbytnou nale¥itosti, p¥estoe vBak Jje oznafeni urtitého
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smluvniho ujednani jednim z hlavnich argumentd p¥i jeho vykladu
jakoZto prdvniho fikonu®®*. Casto jsou smluvni strany (&i alespoi
jedna z nich) vedeny obecnou snahou zajistit si spln&ni urdité
povinnosti druhou smluvni stranou &i postihnout p#ipadné
poruseni této povinnosti. N&kdy pFitom formuluji ujednini, =z
nichZ nelze na prvni pohled jednozna&®n& dovedit, zda se jedna o
ujednini o lroku z prodleni &i o smluvni pokut¥ [(toto nastéva v
pEipad€ penéfitych povinnosti} neboc dokonce o inominatni
ujednini. Takovd ujednédni nejsou a priori neplatni, avdak je
nutné je vyloZit dle zakonnych vykladovich pravidel a
identifikovat vyjédfencu vili smluvnich stran {viz kapitola V.7
o vykladu). Komplikacim spojenym s tim, Ze neni v p¥ipad#
vymahani =z¥ejmé, zda bude nirok posuzovén jake Grok z prodleni
¢i smluvni pokuta, lze p¥edejit pFesnou formulaci p¥isluzného
ujednadni a pokud mofno volbou zdkenného oznafeni zvolenédho

institutu.

I kdy%Z neni v ujednani vyslovné pouZit termin smluvni pokuta
{(resp. konvencni pokuta nebo jiny obdobny nizev), neni
vylouZeno, aby ujednini, které sm&fuje k zajist&ni ur&ité
povinnosti {neboc k postihu jejiho poruSeni), bylo posouzeno
jako ujednani o smiuvni pokut® ve smyslu § 544 a nasl.
ob&.zak®*. TE&Z ale neni vyloudeno, aby ujednini oznafené jako
ujednani o smluvni pokuté bylo nakonec posouzeno zcela odlifng.

Tak nap¥iklad NejvyZEl soud wve svém rozhodnuti =ze dne

¥ K tomu Z.Kovatik: ,Je nepochybné, Ze neni viznamné, jak d&astnici smluvni pokuty ozna$i, Neni nutné, aby
smlouva, ma-li se jednat o smiuvni pokuty, vysiovng tohoto pojmu pouZivala.* In: Kovatik Zden#k - Smiuvni
pokuta, Pravni rozhledy ¢.9/1999, str.458. Také podle Spané&lské uZebnice smluvniho priva nemusi ujednani o
smiuvni pokuté nést tento ndzev. Jako takové ujednani bude posouzeno i1 uyjednéni, kterym bude dosaZeno téhoz
vysledku (viz rozhodnuti Spanéiského Nejvy¥siho soudu ze dne 6.2.1906, 24.3.1909, 3.3.1956). V takovém
ptipadé je ale nutné jasné a uréité zjistit vali smluvnich stran (viz rozhodeuti §panélského Nejvy$iiho soudu ze
dne 4.11.1958). In: Lete del Rio José Manuel - Derecho de obligaciones, volumen III {contratos en general),

Madrid 1999, str. 181,

% Nejvyssi soud CSR naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 16.9.1925, sp.zn. Rv I 1070/25 (publikované pod

E.5278/1925 Viného sbirky) posoudil jako ujednéani o smluvni pokut& doloZku o ,,od3kedngni‘.
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5.11.2002, sp.zn. 29 0Odeo 512/2002, posoudil ujedndni o
.Nevratné smluvni pokut&* jake ujednani o poskytnuti zdlohy na

provizi zprost¥edkovatele®.

K posouzeni povahy ujednéni je t¥eba dojit na zikladé vykladu
projevu vile cbou smluvnich stran vyjdd¥eného ve smlouvE. Tato
vile mdZe byt zjistovidna i dodatedn& Gfastnickou vypovddi v
goudnim ¥izeni. Nasledny vy¥klad spoleiné wile Ijednotlivymi
smluvnimi stranami se miZe odliSovat. Nemusi se p¥itom vEdy
jednat jen o Gfelovy vyklad v p¥ipad®€ uplatnéni naroku jednou
ze smluvnich stran, ale miZ%e 1 objektivn® existovat odliZnd
vile smluvnich stran projeveni viak spolednym podpisem smlouvy
g urditym ujedndnim. V praxi se nejZast&iji vyskytuje problém
vykladu ujednéni, které postihuje porufeni penZiité& povinnosti
a to sankci, jejiZ vy%e je zdvisld na délce prodleni. V takovém
pEipadé€ je nutné subsumovat konkrétni ujednini bud pod institut
smluvni pokuty anebo firokli z prodleni. Casto je navic v této
souvislosti v daném ujednini pouZito oznadeni ,penile®, které
vEak v soufasné dob& neni pozitivng upraveno jako smluvné
sjednand sankce, ale jako z&konny postih poruSeni smluvni

pokuty (viz ust. § 544 odst.3 obf.zdk.).

Podle J.Bejfka je argumentem k pod¥azeni ujednadni o pendle pod
reZim smluvni pokuty pravé ust. § 544 odst.3 ob&.zak.®. T
Z.Kova¥ik® g poukazem na terminologii hospodid¥skéhc zakoniku a
obchodni praxi pod¥azuje ujedndni o platb& pendle pod reZim

gsmluvni pckuty. Pfesto se domnivam, 2Ze nelze vidy a priori

¥ Srov. anglické rozhodnuti ve v&ci Dunlop Tyres (1915) ~ Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage &
Motor Co. Lid,, podle kierého, ,jestlife strany ve smlouvé pouZiji urdity vraz (penalty’ nebo liquidated
damages’), pfedpoklada se, Ze jim pfesné vyjadiuji obsah ujednéni. Ale tento zavér neni zavazny. Soud musi
zjistit, co strany vskutku zamyslely sjednat.”

% Bej&ek Josef - Skryta tiskali smiuvni pokuty, Ekonom &.30/1993, in: ASPI 2565 (LIT).

# Kovatik Zdenék —~ Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, str.458.
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usuzovat na smluvni pokutu, ale je t¥eba vychdzet z konkrétnich
okolnosti p¥ipadu, cof se projevuje i v rozdilna judikujicich
rozhodnutich'®. Postih pen&%ité povinnosti je tak posouzen bud v
reZimu smluvni pokuty'® nebo drokd z prodleni'®. vyklad ujednéni
v konkrétnim pfipade je vZdy t¥eba provést podle ust. § 35
odst.2 ob&.zdk. a ust. § 266 odst.l a& 3 obch.zdk.% (blife viz
kapitola V.7 o vykladu ujednani o smluvni pokutd). V p¥ipadech,
kdy je nejednoznalng oznalenym ujedndnim sankcionovano nejen
porufeni penéZitych povinnosti, ale 1 neposkytnuti plné&ni
nepengfité povahy, nelze uvaZovat o aplikaci refimu drokd =z

prodleni a bude se jednat o smluvni pokutu!®,

Kapitolu o obsahu ujednéni o smluvni pokut& lze uzav¥it
konstatovénim, Ze je ddleZité, aby smluvni strany v tomte
ujednani zachytily veSkerd souvisejici priva a povinnosti (a
jejich obsah), kterd cht&ji u¥init scudisti sv8ho smluvniho
vztahu - samoz¥ejmé& za p¥edpokladu, EZe neodporuii kogentnim
ustanovenim zakona. Pokud jsou smluvni strany srozumény s
dispozitivnimi zdkonnymi pravidly, neni pochopitelné nutné
uinit i je pfimou souBisti smlouvy, 1 kdyZ doslovné p¥evzeti
zékonnych pravidel do smlouvy (v mi¥e rozumné), se miZe
pozitivné projevit mna pravnim védomi  smluvnich  stran.
Dilefitost pisemného vyidd¥eni vEech relevantnich skutefnosti

vyplyva 1 2z rozhodnuti Nejvyifiho soudu ze dne 28.2.2002,

Nelze viak hovofit o nejednotné judikatuie, nebot’ riizné zivéry soudid nejsou disledkem nesprivmosti
né&kterych rozhodnuti, ale vyplyvaji z riznych okolnosti, za nichy smluvni strany své ,,penalizaéni** ujednéni do

stlouvy zapracovaly.

" Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.2.1995, sp.zn. 235/93 (publikované v Soudnich rozhledech
¢.4/1995) nebo rozhodnuti Vichniho soudu v Praze ze dne 2.8.1996, sp.zn. 5 Cmo 990/95 (publikované v

Soudnich rozhledech &. 2/1997).

2 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 31.8.1999, sp.zn. 33 Cdo 1148/98 (publikovano v Obchodnim privu

£.2/2000).

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2000, sp.zn. 29 Cdo 273599 {publikovane v Obchodnim pravu

&.2/2001).

™ Shodné viz rozhodnuti Krajského obchodnihe soudu v Ostravé ze dne 3.2.1994, sp.zm.15 Co 481/93,

publikovéno in: ASPI ¢.22217 (JUD).

66




8p.zn. 33 Odo 311/2001, podle kterého je v p¥ipadE vykladu
pravnich dkond udinénych v pisemné form& privn& viznamnid Jen
vile @mluvnich stran vyjad¥end v pisemném textu. Zaméry
nevyjadfené v pisemn& form& nebo odlifngé od zdm&rd v ném
zachycenych, jsou pravn& bezvyznamné. Takovy zavér podle soudu
vypl¥va ji¥ ze samotného smyslu zakona, ktery pro nékteré
pravni dkony stanovi pisemnou formu, a&koliv jinak cti zisadu
bezformadlnosti pravnich ikoni. Obecnd lze #ici, Ze =z&dken
pcfaduje urditou formu pravniho tkonu viude tam, kde mi tento
pravni tkon pro subjekty zdvain€j&i pravni G&inky a kde je
diraz kladen na préavni jistotu subjektd i na ochranu t¥etich
osch. Byle by proti smysiu uvedeného poZadavku vyklddat priavni
tkon v rozporu s vali vyjadfenou v pisemném textu, kdyZ jehc
podstatou je pravé pravni jistota ochledn& vile ifastnik, dana

jeiim pisemnym vyjdd¥enim.

67




V.5 PFedmét smluvni pokuty

P¥edm&tem smluvni pokuty se rozumi pln&ni, které je dluZnik v

pFipadé€ poruSeni zajisténé povinnosti povinen plnit v&Fiteli,
resp. Jedndni, ke kterému Jje dluZnik v disledku porueni
zajisténé povinnosti povinen. Pravni teorie'™ obecnd rozlifuje
tyto druhy privniho jednéni: dare (povinnost né&co dat), facere
{povinnost néco konat), omittere {povinnost nekcnat néco, co by
jinak byl opravn&n konat) a pati (povinnost néco strp&t, tj.
nezamezit Jednani druhé oscby, které by Jjinak byl opravnén
zamezit) . V praxi se vyskytuje témEF vihradn® jen plnéni dare
ve formé& pen€Zitého plné€ni. V soufasné dob& pfitom ani obfansky
ani obchodni zAkonik vyslovn& neupravuiji p¥ipustnost &i
nep¥ipustnost smluvni pokuty, JjejimZ pFedm&tem bude povinnost

dare nepenéZité povahy nebec dal3i t¥i moZné druhy jednéni.

P¥i doveozovéani moZnosti #i nemoZnosti sjednani smluvni pokuty v
nepen&fité podob& =z platné pravni dGpravy lze vyjit pouze =z
ustanoveni § 544 odst.l a § 545 odst.l obf.zdk. nebo ust. § 300
a 302 obch.zék., jeZ v riznych souvislostech svornd& hovofi o
placeni smluvni pokuty. Z téte formulace by bylo moZné usuzovat
a contrario na p¥ipustnost smluvni pokuty pouze v podcbhé
pené¥itého pln&ni. 2z p¥edchozich pravnich dprav platnych na
nafem (zemi p¥itom v¥slovn& zakazoval jiné neZ% pen&zité smluvni
pokuty pouze obdansky z8kenik z r.1950 {ust. § 284 odst.2).
Také hospoda¥sky zakonik (navzdory neexistenci vyslovné {pravy)
v podstat& ve své Upravé majetkovych sankci p¥edpoklidal pouze
existenci pen&fitych plnEni. Naproti tomu vEeobecny =zdkonik
oblansky {ust. § 1336) umoc¥fAoval pokutu v podobd plnéni
pené¥itého nebo nependfitého a zakonik mezinirodniho obchodu

{ust. § 191 odst.3) p¥ipou¥t®l i jiné neZ pen&Zité plné&ni.

185 Knapp Viktor — Teorie priva, C.H.Beck 1995, str.76-77.
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Soutasnd pravni teorie viak p¥ipou$ti existenci jingch
smluvnich pokut neZ v podob&€ pendfitého plnEnil®. Podle
J.Bej&ka'"” neni ani p¥es poufitou dikei zikona vylou¥ena mo¥nost
sjedndni smluvni pokuty v jiné nefZ pen&fité form&, a to zejména
ve form& naturdlniho pln&ni. P¥ipoudti i zavazky ,omittere® a
«pati* jako p¥edmit smluvni pokuty, i kdy% ijejich pouZiti
povaZuje za  ménd& vhodné. Stejniy ZaVEr zastava téz
I.Pelikdnoval®®, Z.Kova¥rik?, K.E1i48'"" a A.Kanda®?, ktery
argumentuje zejména smluvni autonomii a pova¥uje za p¥ipustnou
i smluvni pokutu v podob& naturdlnich véecnych plnEni nebo

vikond.

Nenalezl jsem v pravni literatufe nfizor, ktery by pFipouBtEl
pouze smluvni pokutu ve form& pen&fitého pinéni, a ani
nenachédzim Zddné argumenty pro tento zévér. Jisty problém mife
zplisobovat nepengZits smluvni pokuta p¥Fi posuzovani
p¥im&¥enosti smluvni pokuty, oviem tato skutenost rozhodnd
nemi¥fe byt argumentem pro nemoinost &jednini jiné neZ pendZité
smluvni pokuty. P¥ipcocjuil se proto k viZe uvedenému nizoru s
tim, Ze se domnivam, Ze navzdory zdkonmé dikeci v p¥FedmEtnych
ustanovenich je v autonomii smluvnich stran dojednat si riiznd
pln&ni jakoZto smluvni pokutu v Jjejich wvzidjemnych wvztazich.
Navic konkrétni dchoda o podob€ smluvni pokuty (nejen o jeji
vySli, ale i o jejim p¥edm&tu) je pojmovim znakem ujednéni o
amluvni pokut® a nelze gi p¥edstavit platné ujedndni, =ze

kteréhe by jednozna&né nevyplyval pfedm&t smiuvni pokuty.

1% Napiiklad Bejéek Josef, Elias Karel, Raban Premysl — Kurs obchodniho prava, obchodni zavazky, 3.vydani,

C.H.Beck 2003, str. 156.

197 Bejéek Josef - Skryta dskali smluvni pokuty, Ekonom £.30/1993, in: ASPI 2565 (LIT).
108 palikinova Irena — Komentaf k obchodnimu zékoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 199.
1% Kovatik Zden&k — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, str.459-460.

1% B1i4§ Karel — Smluvni pokuta z pohledu teorie, pravni dpravy a judikatury, Podnikatel” a pravo £.2/2000, str.7.

I A Kanda in: Holub Milan a kol.— Ob&ansky zdkonik, komentaf, 2. svazek, Linde, Praha 2002, str. 821.
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Divodem, prod zakonoddrce pou¥il spojeni  ,zaplaceni smluvni
pokuty", miZe byt zaZité spojeni poimu pokuty s druhem sankce v
oblasti vefejného prava, jef ma vidy podobu pené&Zitého plnénji.
V pripadé p¥ijeti nového ob&anského zakoniku v navrhované
podob& se dolkame odstran&ni jakychkoliv pochybrniosti, nebot
bude wv¥slovné pFipudtZne sjednini smluvni pekuty i v Jinédm

pPlnéni neZ v pendzich (ust. § 1715 v&ta posledni).




¥.6 Vi¥Se smluvni pokuty

Podstatnou ndleZitosti ujednani o smluvni pokuté je urdeni vyEe
smluvni pokuty nebo ur&eni zplsobu jejiho stanoveni. V ujednani
miZe byt vfde smluvni pokuty vyjad¥ena =zejména konkrétni
penéZfitou &Sastkou (a to zdsadn€ i v jiné mén€ neZ v eskych
korunach - srov. ust. § 4 odst.l zadkona &.219/19%995 &b.,
devizovy zékon). Za urdeni viie smluvni pokuty ve smlouvé vEak
lze povaiovat i p¥ipad, kdy je swmluvmni pokuta stanovena
procentem nebo podilem z ur@ité hodnoty vyjiddf¥ené ve smlouvé -
nap¥iklad p¥edmétem smlouvy o dilo bude zhotoveni n&kolika véci

s riznou vyEi ceny dila a vyEe smluvni pokuty p¥i dodéni wvici s

vadami bude &init 5 % z ceny dila u konkrétni vadné véci.

Je-1li ve swmlcouvé pouze uveden zplsob stanoveni vyde smluvni
pokuty {tj. druhy zé&konem p¥edvidany zplscb), rozumi se tim, Ze
pFesnou v¥Ei pokuty nelze stanovit na zdkladé samotného obsahu
ujednidni o smluvni pokut& (resp. obsahu smlouvy Jjako celku}™?.
Toto ujedndni obsahuje v podstat& ,vzorec®™, na jehoZ z&klad#
lze pro pripad porudSeni zajiZt&né povinnosti vyEi smluvni
pokuty vypodist. V ujednini o smluvni pokut€ jJsou pro i&ely
vipodtu vySe smluvni pokuty zakotveny urlité veliliny, JejichZ
p¥esnd hodnota bude znima a¥ po uzav¥eni ujednéni, obvykle aZ v
ckam¥iku porufeni zaji¥fované povinnosti nebo aZ v okamZiku
dodate&ného spln&ni tétc povinnosti. Touto hodnotou miZe byt

plné&ni, jeho¥ poskytnuti je zajiSt&no smluvni pokutou (nap¥.

2 Srov, rozhodnuti Nejvyd§iho soudu ze dne 24.3.1999 (publikovéno v Pravnich rozhledech €.6/1999): ., Tento
zptisob umoXiiuje smluvnim stranim, aby vyii pokuty vazali na okolnosti, které povaduji za vyznamneé, jejich¥
hodnoty viak nejsou v dob& uzavfeni smlouvy znimy. Tak se nejfastji vyde pokuty odvozuje urditym (napf.
procentnim) podilem z hodnoty neposkytnutého plngni apod. Ust. § 544 odst.2 ob&.zék. z pohledu urditosti
ujednani o smluvni pokut& neklade podminku, aby jeji vi¥e byla pfedem (v okamZiku uzavieni smlouvy) pevné
stanovena, nybrz vyZaduje pouze, aby k tomuto momentu bylo nepochybné, jakym zpiisobem, tzn. z hodnoty
jakych veligin a jakym vypoitem bude vy¥e smluvni poluty v ptfpadé poruSeni smluvni povinnosti zjiSténa.
Zakon nevyluduje, aby byl zplisob uréeni vyfe smluvni pokuty sjednén tak, Ze v pritbé¢hu smluvniho vztahu
budou vichozi velidiny proménlivé, trvé vSak na tom, Ze pisemné musi byt zachycena ta vychodiska, z nichZ se

bude v¥¥e smluvni pokuty v budoucnu piipadn& odvijet.
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kupni cena urfité vadné v&ci objednané na ziklad& ramcové }{upni
smlouvy obsahujici ujednini o smluvni pokuté); plnEni (resp.
jeho Zast), jehoZ neposkytnuti je  poruSenim zajisténé
povinnosti (nap¥. neuhrazend &&st pen&¥itého zivazku) &i doba
prodleni se splnénim zaji¥tované povimnosti, kdy v zavislosti
na délce prodleni se postupné navySuje vyde smluvni pokuty.
Posledni pfipad je v praxi frekventovany a do jisté miry
pfipomind institut dreoku z prodleni. fastc je toti® pro piipad
prodleni s uhrazenim urdité& &&stky stanovena smluvni pokuta ve
vyEi mnap¥. 0,5 % denn& z neuhrazené &&istky de zaplaceni. Na
rozdil od droku 2z prodleni lze tuto konstrukeci wvyuZit i v
pfipadg€ poruSeni povinnosti, JejimZ p¥edmEtem neni pouze
poskytnuti urgité pendfité &astky. Lze tak v p¥ipad& pozdniho
dodini p¥edmétu kupni smlouvy sjednat smluvni pokutu ve v§Ei 5
¥ z Jjeho kupni ceny za kaZdy zapodaty mé&sic prodleni s Fjeho

dodanim,

Pravé konstrukece zplisobu urdeni viyde smluvni pokuty, kdy Jje
tato vySe zadvisld na délce prodleni se splnénim zajigténého
zédvazku a tedy je pFfesnd v¥Se smluvni pokuty znadma aZ v
okamZiku spln&ni tohote =zdvazku, byla v druhé poloviné
devadesdtych letech p¥edm&tem polemik v rdmci rozhodovaci praxe
soudd, odkud se pfenesla i na stranky odbornych periodik. JiZ v
r.19%4 vydal Krajsky obchodni soud v Ostravé rozhodnuti'®?, podile
kterého je moZnym stanovenim zplsobu uréeni smluvni pokuty i
jeji sjednini procentem =ze stanovené &astky za kaZdy den
prodleni. Oproti rozhodnuti soudu prvaiho stupné€ =se totif
odvolaci soud p¥iklonil k ndzoru, Ze stanovenl urdité Castky
jako smluvni pokuty neni nutné JjiZ v ockamZiku porudeni

povinnosti, ale Je mo¥né urdit vySi smluvni pokuty af v

" Rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Ostraveé ze dne 3.2.1994, sp.zn. 15 Co 481/93, publikovano in:
ASPI £.22217 (JUD).




okamZiku splnéni povinnosti. Diskusi v8ak rozpoutalo pFredeviim
rozhodnuti Krajského soudu v Cesk$ch Buddjovicich =ze dne
13.3.19%7, sp.zn. B Co 2675/96', podle kterého naopak neni
pfipustné ujedndni o smluvni pokuté v t& podob&, Ze se Jeji
vySe cdviji od doby prodleni se spln&nim zajift#né povinnosti.
Podle pFfedm&tného rozhodnuti musi byt smluvni pokuta vEdy
stanovena tak, aby jeli vySe byla zjistitelnd ke dni poruZeni
smluvni povinnesti, na niZ se vaZe, a to v tom smyslu, Ze bude
zjistitelnd konkrétni jednordzova castka odpovidajici ujedndni
o smluvni pokut&. Tato ¢dstka sice nemusi byt uvedena ve
smlouveé, ale zplsob jejiho urdeni wve smlouvd musi umoZfovat
vyCisleni smluvni pokuty jednoridzovou Sistkou v okamZiku
porueni smluvni povinnogti. Proto byle urdeni smiuvni pokuty
formou 2 % z dluZné &astky za kaZdy¥ den prodleni se zaplacenim
posouzene jakoc rozporné s ust. § 544 odst. 2 ché.zdk. a tedy

neplatné podle ust. § 39 ob&.=zdk.

Na obranu tchoto rozhodnuti vystoupil na strankiach <asopisu
Pravni rozhledy'*® s&m soudce rozhodujici v pFfedmétné véci, coZ
je navzdory p¥ipadnému nesouhlasu s jeho nazorem t¥eba ocenit
jako &in odvainy a v nafich podminkdch ojedingly. B.Petr kromé
rekapitulace divodd uvedenych Jji¥ v p¥Fisluiném rozhodnuti
uvadél, Ze stejny zavEér plati 1 pro cblast obchodniho
zakoniku!®., VvV zisad€ shodnym zpuschem se k dané problematice
vyjad¥ili ve spole&ném &lanku V.Bioclek a P.Wildt, ve kterém téZ
zastdvali nidzor o obecné nep¥ipustnosti smluvni pokuty zavislé

na délce prodlenitl’.

" Publikovano v Pravnich rozhledech &.5/1997.
I's petr Bohuslav - Jest® jednou k problematice smiuvnich pokut, Privni rozhledy £.4/1999, str. 204 a nasl.

16 Jak sam judikoval v fzeni vedeném pod sp.zn. 8 Co 2931/98. Piivodni diskutované rozhodnuti se tykalo

smhuvniho vztahu upraveného obéanskym zdkonikem.

"7 Oproti ¢lanku B.Petra viak dospéli k zavEr, Ze takové ujednini ve smlouvé je tieba vyloZit jako ujedndni o
froku z prodleni, coZ je v rozporu s kogentni upravou ob&anského zdkeniku, aviak v piipad& vztahd upravenych
obchodnfm zikonikem je tato konstrukce pfipustni. In: Biolek Vit, Wildt Petr - K rozlifovani mezi smluvni
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Nejednotnost nédzorll jednotlivych soudlli v otdzce platnosti
ujednani o smluvni pokut& =zavislého na délce prodleni se
spln&nim =zajiltované povinnosti wvedla k publikaci rozhodnuti
Nejvy38iho soudu ze dne 26.1.1999, sp.zn. 29 Cdo 2495/98, ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod #.6/2000. Podle
tohoto rozhodnuti nevyluduji ust, § 544 a § 545 ob#&. zak.
moZnost sjednani smluvni pokuty za prodleni = placenim
pen&Zitého zavazku. A ujedndni, které v¥3i smluvni pokuty &ini
zédvislou té%Z na dob&, po kterou trvd poruleni smluvni
povinnosti (nap¥. procentni &&stkou za kaZdy mé&sic prodleni),
neni neplatné!®, Smluvni wujedndni, kdy splnéni tentokrite
nepenézité pohleddvky bylo =zajiftZno smluvni pokutou, dJeiii
v¥S8e byla zavisld na dobeé, po kterou trvAa porufeni smluvni
povinnosti, bylo posocuzeno Jake platné ujednani o amluvni
pokut@ v rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 24.3.1999, sp.zn.
25 Cdo 119/99*., V uvedeném p¥ipadd byla platnost tohoto
ujednani zpochybilovéna odvolacim soudem 2z hlediska jeho
urditosti. Na zrozdil od dovelaciho soudu se odvelaci soud
domnival, Z2e urditiym by bylo pouze takové ujednini, které
obsahuje dohodu o ukonfeni doby, na niZ je dohodnutd finandni
fastka vazana, nebo ve kterém je sjednfna maximalni finandni

Sastka (vlastn® maximilni limit smluvni pokuty) .

Na poli teoretickém s nézorem reprezentovanym zejména viysSe
uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a
soudcem B.Petrem nejrozsdhleji a dosti kriticky polemizoval ve

svém &ldnku v &asopise Pravanl rozhledy Z.Kova¥ik'?®., Mylnost

pokutou a tirokem z prodleni, Pravni rozhledy £.9/1999, in: BeckSyst.

¥ Obdobng napiiklad rozhodnuti Nejvy&siho soudu ze dne 26.5.1999, sp.zn. 29 Cdo 969/99 (publikovéno v
Soudnich rozhledech &.8/1999).

"' Publikované v Pravnich rozhledech &.6/1999.

12 K ovafik Zden&k — Smluvni pokuta, Prévni rozhledy &.9/1999, str.454-466.
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nazoru o nepfipustnosti =z&vislosti wvySe smluvni pokuty na
prodleni dovodil &irokjym vykladem, ve kterém se s ohledem na
dneSni praxi &asopisecké pravni argumentace nefekand silné
opfel o historickou fipravu, zejména o fpravu podle vieobecného
ob&anského zadkoniku. Vzhledem k tomu, ¥e se dednd o JiZ
uzavienou diskusi, nehodlém zde uvidEt jednotlivé argumenty
obou stran. Pouze checi poznamenat, ¥e nep¥ipustnost smluvni
pokuty, Jjejif vySe by se odvozovala od délky prodleni s
porufenim povinnosti, by bezdivodng omezila vyufitelnost
smluvni pokuty jako zaji¥tovaciho institutu. Pevnid vide smluvni
pokuty Je na misté€ v p¥ipadech, kdy porufeni povinnosti
automaticky vede k urZité Gjmé€ na strané v&Fitele a tato ijma
ji%Z vyrazn€ nenaristid v disledku trvajiciho prodleni se
spln&nim povinnosti. Casto vEak pro v&¥itele neni n&kolikadenni
prodleni problémem, avSak nardstajici doba prodleni, kteria v
ptipad€ soudniho vymdhini splnEni povinnosti mife dosdhnout a¥
¥adu let, miZe zplsobit postupny vzrist celkové Gjmy. Tuto Gjmu
lze Fadn€ kompenzovat jediné v p¥ipadé zavislosti vySe smluvni
pokuty na dob& prodleni, a to dokonce s takovimli mofnymi
nuancemi, kdy se bude navySovat nejen celkovd vyde smluvni
pokuty ale 1 wvelifina, 2z niZ se tato v¥de vypofitava. Tak
nap¥iklad ujednini o smluvni pokuté ve vysi ,0,05 % celkové
ceny dila za prvnich 14 dnd prodleni, 0,1 % za dalsSich 14 dnd
prodleni a 0,2 % za deldi prodleni* zesilenim tlaku na dluZnika
zvyS3uje Banci na alespoii dodatefné spln&ni povinnosti a
zaji%tuje vBFiteli, Ee TGjma kterd maZe v Zase narGstat ngkdy i
geometrickou ¥adou, bude reparoviana. Pokud by vE&F¥itel byl nucen
pofadovat pouze pevn® stanovenou d<&astku jako smluvni pokutu,
tak by s ohledem na skutefnou dobu prodleni wvétSinou bud
pofadoval &astku natolik nizkou, Ze by nejen sankéni ale i

repara®ni funkce smluvni pokuty zdstala nenapln&na, nebo by
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poZadoval &astku nepFiméfenou, cof by i v obchodnich wvztazich
mohle vést soud nejen k moderaci smluwvni pokuty ale i k z&vEru

o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté.

Absclutni vy8e smluvni pokuty neni v sou¥asné dob& vyslovwnd
omezena zakonnymi ustanovenimi. V minulesti byl na nafem fzemi
zakotven maxim&lni limit smluvni pokuty v ust. § 1336
vEeobecného cobdanského zikoniku, oviem pouze v omezeném rozsahu
vE&cném i Zasovém. PredevEim se tento limit wvztahoval pouze na
pajd¢ky, kdy vyS8e smluvni pokuty nesm&la p¥esahovat nejvy3si
zédkonné fiircky 2z prodleni. Podle ust. § 284 vEeobecnéhe
obechodniho z&koniku wv8ak v obchodnich wvztazich vy8e smluvni
pokuty nebyla timte zplscbem omezena. Navic smluvni pokuta
p¥esahujici tuto v¥Ei nebyla neplatni, pouze bylo vylouleno
p¥iznani nércku na ni v socudnim ¥izeni neboli se Jjednalo o
naturdlni obligaci. Casovy rozsah byl omezen v tom sm&ru, Ze
zmin#ny limit byl vypust&n =zakonem &.62/1868 ¥.z. & p¥esné
stanovenou {nikoliv tedy djen maximalni p¥ipustnou) vvEi sankce
se bylo moZné setkat v hospodi¥ském zdkoniku, ktery dosti
podrocbné urdoval vySi tzv. zdkonné majetkové sankce. OQvSem
smluvni strany m&ly moZncst sjednat si vy831i sankel a navic
zékonné majetkové sankce {na rozdil od smluvnich majetkovich
sankci) nelze p¥imo porovndvat se smluvni pokutou podle

soudasné Gpravy.

Neexistence v¥slovné limitace maximdlni v¥Se smluvni pokuty
pochopiteln& neznamenid, zZe se pF¥ilis vysokd smluvni pokuta
nemife dostat de konfliktu s jindmi zdkonnymi ustanovenimi. PF¥i
posuzovani uplatn&nych ndrokd na smluvni pokutu totiZ soudy
dasto dospivaji k nédzoru, Ze v konkrétnim p¥fipadé€ je sjednana

vyde smluvni pcokuta (resp. jeji vyméhani) v rozporu s dobrymi
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mravy &1 zasadami poctivéhe obchodniho styku nebo je
nepfiméfeni ve smyslu ust, § 2301 obch.zak. V disledku toho rak
neni narok na smluvni pokutu p¥izndn vibec nebo je sniZen
(bliZe o té&chto otédzkidch bude pojedndne v nésledujicich
kapitolach: kapitola V.8 o neplatnosti ujednfni o smluvni
pokuté&, kapitola VIII.4 o rozporu vykonu priva s dobrymi mravy
nebo zasadami poctivého obchodniho styku a kapitola VIII.S5 o
moderaci smluvni pokuty. Stejn& tak i nep¥Fimd¥end nizka smluvni
pokuta miZe vést k neplatreosti ujedndni o smliuvni pokutd
(podrobn&ji wiz kapitola VII.1.3 ¢ wvztahu smluvni pokuty a

prava na nahradu Skody).

V  privnich periodikich se pravideln& objevuji judikaty
NejvyE8iho soudu, ale i niZ¥8ich soudnich instanci, které se
zab¥vaji p¥im&fenosti vySe smluvni pckuty (bez ohledu na to,
zda pod zornim Thlem ust. § 3 odst.l nebo § 39 ob&. zak. nebo
ust. § 267 nebo § 301 cbech.z&k.). V priavnich vE&tach takovych
judikatd se pak lze dedist, Ze urdéitd procentni vySe smluvni
pokuty je (&i naopak neni} pFim&¥eni, resp. ujedndni o smluvni
pokuté s takovou vyEi je (&i naopak neni) platné. Zdilo by se
tedy, %Ze si na zakladg€ takto publikovanych rozhodnuti mchou
gmluvni strany v obchodnich vztazich Jjasng wvymezit, Jjaka
smluvni pokuta je v nasSi soudni praxi akceptovatelnd a ktera
jiZ  nikoliv. BohuZel, gim vice téchte rozhodnuti je
publikovine, tim vice je z¥ejm&, Ze zavéry soudl v jednotlivych
p¥ipadech =i po jejich zobecn#ni protifeli. Nejedna se o chybny
postup soudu, ale o skutefnost, ¥e pravé v p¥ipadé€ v¥Se smluvni
pckuty bezpochyby plati, ¥e nelze p¥edem stanovit obecna
jednoznadnid kritéria pro posocuzeni urité vyse smluvni pokuty,

ale dJe t¥eba kaZdy¥ Jjednotlivy pFipad posuzovat peodle




konkrétnich okolnosti p¥ipadu'?. Proto ani nehodlam na tomte
mist& wuvadét rozsdhly vydet dosavadni judikatury a rovnou
odkazuji na moZnd p¥ili& obecny z&vEr v pFedchozi vEtE. To
pochopiteln& neznameni, Ze studium a vzdjemné porovnavini této
judikatury je zbyte¥né. Priév& nacpak je t¥eba tato rozhodnuti
studovat zvlast pe&livé pravé = ohledem na postaveni smluvnich
gtran, na druh smlouvy a =zaji3tZné€ povinnosti nebo na dopad
poruseni =zajiSténé povinnosti na vé&¥itele. Nelze se v3ak
spokojit s pravni vétou, kterocu snad v tomtc p¥Fipadé€ nelze v
jednozna&né podob&, jak Ji &tend¥ pravnich Hasopisl ofekiva,
ani sestavit'™, V této souvislosti je zajimavim rozhodnuti
Nejvy&3iho soudu ze dne 27.11.2003, sp.zn. 32 0Odo 468/2003
{(publikované v Jurisprudenci &.1/2004}), 3JjimZ tentec =zruiil
rozhodnuti odvolacihe  soudu, ktery se bez pFihlédnuti
k individudlnim okolnostem ¥idil rozhodnutim NejvyS8iho soudu
(ze dne 10.4.2001, sp.zn. 29 Cdoe 1583/2000) v jiné wvé&ci, kterim
byl posouzen jako rozporny s dobrimi mravy Grck z prodleni ve
vyEi 1 % denn&. V p¥ipad® posuzovaném odvolacim soudem se téE
jednalo o Grok z prodleni ve v¥5i 1 % denn& a tento scud chybné
bez dalZ#iho posoudil s odkazem na p¥edchozi rozhodnuti
Nejvyidiho soudu toto ujednani jake neplathé pro rozpor S
dobrymi mravy. I kdyZ se Jjednale o problematiku droki =z
prodleni, je mo¥né vy¥sSe uvedené pln& vztdhnout i na smluvni

pokutu.

Ani &Seska pridvni teorie ani ustédlend judikatura vyE8ich soudd

neposkytuji a ani nemchou poskytnout Jjasné veoditko k urleni

2 Jsem toho nazoru, ¥e zde se nejedni o ono ponékud devalvované kli&é uZivané pfi kontaktu s pravnim

probiémem bez jednoznaéného (pokud moZno v zikoné vyslovng uvedeného) fedeni.

12 Naptiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.1995, sp.zn. 5 Cmo 358/94, bylo publikovano v
Pravnich rozhledech £.6/1996 s touto tfet &asti pravnl véty: ,,Smiuvni pokuta zaji¥tujici povinnost zaplatit za
poskytnutou slufbu ve vyii 1 % denné z nezaplacené Castky neni nepfiméfend vyznamu a hodnoté zaji¥téného
dluhu.” Navzdory vyznéni privni véty je jasné, Ze ji nelze bez dal¥iho aplikovat jako obecné pravidlo na jind

ujednani o smluvni pokuté, &imz se smysl této pravni véty pongkud vytrici.
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hranice p¥#ipustné vyEBe smluvni pokuty, tj. takové, kterd by
nezaklidala neplatnost ujedndni o smluvni pokuté nebo rozpor
mezi vymidhdnim smluvni pokuty a dobrymi mravy &i  gasadami
poctivého obchodnihe styku &1 kterd by nevedla k uZiti
moderadéniho priva soudem. Nicméné v mwnoha fUvahadch soudu &1
pravni teorie se objevuje zasada pFfimé¥encosti smluvni pokuty,
pochopitelné posuzovana p¥Fipad od p¥ipadu. Tato p¥imé&¥enost,
kterd je v zikonné dikci poufita ohledn® modera&nihc préva
soudu'®*?, musi byt wvyklidana s v&domim, Ze smluvni pokuta mi
zajistit plnou reparaci postaveni wvé¥itele, JjeZ bylo dotfenc
peruSenim zajisténé povinnosti, a nad ramec této reparace té% i

potrestat dluZfnika odn&tim Sisti jeho majetkul®.

Misto snah (pFedem odsouzenych k nezdarTu) o formulaci
jednoznalnych pravidel ohlednZ pravem dovolenéd vyEe smluvni
pokuty bych rad zavérem této kapitoly citoval Z.KovafFika, podle
kterého ,Gvahy o vySi smluvni pokuty miZeme uzav¥it s tim, Ze
pokuta, kterid zahrnuje vSechny Skody, které lze rozummé& v daném
konkrétnim wvztahu s poruSenim urdité povinnosti ofekdvat, ma
dostatednou, nikeliv wv3ak pFemriténou pobidkovou vy8i a pro
p¥ipad nesplnéni povinnosti nad odsikodnéni také p¥imdfené
trestd, nemiZfe byt neplatnid pro zrozpor s dobrimi mravy ani
nemtfe byt v rozporu s poctivosti obchodovani, 1 kdyby byla

snad mnohenisobkem jmenovité hodnoty zajist&ného z&vazku. ™!

12 Ohledné jednotlivich mo#nych kritérif posuzovéni pfiméfenosti smiuvni pokuty proto odkazuji na vyklad o
moderaénim opravnéni soudu v kapitole VIIL.5.2,

'™ Smluvni pokuta by vak na druhou stranu neméla byt nastrojem k dosaZeni mimotadného zisku, ale nastrojem
k udrfeni smluwné konformniho jednini partnera. In: Bej¥ek Josef, Elid§ Karel, Raban Pfemysl — Kurs
obchodniho priva, obchodni zévazky, 3.vydani, C.H.Beck 2003, str. 154.

133 Kovatik Zden&k — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, sir.462.
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V.7 vvklad ujedndni o smluvnii pokutéd

Ujednani o smluvni pokuté& je stejn€ jako kterykoliv jiny prévni
Gkon p¥edm&tem vykladu, a to nejen smluvnich stran ale i
t¥etich oscb (zejména soudu). NEkdy je ujednéni formulovéano
takovim zplsobem, Ze nevznikaji p¥i jeho wvi¥kladu problémy,
resp. nedochdzi k odchylnému wvykladu Jednotlivimi subjekty.
Casto vEak se vyklady rGzni, byt se miZe jednat o Gtelové (v
pejorativnim slova smyslu) vyklady smluwvnich stran v p¥ipadsd
vzdjemnych rozpord po poruBeni zajiBtované povinnosti. Pro tyte
pfipady stanovi na¥ pravni ¥ad vykladovid pravidla, s jejichz
pemoci je t¥eba jednozna®né stanovit obsah ujedndni o smluvni
pckuté, resp. dokonce 1 rozhodnout, zda se +vibec jedni o

ujedndni o smluvni pokutéd.

Obecné pravidlo pro vyklad pravnich tkont je obsafenoc v ust. §
35 odst.2 ob&.z8k. a lze z né&j dovodit, Ze pro tento vyklad je
relevantni pfedeviim Jazykové vyjé&d¥eni ujednini o smluvni
pokut& a wile smluvnich stran, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem. A tedy je primdrnim pisemné vyjid¥eni a v
jeho ramci wile smluvnich stran. K tomuto obecnému vikladovému
pravidlu wvEak p¥istupuji specidlni v¥kladova pravidla a to pro
p¥ipad spot¥ebitelskych smluv {(ust. § 55 odst.3 ob&.zidk.)}, pro
pravo obchodni {(ust. § 266 odst.l a¥ 4 obch.z&dk.), pro privo
pracovni {ust.§ 240 odst.3 zakoniku prace] apod., tudiZz v
téchto p¥Fipadech obecné vikladové pravidleo plati pouze

podplirné.
Podle ust. § 266 odst.l obch.zdk. bude pro viklad ujednadni o

gmiuvni pokuté& relevantni Gmysl smluvni strany za piedpokladu,

Ze byl (nebo musel byt) tento fimysl znim druhé& smluvni stran& -
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tzv. vykladové pravidlo zn&mého tumyslu'?®, Relevance jazykovéhe
vyjad¥eni pedle obdanského zikoniku zdstivd nedot®ena, naproti
tomu dle méhc nizoru odpadd limitace relevance viile (imyslu)
smluvnich stran jejim jazyvkovym vyjad¥enim. Podminkou relevarnce
tmyslu smluvni strany se tak stavi skutednost, ¥e jej znala &i
alespoii mé&la objektivni mofnost poznat druhid smluvni strana,
cof Jji nemusi umoZnit pouze text smlouvy, ale i Jjednani
gouvisejici s uzavienim smlouvy {obsahujici ujedndni o smluvni
pokuté&) . Pokud {mysl nebyl poZadovanym zplsobem manifestovan
nebe ani na jeho zdkladé nelze ujedndni vyleoZit, je t¥eba jej
vyloZit podle vyznamu, ktery by mu zpravidla p¥ikladala oscbha v
postaveni osoby, které byl urfen, a dale dje tfeba wvykladat
pouZité virazy zplsobem cbvyklym v obchodnim styku {ust. § 266
odst.2 cbch.zik.) . Podle t¥etiho odstavce p¥edm&tného
ustanoveni Jje t¥eba p¥i tomto vykladu brat nalefity zFetel ke
v8em ckolnostem souvisejicim s ujedndnim o smluvni pokuté,
vietn& jedn&ni o jejim uzav¥eni, =zavedené praxi a naslednému

chovani smluvnich stran.

V obchodnich vztazich je tak oproti ocbecné {pravé obfanského
zakoniku siln&ji akcentovdna vile (Gmysl) smluvnich stran
oproti jejimu projevu'?. Oviem v disledku povinné pisemné formy
ujednani o smluvni pokutZ se tentc posun dle wmého nazoru
vyvafuie, nebot v jejim disledku je opét relevantni p¥edeviim
vile vyjad¥end v pisemné textu ujedndni o smluvni pokub&?,

Podle ust. § 266 odst.4 obch.zak. se v pf¥ipadé& pouZiti vyrazu

% Telec Ivo — Sjednocovani prava jednotnym vykladem projevii viile, Pravni rozhledy &.2/2008, str. 43-44.

¥ Viz rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Ostrave ze dne 3.2.1994, sp.zn.15 Co 481/93, publikovano in:

ASP1&.22217 (JUD).

% Srov. rozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne 28.2.2002, sp.zn. 33 Odo 311/2001 podle kterého je v ptipadé
vikladu pravnich dkoni udingénych v pisemné formé pravné vjyznamni jen ville smluvnich stran vyjadfeni
vpisemném textu. Zamé&ry pevyjadfené v pisemné formé nebo odli¥né od zédmérd v ném zachycenych, jsou
pravné bezvyznamné. To viak nic neméni na skutednosti, Ze i ve vztazich upravenych obchodnim zakonikem je
tfeba vyklidat ujednani 0 smluvni pokut® nejen na zdklad& pisemného textu, ale i pfipadnym provedenim dikaza
vyslechem smluvnich stran (srov. rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne 7.10.2003, sp.zn. 32 Odo 346/2002).
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pEipoudt&jiciho rizny vyklad vylo¥i ujednéni v neprospé&ch

osoby, ktera jej v rdmci smluvniho jednani pou¥ila jake prvni®.

'* Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.2001, sp.zn. IV, US 182/01, toto pravidio generalizuje a to nejen v tom
sméry, e jej lze pouzit jako obecné vykiadové pravidlo (tj. nejen na vztahy podie obchodniho zékoniku), ale
uplatni se nejen pro pifpad konkrétnich vyrazii 2 pojmi, ale i celkové formulace ujednani. Shodn@ roziifuje
plisobnost této vykladové zdsady ve svém Slanku Ivo Telec (Sjednocovéani priva jednomym vykiadem projevia
ville, Pravni rozhledy &.2/2003, str, 43-44),
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¥.8 Neplatnogt uiednini o smluvni pokuté&

V predchozich kapitolach byly popsany Jjednotlivé aspekty
ujednani o smiuvni pokutd& JjakoZto pisemného vyjad¥eni wile
amiuvnich stran smEFujici k zajisdteéni splné&ni urcitcé
povinnosti. Jednid se tedy o pravni dkon, jemuZ privni Ffad
p¥iznavad Gdinky pouze v pfipadé, Ze spliuje =zdkonné poZadavky
na né€j pravwmim Fidem kladené. Pokud trpi v této souvislosti
ujedndni o smluvni pokut# urdéitymi vadami, které nelze

odstranit ani vykladem (viz p¥edchozi kapitola), jednad se o

ujednani neplatné, =z né€hc? nemohou smluvnim stranam vzniknout

Zadna prava ani povinneosti. Ujednéni o smluvni pokut& pFitom

miZe byt neplatné zejména z t&chto diveda:

- neplatnost zaji¥tovanéd povinnosti -~ dednd se o disledek
akcesority ujednadni o smluvni pokut&, Jjak o ni  bylo
pojednane v kapitole IV.

- nedostatek  svobodnosti nebo vaZnosti njedndni {resp.
p¥islusnych jednostrannych vzajemn® adresovanych privnich
ikont jednotlivich smluvnich stran) podle ust. 8 37 odst.l
ob&. zak.

— nedostatek urfitosti mnebc srozumitelnosti ujednéni podle
ust. § 37 odst.l1 ob&.zdk. - viz niZe

- ujednéni svym cbsahem nebo 8elem odporuje zakonu (ust. § 39
ob&.zak.) - v raémci tohotc ustanoveni se zakonem rozumi
vEechny pravni pfedpisy, nikoliv pouze ty, které maji pravni
silu zakona'??.

- ujednini svym cbsahem nebo fiCelem cbchézi z&kon (ust. § 39
ob&. zak.)

- ujednini se p¥iZ&i dobrym mravim {ust. § 39 obc.zdk.)

" Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2001, sp.zn. 26 Cdo 586/99 (publikované v Soudni judikatufe
&.2/2002).
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- ujednéni nebylo ulinéno v pisemmé form& - bli¥e viz kapitola

V.3.

Nejvy88i soud vykladid poZadavek urditosti a srozumitelnosti
tak, Ze vile vté&lend do ujedndni o smluvni pokut® je urditd a
srozumitelnd, jestliZe Je objektivn& pochopitelnd, a tedy
typickd smluvni strana tuto vili miZe bez rozumnych pochybnosti
o jejim cbsahu adekvatné vnimat. Srozumitelnost projevu wvile
vyZzaduje, aby uskutedn&ny pradwvwni tkon byl formulovin =zplsobem
umeziiujicim druhé smluvni strand seznamit se s nim a wvnimat
jeho sdé&leni wve form& pro n&j pochopitelné&. Ujednini e
nesrozumitelné, JjestliZe smluvni strany nedosdhly jasného
vyjad¥feni své wvile (zejména vadnym sglovnim vyjad¥enim).
UrZitost projevu vile wvyZaduje, aby alespofi vykladem podle
zdkonnych pravidel bylo zjistitelné&, jaky obsah jim m&l byt
vyjadfen a co je konkrétné& p¥FedmiBtem ujednini. Ujednéni je pak
neurcité, jestliZe se smluvnim straném nepoda¥ilo obsah wvile
jednozna&nym zpGscbem stanovit.!*' vV disledku toho byle v scudni
praxi pcsouzeno jako neplatné ujedndni, kterym byla sjednédna
smluvni pokuta ve vy8i ,0,05 2z fakturované kupni ceny* a nebylo
tedy jasné€ urdeno, zda se Jjednd o 0,05 procenta (jak tvrdila
Zalovand), 0,05 promile {coZ dle soudu také p¥ichizelo v {ivahu}

nebo 0,05 podilu z kupni ceny (coZ tvrdil Zalobce)®2.

Ust. & 39 obf.zdk. sankcionuje neplatnosti pravni tkony, které
jsou v rozporu s pravonimi p¥edpisy nebo jejich {8elem, tj.
neplatnym je kaZd¢ prdvni f{kon, jimEZ se &ini to, c¢co =zdkon

zakazuje, odporuje =zakonu bud svim v¥slovnym vyjadfenim

! Rozhodnuti Nejvy§siho soudu ze dne 18.4.1996, sp.zn. 3 Cdon 1032/96 (publikovino v Soudni judikatufe
£.2/1998) nebo ze dne 24.3.1999, sp.zn. 25 Cdo 119/99 (publikovano v Pravnich rozhledech £.6/1999).

"2 Rozhodouti odvolaciho soudu ze dne 12.12.1997, sp.zn. 15 Co 628/97 (dovol4ni proti tomuto rozhodnuti bylo
jako nepfipusiné odmitnuto rozhodnutim Nejvy8Siho soudu ze doe 25.3.1999, sp.zn, 33 Cdo 1573/98) —
publikovino v Obchodnim prévu &,10/1999.
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(obsahem), anebc svym charakterem a désledky, k nimZ smé&Fuje
(GCelem} . To samoz¥ejm& neznameni, Ze jakdkoliv odchylka od
zékona zplschuje neplatnost pravniho fikonu!**. Podle p¥edm&tného
ustanoveni zakladd neplatnost pravoniho dkonu t&% obchizeni
zakona, jimZ Nejvy3Zi soud rozumi vyloufeni zivazného pravidla
zamérnym pouZitim prost¥edku, ktery sém o scbh® neni zdkeonem
zakdzany. Jednini in fraudem legis tak p¥edstavuje postup, kdy
se nékdo chovd podle prava, ale tak, aby zamérn&€ dosahl
vysledku pravni normou nep¥edvidaného a neZidouciho!**. V p¥ipad&
ujednéni o smluvni pckuté€ bylo tote ustanoveni aplikovéno
pfedeviEim na p¥Fipady, kdy né&ktera ze smluvnich stran
prost¥fednictvim institutu emluvni pokubty cht&la sankcionovat
vyken prav druhé smluvni strany (viz zejména pojednani v

kapitole V.2 o tzv. Zepter sporech).

Dalgim a wvelmi vyznamnym divodem neplatnosti ujedndni o smluvni
pokut& je jeho rozpor s dobrimi mravy. Na pojem a obsah dobxych
mravia existuji v pravni teorii =ridzné niazory, které se &Sasto
shoduji pfedevEim v posouzeni dcobrych mravi jako kategorie
mimopridvni, jeZ netvo¥i uceleny scubor norem, ale které Jje
t¥eba dovodit pro kaZdy jednotlivy pFipad a nasledné pak urdit,
zda pfedm&tny pradvni OGkon nebo 1 1lidské chovaAni mneni s
pofadavky vyplyvajicimi z deobrych mravi v rozporu®®t. vV p¥ipadé&

smluvni pokuty plnfi dobré mravy roli korektivu smluvni

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2000, sp.zn. 30 Cdo 2247/99.

B4V této souvislosti J.Sala® uvadi: ,,Rozpor se zdkonem neznameni okamZitou neplatnost, Ta nastane jen za
uréitych okolnosti. Zasada zdkazu rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy nenf absolutni zdsadou stejné tak
jako dal¥i zdsada, se kterou se stfetdva — zasadoun smiuvni volnosti. Korektiv zikonného zdkazu a dobrych mravii
tak usmérfinje zdsadu smluvni volnosti a pFispiva tak k naplnéni zdsady smluvni spravedlnosti v soukromém
pravu.” In: Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonnym zdkazem, &lanek uvefgjnény dne 25.9.2002 na internetovém

portile www.ipravnik cz

13 Rozhodouti Nejvy¥étho soudu sp.zn. 22 Cdo 1772/2004, ze dne 16.11.2004 (publikovano v Privmich

rozhledech &.5/2005).

13 1ak uvadi J.Sala¢, dobré mravy predstavuji ,,nejzaz$i korektiv smluvni svobody ... a odraZeji v pravnim fadu
mimopravni hodnoty”. In; Sala& Jaroslay — Rozpor s dobrymi mravy a se zidkonnym zékazem, ¢lanek uvefejnény

dne 25.9.2002 na internetovém portalu www.ipravaik.cz
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autonomie {(a to i v obchodnich wztazich - wviz niZe) tim, Ze
chréni slab8i smluvni stranu, Xkterd =z rizoych divoddt a za
rizn¥ch pedminek akceptovala zaji%t&ni splnEni své povinnosti
emluvni pokutou'*’, Rozpor ujednéni s dobrymi mravy p¥itom neni
vylouZen Jjen tim, Ze obsah tchoto ujednidni byl v¥sledkem
konsensu smluvnich stran. Stejné€ tak Jje irelevantni, kdo
pEFipadny rozpor s dobrimi mravy zavinil &i kterd ze stran

uzavirala smlouvu v dobré vi¥e!*®,

V  judikatu¥e NejvyZ3iho soudu'?® se ustdlila tato definice

dobrych mravi: mravni {(etické) z&sady, pop¥. kulturni a
spolefenské normy, které Jjsou obecng pF¥ijimany v urdité
spoleCnosti a vytva¥i tak obecné min&ni ¢ tom, co je

spoleénosti akceptovatelné a pokladané za poctivé a =lufné
jednani. Dobré mravy netvo¥i uzavieny a petrifikovany
normativni systém {né€které =zasady Jjsou trvalou a neménncu
souddasti lidské spolelnosti, nékteré wvSak podléhaji wvyveji),
jsou spife m&Fitkem etické&ho hodnoceni konkrétnich situaci a
jejich souladu s okecné& uzndvanymi pravidly sluSnosti a
poctivého jedna&ni a se zakladnimi =z&sadami mravniho Fadu
demokratické spole&nosti’?®. Rozpor pravniho Gkonu s dobrymi
mravy je proto t¥eba posuzovat v kaZdém pFipad&€ individuilné, s

p¥ihl&dnutim ke konkrétnim okolnostem jednadni G&astnikd v

p¥isluiném obdobi a k jejich tehdej¥imu postaveni.

' Viz naptiklad Rozhodnuti NejvyStiho soudu ze dne 29.6.2000, sp.zn. 33 Cdo 1962/98 (publikovino v

Pravnich rozhledech £.12/2000).
1% Rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne 10.4.2001, sp.zn. 29 Cdo 1583/2000.

1* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.4.2001, sp.zn. 29 Cdo 1583/2000; ze dne 4.2.2002, sp.zn. 33 Odo

753/2001; ze dne 4.3.2002, sp.zn. 33 Ode 47/2002 nebo ze dne 30.4.2002, sp.zn. 33 Odo 96/2001.

M0 O vlivu pravni teorie na tuto definici svédéi nasledujici citace z dila V.Knappa: ,Hiavni rozdil dobrjch mravii
a moralky spofiva v tom, Ze dobré mravy netvoii spoletensky normativni systém, nybrZ jsou reéfitkem etického
hodunoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndvanym pravidiim slunosti, poctivého styku apod.“ In:

Knapp Viktor — Teorie prava, C.H.Beck 1995, str.85.
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Ujednéni o smluvni pokut® se tedy pFifi dobrym mravim, jestliZe
nerespektuje né€kterou =z v¥Ee uvedenych norem®l. Podle
Nejvys8iho soudu je p¥i zkoumidni platnosti ujednédni o smluvni
pokuté z hlediska dcbrych mravdi nutno p¥edev3im uvaZit funkce
smluvni pokuty {preventivni, uhrazovaci a sank&éni) . v
souvislosti s v¥8i smluvni pokuty Jje t¥eba, aby pokuta
zahrnovala v3echny Bkody, které lze rozumng v daném konkrétnim
vztahu &8 porufenim urdité povinnosti ofekdvat, musi mit
dogtatefnou, nikoliv viak pFemriténou pocbidkovou v§8i a pro
pfipad nesplnéni povinnosti nad odskodn&ni p¥imé¥end trestat.
V¥se smluvni pokuty, kterd vyrazn& pFevyBuje v¥ELi skute&né
vzniklé Zkody ije nep¥imEf¥end a pro rozpor s dobrymi mravy
neplatna. P¥L posouzeni pFim&¥enosti sjednané v¥ie smluvni
pokuty je t¥eba p¥ihlédnout k celkovim okolnostem Ukonu, jeho

pohnutkam a G&elu, ktery sledowval.*®

P¥i posuzovéni ujednani o smluvni pckuté& z hlediska soculadu s
dobrymi mravy je na misté€ si poloZit otazku, zda se tato Gprava
uplatni i v obchodnich vztazich, resp. zda aplikace této (pravy
neni do jisté miry limitovana. Je z¥ejmé&, Ze poZadavky kladené
na mravnost cobchodniho styku jsou odli%né neZ v pFfipadé
rodinnych, sousedskych &i dalZich wvztah@ nesouvisejicich s
podnikatelskou &€innosti. Av8ak je t¥eba stdle vychazet z toho,
Ze dobré wravy netvo¥i uréity jednotny soubor pravidel, ale
urfité mé¥itko, které se aplikuje na konkrétni situace a které
se v podstatd vytva¥i ad hoc, byt &Serpd z urfitych obecné
platnych norem. Domnivdm se proto (ve shod€ s prdvni teorii*® i

praxitt), Ze sculad pravniho tkonu s dobrymi mravy je podminkou

jeho platnosti i ve vztazich cobchodnich. Je vSak t¥eba mit na

1 Rozhodnuti Nejvy3&iho soudu ze dne 26.7.2000, sp.zn. 30 Cdo 2247/99.
' Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 4.2.2002, sp.zn. 33 Odo 753/2001.
! Kovatik Zdenék — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, str.462.

1# Rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 10.4.2001, sp.zn. 29 Cdo 1583/2000.
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z¥eteli, %Ze mé&¥itke dobrych mravi v p¥ipad® obchodnich vztahl
vykazuje jistd specifika'*®*. Divodem je zejména skutelnost, Ze
cb& smluvni strany jsou podnikatelskjmi subjekty, u kterjych se
pfedpoklidd Jjistd mira =zplisobilosti chrinit svd priva a
rozpoznat moZné disledky svého Jjednani. Témto vztahim Je
imanentni i uréitid mira podnikatelskéhec rizika, kterd miZe vést
i k dosti negativnim disledkim u jedné smluvni strany, ani¥ by
to nutné zakladalc rozpor s dobrimi wmravy. Dle mého tedy lze
konztatovat, Ze kritérium dobrych mravi neni v obchednich
vztazich tak p¥isné, jako tomu je u dalBich soukromoprivnich
vztahl. Mavic v pFipad€ vymahdni smluvni pokuty v obchodnich
vztazich nelze zapominat na skutefnost, £2e dalZim institutem g
obdobnym dcelem jake dobré mravy jsou zésady poctivého
obchodniho styku a nep¥im&¥enost smliuvni pokuty zakladajici
moderafni opravnéni soudu. Opé&€tovn® poukazuji na zaZené pojeti
obchodnich vztahd prc G&ely tétc préci, které nezahrnuje
obchodni zavazkové wztahy, kdy jednou ze smluvnich stran Je
osoba nejednajici v souvislosti se svou podnikatelskou
Zinnosti. V takovych p¥ipadech {(vztah podnikatel - spot¥ebitel)
totiZ nacpak bude kritérium dobrych mravi p¥isnym korektivem

viaEi podnikateli.

Je z¥ejmé&, Ze nelze zcela uspokojivé wvymezit pojem dobrich
mravil, a toc ani s omezenim na smluvni pokutu v obchodnich
vztazich!*®. V soudni praxi tak je posuzovini soculadu ujedndni o
smiuvni pokuté = dobrymi mravy spiSe intuitivnim neZ exaktnim
postupem. Rozpor tohoto ujedndni s dobrimi mravy shledava
NejvySE8i soud zejména ve vy3i smluvni peokuty. Jednd se obvykle

o p¥ipady, kdy vyie smluvni pokuty (z&visla na délce prodleni s

13 Kovafik Zden&k — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, str.462.

4 Srov. J.Spadil: ,Dobré mravy jsou traditnim pojmem pfevzatym z Fimského priva, pekradujicim hranice
statil, a praxe intuitivné chépe, o co v jejich piipad® jde. Uspokojivé teoretické vymezeni pojmu dobrich mravi,
ale chybi.” In; Dobré mravy v feském ob&anském zédkoniku a v judikatufe, Pravni rozhledy &.18/2004, str. 664.
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plnénim zajift&né povinnosti) mnohondscbn& p¥esahuje vysl
zékonnych QGrckdt =z prodleni nebe vyrazn& p¥esahuje Groky
poZadované pené&Znimi Gstavy pri poskytnuti finan&nich
prost¥edklt na 2dklad® ivérové smlouvy, resp. p¥i relativné
kritké dob& prodleni (nap¥. jeden mésic) dosahuje v§de smluvni
pokuty vySe zajiit&né povinneosti'®’. NepFimEFenost v¥ie smluvni
pokuty v takové intenzit&, Ze =zakladda rozpor s dobrymi mravy,
je dovozovadna i na zdklad® moZnosti, p¥ipadng rozsahu moZného
uplatn&ni dalsich souvisejicich institutd (nap¥. dJe-1i v
uréditém rozsahu =zachovdn nirok na ndhradu 3Zkody nebo Jje-1li

zarovell sjedndna podstatng navySend sazba firokll z prodleni) .s®

Neplatnost ujednani o smluvni pokutE€ nema wliv na platnost
samotné smlouvy, JiZ Jje soudasti, nebot Jje (zpravidla)
oddélitelnou od ostatniho obsahu Gkonu (smlouvy) - wviz ust. §
41 obc.zdk. V{jimkou bude p¥ipad, kdy bude z¥ejmé&, Ze p¥i
neexistenci wujednani o sgmluvni pokuté by Jedna ze stran

(v&¥itel) takovou smlouvu neuzaviela.

V souvislosti s Ca&stecnou neplatnosti pravniho Gkonu podle ust.
§ 41 ob&.zak. se domnividm, Ze p¥i aplikaci tchotc ustanoveni na
ujednani o smiuvni pokut& by bylo moiIné v soudni praxi Fedit
problematiku nepfim&¥end wvysoké smluvni pokuty Jjinak neZ
cbvyklou deklaraci neplatnosti celého ujednini o smluvni
pokuté&. Tento zavér o (Gplné neplatnosti ujednani je
pochopitelng obzvlaZt& citelnym zédsahem do smluvni viile stran
vyjad¥ené v tomte ujednini. Pokud dje zrozpeor sjednané vise
smluvni pokuty s dobrymi mravy spatfovin v¥luénd ve v¥Ei

smluvni pokuty (a tento p¥ipad je wvelmi Zasty), povazuji za

7 Rozhodnuti Nejvyigiho soudu ze dne 23.8.2000, sp.zn. 29 Cdo 602/2000; ze dne 13.9.2000, sp.zn. 158972000
nebo ze dne 28.2.2002, sp.zn. 33 Odo 77/2002.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.2.2002, sp.zn. 33 Odo 753/2001.
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pripustné povaZovat ve smyslu ust. § 41 obd.zak. za neplatnou
pouze tu £ast ujedndni upravujici v¥3i smluvni pokuty v
rezsahu, ktery dle uvaZeni soudu p¥esahuje hranici, Ji¥ lze
jeSt& povafovat za souladnou s korektivem dobrych mravi. Tento
viklad vede k zaverim ne nepodobnym ufiti mederadniho priva a
pravdépodobné& by hlavni prostor pro jeho aplikaci byl v p¥ipadé&
smluvni pekuty upravené v obfanském zfkoniku. Nevyludoval bych
ale jeho opodstatnéni ani v obchodnich vztazich, kdy navzdory
mo¥nosti tohoto wvykladu a moZnosti moderace smluvni pokuty
Zasto soud posoudi ujedndni o smluvni pokut® nebo uplatnény
narok na smluvni pokutu za rozporny s dobrymi mravy, cof vede
bez dalBich {dvah k zamitnuti p¥isluiné 3Zaloby. Navrhovany
vyklad ust. § 41 ob&.zak. by byl v soculadu s cbecnym vikladovim
pravidlem in dubio mitius {v pochybnostech mirn&ji)¥*. Prodporu
takového pfistupu by bylo mo¥né nalézt i u K.ElidSe!®™ a

P.Rabana®®.

® Podle 1.Telece vyplyva z tohoto pravidia, Ze vykiadem projevené ville nelze nikomu odejmout samu svobodu
jeho vitle. Vykiad je tieba provadét tak, aby jednéni spiSe zistalo v platnosti ne? aby vzalo za své. Telec Ivo —
Sjednocovani prava jednotnym vykladem projevi vile, Pravni rozhledy £.2/2005, str. 43-44.

'™ Na zéklad& posouzeni souladu ujednani s dobrymi mravy lze v§%i smluvni pokuty omezit, ovéem sam autor
vyjadfuje pochybnosti o vstficnosti soudi k takovému vykladu. In: Elid3 Karel — Smluvni polaita z pohledu
teorie, pravni Yipravy a judikatury, Podnikatel” a prave .2/2000, str.12-13.

! Ve svém komentafi k obchodnimu zékoniku bez bliZétho komentafe uvadi: ,.Smluvni pokutu lze sniZit i pro
rozpor 8 dobrymi mravy —viz § 39 OZ a § 265 ObchZ". Neuvidi sice pfimo ust. § 41 ob&.zdk., lze viak dovodit
zéveér, Ze rozpor s dobrymi mravy nemusi vZdy vést k Uplné neplatnosti pravniho dkonu. In: Raban Pfemysl —
Obchodni zakonik, Eurounion 2003, str. 541.



V.9 Zm@ny ujedndni ¢ smluvni pokuté

V nasledujicim textu bude pojednino o dvou z moinych zpisobl
zmény ujednini ¢ smluvni pokuté&. Nejprve se hodldm zabyvat
dohodou ¢ zmé&n& chksahu ujednani (podle ust. § 516 obk&.zdk.) a
to z hlediska jeji formy. Dal%i zménou (a to v osohé& vé¥itele)
bude dohoda © postoupeni pohledavky podle ust. § 524 a nasl.

ob&.zak.

Ujednani o smluvni pokut& musi mit pro svou platnost pisemnou
formu. Pro ohlast obchodnich vztahdl v8ak neni jednoznadén€ dano,
zda povinnost pisemné formy automaticky dopadid i na dohody o
zméné ujedndni o smluvni pokut&. Podle kogentniho ustanoveni §
272 odst.2 obch.zdk. plati, Ze smlouva (tj. 1 ujednéni o
smluvni pokuté&) uzav¥end v pisemné forwmé€ miZe byt ménéna pouze
dohodou stran v pisemmné form&, obsahuje-1i smlouva takové
ustanoveni'®?. zZ toho lze Jjazyvkovim vikladem (arg. a contrario)
dovozovat, %e neni-li v ujednini o smluvni pokuté (&1 spiSe ve
smlouvé takové ujednidni ocbsahujici) obsaZfenc ujedndni o
obligatorni pisemné form& zmén, Jje moZné ujednini o smluvni
pockutd ménit i dstn&. Tento zavér zastava i1 M.Tomsa*®, i kdyZ
ga&m poukazuje na p¥evaZujici ndzor pravni tecorie®™, podle které
se u smluv, kde pisemnou formu ukladid p¥imo =zdkon, nepoufiije
pfedm&tnd Uprava ust. § 272 odst.2 obch.zdk, ale ust. § 40
odst .2 ob&.zak kogentng& ukladajici pisemmncou formu pro zm&nu
pisemng uzav¥enych dohod. I kdyZ je tento zdver zcela jisgté de
lege ferenda spravny, domnivam se, %2e ani extenzivni v¥klad

ust. § 272 odst.2 obch.zdk. jej de lege lata necdivodiiuje.

"2 Tato Gprava (a tedy i vyklad nisledujici) dopada i na dohodu o zruseni ujednéni o smluvni pokut, resp, celé
smlouvy.

1% Stenglova lvana, Pliva Stanislav, Tomsa Milo¥ a kol.- Obchodni zékonfk. Komentaf, 8.vydani, C.H.Beck
2003, str. 965.

1% Pelikanova Irena — KomentaF k obchodnimu zékoniku, 3.dil, Linde 1998, str.99, nebo K.Elia¥ in: Bejtek
Tosef, Elia% Karel, Raban Premysl - Kurs obchedniho préva, obchodni zdvazky, 3.vydani, C.H.Beck 2003, str.15.
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PEipojuji se tak k =zavédru M.Tomsy a K.Marka'’s, Ze do doby
Zadouci novelizace tohoto ustanoveni je t¥eba vychazet ze
zavéru, Ze p¥i neexistenci jiné vyslovné dohody lze wénit (i
rudit) wujednani o smluvai pokuté& i {istni formou. Z hlediska
obchecdni praxe pak nezbyvd neZ smluvnim strandm doporufit
standardni vkladini klauzule o povinné pisemné form& zm&n do

vEech smluv pisemné& uzaviranych.

V pfipadé€, Ze bude pohledivka na spln&ni povinnosti zajist&né
smluvni pokutou platné postoupena vé&ritelem (postupitelem) na
tfeti osobu (postupnika), p¥echizeji spolu s ni i pré&va spojena
5 existenci platného ujedndni o smluvni pokuté. Podle ust. §
524 odst.l ob&.zak. totiZf s postupovancu pohledévkou p¥echazi i
vSechna pradva s ni spojend. Té&mito pravy rozumi komentdf k
ob&anskému zakoniku'*® p¥edeviim prava vé¥itele na zajistdni
pohledévky, tj. 1 préva vyplyvajici =ze smluvni pokuty (&i
pfesn&ji préva z ujedndni o smluvni pokuté&}. Tuto priavni dpravu
lze povaZovat za jeden z projevi akcesority ujednini o smluvni
pokut®& vi&i hlavnimu zévazku (zaji¥fované povinnosti). DalZim
projevem akcesority je i nemoZnost samostatného postoupeni prav
vyplyvajicich =z ujedndni o smluvni  pokut&, tj. Jjejich
postoupeni p¥i  zachovi&ni prédva odpovidajiciho zajisté&né

povinnosti u postupitele.

Na druhou stranu vSak dle mého nazoru p¥i postoupeni =zajifté&né
pohleddvky v dob& po relevantnim poruSeni  gouvisejici
povinnosti nep¥echdzi na postupnika jiZ wvzniklé pravo na

smluvni  pokutu, které wvznikad pravé okamZikem poruseni

% Uvedeny zavdr byl vysloven v souvislosti se zdkonmou pisemnou formou licenéni smlouvy podle ust. § 508
odst.2 obch.zdk., ale je plné aplikovatelny i na ujednéni o smluvni pokuté. In: Marek Karel — Licentni smlouva
k pfedmétim primyslového vlastnictvi, Bulletin advokacie £.7-8/2003, str.28.

1% M Skarova in: Jehlitka Oldfich, Svestka Jif, Skérova Marta a kol.- Ob¥ansky zikonik. Komentat, 8. vydani,
C.H.Beck 2003, str. 665.



zajidtované povinnosti a stlvad se samostatnym privem, které ji%
nelze dle mé&he ndzoru povaZovat za pravo spojené g pravem na
splnéni zaji%tované povinnosti (pochopiteln& vZak wmife byt
vzniklé préavo na smluvni pokutu vyslownym ujednanim postoupeno
a to 1 spolu s priavem na dodatefnéd splné&ni zajidtované

-

povinnosti). Pokud se jednd o smluvni peokutu, jejii viZe se
odviji od délky proedleni, plati dle mého nézoru, Ze p¥i
postoupeni zaji¥tované povinnosti (chledn& niZ¥ He dluZfnik v
prodleni) gzdstidva postupiteli (samostatné) prédvo na smluvni
pekutu wzniklé do G&innosti cese. Postoupenim se postupnik
stava opravnénym jak ze zajistované povinnesti tak i z ujednéni

o smluvni pokuté€, a tedy a¥ do dodateZného splné&ni povinnesti

bude pravo na smluvni pokutu vznikat jemu.



VI. Smluwvni pokuta

Tate &ist bude pojednévat o vzniku a dal8i otdzkach existence
prdva na smluvni pokutu, tj. prava vznikléhe v dbsledku
poerufeni zaji¥té&né povinnosti. Timto okamZikem se aktivuie
reparatni a sankdni funkece smluvni pokuty, zatimco Jeji
preventivni funkce se tim wvy¥erpiva, nebot ani vEdomi dluZnika
o existenci ujedndani o smluvni peokut& nezabrinilo porufeni
zajidt&né povinnesti. ProtoZe obvykle bude dan kumulativné
nadrok vé&¥itele na splnéni hlavni povinnesti i smluvni pokutu,
neni jiZ dluZnik po relevantnim porufeni povinnosti pravné
motivovin k dodatednému spln®ni zajift&né povinnosti {(fakticky
vBak neni v obchodnich vztazich necbvykly p¥istup, kdy vEFitel
v p¥ipadg dodatefného splnEni hlavni povinnosti dobrovolng
rezignuje na uplatn&ni scuvisejicich narokid). Vyjimkou by se
snad zdalo b¥t ujedndni o smluvni pokutd, které &ini vyEi
smluvni pokuty zivislou na délce prodleni. Zde oviem je dluZnik
pradvné& nucen ke splnéni JjiZ porudené povinnosti sjednanou
mofnosti vzniku dalgich prav na smluvni pokutu (za kaZdy novy
den prodleni &i za kaZdy dal8i zapofaty mEsic prodleni). V
pfipadg ji¥ vzniklych prav na smluvni pokutu téZ plati zavér o

vy&erpdni funkce preventivni.
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VI.1 vznik povinnosti uhradit smluvni pokutu

Ze souZasné privni Gpravy smluvni pokuty v obchodnich vztazich
lze dovodit tyto podminky wvzniku priva v&Fitele na whradu
{zaplaceni®*’) smluvni pokuty a tedy zdroved i wvzniku povinnosti
dlufnika uhradit ji:

- platné a (€¢inné ujednani o smluvni pokuté& a

-~ poruleni zajiSfované povinnosti zplsobem p¥edvidanym v

ujednini o smluvni pokuté&.

Naopak irelevantnimi (avSak ze zakona pouze dispozitivn&) jsou

nasledujici skutelnosti:

— zavinéni dlufnika, resp. porulSeni zajidtované povinnosti v
disledku zasahu vyE2i moci

— wvznik 8kody na strang& vE&¥itele v disledku poruseni

zaji¥tované povinnosti.

57 ) zaplaceni smluvnf pokuty lze hovofit v pHpad# smluvni pokuty v podob& penéZité¢ho plnéni, coZ je podoba
nejast&jii, nikoliv viak jedind. Bylo by proto vhodn&j3i hovofit obecng o Gthrad® smluvni pokuty, byt zikonni
dikce 1 pravni teorie uzivé spife pojmu ,,zaplatit*.



VI.1.1 Platné g ndinné ujedndni o smiuvni pokuté

Jednd se o podminku =zakladni, kdyZ pojmové€ nelze uva¥ovat o
vzniku prédva na smluvni pokutu za situace, kdy je ujednini o
smluvni pokuté neplatné (blife viz kapitola V.8) nebo jiZ neni
G¢inné. Disledkem akcesority ujednéni o smluvni pokutd je
pfedeviim skute&nost, 3¢ s8dili pravni osud zajistované
povinnosti, resp. smlouvy, v ni¥ je tatoc zakotvena. UZinnosti
tak ujednini o smluvni pokuté& pozbj{vd v disledku odstoupeni od
smlouvy, prekluze zajilfované povinnosti, uplynuti sjednané
doby fd¢innosti smlouvy nebo dovolani se relativani neplatnosti
smlouvy. V uvedenych p¥ipadech =zanikid i samotnid zajiBtované
povinnost a nelze ani wuvaZovat o vzniku povinnosti hradit

smluvni pokutu.



VI.1.2 Porufeni zajidfované povinnosgti

zpugobem pFedvidanvm v ujedndni o smluvni pokuté

K porufSeni povinnesti dojde tehdy, JjestliZe ten, kdo byl k
néZemu povinen, se choval jinak, neZ se podle povinnosti chovat
mél. Aby toto poruBeni =zakliadalo povimnost k Uhrad€ smiuwmi
pokuty, musi se jednat © povinnost urlenou v ujednini o smluvni
pokuté, p¥ipadné musi byt povinnost porufena  zpuschem
ptedvidanim v ujedné&ni (bli%e wviz kapitola V.2 o zajistované

povinnosti) .

Splné&ni =zajiftované povinnosti v n&kterych p¥ipadech vyZaduje
spoluplisobeni (soudinnost) v&¥itele, nap¥. v podob& akceptace
Fadné poskytovangho pln#Eni (hlavné€ u smluv o dilo}. Pokud tato
soulinnost poskytnuta neni, tak navzdory tomu, Ze jsou dany
viechny dal$i podminky =zakladajici povinnost dluZnika jednat
smliuvné deohodnutym zplsobem, nelze po ném poZadovat splnéni
zajiZfované povinnosti. 2 toho téZ plyne, Ze =z takového
LnesplnEni* ani nelze vyvozovat pro dluZfnika 24dné negativni
pravni dAlsledky'®. To pochopitelné& plati pouze po dobu, kdy je
jednini wvé&¥itele (nebc absence takovéhe jednéni) ,p¥ekiaZkou®
splné&ni zajiitované poviunosti. Je t¥eba rozlifovat porusSeni
povinnosti dlufnikem (kdy nelze Usp&3n&€ namftat neexistenci
zavingni nebo p¥ifinu porufeni spolivajici ve vyS81 moci) a
situaci, kdy v disledku neplnéni povinnosti v&Fitelem dosud

neni dluZnik povinen plnit zajistovanou povinnest!?.

18 Srov. rozhodmuti Nejvysitho soudu ze dne 30.11.2000, sp.zn. 29 Cdo 2574/9% (publikovano v Pravnich
rozhledech &.4/2001), podle kterého pii nedostatku scuéinnosti véfitele ke splnéni dlubu nenastiva prodleni
dluZnika.

1 Viz rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 20.5.2003, sp.zn. 29 Odo 83/2001 (publikovino ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod &.6/2004), kde soud odmitl Zalobcovu argumentaci objektivnim charakterem
smiuvni pokuty v obchodnich vztazich za skutkového stavu, kdy Zalobce jako objednatel nevytvofil podminky
nezbyné k Fadnému a vEasnému provedeni dila (- nebylo pfipraveno stavenist&). TudiZ se ¥alovany zhotovitel
nedostal do prodleni, tj. neporugil zaji¥ténou povinnost. Pokud v&fitel neposkytl potfebnou soudinnost, sdm byl
v prodleni a nemohl se tak do n&j dostat diuZnik.



VI.1.3 Zavinéni diuZnika a vyEsi moc

Podle vyslovné dispozitivni {pravy v obchodnim zikoniku {ust. §
300 obch.zdk.*) ockolnestl vylugujici odpov&dnost nemaji vliv na
povinnost platit smluvni pokutu (tj. nevylufuji jeji wvznik).
Tyto okolnosti (pfekaZky ha vili dluZnika nezavislé,
nep¥ekonatelné a nep¥fedvidatelné) upravené v ust. § 2374
obch.zak. jsou obvykle chapany jako p¥ipady tzv. vy88i moci
(vis maior)®. Lze tedy v p¥Fipad® povinnosti wuhradit v
obchednich wvztazich  smluvni pokutu  hovo¥it o  absolutni
objektivni odpovédnosti, ti. odpovédnosti bez moZnosti
liberace. Ze skuteCnosti, 2e okolnosti vylufujici odpovEdnost
{vis maior) nejsou dostatednou priévni obranou dlufnika p¥i
porudeni =zajiitované povinnosti, privni teorie 1 judikatural®?
dovozuje na z&klad® argumentu a maiore ad minus, Ze ani absence
zavin&ni dlu¥nika ve wvztahu k poruZeni zajiStované povinnosti

he nezbavuje povinneosti platit smluvni pokutul®.

Charakter odpovédnosti dluZnika mi¥e byt ujednidnim o smluvni
pokutd rtzné€ modifikovin. Nakizi se zejména p¥iklon k relativni
objektivni odpov&dnosti s delibera&nimi davedy shodnimi jako v
p¥ipad® nahrady #kody podle obchodniho zikoniku, p¥ipadné
sjednanimi gpecificky pre dany p¥Fipad. Sjednat lze i
subjektivni cdpovidnost za poruSeni zajisténé povinnosti s tim,

Ye l1lze urdit, jakd forma zaviné&ni bude relevantni ({pPimy a

' Toto ustanoveni implicitng vyluusje pro obchodni zdvazkové vztahy pouziti ustanoveni § 545 odst.3 ob&.zak.
- viz L.Stenglové in: Stenglova Ivana, Pliva Stanislav, Tomsa Milo¥ — Obchodni zdkonik. Komenta, 8. vydani,
C.H.Beck, Praha 2003, str.996.

! M.Tomsa in: Stenglova Ivana, Pliva Stanislav, Tomsa Milo§ — Obchodni zdkonik. Komentéf, 8. vydéni,
C.H.Beck, Praha 2003, str.1055.

62 Srov. rozhodnuti Nejvyiiho soudu ze dne 10.3.1998, sp.zn. 2 Odon 111/97 (publikované v Zasopise Prive a
podnikani &.7/1998).

1 Jak jiz bylo uvedeno v kapitole V.1, pfedmétem této prace je smiuvni pokuta podle obchodniho zakoniku s
omezenim na obchodni vziah jakoZto vztah podnikateli. Piesto je v souvislosti s podminkou zavinéni tfeba
zminit aktudlni dpravu podle ust. § 262 odst.4 véta posledni obch.zék. Na jejim zaklad€ je i v obchodnich
zavazkovych vztazich povinnost diuZnika — spotfebitele uhradit smluvni pokutu konstruovéna jako subjektivni
odpovédnost s presumovanym zavinénim.



nep¥imy Gmysl, vEdomid a nevédomid nedbalost). Takovd ujednani se
v praxi objevuji, byt je nelze z pohledu v&F¥itele povafovat v
obchodnich vztazich =za pFiliE vhodnd, kdyE jej zat&Zuji
dikaznim b¥emenem ve vztahu k zavin&ni dluZfnika. Pokud totik
bude sjednéna povinnost dluZnika zaplatit smluvni pokutu p¥i
zavingném poruleni urdité povinnecsti, neplati dle mého ndzoru
autcmaticky (tj. bez p¥ipadné vyslovné smluvni fpravy v tomto
sm&ru) presumpce zavinéni dluZnika, Jjak tomu je v refimu
smluvni pokuty podle obfanského =zikoniku {ust. § 545 odst.3
cb&.zak.) ™. Ohledné& této otizky jsem viak v pravni tecrii!®® i
praxi®® nalezl odli%né stanoviskeo, které navzdory absenci
presumpce zavinéni v obchodnim zdkoniku nebo smluvnim ujedndni
tute presumpci implikuje. Byt lze tuto konstrukei subjektivni
cdpovédnosti povaZovat za vhodnZj%i, nelze dle mé&ho nézoru v
daném p¥ipad® aplikovat ust. § 545 odst.3 ob&.zak., kdyZ jej
pro cblast obchodnich wvztahl dispozitivm& wvylufuje ust. § 300
obch.zdk. a smluvani strany se svou dohodou odchyli od ust. §
300 obch.zdk., aniZ by v ujedndni zakotvili reZim subjektivni
cdpovédnosti za smluvni pokutu s presumovanym zavin&nim. Tohoto
reZimu smluwni pokuty v ocbchodnich wvztazich vEak mife byt
dosaZeno nejen konkrétnim smluvnim ujedninim, ale i prostim
odkazem na ust. § 545 odst.3 obd.zdk. nebo vyslowmym vyloulenim

aplikace ust. § 300 obch.zdk. bez nutnosti dal8iho ujednini.

18 iz M.Skarova in: Jehlitka Oldfich, Svestka Jifd, Skarova Marta a kol.- Obcansky zakonik. Komentaf, 8.
vydani, C.H.Beck 2003, str.691.

18 Kovatik Zden&k — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, str.464.

1% Rozhodnuti Nejvys3iho soudu ze dne 14.11.2001, sp.zn. 29 Odo 50/2001, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod §.15/2003.



VI.1.4 Vznik Skody u vEF¥itele

v disledku porufeni zajiftovanéd povinnosti

Institut smluvni pokuty t1zce souvisi s nahradou Skody a
primarnim <G¢elem smluvni pokuty Jje reparace Ujmy utrpéné
vEfitelem v disledku poruBieni zajidtované povinnosti. 2Zdanlivé
paradoxng& se vBak zisadn& nevyZaduje pro wvznik prava na smluvni
pokutu té&Z wveznik Zkody (at u% v podcb& Bkody skutefné nebo
uslého zisku). Tak ust. § 544 odst.l obé&.zdk. p¥ipousti vznik
pr&va mna Ghradu smluvni pokuty i v situaci, kdy porudenim
zaji¥fované povinnosti nevznikla v&Fiteli 24dn3 Skoda. Uhrada
smluvni pokuty v  takovém p¥ipad€ nezaklddi  bezdivodné
obohaceni, neboft pravaim titulem je zde ujedndni o smluvni
pokutg&, XkXteré je pravnim Fadem zakonem p¥ipu#téné a upravené.
P¥festo v8ak dle mého mnéAzoru mneni a priori vylouZfeno v
konkré&tnim p¥ipadE poscuzeni p¥islu¥ného ujedndni o smluvni
pokut& dJake neplatného pro rozpor s deobrymi mravy, a to
pfedeviim v situacich, kdy 1lze JjiZ p¥i uzav¥feni ujednani
p¥edvidat, Ze p¥i b&Zném chodu uddlosti nevznikne porudenim
zajidfované povinnosti v&Fiteli &koda ani jind {(imaterialni)
Gjma {tato smluvni pokuta pak Jjen trestd a nereparujel.
Predeviim v¥ak bude nutné posoudit, zda v t&chto p¥ipadech'”
nebude uplatn&ni nircku na smluvni pokutu vikonem prava v
rozporu & dobrymli mravy, resp. =zasadami poctivého obchodniho
styku. Na druhou stranu v3ak neni moZné nevzit v potaz 1
skutednost, #Ze funkci smluvni pokuty neni Jjen reparace v
rozsahu prava na nahradu 3Zkody, ale i prevence smd¥ujici k
zajidt&ni splnéni predm&tné povinnosti a sankce vi¥i diuZnikovi

za jeji poruseni.

17 Tj. v pfipadech, kdy $koda nevznikla,
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Ustanoveni § 544 odst.1l ob&.zadk. zakotvujici wv¥Se uvedenou
irelevanci wvzniku Zkody vi&i vzniku priva na smluvni pokutu, je
ustanovenim dispozitivnim, lze proto zakotvit wvznik Zkody jako
povinnou podminku wvzniku prava na smluvni pokutu. FKonkrétné
miZe ujedndni o smluvni pokuté vazat wvznik prédva na smluvni
pokutu na vznik 2kody (bez ohledu na jeji vy¥i), resp. lze p¥i
plném vyuZiti smluvni autonomie stran libovoln& wvézat wvznik
pridva na smluvni pokutu na dosaZeni rUzn& specifikované wvyde
gkody (p¥ipadn& i s rozlifenim na skutefnou Zkodu nebo uily

zisk) ',

Takovou smluvni Gpravu v3ak nelze v praxi pFilis
pfedpoklidat, nebot vyhodou smluvni pokuty jakeo3to instrumentu
zajiiténi prav véfitele je p¥edevS8im zvyhodnéni jeho procesniho
postaveni oproti cbecnému reZimu pro p¥ipad porufeni

zajidtované povinnesti. Tatoc vvhoda by zmizela v p¥Fipadd

nutnosti prokazovat vznik Skody (a p¥ipadné i jeji vgsi).

165 Platnost takovych ujednani viak bude spomné v pYipadg, ¥e nebude kumulativné zachovano privo na nahradu
§kody vedle prava na smluvni pokutu, nebotf cobecnd lze tato ujednéni subsumovat pod ust. § 386 odst.l
obch.zdk. jako zakdzanou limitaci nihrady skody. Pfipustna vZak bude konstrukee, kdy véfiteli zlstane
zachovéno pravo na néhradu $kody a pokud v¥3e skody presihne uréitou vysi (- bude se jednat o kvalifikované

poruseni povinnosti), vznikne véfiteli navic pravo na smluvni pokuta.
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VI.2 Splatnost smluvni pokuty

Splatnost  smluvni pokuty Jje t¥eba odlifovat od vzniku
povimnosti zaplatit smluvni pokutu, 1 kdyZ tento veznik
povinnosti je nezbytnou podminkou splatnesti smluvni pokuty'®’.
Splatnost smluvni pokuty se v prvé ¥Fadé€ #idi smluvnim ujedndnim
mezl véFitelem a dluZnikem. Tak miZe byt sgplatnost smluvni
pokuty urdena  nap¥iklad okamZikem porufeni zajiZtované
povinnosti, uplynutim pevn& stanovené dcby po tomto porufeni

nebe lze splatnost razné vazat na vyzvu véEFitele dluZnikovi k

dhrad&.

Vv p¥ipadé smluwni pokuty viak vislowmé sjednani splatnosti biva
spife vyjimkou, a proto je nutné pro oblast obchodnich vztahl
aplikovat dispozitivni dpravu v ust. § 340 odst.2 obch.zdk.,
podle niZz Jje dluZnik povinen uhradit smluvni pokutu be:z
zbytefného odkladu po té&, kdy byl vé&Fitelem o Jjeji dhradu
peZadan. V¥zva véFitele podle tohoto ustanoveni je
jednostranniym pravnim (konem adresovanym dluZnikovi, jimZ se
vé¥itel domidhi svého prava. Forma tohoto UGkonu neni stanovena,
proto se miZe jednat nejen o pisemnou, ale i telefonickou vyzvu
k zaplaceni, p¥edZfaleobni upominku, ale i o Zalobu, kterd viak
bude mit uvedeny {i&inek a¥ v okamZiku doruZeni Z%aloby

falovanému dlu¥nikovi ze strany soudu'’’.

U Zalocby vsak pravni
i&inky ve smyslu ust. § 340 odst.2 obch.zdk. nastavaji pouze v

pfipadé skutedného dorudeni Zaloby do dispeozice dluZnika. Podle

rozhodnuti vrchniho soudu v Praze'’' nelze za takové doruleni

1% Srov. LBejéek: ,,Narok véfitele na zaplaceni smluvni pokuty nevznikne pfi neexistenci jiné dohody pouze tim,
Ze dluZnik porusi povinost, na kterou se smluvni pokuta vztahuje. Véfitel ma pouze jakési ‘latentni” oprévnéni,
které musi uplatmit u dluZnika ...« In: Bejéek Josef - Nekonvenéni pouZiti smluvni pokuty, Ekonom &.2/19%4, in:
ASPI 2908 (LIT),

M K othzce formy vyzvy a specifiku Zaloby jako#to vyzvy k fGhradé shodn& M.Skérova in: Jehlitka Oldfich,
Svestka Jiff, Skdrov4 Marta a kol- ObZansky zakonik. Komentaf, 8. vydani, C.H.Beck 2003, str. 721, a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2003, sp.zn. 33 Odo 105/2003.

" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.10.1999, sp.zn. 10 Cmo 606/98 (publikované v Pravni praxi v
podnikani &.1/2000).
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povaZovat dorufeni na gzdklad® fikce doru®eni zakotvené v

ch&anském soudnim ¥adu.

Privo na smluvni pokutu tedy nabyva splatnosti {(p¥i neexistenci
odchylné smluvni dpravy) po vyzvE dlu¥nika k {dhrad® a po
uplynuti doby odkladu nikeoliv zbyteZného. Tutc dobu je t¥eba
urdit viEdy podle konkrétnich ckolnosti p¥ipadu, oviem je jasné,
Ze zbytefnym odkladem neni doba nezbytnid pro vyzvednuti penéz =z
bankovniho 4&tu &i doba bankovniho transferu v p¥ipad&

172

bezhotovostni platby *. Ve vyzveé miZe v&¥itel dluZnikovi lhitu k

ihrad® jednostrann® prodlou¥it, nikoliv v8ak zkritit'™.

'™ Ovetkova Olga — Zmluvna pokuta, lura Edition 2004, str.118. ‘ ’ ‘
1% Oveckova Olga — Zmluvna pokuta, Tura Edition 2004, str.118. Obdobng Bej&ek Josef - Nekonvenéni pouZiti

smluvni pokuty, Ekonom &.2/1994, in: ASPI 2908 (LIT).
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VI.3 Thrada smluvni pokuty

Uhrada smluvni pokuty p¥edstavuje nejdileZit&jEi =zpilsob zéniku
povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty a to zianik cum
satigfactione creditoris. Je t¥eba pfFedeslat, Ze v této
souvislosti se gpifSe uZiva pojmu ,zaplaceni» asmluvni pokuty,
jeZ navozuje pFedstavu smluvni pokuty pFipustné pouze ve formé
penéZitého plnéni. Tente p¥ipad je sice v praxi nejfast&jsi,
ale vzhledem k tomu, Ze lze uvaZfovat i o plnEni nepen&Zitém, je
terminclegicky spriavné hovo¥it o ihradé€ smluvni pokuty. Obecné
uZivani pojmu zaplaceni smluvni pokuty e natolik zaZité, Ze 1
jad& si dovolim jej téZ uZivat, aniZ bych tim wminil popirat

p¥ipustnost jinéd smluvni pokuty neZ penéZicé.

V praxi jsou &asté pF¥ipady, kdy smluvni pokuta a ji zajistovana
povinnost maji shodny p¥Fedmét plné&ni, tj. nep¥imym pfedmé&tem
ocbou povinnosti bude penZZité plnEni nebo shodny druh
nepengZitého plnéni. Pokud pak neni alespofi jeden =z téchto
narokilt uhrazen a dluZnik plni v&¥iteli, je t¥eba se vypoFidat s
ot&zkou, na jaky narok bude plné&ni zapoditano. P¥i absencil
smluvni Gpravy je t¥eba aplikovat ust. § 3390 obch.zidk., z néhcZ
vyplyvd nésledujici. ReSeni je snadné v situaci, kdy poskytnuté
plnEni pestaduje na i{hradu obou nirckl, které pak jsou timto
zcela uspokojeny. Pokud poskytnuté plné&ni neni =z tohoto
hlediska dostadujici, je v prvé Fadé& rozhodujici vile dluZnika,
tj. jeho urdeni, na ktery zivazek plni (ust. § 330 odst.l véta
prvni obch.zdk.). Pokud dluZnik takte neurdi svaj dmysl, Je
nutné ze zakona rozlifovat, zda se jednia o pln&ni pendZité nebo
nepengiité. V p¥Fipadd pendZitého plnéni plati pravidlo, Ze se
plni nejd¥ive na zavazek nezajiftény nebo nejméné zajistény;
4inak na zavazek nejd¥ive splatny {ust. § 330  odst.3

obch.zdk.). P¥i posuzovini zaji¥té&ni chou zévazkd je t¥eba mit
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na paméti, Ze vznikem prava na smluvni pokutu jiZ p¥estava
pfisluiné ujednani o smluvni pokuté plnit Glchu zajisténi wve
vztahu k zajiftované povinnosti (vyjimkou vEak je konstrukce
wjedndni o smluvni pokuté, kdy Jje postihovdno prodleni se
splnénim zajistované povinnesti, a tedy je zaji¥t&nd a dosud
nesplnénd povinnost stidle zajisténa). Rozhodovat samoziejmé
mohou 1 dalsi druhy zajiBt&ni (zdstavni préveo, =zajiktovaci
sménka nebo zxufeni), kdyZ nékolikandsobné zajifténi jednocho
zdvazku mneni hlavné u smluv uzaviranych bankami necbvyklé.
Pokud bude Groveil =zajiZt&ni obou zavazkd shodnid, bude plnéni
dluZnika zapofitenc na zavazek d¥ive splatny. Vzhledem ke
konstrukei smluvni pokuty je zjevné, Ze d¥ive splatnym zdvazkem
miZe byt pouze hlavni zévazek =zajistény smluvni pcokutou
{nedodrfeni splatnosti tohoto zavazku je nutnym pFedpokladem
vzniku préava na smluvni pokutu, a tedy pojmové pFedchizi
splatnosti tohoto prava). Nelze vSak vyloudit, Ze smluvni
strany v ujednidni sjednaji splatnest smluvni pokuty pf¥imo k
ckamZiku poruseni =zaji%t&né povinnosti. 2Zde JiZ obchodni
zdkonik nenabizi Zadné dal&Zi  kritérium, a proto bude
pravdé&podobné nutné rozdélit poskytnuté plné&ni mezi oba zévazky
{je wvBak otézkou, zda rovnym dilem &1 v poméru v¥ie djejich
hodnoty) . Pokud bude dluZnik plnit Jjiné nef penéZité plnéni (a
vzhledem k tomu, %e pravo na smluvni pokutu neni p¥isluSenstvim
pridva na dodatedné splnéni zajigténé povinnosti), bude plnéno
na =zavazek d¥ive splatny {ust. § 3230 odst.l vé&ta druha

obch.zdk.), pfifemZ v té&to souvislosti 1lze odk&zat na viyse

[V

uvedeny vyklad ohledné pen&Zitého plnéni.

Uplngm zaplacenim smluvni pokuty prdvo na ni zanikd, <&¢imZ by
mély byt zijmy vEFitele naplnény, tj. reparovina vznikld Gjma,

a p¥ipadng€ i dluZnik potrestin za poruleni povinnosti, k
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jejimui splnéni se pPedtim zavdzal. Tim by institut smluvni
pokuty m&l v konkrétnim p¥ipad€ splnit svou dlohu. P¥i zéniku
smluvnli pokuty Jejim vuhrazeni v3ak lze sledovat i jiny
podstatny disledek, a to vliv tochoto zaplaceni na p¥ipadnou
dalsi existenci zaji%fované povinnosti - konkrétng, =zda v
disledku zaplaceni smluvni pokuty zaji¥tovand povinnost zanika
nebo zda je toto zaplaceni z hlediska zajiStované povimnesti
irelevantni. esky privni ¥ad (konkrétn& ust. § 545 odst.l
ob&.zik.) zvolil druhcu variantu moZného wvztahu, kdyz
dispozitivwné stanovi, #e dluZnik je zavdzdn plnit povinnost,
jejiZ splnéni bylo zajiZité&no smluvni pokutou, i po jejim

zaplaceni.

smluvni strany si vSak mohou sjednat, Ze zaplacenim smluvni
pokuty povinnest splnit zajiffovanou povinnost =zanikd. Tato
konstrukce je v jinych priavni Fadech &asto dispozitivn& zdkonem
urdena, ovBem s tim, %e se wvztah z&vislosti dalZi existence
zajidtované povinnostli na zaplaceni smluvni pokuty 1i8i podle
relevantniho zplsobu porufeni povinnosti (blife wviz kapitola
V.2 o =zajiltované povinnosti). Ujedndni smluvnich stran v
obchodnim vztahu, podle kteréhe zajiZtovand povinnost zaniki
v disledku zaplaceni smluvni pokuty, je do jisté miry podobmé
konstrukci odstupného podle ust. § 355 obch.zdk. Podle A.Kandy
dokonce, pokud zaplacenim smluvni pokuty zévazek zanika, jedna
se pojmové o ujedndni moZnosti zrufeni =z&vazku zaplacenim
odstupného, nikeoliv o smluvni pokutu. V této socuvisiosti wviak

% aprivng poukazuje na skutednost, ¥e se jednd o dva

Z.Xova¥ik
rizné instituty, které nutno rozli¥ovat. V p¥ipad€ zvl&Stniho

ujednéni v ramci ujednéni o smluvni pokuté zanika zajidtovand

povinnost ji%¥ prostym zaplacenim, zatimco v p¥ipad® odstoupeni

1% Hotub Milan a kol.— Obdansky zikonik, komentaf, 2. svazek, Linde, Praha 2002, str. 825.
5 Kovatik Zden&k — Smluvnd pokuta, Prévni rozhledy €.9/1999, str.458-459.
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je dal3i nezbytnou ndleZitosti v¥slovny projev dluZnika, Ze
vyuziva svého prava zrusdit smlouvu zaplacenim odstupného. Navic
smluvni pokutu je dluZnik povinen zaplatit, zatimco zaplaceni

sjednaného odstupnéhc je jeho prévem.

Ujednani smluvnich stran o z&niku =zajistované povinnesti v
disledku zaplaceni smluvni pokuty bude vhodné zejména v
p¥ipadech, kdy p¥edmE€tem zajiftfované povinnosti neni pend%ité
plnéni. Pokud neni takovd povinnost ¥adn¥ a v&as splnéna, lze
pfedpoklddat nutnost jejiho soudniho vymdhani, cof cbvykle byva
spojenc s vEtEimi obtiZe jak v Fizeni nalézacim tak i
vykondvacim'® ne¥ p¥i vymahini urdité pens¥ité &astky. Pokud
tedy vé¥itel hodnotu zajiftované nepen&fité povinnosti wvyjad¥i
v pené&zich a navydi o s=ank&ni poloZku, pak nisledné vymahani
smluvni pokuty snize povede k reparaci Gjmy a postihu dluZnika
a zarovelli dJe vyrazn& redukovano nebezpefi posouzeni viie
smluvni pokuty jako nep¥im&¥fené (se vEemi negativnimi disledky

s timto poscuzenim spojenymi}'”.

Nacpak mén& vhodné bude ujedndni o zaniku zajistované
povinnosti v dlsledku dhrady smluvni pokuty, jeji%Z vySe je
zavislda na délce prodleni se spln&nim zajistované povinnosti.
Pckud by dluZnik zaplatil smluvni pokutu kritce po splatnosti
zajiBtované povinnosti, dos&hl by zaniku této povinnosti a
pf¥itom by pravd&€podobn& zaplatil vyrazné€ mén€, neZ kolik &inila

hodnota zaji&fované povinnosti.

17 Zeiména otazka Zalobniho petitu (jeho formulace) a vykonu rozhoduutf (jeho akméinost nebo efektivita).

177 Je gvéem otdzkou, jak se soud vypotada se skuteCnosti, Ze i v priib&hu soudniho vymahéini smluvni pokuty (a
to a# do jejiho zaplaceni) naleZi vé&fiteli i narok na spinéni zajisfované povinnosti.
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VI.4 Proml&eni povinnosti zaplatit smliuvmi pokutu

Pravo na zaplaceni smluvni pokuty wvzniklé poruSenim povinnosti
z obchodniho vztahu se proml®uje uplynutim promleci doby (ust.
§ 387 obch.zdk.) Proml&enim prdvo na smluvni pokutu nezaniki®,
pouze se oslabuje (zanikd jeho nédrckova slecZka), nebot prostid
namitka proml&eni =ze strany dluZnika vylufuje p¥iznadni niroku
na smluvni pokutu ze strany soudu (viz ust. & 388 obch.zdk.,
které t&Z obsahuje +vyjimky 2z tochoto prawvidla). Imnstitut
promlieni je jednim z projevl zasady vigilantibus iura v nasSem
pravnim ¥Fadu, kdy kaZdy pravni subjekt nese odpovédnost za
uplatiiovéni svych prév. Obecny =z&jem mna prawni Jjistot& ve
smluvnich wvztazich a respektovani ztiZené moZnosti ,pozdniho*
dokazovidni proto po uplynuti pFesn& dané doby p¥evaZi nad
zAjmem opravnéného na p¥iznidni a vymoZeni existujiciho prava. V
p¥ipadé€ prava na smluvni pokutu wvzniklou v cbchednim vztahu se
uplatni obecnd promlfeci dobka v délce &ty¥ let {ust. § 397

cbch., zak. } .

Vedle délky proml&eci doby je pochopiteln& dileZité i stanoveni
pofatku jejiho plynuti. vzhledem k tomu, Ze pravo na smluvni
pokutu je prévem vzniklym z porusSeni povinnosti wve smyslu ust.
§ 2393 odst.l obch.zidk., pofind promlieci doba plynout jiZ dnem
poruZeni zajiBfované povinnosti (a nikoliv tedy aZ dnem jeji
gplatnosti) . Pochybnosti oviem miZe vyvolavat stanoveni poddtku
promldeci doby v pFfipadé smluvni pokuty & v§Si zdvislou mna
délce prodleni se splnénim zajiSfované povinnosti. V této
179

souvislosti konstatoval Nejvy32i soud ™, EZe za kaZdy den

promlieni vzniké& v&fiteli jednotlivé pravo na smluvni pokutu,

' A pfipadné plnéni ze strany dluZnika by nezaklddalo bezdivodné obohaceni (srov. ust. § 389 obch.zik.).
Stejné tak by soudni rozhodnuti piiznavajici narok na smtuvni pokutu (pfi nevzneseni ndmitky promléeni)
nebylo zatiZeno 2idnou vadou.

'® Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29.10.2002, sp.zn. 29 Odo 847/2001 (publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod & 36/2003).
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které se promlfuje samostatngd plynouci proml&eci dobou.
Odveolaci soud pfitom v konkrétnim ¥izeni tento nésledné
judikovany n&zor odmital s argumentaci reductio ad absurdum, Ze
by v disledku toho bylo moZné i pc proml&eni hlavniho zavazku
neustile uplatfiovat smluvni pokutu. Tento nidzor nepovafuji za
spravny (viz niZ%Ze), ovSem Jje pravdou, Ze v pfipad®d jeho

spraviosti by byl opravdu popf¥en G&el institutu promléeni.

Z uvedeného rozhodnuti Nejvysgiho soudu tedy plyne, Ze v
ockamZiku vzaniku préava na smluvni pokuty se toto praveo promliuje
gsamostatné bez chledu na to, kdy se v budoucnu promld&i pravo na
splnéni zajiZfované povinnosti. Jaky wvliv wvEak mad promleni
zajisténé povinnosti na dalsi p¥ipadny wvznik smluvni pokuty,
ktera je véazéna na prodleni se splnénim promléené& povinnosti?
Prvni moZnosti Jje =z&vEr, ¥e promlienim =zajiidtované povinnosti
zanika moZnost vzniku dal%i smluvni pokuty, tj. smluwmi pcokuty
za prodleni, které nastalo po promldeni zajiftované povinnosti.
Tak nap¥iklad Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2.11.19989,
sp.zn. 28 Co 514/99"°, konstatoval, Ze p¥i promlZeni zaji%téné
povinnosti zanikia narok na dalsi smluvni pokutu. V rozhednuti o
dovolani v téZe wv&ci konstatoval NejvyE%i soud™, %e ,za
situace, kdy Zalovany v dohodnutém terminu prace nedokonéil a
Zalcbkyni dal najevo, Ze je dokondit nehodla, nelze po
proml¥eni, kdy se JjiE Zalobkyné nemochla uUsp&8né domahat
dodatefného splnéni jeho zavazku, dovodit prodleni Zalovaného s
dodidvkou stavebnich praci, a tedy ani divodnost ijejiho narcku
na zaplaceni smluvni pokuty sjednané za nedodrZeni dodaci
lhity*. Byt by aplikace tohoto nfzoru vedla k relativné&

akceptovatelnému (spravedlivému) Fefeni, nelze je]j povaZovat za

1% Cast odivodnéni uvedena v ramei dovolaciho rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28.3.2001, sp.zn. 25 Cdo
1369/2000.
'¥1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2001, sp.zn. 25 Cdo 1369/2000.
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spravmy, nebot neregpektuje skuteénost, Ze promlZenim
zajiktované povinneosti tato nezanik4 a stZ¥i tak lze akceptovat

zdve€r o zé&niku i1 ve vztahu ke smluvni pokuté.

Druhou moZnosti je nizor, Ze pravo na smluvni pokutu vznikd i v
p¥ipadé prodleni, které nastdvd i v dob&, kxdy =zajistovana
peovinnost je ji%Z promldena. Je gice pravdou, Ze promléend
pohledavka stale existuje a neni divod konstatovat jeji =z&nik,
s nimZ by byl akcesoricky spojen zdnik ujednini o smluvni
pokut&. Takto by vSak byl pop¥en institut promlleni a wvéfitel

by mohl bez jakéhokoliv &asového omezeni®®?

stale poZadovat
smluvni pokutu a dlufnik by tak byl nep¥Fimo nucen splnit

proml&enou povinnost bez chledu na pFipadnou fspé€sSné vznesenou

namitku proml&eni.

Dle wmého ndzoru je t¥eba vyjit ze skutefnosti, 2e stéle trva
povinnost ke splné&ni zaji%tované povinnosti, byt se jednd o
povinnost promléenou. OvSem zarovell Jje nutné vzit v potaz
akcesoritu ujedndni o smluvni pokut&. Jak konstatoval NejvySEi
goud v JiZ¥ citovaném rozhodnuti, vznikd za kaZdy den prodleni
dal¥i pravo na smluvni pokutu. A tato jednotliva prava je nutné
posuzovat jednotliv&. TudiZf, pokud je zajistovand povinnost jiZ
sama v relevantni den prodleni proml&ena, je konkrétni privo na
smluvni pokutu t¥eba povaZovat v disledku akcesorické povahy
ujedndni o smluvni pokut&, z ni% vzniklo, za proml&ené jifZ od
oncho dne prodleni, ve kterém wvzniklo. Uznavém, Ze konstrukce,
kdy je urdité prdvo promléené od samého pocatku, je ponskud
diskutabilni. Na druhou stranu vSak umoZiiuje wvvhnout se (dle

mého nizoru nep¥im&F¥Fenému) zaAvEru o =zaniku préava na smluvni

'¥ Nebo aZ do doby zaniku zaji¥tované povinnosti na zakladé urcité pravni skute&nosti (napf. odstoupeni nebo
nemoZnoesti pinéni).
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pokutu a zarovefi sjednocuje pravni povahu zajiStované

povinnosti a smluvni pokuty plynouci z jejiho porudeni.
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VI.5 Vztah odstoupeni

od zaiiftované povinnosti ke smluvni pokuté

Odstoupenim od smlouvy (cbsahujici zajiffovanou povinnost) se
rozumi Jjednostranny adresovany pravni OGkon Jjedné smiuvni
strany, Jjeho¥ dorufenim druhé smluvni strané& se v obchodnich
vztazich ruZi vZechna smluvni prava a povinnosti smluvnich
stran {(ust. § 351 odst.l obch.zak.). V pIipad€ odstoupeni od
smlouvy podle obchodnihc =zakoniku p¥itom smlouva zanikd aZ k
okamfiku GE&innosti odstoupeni (ex nunc), nikoliv od samého
pofatku jako u odstoupeni podle ob&anské&ho zikoniku. Divedy
odstoupeni mchou byt xrizné - obvykle se Jjedna o© zavaZna
porufieni smluvnich povinnosti, neni wvS8ak vyloufeno sjednat ve
smlouvé i jiné skuteénosti. Samotny  obchodni  zdkonik
dispozitivng umoZiiuje (p¥i eplnéni pFedepsanfch podminek)
odstoupit od smlouvy v p¥ipad€ prodleni se splnénim urlité

povinnosti.

Pokud je tedy odstoupenc od smlouvy obsahujici =zajiZfovanou
povinnosti, p¥estivaA okamZikem odstoupeni od smlouvy ujedndni o
smluvni pokut&é v disledku své akcesorické povahy pravné
existovat. Vzhledem k tomu, ¥e platnost a f&innost zajiltované
povinnosti a ujedndni o smluvni pokuté v okamiiku porufeni
zajiitfované povinnosti jsou nezbytnou podminkou vzniku priva na
smluvni pokutu, je tim od okamZiku odstoupeni vyloutena moinost

vzniku tchoto préava.

Situaci, kdy pravo na smluvni pokutu wvzniklo a nésledn€ bylo

odstoupenc od smlouvy, YeSi ust. § 302 cbch.zdk.'™ zachovanim

' Jedn4 se o ustanoveni dispozitivid, ale odchylnd smluvni Gprava by byla pfinejmensim neobvykla, Sjednanim
zAniku smluvni pokuty pfi odstoupeni by v&fitel v ptipad€ mo¥nosti odstoupit od smlouvy musel fedit dilema
zachovan{ prava na smluvni pokutw nebo uplatnéni prdva odstoupit. Nelze vylouit i neplatnost takového
ujedndni pro rozpor s dobrymi mravy (napfiklad pfi silu&j¥im postaveni budouciho dluZnika, ktery budoucimu

véfiteli pfedloZi smlouvu s takovym ujednanim k podpisu).
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184

ndroku na smluvni pokutu Dle mého nAzoru je toto ustanoveni

ilss

pouhou deklarac , kterid =z divodu prevence vykladovych spord
vyslovné zakotvuje zavér, ktery jiZ vyplyva z povahy smluvni
pokuty. Pochopiteln& se jednid o institut akcesorické povahy k
zaji¥tované povinnosti, oviem pouze ve sgvé prvotni fazi
existence (jako ujednani o smluvni pokuté). V okamZiku, kdy je
zajisfovanid povinnost p¥edvidanym zplsobem porudena, vzniki
pravo na thradu smluvni pokuty jako pravo samostatné povahy,
ktexré mad svij vlastni pravni osud nezadvisly na zajiZtované
povinnosti. Navic odstoupeni podle obchodniho zakoniku ma
Gdinky ex nunc, neni tedy t¥eba se vypcfddat s problémem zdniku
zajiftovanéd povinnosti od samého polfitku (tj. jedt& pFed
vznikem prava na smluvni pokutu} jako tomu je wve vztazich podle

ob&anského zdkoniku.

Nizor prédvni teorie na vyznam ust. § 302 obch.zak. je vSak
odlisny (a vychdzi patrn& z Zir¥fiho pojeti akcesority smluvni
pokuty - bliZe viz kapitola IV.), kdyZ I.Stenglova'®™ konstatuje,
fe z obecné pravni fipravy odstoupeni nelze jednozna®n& dovodit
zdvér ¢ tom, Ze prévo na smluvni pokutu odstoupenim nezaniki, a
proto je nezbytnad vislovnd Oprava v ust. § 302 cbch.zdk. Podle
komenta¥e XK.Elid%e a kol je ust. § 302 obch.zik. vyjimkou =z
akcesority smluvni pokuty. Zavér, Ze ustanoveni § 302 obch.zdk,.
neni prostou deklaraci vyplyva pravdépodobn& i =z komenta¥e

I.Pelikdnové®®. Na podpocru méhe zadvEru si dovolim citovat

% Spravné by se mélo jednat o zachovani priva a nikoliv ndroku na smluvni pokutu. Nepfedpokladim, e
umyslem zakonodarce bylo vyloudit z reZimu tohoto zikonného ustanoveni dosud nesplatné privo na smluvni

%5 Jako naptiklad té ust. § 440 odst.1 obch.zdk., podle kterého se naroky kupujiciho z vad zboZi nedotykaji

néaroku na nihradu $kody a na smiuvnf pokutu.

186 [ Stenglovd in: Stenglova Ivana, Pliva Stanislav, Tomsa Milo§ — Obchodni zakonik., Komentaf, 8. vydani,

C.H.Beck, Praha 2003, str.999.
187 Fli4% Karel a kol.- Cbchodni zAkonik, praktické pozndmkové vydéni, 4.vydani, Linde 2004, str.590.

' Byla-li pfed odstoupenim smlouvy poruSena smiuvni povinnost zajift&ni smluvni pokutou a poté doflo
k odstoupeni od smlouvy, zaniké pravo na splnéni hlavni povinnosti, ale odchylkou od akcesority zaji§tfovacich
vztahl povinnost zaplatit smluvni pokuta trvd dal. Opaéné Fe¥eni by totiZ vyznamné znevyhodiiovalo v&fitele,

113



podstatnou &S&st odivodn&ni rozhodnuti Nejvy&Siho soudu **:

«Narock mna smluvni pokutu v disledku odstoupeni od smlouvy
nezanika, vznikl-1li jeSt& p¥ed odstoupenim od amlouvy z divodu
jejiho d¥ivéjsihe poruSeni. Ndrok na smluvni pokutu i prévo na
zrueni smlouvy odstoupenim jscu v posuzované vécl disledkem
poruSeni smlouvy. Odstoupenim od smlouvy realizuje amluvni
strana svou vili nebyt nadale ufastnikem pravniho vztahu, v
némZ druhd smluvni strana nedodrZuje stanovené zavazky a
uplatngnim prava na smiuvni pokutu takové jednani druhé smluvni
strany sankcionuje a hradi svou p¥ipadnou majetkovou djmua. 2
toho logicky ~vyplyvad, Ze odstoupeni od smlouvy se JiZ
existujicihe mnarcku na =zaplaceni smluvni pokuty nedot¥ka.
Odstoupenim od smlouvy dochizi k zaAniku povinnosti plnit
puvodni zavazek zajistény smluvni pokutou nikoli v3ak vidy i k
zédniku povinnosti plnit smluvni pokutu, jako disledku neplnéni
pivedniho =z&vazku. Porudenim smlouvy vznikl mezi smluvnimi
stranami novy - dosud neexistujici a plvedni smlouvou bez
daliiho nezalofeny - pravni vztah, ktery jiZ nemd ve wvztahu k
plvodnimu zajiliiténému zavazku akcesorickou povahu a na JjehoZ

existenci nemi zinik zaji¥t&ného smluvniho z&vazku vliv*®v.

ZavErem k otdzce odstoupeni je t¥eba zdiraznit, Ze odstoupenim
od smlouvy a z toho vyplyvajicim zinikem zajiZfované povinnosti
pochopiteln® kon®i p¥ipadné prodleni dluZnika se splnénim této

povinnoesti. Pokud tedy je vysSe smluvni pokuty z&visla na délce

jemu¥ by ztritou prava na poskytnuti smluvni pokuty byla znemo#néna realizace odpovédnostniho oprivn&ni
odstoupit od smilouvy. Smluvnl pokuta je ve své podstat® narok akcesorické povahy a dojde-li k zéniku hlavni
povinnosti, nutno dovodit 1 zdnik povinnosti platit smluvnd pokutu. Zust. § 302 obch.zak. viak vyplyva
nezbytnost piikliZet k druhu pravni skutednosti, jeZ zplsobila zdnik hlavni povinnosti* In: Pelikdnové Irena —

Komentif k obchodnimu zdkoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str, 206.
¥ Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 25.6.2003, sp.zn. 33 Odo 131/2003.

1% Tyrzeni o ,novém ~ dosud neexistujicim a ptivodni smlouvou bez daliiho nezaloZeném — pravnim vztahu* je
moZnd pongkud pfehnané, aviak 1ze hovofit o novém pravu, které vznikd na zaklad® smlouvy a dal¥i pravni

skutednosti (protipravniho dkomu),
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prodleni, pak ckamZikem odstoupeni smluvni pokuta dale

nenarfista®,

91 Shodn& Pelikanové Irena — Komenta¥ k obchednimu zékoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 206.
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VII, vztah smluvni pokuty k p¥ibuznym institutdm

V ramci Ceského pravniho ¥adu ma smluvni pokuta nejbliZe k
institutdm nahrady Skody a tUroku z prodleni, cof je do znadné
miry déno 1 historickjym vyvojem'”. Ve v¥ecbecném ob&anskémn
zdkoniku dockonce byla smluvni pokuta systematicky ZFazena do

133

Upravy nidhrady Skody ™.

1% Nabizi se dile otdzka, zda neni na misté rozebrat je#t® institut smluvnich Grokd, které jsou sjednivany pfi
puj¢kach (ust. § 658 obd.zak) a uvérech (ust. § 302 obch.zak). Vzhledem k tomu, Ze smiuvni Uvér
nepfedstavuje sankel za porufeni penéZité povinnosti a naopak je predpokiadanym protiplnénim za poskytauti
penéZnich prostfedkil, se jedni o instituty plonici odli¥né funkce. TakZfe povaZuji za vhodné pouze zminit
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 4.3.2002, sp.zn. 33 Odoe 47/2002, podle kterého mohu i tyto dva instituty (1.
smluvni pokuta a smluvni uroky) existovat vedle sebe.

193 7 Kovaiik: ,,Smluvni pokuta a troky z prodleni jsou jen dvéma blizkjmi v&tvemi tého¥ stromu, to je nahrady
$kody"”. In: Kovatik Zden&k - Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, str455.
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VII.l Nahrada Skody
Uzkd spojitost smluvni pokuty a nédhrady Bkody vyply¥vd z pojeti
smluvni pokuty jako (mimo jiné) pauBalizované (p¥edem sjednané)
nahrady Skody. Systematika vSeobecnéhe cobh¥anského zikoniku sice
byla v dalSich kodifikacich opult¥na, aviak podle Z.Kova¥ika'™
se Jjednid spife o formdlni zm&nu vyjid¥enou legislativnim
vynétim smluvni pokuty z fipravy ndhrady Bkcdy a jejim za¥azenim
mezi instituty zajiZtovaci. Tuto zajiBfovaci funkci vHak
smluvni pokuta pinila i d¥ive. Shodné€ s ndhradou sSkody stéle
plni funkeci uhrazovaci (reparaéni), oproti ni wv3ak nahrada
gkody nezahrnuje funkci sank&ni'®®. zajimavim sty®nym bodem v
aplikaci obou institutd je pak p¥ipad upraveny v ust. § 301
cbch.zak. véta posledni, tj. kdy po uZiti moderaéniho opravnéni
soudem se veéFiteli p¥li wvzniku dodatelfné Skody odnimia moZnost
poZadovat svilj narcok z titulu smluvni pokuty (v rozsahu
moderované &Asti) a naopak mu zdkon umoZiiuje poZadovat nahradu

gkody (bliZe viz kapitola VIII.5.4).

% Kovatik Zdenék - Smluvni pokuta, Pravnd rozhledy &.9/1999, str.456-457.
1% Hradi se jen skutedn4 Skoda a usly zisk, nepfipousti se tedy obdoba tzv. punitive damages jako v commeon law,
které nad rimec reparace trestd $kidce a tento penéZity trest je pfijmem poSkozeného.
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VIZ.1.1 Soubéh prdva na smluvni pokutu a ndhradu Zkody

Oproti obecné zisadé, Ze prive na nahradu #kody neni dotdeno
existenci jinych pravnich dasledkd poru8eni zavazku, v p¥ipadé&
existence prava na smluvni pokutu nevznikid podle ust. § 545
odst.2 ob¢.zidk. praivoe na nadhradu #kody wvzniklé poruSenim
smluvni pokutou zaji%fované povinnosti®®, a to bez ohledu na to,
zda Jje v konefném disledku sjednanou smluvni pokutou pokryta
skute®nad $koda a uBly zisk'”’. Specifickim p¥ipadem je situace,
kdy u sjednané vySe smluvni pokuty je od poatku zjevng&, EZe
jejim prost¥fednictvim nemiZe byt Skoda vznikld porusSenim
zajiZfované povinnosti pokryta. V takovém pFipad€ viak je na
mist& posouzeni ujednini jakoZto absolutné neplatnéhe, diky
ZemuZ se obnovuje'®™ pravo vEfitele na nihradu Zkody (bliZfe wviz
kapitola VII.1.3). Soubéh pPriva na ndhradu Bkody a smluvni
pokutu tak v soufasné dob& vyZaduje vyslovwmou smluvni dpravu
(srov. ust. § 545 odst.2 véta prvni in fine ob&.zdk.). Lze tedy
gjednat moZnost paralelnihe vzniku obou ndrcki v plném rozsahu,
V takovém p¥ipad® v podstat& odpadd reparafni funkce smluvni
pokuty, nebot ji plni smluvn& vyhrazené pravo na nahradu Skody.
0 to vyrazn&ii takovad smluvni pokuta plni funkeci sank&ni a je
proto t¥eba obzvlait dikladn& zkoumat, =zda ujednini o smluvni
pokut® (zeiména o jeji vyEi) neni v rozporu s dobrimi mravy,
resp. zda ndsledny vykon priva na smluvni pokutu neni v rozporu

g dobrymi mravy nebo zésadami poctivé&ho obchodnihe styku.

Ob¥ansky zakonik ve své&m ustanoveni § 545 odst.2 véta druhd

pfedpokldds i dal¥i sjednanou formu soub&hu, a teo zachovani

1% Stejnd zdsada v oblasti smluvni pokuty platila na nafem Uzemi podle ust. § 1336 vieobecného obdanského

zdkoniku, ust. § 284 odst.1 obanského zakoniku z 1.1950 a ust. § 193 zédkoniku mezindrodnibo obchodu.

%7 Srov. rozhodouti Nejvysibo soudu ze dne 28.3.2001, sp.zn. Cdo 1369/2000, které potvrdilo, Ze objednatel
nemd narok na nahradu Skody vzniklé platbou jiné osobé za dokondeni dila, jeho¥ fadné a vEasné dokondeni

zhotovitelem bylo zajiiténo smluvni polautou.

1% Tento termin neni pfesny, nebot neplatné ujednini nevyvolava zamydlené pravni udinky a véfitel mél viastmé

nepfetr¥it& pravo poZadovat nihradu Skody.
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prava na ndhradu skody v rozsahu p¥esahujicim smluvni pokutul®®.
Vfhodou této formy soub&hu je, ¥e shodn& jako pFedchozi
zajistuje vE&¥iteli reparaci, kdyZ tento bude mit plné zachovano
pravo na kompenzacl vzniklé Ekody v reZimu ust. § 373 obch.zak.
Vzhledem k tomu, Ze se smluvni pokuta ,zapoSitiva*™**®® na n&hradu
Skody, se vEak redukuje nebezpedi nep¥imE¥ené vy¥e smluvni
pokuty, JjeZ vyvstdvad v pFedchozi formd soub&hu. Tyto zikonem
pfedvidané varianty soub&hu priva na ndhradu &kody a na smluvni
pokutu pocheopitelng& nejscu taxativni vyétem a nelze a pricori
vyloudit jinou dGpravu, byt si dal3i vhodnou konstrukci nedovedu
pfedstavit?®*.

Zav&rem této kapitoly je mo¥né citovat K, E1i&8e’™, ktery spriavnsd
upozoriuje, Ze prdve na smluvai pokutu sice dispozitivné
vylu®uje prave na ndhradu Bkody, c¢oZ se v8ak netykad djmy
nemajetkové, kterou lze bez dalZiho uplatiiovat (nap¥. podle

ust. § 13 ob&.zdk.) vedle nircku na smiuvni pokutu.

1% Tato konstrukce odpovida tipravé v némeckém obéanském zakoniku, podle kterého mit¥e vétitel pii nesplnéni
zaji$téného zdvazku poZadovat smluvni pokut jako minimalni v¥$i nihrady Skody, pfifemZ neni vylouen
ditkaz dali Skody (ust. § 340 odst.2). TéZ podle ust. § 284 odst.2 vieobecného obchodniho zdkoniku se v
pochybnostech pfiznaval nirok na nahradu kody pfevySujici smluvni pokutu (v reZimu podle vieocbecného
obéanského zakoniku bylo moné tento nirok uplatnit dle pravni teorie jen pfi Gmyslném poruseni zajiSi€éné
povinnosti). Podle ust. § 147 odst.3 hospodafského zdkoniku se majetkové sankce zapoditidvaly na nahradu
$kody zpisobenou poruenim zaji¥tované povinnosti. Bylo tedy moZné poZadovat néhradu Skody pfesahujici
vy majetkové sankce.

2 J Bejéek - Skryta uskali smluvni pekuty, Ekonom £.30/1993, in: ASPI 2565 (LIT).

2 Napfiklad ujednani, které by stanovilo smluvni pokutu ve vysi napf. 50 % skutené Skody, by dle mého
nazoru bylo neplatné. PH vyloudeni prdva ma ndhradu 3kody by byla vyloufena sankéni furkce a vyrazné
omezena reparaéni funkce smiuvni pokuty. Ve spojeni se skutenosti, Ze pti vyméhani smluvni pokuty by vefitel
muse] plng prokazovat vzniklou ¥kodu, bych takové wjednéni i v obchodnich vztazich povaZoval za neplatné pro
rozpor s dobrymi mravy a lze uvaZovat i o neplatnosti z divodu neurgitosti stanoven{ vyse smluvni pokuty.

202 Fia¥ Karel — Smluvni pokuta z pohledu teorie, pravn{ Upravy a judikatury, Podnikatel” a pravo €.2/2000,
str.11.
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Vir.1.2 Rozdily mezi smluvni pokutou a ndhradou Skody

Navzdory p¥ibuznosti institutl nidhrady &kody a smluvni pokuty
lze nalé&zt nespolet rozdild, které vyplyvaji pIedevEim ze
skutenosti, Ze smluvni pokuta kromé& funkce reparafni plni i

funkeci sankéni?®

a #e jednou z hlavnich vyhod smluvni pckuty je
posfileni pravniho (p¥edeviZim procesniho) postaveni vé&fitele
vagi dluZnikovi v p¥ipadé porufeni zajisté&né povinnosti. Nebudu
zde uvdd&t jednotlivé odliZnosti, které jsou zminény v jinych
astech préce, ale zam&¥im se hlavn® na porovnani moderace
jakoZta vyznamného specifika smluvni pokuty v ohchodnich

vztazich s ckolnostmi wyluujicimi odpovédnost, které jsou

liberanim ddvodem v p¥ipade€ odpovédnosti za Ekodu.

Podle ust. § 301 obch.zik. mife byt nepfim&¥end vysokd smluvni
pokuta soudem sniZena (moderovéna), tzn. prave na smluvni
pokutu Jje limitovano rozhodnutim soudu, a tedy v moderované
dasti tote platné existujici pravo zanika. V p¥ipadé
dedate&ného vzniku Skody lze poZadovat za stanovenjch podminek

jeii ndhradu - ovSem jif ve standardnim reZimu ndhrady Skody.

Naproti tomu prave na ndhradu Skody nevznikne, pokud jsou v
dob& wvzniku Zkody dany okolnosti vylu@ujici odpovédnost podle
ust. § 374 odst.l cbch.zék. OviZem podle t¥etiho codstavce tohoto
ustanoveni je codpové&dnost vylouena pouze po dobu trvani téchto
ckolnosti. Pokud tedy p¥ekiZky dodasného charakteru, které jsou
ckoelnostmi vyludujicimi odpové&dnost, po urdité dob& pominou,
miZe dodatedn& vzniknout povinnost k nahrad€ #kody. Jediné
jestlife tytoc okolneosti budou trvaléhe charakteru, préve na

nihradu Bkody vibec nevznikne.

% pokud jde o funkei zajistovaci, domnivim se, e 1ze o jejim napinéni uvaZovat i v ptipad® nahrady Skody.
Védomi dluZnika, Ze s nesplngnim wéité povinnosti je spojen vznik dal¥f povinnosti a to nahradit pfipadng
vzniklou $kodu, na né&j bude nepochybng plisobit smérem ke splnéni této povinnosti.
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Rozdily v aplikaci cbou institutdl jsou tedy v disledku moZnosti
moderace a pravniho v¥znamu ckolnosti vylufujicich odpovEdnost
nemalé&. Ov8em dispozitiwvni zakotveni okolnosti vyluBujicich
odpov&dnost za Zkodu (ust. § 374 obch.zdk.) a dispozitivni
irelevance té&chto ckolnosti pre vznik povinnosti platit smluvni
pokutu {(ust. § 300 obch.zak.) umoZiiuji smluvnim stranam pro
lidely fOpravy jednoho institutu d&erpat z fpravy druhého
institutu, ¢imZ se v ramci konkrétniho smluvnihe vztahu miZe
pravni reZim obou institutld sbliZit. V oblasti moderace tato
moZnost smluvnich Uprav neni d&na - srov. kogentnost ust. § 301
obch.zdk. zakotvujiciho modera®ni opravnEni soudu v p¥ipads
smluvni pokuty a ust. § 385 odst.2 obhch.zdk. zakazujiciho
snifeni mndhrady &skody soudem. Ov8em vzhledem k tomu, Ze
okolnosti vyludujici odpov&dnost za Skodu ve smyslu ust. § 374
jsou p¥ek&fky, jeZ nastaly nezfvisle na vili povinné strany a
brani ji ve splnéni jeji povinnosti, JjestliZe nelze rozumné
p¥edpokladat, Ze by povinnd strana tuto p¥ek&Zku nebo jeiji
nasledky odvratila nebo p¥ekonala, a dale, Ze by v dob& wvzniku
zavazku tuto prekdflu pF¥edpoklddala, lze okolnosti konkré&tniho
p¥ipadu subsumovatelné pod wust. § 374 obch.zdk. ocbecné
povaZovat za divod zplsobily k uZiti moderadniho prava soudem.
A tedy, pokud by dluEnik v konkrétnim p¥ipadé mohl prokazat
exigtenci ockolnosti vyluZuijicich odpovédnost, tak v pfipad€, Ze
by mé&l misto nahrady Skody platit smluvni pokutu, mchl by

dluZnik Gspéin& poZadovat provedeni moderaci smluvni pokuty.

Podle ust. § 282 obch.zdk. nehradi dluZnik Zkodu (nebo jeji
Zast), je% wvznikla v disledku porufeni urfité preven®ni pravni
povinnosti uleZené vEFiteli {(obecna prevenfni povinnost

odvratit hrozici Zkodu je pak v¥slovn& v rémci pravni dpravy
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nahrady ¥kody uvedena v ust. § 384 odst.l cbch.z&k.). Dile lze
aplikovat uet. § 376 obch.zik. o disledcich nedostatku
soudinnosti vé¥itele, cof mife vést k dalsi limitaci povinnosti
k nahrad& Ekody. V pEipadé€ smluvni pokuty takovou konkrétni
pravni fQpravu postriadiame, aviak dle mého ndzoru to neznamena,
Ze by skutkové okolnosti wvyznamné =z hlediska vySe uvedenich
ustanoveni byly v p¥ipadé smluvni pokuty =zcela irelevantni.
Sice neni 2z hlediska wvzniku povinnosti uhradit smluvwni pokutu
pravné vyznamné, =zda v disledku poru¥eni zajlsSténé povinnosti
vznikla B8koda #i nikoliv. Domnivam se vEak, Ze prevendni
povinnost zakotvenad v ust. § 384 odst.l obch.zdk. {(resp. v ust.
§ 415 a § 417 odst.l ob&.z8k.) dopadid na pravwni subjekty obecné
p¥i jejich &imnosti®*®*, nikeliv jen v pF¥ipadech, kdy lze po
dluZnikovi poZfadovat ndhradu Zkody. Pokud by tedy v disledku
porufeni zajiB3tované povinnosti wvznikla Skoda jen proto, Ze
v&¥itel nesplnil svou preven®ni povinnest, bude na misté
zva¥ovat v pfipad€ vymahini smluvni pokuty odep¥eni soudni
ochrany wvykonu takového préva nebo uZiti modera®niho opravnéni.
Obdcbné plati v p¥ipad&, Ze Skoda byla zplsobena urditim

jednénim vi&¥itele &i absenci jeho nezbytné souXinnosti®®.

2 Shodnd M.Pokomy a J.Sala¥ in: Jehli¢ka Oldtich, Svestka Jifd, Skdrov4 Marta a kol.- Ob&ansky zakonik.
Komentaf, 8. vydani, C.H.Beck 2003, str.483,

25 pokud by takové jednini nebo opomenuti véfitele vyludovalo piimo samotné splnéni zajisténé povinnosti
dluZnfkem, povinnost uhradit smluvni pokutu by dluznikovi viibec nevanikla.
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VII.1.3 ZpeuZiti gmluvni pokuty k vyIcudeni nihrady Skody

V pravni literatu¥e Jje zmiflovana hrozba zneuZiti ujednani o
smluvni pokuté€ k obchizeni zikazu vzdini se nircku na nahradu
Bkody upravenédho v ust. § 386 odst.l cbech.z&k.? Ujednsni o
smiuvni pokuté (bez vyslovného dojedndni ur&ité formy soub&hu
prava na smluvni pokutu a zéroverl na nahradu 3Skedy) vede k
vyloudeni moZnosti poZadovat reparaci #Skody pFesahujici wv§ii
sjednané smluvni pokuty. Tato skutefnost miZe Dbyt zneuZita
siln&jsi smluvni stranou k zakomponovani smluvni pokuty, JjejiZ
vy%e bude ve wvztahu ke B&kod&, kterd 2z poruleni zajidtované
povinnosti pravdé&podobné& vznikne, nep¥im&¥en& nizka. vV dasledku
tcho by pravo jednéd smluvni strany kompenzovat svou Skodu
vzniklou protipravnim jedndnim druhé strany bylo siln€ omezeno

a v p¥ipad® symbolické vySe smluvni pokuty fakticky vylouleno.

Judikatura tuto otézku p¥ili& nizké semiuvni pokuty dosud

nefedila®®’.

Obecn& wv8ak plati, Ze nep¥im&¥eng€ nizkou smluvni
pokutu nelze dodate®né& zvy#it ani soudnim rozhodnutim v ramei
moderace®®. Pokud by viZak smluvni pokuta byla nep¥im&¥en® nizki
vzhledem k moZné Zkod&, kterid by s ohledem na béZn¥ chod véci
vznikla v disledku porudeni zajistované povinnosti, byle by
moZné posoudit ujednani o smluvni pokut€ jako neplatné pro
rozpor s dobrymi wmravy nebe Jjako obchdzeni zdkona (ust. § 39
ob®.zdk. ve spojeni se zmifovanim ustanovenim § 386 odst.l

obch.zik. Potom by v&Fiteli nic nebranilo uplatnit narok na

ndhradu Bkody 2 tim, Ze by se mu dostalo vy38iho plnéni neZ v

¥ Marek Karel — K limitaci nahrady Skody podle obchodniho zikoniku, Bulletin advokacie €.3/2003, str. 36,
nebo I.Bejéek in: Hajn Petr, Bejéek Josef — Jak uzavirat obchodni smlouvy, Linde 2003, atr.202,

W Qrov. viak anglické rozhodnuti v pFipadu Cellulose Acetate Silk Co. Ltd. v. Widnes Foundry Lid. (1925),
podle kterého ujednéni o liquidated damages neni neplatné jen proto, Ze sjednana liquidated damages je pFili§
nizk4.

2% MoZnost soudu zvy§it nepfiméfend nizkou smluvni pokutu je zakotvena pro oblast francouzského prava v ust.
§ 1152 Civil code.
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pEipadé sjednanéd smluvni pokuty*®.

Na druhou stranu je t¥eba
zddraznit, Ze ne vEdy je moZné pova¥ovat za neplatnou takovou
v¥¥i smluvni pcokuty, kterd v konkrétnim p¥ipad& bude ni¥¥i ne3
vznikld Bkoda. Plati ostatné, Ze ani v re¥imu nahrady Ekody se
v obchodnich wvztazich nehradi veSkeri 8Skoda, ale pouze &koda
pfedvidand nebo p¥fedvidatelnid (viz dispozitivni ustanoveni §
379 obch.z8k.). Nepfedvidand a zarovell nepf¥edvidatelnd #koda
tak rozhodné€ nemife byt argumentem pro zAvEr o neplatnosti
ujedn&ni o smluvni pokuté jiZ v dob& jeho uzav¥eni. Dile je
t¥eba pe&livé =zjiffovat okolnosti spojené s ur&enou vyEi
smluvni pokuty - mime jiné, =zda-1li v souvislosti se sjednanim
niZdi smluvni pokuty {limitujiei tak sekundirni povinnosti
jedné strany v p¥ipad® poruleni Fejich primrnich zdvazkl)
nebyly udinény fGstupky druhé smluvni strand (nap¥. v otiazce
splatnesti, kvality nebo rychlosti dodani zboZi &i zhotovenl

dila).

2® Shodn& J.Bejek - Pravid tprava a interpreta®ni problémy smluvnich pokut a drokll z prodleni, CPVP
&.1/1995, in: ASPI 3755 (LIT).
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VIT.2 Oroky z prodleni

Jak 3JiZ bylo zmin&no v§Se, uGrok z prodleni a smluvni pokuta
maji svij spolefn?y pivod v nahradd Zkody’® Jako naroky
cdpové&dnostni  povahy. Tento chavrakter si oba instituty
zachovaly navzdory odliZ¥nému systematickému ¥azeni v obchodnim®!
i ob&anském®?® zikoniku. Jeijich repara&ni funkce se projevuje i
ve wvztahu k pravu na nahradu 3Skody, kdy u Groka z prodleni
vznika pré&vc na ndhradu gkody pouze v rozsahu, v jakém Groky =z
prodleni nekryji vzniklou Zkodu (srov. § 365 odst.2 obch.zik.)™™

Stejn& tak se uzndvi sank®ni povaha Urocku z prodleni®™, co% se
projevuie téZ v konstrukcl jeho zadkonné vySe, kdy se urcita
gazba vyhlaSovana centrialni bankou stanovenym  zplsobem
navy3uje®™®, Bohu¥el tato podobnost zap¥iXifuje splyvédni t&chto
institutd u GZastniklt obchodnich wvztaht, kte¥i mezi nimi p¥ilis
nerozlifuji %i Jje oba upravuji ve smlouvich pod ozZnaCenimi
sankce nebo penile. Odli%nosti drokd =z prodleni a smluvni
pckuty pak vedou k nutnosti jednoznafného vykladu takovych
ujedniani. Tento v¥klad pak miZe vést k Jjinym disledkdim, neZ
jaké p¥edpoklidala n&kterid smiuvni strana nebec dokonce k
deklaraci neplatnosti ujednani pro jeho neuréitost (bliZe viz
kapitola V.4 o oznaleni ujedndni o smluvni pokut& a kapitocla

V.7 o vikladu ujednini o smluvni pokuté)}.

2% Navic do novely vieobecného ob&anského zakoniku (£.62/1868 f.z.) byla u zipijéek (tj. pljéek véci druhovd
uréenych) limitem smluvni pokuty vySe zakonnych Hmitd Grokd z prodleni. Smluvni pokuta sjedrand nad tuto
v{#i pak byla naturdlni obligaci, t. soudy ji nesmély v tomto rozsahu pfiznat.

! Smiuvni pokuta je v obfanském zdkoniku ¥azena mezi zpilisoby zajisténi zédvazku a Grok z prodleni mezi
nasledky porufeni smluvnich povinnosti.

22 Smluvni pokuta je opit fazena mezi zplsoby zajifténi zavazki a drok z prodleni je upraven v rdmci zmén v
obsahu zavazkd.

22 Pro vztah mezi smluvni pokutou a nihradou $kody je tato konstrukce vyslovné zvolena v némeckém
oblanském zikoniku,

24 Srov. J. Bejéka a jeho pojeti uroku z prodleni jako trestu za to, Ze si jedna strana bez svoleni partnera Serpd na
jeho tkor vynuceny tvér. In: Skryta tskali smluvni polkuty, Ekonom £.30/1993, in: ASPI 2565 (LIT).

25 Ty, diskontni sazba CNB se podle ust. § 1 natizeni &.142/1994 Sb. zdvojnisobuje, resp. se od 28.4.2005 (1. od
Ginnosti novely &.163/2005 Sb.) repo sazba CNB navysuje o sedm procentnich bods,
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Hlavni rozdilem mezi Grokem z prodleni a smluvni pokutou Jje
rozsah jejich moZné aplikace, kdy Grok z prodleni postihuje
pouze prodleni se splndEnim povinnosti, JjejichZz p¥edmé&tem Je
penéZité plné&ni. Na druhou stranu v8ak pravo na Grok z prodleni
vznikd ex lege jiZ samym porufenim takové povinnosti bez
nutnosti pisemného smluvniho ujednani nezbytného v p¥ipadé
smliuvni pokuty. MoZnjm ddivodem téte Gpravy TUrcku =z prodleni
mi¥e b¥t skutelnost, %e zde Jje pFesndji vymezen charakter
porufeni. Lze tedy vyjit 2z objektivn& urditelné ceny penéz
(Grokovych sazeb centridlni nebo komer&nich bank) a tu nésledné
navy3it o p¥Fimé&¥enou trestni slecfku. Oba instituty se vyrazné
pFibliZfi, pokud smluvni strany sjednaji wvlastni vy3i Grokd =z
prodleni, kdy se pouZiti tohoto institutu bude dosti podobat
gjednidni smluvni pokuty, JjejiZ v¥Se Je =zavisld na délce

prodleni.

Narock na smluvni pokutu je ndrokem samostatnym, zatimco Grok =z
prodleni je ve smyslu ust. § 121 odst.3 ob&.zdk, pF¥islufenstvim
hlavni pohleddvky. V disledku toho p¥i soudnim vymdhani droku =z
prodleni spelu s hlavni pchlediavkou neni tento tUrok p¥edmé&tem
soudniho poplatku (viz ust. § 6 odst.l zdkona &.549/1991 8b., o
soudnich poplatcich v platném zn&ni)?*. Vv ramci rozhodovidni o
smluvni pokutd miZe scud nep¥imé¥en& wvysckou smluvni pokutu
sniZit, zatimeco v pF¥Fipad& Groku z prodleni tato moZnost dana
neni. 0d 1.1.2005, tj. od G&innosti novely obchodniho zdkeoniku
&.554/2004 Sb. plati pro oblast fGrckdt z prodleni v obchodnich
vztazich ponékud neftastn® formulovand Uprava v nové vloZeném

217

ustanoveni § 36%a obch.zdk. Podle t¥etiho a &tvrtého odstavce

216 Pojeti trokidl z prodleni jako pisludenstvi hlavniho zivazku md oproti smluvai pokuté téZ za nasledek
upfednostnéni Grokldl z prodleni pH zapolitivani dluinikova plnéni na vice zavazkil (viz ust. § 330 odst.2

obch.zak.).

21?7 Bli¥e k tomuto ustanoveni, jeZ je pFinejmendim nevhodnou transpozici smémice Evropského parlamentu a
Rady &.2000/35/ES ze dne 29.¢ervna 2000 o postupu proti opoZdénym platbam v obchodnich transakcich viz
¢lanky: Bejéek Josef - Pét letmych pozastaveni nad posledni lofiskon novelou obchodniho zdkoniku, Pravni
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tohoto ustanoveni nemusi soud p#iznat v plném rozsahu nérok na
uroky =z prodleni, bude se jednat spife odep¥eni o© soudni
ochrany vykonu prava, i kdyZ divody spojengd s timto odep¥enim

do znalné miry odpovidaji modera®nim podminkam.

Obchodni ani obdansky zakonik vyslovnd® neupravuiji otézku

soub&hu ndroku na Groky z prodleni a smluvni pokutu®'®

- Neni tedy
divu, Ze se p¥ipustnocst tohoto soubZhu stala v praxi pfedmEtem
rozhodovani soudd, ije¥ se (i v souladu s pravni teorii®’)
p¥iklonily k p¥ipustnosti soub&Zného vzniku niroku na Uroky z
prodleni i smliuvni pokutu p¥i porudeni povinnosti poskytnout

vE¥iteli pend¥ité pln&ni*®,

V této souvislosti wvd8ak soudy (p¥i
vé&domi toho, Ze se dvakrat sankcionuje poruBeni urdéité
povinnosti) vEdy zvlast pedliv& zkoumaji, zda existence narcku
na Urocky 2z prodleni nemd za nasledek nepfim&¥encost smluvni

pokuty, a &Casto v disledku toho deklaruji neplatnost samotného

ujedndni &i ufivaji svého modera®niho prava’®.

Kromé& soub&hu cbou institutd nelze wvyloudit ani jiné formy
jejich provazani. Tak p¥l prodleni se zaplacenim smluvni pokuty
ve form& pend¥itého plné&ni v&Fiteli ze zakona wvznika prave

pofadovat thradu {rokd z prodleni ve vi¥si stanovené na¥izenim

rozhledy &.11/2005, a Grulich Toma$ - Nékolik poznamek k § 369a obchodniho zdkoniku, Pravni rozhledy
¢.2/2005.

% Srov. §panélskou dpravu, kdy podle ust. § 1152 obdanského zakoniku smluvni pokuta nahrazuje nejen
nahradu $kody, ale i woky z prodieni. Vylousena viak neni vyslovna smluvni dprava, kterd pravo na droky z
prodleni zachovévé (viz rozhodnuti Spanélského NejvySiiho soudu ze dne 27.9.1961, 16.2.1957 a 21.2,1969).
In: Lete del Rio José Manuel — Derecho de obligaciones, volumen 111 (contratos en general}, Madrid 1999, str.
180.

219 M 8karové in: Jehlicka Oldfich, Svestka Jiff, Skérova Marta a kol.- Oblansky zikonik. KomentaF, 8. vydani,
C.H.Beck 2003, str.687.

M Viz rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 9.1.1995, sp.zn. 24 Cm 597/93(publikovéno v
Soudnich rozhledech &.5/1995), rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26.1.1999, sp.zn.29 Cdo 2495/98
{publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &.6/2000) nebo rozhodauti ze dne 26.5.1999,
sp.zn. 29 Cdo 969/99 (publikovéno v Soudnich rozhledech £.8/1999).

2! Srov rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 26.5.1999, sp.zn. 29 Cdo 969/99 (publikovéno v Soudnich
rozhledech &.8/1999); rozhodnuti ze dne 28.8.2000, sp.zn. 29 Cdo 742/99 nebo rozhodnuti ze dne 4.3.2002,
sp.zn. 33 Odo 47/2002.
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vlady &.142/19924 Sb. Neni v8ak vylou¥eno, aby p¥imo ujednani o
smluvni pokut&€ obszhovalo smluvng stanovenou vySi Orokd z
prodleni specidln& pro pfipad prodleni = platbou smluvni
pokuty. Cast®j%i wv¥ak bude p¥ipad, kdy ve spolednych nebo
zavérednych ustanoveni smlouvy bude obecné sjedn&na vySe Grokd
z prodleni pro pfipad prodleni se splnénim jaké&koliv pengZité
povinnosti vyplyvajici z dané smlouvy. Neni té¥ vyloufenc, aby
si smluvni strany sjednaly pro p¥ipad prodleni se zaplacenim
Grokll z prodleni povimneost uhradit smluvni pokutu. V takovém
p¥ipad® vBak nepova¥uji za vhodnou volbu smluvni pokuty s v¢si
zavislou na délce prodleni s T{hradou WUrckli z prodleni, kdy
vlastng dochizi k duplicit& shodného zplsobu postihu dluZnika.
Lze v3ak uvaZovat o ujedndni, které pevnou d¢astkou sankcionuie

dosaZ¥eni urdité délky prodleni s {hradou Grokd z prodleni.
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VIII. Vymihini smluvnil pokuty

V této ¢&3asti se hodlam zabyvat jednotlivimi aspekty smluvni
pokuty v p¥ipadé€, kdy neni uhrazena dobrovelngd a v&Fitel se
obraci na soud s Zaddosti o poskytnuti soudni ochrany sjeho privu
{naroku na smluvni pokutu®*?} neboli vymdhid na dluZnikovi smluvni
pokutu  prost¥ednictvim statnihe  donuceni®®, Cilem neni
vyCerpavajicim zpisobem popsat jednotlivad stadia a Gkony, které
je t¥eba pfi vymdhani smluvni pokuty absolvovat, resp. vykonat,
ale zamé&¥it se na ty oblasti, kde prédvni povaha smluvni pokuty

ovlivni ur&itym zpliscbem jeii vymahani.

V pravni v&d&™ i praxi®™ se ndrok na smluvni pokutu chape jako
nirok samostatny. Tim se pFfedeviEim vyjad¥uje skutefnost, Ze
smiuvni pokuta neni p¥isludenstvim prava z hlavniho
{zaji8té&ného) wvztahu (na rozdil od Grokl z prodleni). Navzdory
akcesoritd ujednani o smluvni pokuté€ se pravo na smluvni pokutu
v  okamZiku relevantniho poruseni zajiitované povinnosti
.Oosamostatfiuje® jako pravni narck nezdvisly na pravnim vztahu,
ktery byl ujedndnim o smluvni pckut& zajisté&n. V ramci soudnihe
¥izeni se tato samostatnost projevuje zejména v oblasti vécné

pfisludncsti a soudnich poplatkld (viz dale).

2 privnim narokem rozumi teorie takové stadium vykonu (realizace) subjektivniho priva, ve kterém lze
vymahat a vynutit pin&ni odpovidajici pravni povinnosti. In: Boguszak Jifi, Capek Jifi, Gerloch Ale$ ~ Teorie
prava, EUROCLEX 2001, str.111.

21 Rozhodnuti obratit se se svym ndrokem na soud je pln& v dispozici véfitele - samozfejmé s vyhradou, Ze mu
povinnost zalovat neplyne z jiné privni skutednosti (napf. povinnosti jednatele véfitele - spole€nosti s ruéenim
omezenym jednat s pédi fadného hospodafe, ze které povinnost vymahat smluvni pokutu obvykle vyplyne). Za
i¢innosti hospodaiského zékoniku byla déna v ust. § 142 odst.1 povinnost GStovat a vymahat zidkonné majetkové
sankce. V piipadé sjednanych majetkovych sankei (spide odpovidajicich soutasnému pojeti smluvni pokuty) tato
povinnost uloZena nebyla (ust. § 142 odst.3).

" Bejitek Josef, Elia§ Karel, Raban Pfemysl — Kurs obchodniho prava, obchodni zavazky, 3.vydani, C.H.Beck
2003, str. 152,

3% Grav. rozhodnuti Vichniho soudu v Praze ze dne 30.1.1997, sp.za. 1 Cmo 744/96 (publikovano ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &.5/1998). Konkrétné se jednalo o zruSeni rozhodnuti soudu prvmiho
stupné, ktery v disledku neodstranéni vady podani tykajici se naroku na smluvni pokutu, zastavil fizeni i ve
vztahu k soub&Zné uplatnénému naroku na zaplaceni ceny dila, je bylo smluvni pokutou zajisténo.
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VIII.1 Y&cna p¥islufnost soudy
Narck mna smluvni pokubtu a nfirok na splnéni zajidtované
povinnesti  jsou naroky samostatnymi, na sob& navzdjem
nezavislymi, jeZ mohou byt kaZdy jednotlivE& pF¥edm&tem soudnihe
¥Fizeni. Vécnou p¥isludnost je pak t¥eba uréit pro kaZd¥y ndrck

o

zvlast a neni vyloudena situace, kdy bude pro hlavni ndrck a
niarok mna smluvni pokutu vEcn® pFisludny odlidng soud™
{u€ebnicovim p¥ikladem v obchednich wvztazich ije p¥ipad, kdy
jeden narck pfevysSuje 100.000 K& a druhy nikeoliv -~ =za
pfedpokladu, Ze neni dana dalsi skutefnost relevantni pro
vécnou p¥isludnost {nap¥. jeden nirok nep¥fevySuje 100.000 K&,
ale jednd se © nirok smEnedny). Pokud je v&cnid pfisluBnost
shodna, nebrani dle mého nizoru nic tomu, aby o obou narocich
byle vedeno spolefné ¥izeni podle ust. § 112 odst.1l o.s.¥.
Skutkovd souvislost bude dina a cbvykle se bude jednat o tytéZ
QZastniky ¥izeni (vyjimkou miZe nap¥iklad byt p¥edchozi
postoupeni ndroku na smluvni pokutu t¥eti osob&, kdy véFitel

bude stile opriavnén pofadovat splné&ni zajisSt&né povinneosti).

V&cna p¥FisluBnost soudu k rozhodovani o niroku na smluvni
pokutu wvzniklou v obchodnim wvztahu tak, jak je definovdn pro
i&ely této prace, se urduje podle ust. § 9 odst.3 o.s.¥. Lze
kenstatovat, Ze v&cné p:‘f‘islu.én}’/m bude pF¥edeviim krajsky soud.
Okresni soud bude wvécné& pEisludny pouze v p¥ipadech, kdy narok
na smluvni pokutu bude moZné subsumovat pod vyjimky uvedené pod
pismenem r) pFedm&Etného ustanoveni (zejména smluvni pokuta ze
smluv o Gvéru, bEZném nebo vkladovém ftu nebe smliuvni pokuta
nepFevyBujici 100.000 K&}, Pro posouzeni tedy ¢asto bude
relevantni p¥edeviZim viSe smluvni pokuty, coZ by mohlo plsobit

komplikace v p¥ipadé€ smluvni pcokuty, jejif v¥Ee je zavisld na

2 Shodné Z.Kr&maf in: Bure§ Jaroslav, Drapal Ljubomir, Krémaf Zdenék, Mazanec Michal —~ Ob&ansky soudni
fad, 6.vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str.34.
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délce prodleni se splné&nim zajisté&né povimnosti. Jestlize
nebyla dosud zajiitovanid povinnost spln&na, je vyBe smluvni
pokuty proménlivd v &ase a mife tedy v urditém okamZiku {(t¥eba
a%Z v prib&hu soudniho ¥#izeni) pFekrolit relevantni hraniei
100.000 K&E. Obdansky soudni Fid v8ak pfipadnym nejasnostem
p¥edchazi v ust. § 11 odst.l, podle kterého jsou pro urdeni
vécné p¥isluSnosti rozhodné okolnosti, které tu jsou v doké
zahdjeni ¥izeni, &imZ je jednoznacné stanoven relevantni Casovy

ockamZik.
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VITIT.2 Soudni poplatek
Zalcbni uplatn¥ni n&iroku na smluvni pokutu sebou mnese i vznik
povinnosti zaplatit soudni poplatek. vzhledem k tomu, Ze tento
narck neni p¥isluSenstvim pohledavky z hlavniho zavazku, vznika
poplatkova povinnost wvZdy, bez ohledu na to, zda je narck na

smluvni pokutu uplatovidn samostatnd ¥i nikoliv®®.

Protofe v dobé& zahdjeni ¥Fizeni p¥edstavuje ndrck na smluvni
pokutu urditou pené&Zitou &dstku Zi nepen&fitou hodneotu, nedini
vj{pofet soudniho poplatku vEtEL problémy®™®. oviem dJistou
vijimkou wmi¥e byt smluvni pokuta, jejiZ vySe je zavisld na
délce prodleni se spln3nim zajiZfované povinnosti kterid nebyla
do okamZiku =zahijeni ¥izeni splnéna (a tedy je vi¥Ee smluvni
pokuty proménliva). V tomto p¥ipad® je t¥eba aplikovat ust. § 6
odst.3 v&ta druhd =z&kona &.549/1991 Sh., o soudnich poplatcich
v platném zn&ni, podle kterého je v p¥ipad& penéZitého plnZni
na dobu neurditou (v&etné plnéni poZadovaného do okam¥iku
zaplaceni jin&ho pené€Zitého plnéni) z&kladem soudniho poplatku
pétinasobek ceny rodniho plnéni. Nesprdvny by proto byl postup,
kdy by socud uplatndni ndroku na smluvni pokutu (t¥eba pod
vlivem podcbnosti Zalobniho petitu s uplatn&nim nidroku na Uroky
z prodleni} nezpoplatifioval nebo by soud kapitalizoval vysSi
smluvni pokuty ke dni zahdjeni ¥izeni a z ni pak vypoletl

soudni poplatek.

2" PHslusenstvi naproti tomu, neni-li uplatiiovino samostatné, se nezapoditdva do zékladu soudniho poplatku
(ust. § 6 odst.1 zdkona £.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni).

2V ptipadé penéZité smluvni pokuty se jedna o 4 % z této Zastky (minimalni v¢¥e soudniho poplatku v3ak je
600 K¢&), v ostatnich pipadech &ini soudni poplatek obvykle 1.000 K& (viz poloZky &1 a 2 pfilohy zdkona
&.549/1991 Sb., o soudnich poplateich v platném zné&ni).

132



WITIT.3 Rozhodnuti

V soudasné dobé& jiZ lze hovo¥it o ustdlené judikatu¥e, podle
které lze sjednat smluvni pokutu, jeji% vyie je =zavisld na
délce prodleni se splnEnim zajiBtované povinnosti (viz kapitola
V.6). S timto zdvErem souhlasim, nejsem =i vZak jisty, zda je
spravné& Fefena otdzka vyEe p¥iznané smluvni pokuty, resp. doby
predleni, za kterou md b$t smluvni pokuta v soudnim rozhodnuti
p¥iznidna. Neni mi znimo, %e by byl nife uvedeny problém FeSen v

judikatufe vys83ich soudi.

Splatnost smluvni pokuty (jak JiZ o ni bylo pojednino v
kapitole VI.2) se ¥idi p¥edevZim smluvni fipravou a v p¥ipadé
jeji absence ust. § 340 odst.2 ohch.zdk. V praxi se pF¥Fitom
p¥ili& &asto nevyskytuje ujednini o splatnosti smluvni pokuty a
jedté mén& pravdépodobny je jeho vyskyt u smluvnich pokut s
vySi zavislou na délce preodleni. Soud ve svém rozhodnuti miZe
pfiznat pouze existujici ndrok (pojmové splatny), tj. prive na
zaplaceni smluvni pokuty, ochledng& nZho? JiZ vE&Fitel wvyzval
k dhrad& a ohledn& n&hoZf JiZ uplynula doba odkladu nikoliwv
zbytefného (to v3e pochopitelné za p¥edpokladu neexistence
smluvni dpravy splatnosti smluvni pokuty). V pFipade€, Ze txva
prodleni se =zplnEnim zajiltované pokuty, vzanikd vE&Ffiteli prive
poZadovat dals8i smluvni pokutu, oviem wvznik niroku na jeji
zaplaceni navic vyZaduje jednostranny Gkon vé¥Fitele adresovany
dluZfnikeovi, jimZ se domaha svého prava, a marné uplynuti doby
odkladu nikoliv zbyte&ného. Je otazkon, zda tento G&inek
v&¥itelské v¥zvy ke splné€ni 1ze p¥ikladat 1 aktivnimu
vystupovani vé¥itele v soudnim ¥izeni a zda lze tedy tento jeho
procesni postup povaZovat za Jakousi opakovanou implicitni

vyzvu k Ghrad® smluvni pokuty®™.

9 A priori nelze tento nazor odmitat s tim, ¥e opakovanym uplatfiovanim naroku na dal8i smluvni pokutu se
viastn® méni Zalobni ndvrh, kdy by k této zmé&n& mé&l vZdy udélit souhlas soud (ust. § 95 odst.l o.s.f). Cbvykle
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Soud miZe p¥iznat pouze splatné pravo na smluvni pokutu, aby
tedy mohl rozhodnout ¢ pFiznni prava na smluvwni pokutu
vzniklou do dne wvyhlafeni rozhodnuti, je t¥eba, aby Zalujici
vEFitel JeBt& p¥ed timto vyhla8enim rozhodnuti v rémci
p¥isludného soudniho jednani (nap¥. ve svém zavéredném navrhu)

vyzval Zalovang&ho dluZnika®*

k Uhradé smluvni pokuty za obdobi
aZ do sdé&leni této vyzvy a tim dosdhl splatnostl p¥Fedm&tného
prava na smluvni pokutu. Obvykle v dlsledku této viyzvy dospéje
Zastka nikoliv pfemrs$té&nd, a prote lze p¥edpokladat, Ze zdkonny
pozadavek uplynuti pFimé&¥ené 1lhity ke splné€ni nebude brinit

p¥iznani tohoto préva (srov. ostatné& i pari¥ni lhitu stanovenou

ve vyroku rozhodnuti).

PovaZzuji proto za nespravnd rozhodnuti, ktera p¥iznavaji nirok
na smluvni pckutu nap¥iklad ve v§si 0,5 % denné z pevné castky
od prvoiho dne prodleni do dne sgpln&ni zajist&né a dosud
nespln&né povinnosti. Pravo na smluvni pokutu neni
pFisluSenstvim pohledavky, u néhoZ Jjudikatura tento zpisob

rozhodnuti p¥ipouBti®, a proto soud i v p¥ipadE smluvni pokuty

s vyEi zdvislou na délce prodleni (kdy =zaji%tovand povinnost
dosud nebyla spln&na) mife p¥iznat pouze smluvni pokutu

zaZalovanou a splatnou {(neboli je t¥eba kapitalizovat smluwvni

pokutu uplatnéncu v Zalobnim petitu).

je totiZ Zalovéano na zaplaceni smluvni pokuty vyjadfené ve formé urfitého procenta denné z pevng dané Gastky
za dobu od pevné urfeného data do splnéni zaji¥fované povinnosti. Timto Zalobnim navrhem je pak polaryto
prévo na smluvni pokutu, které vznikne aZ v pritbéhu soudniho fizeni. Zalobce tak vlasmé Zaluje budouci naroky,
které mu teprve v priub&hu soudniho fizeni vzniknou. Vzhledem k zasadé rezhedovani soudu pedle stavu ke dni

vyhladeni rozhodnuti (ust. § 154 odst.1 0.3.F.) v tom nespatfuji problém.

20 Pro zjednoduden odmyslim od moZnosti, Ze Zalovany neni v dané chvili v jednaci sini sondu pttomen, a tedy
neni vyzva k zaplaceni hmotn&pravné konformnim zpiisobem dorudena. Naptiklad je Zalovany diufnik na
soudnim jednini pouze zastoupen sviym pravnim zastupcem, kterému je obvykle ud&lena procesni plna moc,

oviem nikoliv plnd moc i pro oblast hmotn&pravni roviny sporu.

2 viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.2.1997, sp.zn. | Cmo 758/95, publikované ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &.14/1998.

134



VIII.4 Odepfeni soudni ochranv v¥konu prava pa smluvni pokutu

Obecné& plati zasada, #Ze kaZ¥dy, komu naleZi urfité subjektivni
pravo, jej miZe vykondvat a dovelat se jeho ochrany v soudnim
¥izeni. Tento vykon zdsadné€ vyluduje protiprivnost (gui suo

iure utitur, neminem laedit)®*

V¢jimkami z v§Se uvedeného je
zékaz wvfkonu pradva v rozporu £ dobrimi mravy {ust. § 3 odst.l
obd.zdk.) a odné&ti priavni {zejména soudni) ochrany v p¥ipadé
vikonu prava v rozporu sSe zasadami poctivého obchedniho styku
{ust. § 265 obch.zak.). Takovy v¥kon prava sice nezneplatiiuje
pravo samé€, ovSem nas prawni Fid wmu neposkytuje standardni
ochranu, kterou p¥edstavuie zejména cochrana socudni. Soud tedy v
t&chto p¥ipadech autoritativn®Z nep¥izni existujici prévo =z
titulu jeho uplatfovini za podminek &1 zpisobem rezpornym s
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dobriymi mravy, resp. zasadami poctivého obchodniho styku®™”.

Chledn& obsahu pojmu dobrich mravli odkazuii na viklad v
kapitole V.8 o neplatnosti ujedndni o smluvni pokuté. V p¥ipad&
ujedniani o smluvni pokut& wvSak Jje soulad &i rozpor s dobrymi
mravy zkoumin k okamZiku sjedné&ni tohoto ujedndni a p¥ipadny
rozpor Jje sankcionovan absolutni neplatnosti ujednani. Pokud
ale v&¥itel wuplatni u soudu Jji¥ wvzniklé prave na smluvni
pokutu, pFihli¥i soud p¥Fi posuzovini souladu tohoto vikonu
prava = dobriymi mravy ke viem relevantnim okolnostem, které se
mochou tykat Jjak podminek p¥i uzav¥eni ujedndni, tak i p¥i
porufeni zajiftované povinnosti nebo p¥i procesu uplatfiovani a

vym&héni smluvni pokuty™*.

22 1 &vestka in: Jehlitka Old¥ich, Svestka Jiti, Skérovi Marta a kol.- Ob&ansky zékonik. Komentat, 8. vydani,

C.H Beck 2003, str.35.

2 [ po préavni moci takového rozhodnuti trvd privo véfitele na smiuvni pokutu. Nelze 0 ném viak znovu
rozhodovat z divodu piekaZky rei iudicatae (pochopitelné s obecnymi vyjimkami). Na druhou stranu dobrovolné

plnéni dluznika neni idebitum a nezaklédda bezdivodné obohaceni na strané véfitele.

™ Srov. rozhodmuti NejvyS§iho soudu ze dne 5.12.2002, sp.zn. 21 Cdo 486/2002, podle kterého je tieba
rozhodouti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouZiti ustanoveni § 3 odst. I obd. zdk. (vzhiedem k
charakteru tohoto ustanoveni jako privni normy s relativng neuréitou hypotézou) uéinit vZdy po peélivé Gvaze, v

jejim¥ ramei musi byt zvdZeny viechny rozhodné okolnosti pfipadu.
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Zasady poctivého obchodniho styku nejsou v obchodnim z&koniku
ani p¥ikladmo uvedeny a ani dostupnid judikatura se nepckusila o
jejich reprezentativni vydet® . Jak vEak uvadi Z.Rova¥ik®® p¥imo
ve wvztahu ke smluvni pokuté, praxe ukazule, Ze probhlém
poctivosti obchodovéni nebude ani tak ve vyEi smluvni pokuty
jako spiZfe v podminkach, za nichZ byla pokuta sjedndna (nap¥.
zneuZziti vyznamného postaveni na trhu, ale i zneuZiti situace,
mista, svételnych podminek apod., za nichZz dJe dohoda
uzaviréna). Oscbn€ Jjsem toho nizoru, £e =zisady poctivého
obchodniho styku do zna®né miry odpovidaji dobrym mravim. I
dobré mravy Jjsou chapany jake scubor z&sad a stejné tak je
moZné€ s Jistou mirou =zjednoduBeni klast rovnitko wezi
adjektivum wmravny a poctivy. Rozdilem se tedy zda byt
gskutelnost, Ze dobré mravy dopadaji na vZechny oblasti lidského
konani, zatimco zadsady podle ust. § 265 cobch.zak. se vztahuji
pouze na oblast podnikani, resp. obchodnich zavazkov{ch vztahi
a dalSich wvztahl wupravenych ocbchodnim zakonikem. Dle mého
nédzoxru lze tedy povaZovat {pravu podle ust. § 265 okch.zdk. za
specidlni, kterd v oblasti obchodnich zavazkovich vztahd
nahrazuje obecnou Gpravu podle ust. §8 3 odst.l obf.zdk. ohledn#
vikona prava s dobrymi mravy s tim, 2Ze obsahovd@ se zisady
peoctivéhe obchedniho styku odlifuji od dobrych mravd v tom
sméru, Ze pfipoust&ji tvrd3i p¥istup wve vztazich mezi
pednikateli a naopak silné&ji limituji podnikatele p#i jejich

jednini vidi spot¥ebiteliim.

Zékladnim p¥edpokladem aplikace ust. § 3 odst.l okd&.zak. a ust.

§ 265 obch.zdk. Je samotnd existence prava, které Jje

5 Podle Nejvyssibe soudu je takovou zdsadou fadné a v&asné plnéni zdvazki - viz rozhodnuti Nejvyiiiho soudu
ze dne 30.7.1997, sp.zn. II1.Odon 20/96 (publikované v &asopise Prdvo a podnikani ¢.10/1997). Dle mého nazoru
si v¥ak nelze pfedstavit rozpor vymahani smluvni pokuty s toute zésadou.

B¢ K ovatik Zden&k —- Smiuvnf pokuta, Pravai rozhledy €.9/1999, str462
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vykondvano. Jak konstatoval Neijvy88i soud ve svém rozhodnuti ze
dne 12.8.2003, sp.zn. 21 Cde 741/2002, judikatura wvy33ich soudd
je ustdlena v ndzoru, Ze vikon prav a povinnosti pojmové
p¥edpoklada existenci urditého préava nebo povinnesti, Ze proto
uvedené ustancveni 1lze aplikevat pouze na vykon existujiciho
priva nebo povinnosti. BohuZel soudy v nékterych svich
rozhodnutich nedostate®ng rozlifuji mezi absolutni neplatnosti
ujednini o smluvni pokut& ex tunc pro jeho rozpor s dobrimi
mravy (podle ust. § 39 ob&.zdk.) a nemravnym (resp. Vv
obchodnich stycich nepoctivym) v¥konem priava na smluvni pokutu
vzniklou z platného ujednani (tj. v dobé& uzav¥eni ujednani

souladné&ho s dobr{mi mravy).

P¥ikladem té&to negprivné aplikace ust. § 3 odst.l ob&.zdk. je
rozhodnuti Krajského soudu v Hradecl Kralové ze dne 24.5.1995,
sp.zn. 15 Co 126/94 (publikovdno v Pridvnich rozhledech &.
9/19%6) . Tento odvolaci soud povaZoval ujedndni o v#3i smluvni
pokuty =za ujedndni =z hlediska Zalobce nemravné a v této
souvislostl v¥yslovn® odkdzal na ust. § 3 odst.l obd.zik. Oviem
i Nejvy%8i soud ve svém rozhodnuti ze dne 23.8.2000, sp.zn. 289
Cdo 602/2000, konstatoval, EZe sjednani v¥Se smluvni pokuty je s
pFihlédnutim ke vBem ckolncstem nep¥im&¥end, a dosp&l k zavéru,
Ye se ,dohoda U¥astnikd o vyEi smluvni pokuty p¥iZi dobrim
mravim ve smyslu ust. § 3 odst.l obf.zdk." a Ze je tedy smlouva
v Sastl tykajici se ujednédni o smluvni pokut& absolutné&
neplatnd (§ 39 ob&.zdk.)". Stejné smisSeni neplatnosti prévniho
ikenu podle ust. § 39 ob¥.z&k. a zidkazu vykonu priva ve smyslu
ust. § 3 odst.l ob&.zdk. lze nalézt i v rozhodnuti NejvySSiho
soudu ze dne 4.2.2002, sp.zn. 33 Odo 753/2001 (,Dovolaci soud

shodné& s nizorem odvolaciho soudu dospé€l k zavéru, Ze v tomto

konkrétnim p¥ipad¥® se dohoda UZastnikd o v¥3i smluvnli pokuty
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pEiZi dobrim mravim (§ 3 odst. 1 obd. zdk.) a toto ujednani je

ve smyslu § 39 obd. zak. neplatné.*}.

Spravnym postupem soudl Jje primidrni posouzeni platnosti
ujednani =z hlediska wust. § 39 obX.zidk. a teprve nasledné
zvdZeni sculadu &i rozporu uplatné&ni ndroku na smluvni pokutu s
kritérii uvedenymi v ust. § 3 odst.l ob&.zak. nebo ust. § 265
cbch.zak. Je pejmové vylouBeno zamitnuti Zaloby na smluvni
pokutu na zdklad® viech t¥i zmifiovanvych ustanoveni. Spravné v
tomto sméru uvedl Nejvy358i soud ve sgvém rozhodnuti ze dne
10.4.2001, sp.zn. 29 Cdo 1583/2000, Ze neaplikoval ust. § 265
obch_zak. z toho divodu, Ze ujednani o vyEi smluvni pokuty v
daném p¥ipad®€ nabylo jiZ intenzity rozporu s dobrimi mravy, a

proto jej povaZoval za neplatné podle ust. § 39 ob&.zadk.

Pokud jde o konkrétni wvymezeni toho, kdy je na misté odepfeni
soudni ochrany vykonu prdva na smluvni pokuty, nelze =zde
peskytnout navodny seznam jednotlivych p¥ipadd. Rozpor s
dobrimi mravy &i =zasadami poctivého obchodniho styku nemiie
spodivat v¥lu®nd v ujednini o semluvni pokut&, nebot takové
ujednini by pak st&Zi mohlo byt wvibec platné. Tento rozpor pak
bude dan aZ na zikladé jednotlivych skutkovych okolnosti, jed
nastaly dodatefn&€ po uzavieni ujedndni a které v celkovém
souhrnu ovliviiuji ndhled soudu na uplatnéni naroku vznikl&ho =z
cbecné akceptovatelného  ujednani o smluvni pokuté&. v
souvislosti se smluvni pokutou, jejiZ vi8e je z&8visld na délce
prodleni, byvd soudy odepfena ochrana takovému vykonu préva na
smluvni pokutu, kter¢ je p¥edevidim nemravnym generovanim zisku.
fstavni =oud ve svém ndlezu ze dne 30.11.2001, sp.zn. IV.U0S

182/01, v tomto duchu poukazuje na postup idfastnika ¥Fizeni,

ktery evidentnd z&m&rn& ponechal pe vice jak dva roky bez
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poviimnuti neplnéni zajidténych povinnosti protistrany
(jednotlivych splitek kupni ceny} a nésledng upomenul celou
dlufnou &astku a podal ¥alcbu. Podle Ustavnihe soudu je tento
postup ,2z pohledu debrych mravl v obchodnich stycich svérazny a

nem&l by zustat bez odezvy v rozhodnuti cbecnych soudi™.

Na druhou gtranu v8ak rozhodn& nelze v pouhé skute&nosti
soudniho wvymahdni sgmluvni pokuty spat¥ovat rozpor s dobrymi
mravy, Jjak konstatovala jiZ prvorepublikova judikatura. Podle
rozhodnuti Nejvy%8iho soudu CSR®’ nelze toti%¥ bez dalfibho
tvrdit, Ze jedinym a vyhradnim G&elem vykonu prava na smluvni
pckutu je poSkozeni Zalovaného, p¥ifemZ vymadhani oprévné&ného
smluveného nirocku nelze pokladat =za BSikanu, i kdyEZ EZalcha
nesm&¥Fuje k tomu, aby byla vysouzend &astka pouiita k
odstran&ni wvzniklé Skody. Postali, Ze Zaloka nema za vihradni a
jediny (el Zalovaného poSkodit. V této scuvislosti je zajimavé
soudobé rozhodnuti NejvyE#Ziho soudu ze dne 30.7. 1987, sp. E2n.
IIT. Odon 20/96%%, které konstatuje, Ze z&sada ¥adného a
vEasného plné&ni zAvazkd je jednou ze zdkladnich zasad poctivého
obchodniho styku, prifemZ poruSovani této zasady je v Ceské
ekonomice do té miry rxoz8ifené, Ze p¥estavé byt podnikateli
voimdne jako nekalé& Jjednani. Jako nekalé jednini je naopak
mnohdy deklarovan postih za takové jedndni, a to pravé osocbou,
ktera sama svij =z&vazek FAdn& nesplnila a pro takovy pfipad

dobrovolng uplatifiovany postih sjednala.

Podle komentd¥e k obfanskému zidkoniku nesmi pouZiti korektivu

waIs

(dobrych mravi p¥i vykonu prava za fldelem desahovani ideje

spravedlnosti (aequum et bonum) na druhé stran& vést k

¥ Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 11.11.1932, sp.zn. Rv I 1404/31 (£.12089 V4&#ného sbirky).
3 publikované v Sasopisu Prave a podnikéni & 10/1997.
¥ Stejny zavér viak plati i pro korektiv zdsad poctivého obchedntho styku.
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ozlabovani subjektivnich obd&anskych prav stanovenych zdkonem a
tim 1 k neZddoucimu naruSovani Jjistoty obdanskoprdvnich
vztahd®’. Nejvy¥¥i soud judikuje obdobn&, kdy% sice uznava
nutnost zamezit vykonu prava, ktery odpovidd z&konu, aviak
odporuje dobrim mravim?®il; zarovefl v3ak zdiraziiuje, Ze fungovani
systému psaného prava je zaloZeno zejména na disledném
dedrZovani pravidel vwypl¥vajicich z pravnich pfedpisdi a
korektiv dobrych wmravil nesmi byt na Gjmu principu pravni
jistoty*? a nesmi nep¥imi¥en& oslabovat subjektivni prava
GZastnikld vyplyvajici z pravnich norem. Postup soudu podle ust.
§ 3 odst. 1 ob&. z2idk. mi proto misto jen ve v§jime&nych
situacich, kdy k v¥konu priva zaloZeného zakonem dochizi =
jinych Qbvodd, neZ je dosaZeni hospodi¥skych cild &i uspokojeni
jinych pot¥eb, kdy hlavni nebo alespoil pFevaZujici motivaci je
imysl poskodit &i znevvhodnit povinnou osobu (tzv. Hikanozni
vikon préva), p¥ipadné€ kdy je =zFfejmé&, Ze vikon prava vede k
nepFijatelnym disledkim projevujicim se jak ve vztahu mezi

&astniky, tak na postaveni n&Zkterého z nich navenek™?.

20 1 Svestka in: Jehlitka Oldtich, Svestka Jif, Skarova Marta a kol.- Ob¥ansky zikonik. Komentat, 8. vydéni,

C.H.Beck 2003, str.36.

Korektiv dobrjch mravit tak slouZi k omezeni rizika ryze formalistickych rozhodnuti, ktera se vécné jevi
nespravedliva, Piiinou takovych rozhodnuti b{va podle uéebnice teorie prava existence konkrétnich informaci o
skutkovém stavu, kieré nebudou z hlediska pravnich pfedpist relevantni pro rozhodovani. In: Boguszak Jifs,

Capek Jiti, Gerloch Ale§ — Teorie prava, EUROLEX 2001, str.265-266.

* Pravni jistotou se rozumi stav, 2a kterého lze predvidat a spoléhat, Ze rozhodnuti ptisludnych orgénd v
individudlnich pfipadech budou odpovidat spravedlnosti ve formélnim smyslu, tedy Ze v ptipadech obdobnych
bude rozhodovano obdobné (a v rozdilnych pHpadech rozdilng). In: Boguszak Jif, Capek Jiti, Gerloch Ale$ —

Teorie prava, EUROLEX 2001, str.265-266.

3 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99 (publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €.5/2002) nebe rozhodnuti Nejvyi§iho soudn ze dne 22, srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo

1839/2000 (publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &.59/2004),
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VIII.S Moderalni oprivné&ni soudu

Obecnym problémem smluvni pokuty, 1 kdvi se jednd o vhodny
institut individudlnég sjednavany k =zajiit&ni splné&ni urdité
povinnosti, je otizka sprivné vySe smluvni pokuty. Tedy viyde,
kterd je zpusobild umoZnit mnaplnéni viech funkei smluvni
pokuty, ale kterd neni nep¥imé¥ena v takovém rozsahu, aby tato
nep¥im&¥enost zakladala neplatnost celého ujednini o smluvni
pokuté. aby byla v maximdlnim meZném rozsahu akceptovana
autonomie smluvnich stran a p¥fitom wvSak nebyle (i formou
stitniho donuceni} vyZadovanc po dluZnikovi nep¥im&¥ené plnéni,
sveéfuje zakonodarce do rukou soudu mofnost akceptovat ujednani
o smluvni pokut&, ovEem g pravem po =zvadZeni wvidech okolnosti
sniZit smluvni pokutu na p¥imEF¥enou vysi (tzv. moderalni
pravo) . Jak uvedl Krajsky soud v Karlovych Varech wve gvém
rozhodnuti ze dne 3.7.1951, U8elem moderace je zmirnit p¥ipadné
nesrovnalostl a p¥ikrosti, k nimZ by mohlo dojit p¥i strohém
pouZiti zakona. Moderace tak umoZfiiuje soudu rozhodnout podle
pot¥eb Zivota™*. V p¥ipadech, kdy je povinnest ke smluvni pokuté
konstruovana Jjako objektivani odpovédnost (nap¥. fGOprava v
hospoda¥ském zakoniku, obchodnim zakoniku mnebe planovand Gprava
dle nidvrhu obfanskéhe zakoniku), lze zdivodnit existenci
moderadniho oprévnéni soudu Gvahou, Ee vymidhani smluvni pokuty

by mohlec pFfedstavovat nep¥FimE¥enou tvrdost®s.

ModeraZni pravo soudu v soufasné dob& spofiva podle ust. § 301
obch.z8k. v tom, Ze soud miZe sniZit nep¥imé&¥ené€ vysokou
smluvni pokutu s tim, Ze minimalni vy8i p¥iznané smluvni pokuty
{nebeli limit moderace} pfedstavuje vise Xkody ({(skutefné Zkody

a uZlého zisku) vzniklé do doby soudnihoe rezhodnuti o naroku na

* Rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &.144/51 - citovéno in: Bejdek
Josef, Elia Karel, Raban Premysl — Kurs obchodniho préva, obchodni zavazky, 3.vydani, C.H.Beck 2003, str.
1535,

* Viz M.Tomsa in: Dusinek Franti$ek a kolektiv — Hospodaisky zakonik. Komentaf, Panorama 1986, str.241.
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emluvni pokutu. P¥i sniZeni nep¥im&¥en& vysoké smluvni pokuty
soud p¥ihliZi (podle =z&konné dikce) zejména k hodnot® a viznamu
zaji8tované povinnosti. P¥edchidcem tochoto ustanoveni je zcela
jednozna&n€ ust. § 194 zdkoniku mezinfrodniho obchodu, podle
kterého scud mohl nep¥imé&¥ené vysokou smluvni pokutu sni%it
s p¥ihlédnutim k hodnoté a vyznamu p¥edmEtu zivazku a¥ do vise

246

skuteZné& zplisobené Zkody***.

Toto ustanoveni obchodniho z&koniku je podle ust. § 263 odst.l
obch.zak. kogentni, tj. ujedndnim smluvnich stran neni moZné
toto oprawnéni soudu vyloudit, ani +jej modifikovat (nap¥.
nastavit jiné limity sniZeni nebo zavazn& stanovit, ke kterjm
dalZfim hlediskdém m& scud p¥ihlédnout). Jisté pochybnosti o
charakteru ustanoveni o moderanim pravu panovaly do G¢innosti
novely ocbchodniho zakoniku &.370/2000 Sh., (tj. do 1.1.2001),
ktera wust. § 301 obch.zé8k. v¥zslovn®& za¥adila do v¥&tu
kogentnich ustancveni. Z toho dovozoval J.Bejéek, Ze pFed touto
novelizaci bylo t¥eba na ustancoveni o¢ moderafnim oprdavnéni
soudu t¥eba nahliZet jako na ustanoveni dispozitivni, jehoZ
pusobnost mohly smluvni strany modifikovat nebo zcela
vyloudit®’. v této souvislosti pak J.Bej&ek hovo¥il o
«0jediné&lém p¥ipadu smluvniho omezeni z&konem dané& pravomoci

soudu*®®, Naproti tomu I. Pelikdnovd ve svém komentd¥i ji¥ v

%8 Srov. poznamku I. Pelikdnové k tomuto ustanoveni: ,,Tady miZeme vysledovat po&itek zvlastni obchodni
upravy moderadniho prava, jejZ je vSak tfeba hodnotit z hlediska zvlastnihe postaveni Opravy zahrani¢niho
cbchodu v tehdej$im systému nafeho prava determinovaného socialistickou crientaci.” in: Pelikénova Irena -

Komentaf k obchodnimu zakoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 198.

7 Obdobné moznost byla dle mého nizoru vyslovng dana za (&innosti obdanského zédkoniku z r.1950 v pipadé
tzv. hospodafskych smluv, kterymi podle ust. § 212 odst.1 byly smlouvy zvla%t& pfizplsobené potfebam
hospodéiského planovani, jimi% se zabezpedovale provadéni jednotného hospodafského planu. Podle ust. § 287
se v pfipad# hospodéfskych smluv uZilo pfedchozich ustanoveni (mimo jiné i ust. § 286 upravujiciho moderagni
opravnéni soudu), ,jen pokud nebylo ujednano jinak™. MoZnost vyloueni moderaniho oprdvnéni soudu
smluvnim wjedninim je pfedpokladéna i v tev. Principech evropského smluvniho prava — jakéhosi pfedstupné v

kodifika&nich snahéch Evropskych spoleenstvi v oblasti smluvniho prava.
% Bejkek Josef - Skryta fiskali smluvni pokuty, Ekonom &.30/1993, in: ASPI 2565 (LIT).
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r.1598 konstatovala, e ust. § 301 bylo opomenuto ve vy&tu §

263 obch.zdk., atkoliv ho nelze ne¥ povaZfovat za kogentni®*?.

Moderalni cpravnéni nile3i pouze soudu®, a to konkrétn& soudu
rozhodujicimu o ndroku na smluvni pokutu v prvnim stupni nebo v
odvolacim ¥Yizeni. Vzhledem ke zpuscbu rozhodoviani je moderace
vyloufena v doveolacim ¥izeni p¥ed Nejvy3Eim soudem nebo v

Yizeni o dstavni sti¥nosti p¥ed Ostavni soudem, i kdy¥ tyto

soudy mchou dat zdvazné€ popud k aplikaci ust. § 301 obch.z&k.

* pelikanova Irena — Komentaf k obchodnimu zakoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 202,
% Na zakladé ust. § 760 obch.zdk. mdZe byt smluvni pokuta moderovédna i v rimei rozhod¢tho fizeni.
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VITII.5.1 P¥edm&t moderace

Predmé&tem moderace je smluvni pokuta uplatni¥nad v soudnim
Fizeni. Tente zavEr dje sice z¥ejmy, av3ak nejasncsti mohou
nastat v p¥ipad&, Ze ujedndni o smluvni{ pokut& necobsahuje
konkrétn&€ uriencu v¥8i smluvni pokuty, ale pouze zplisocb jejihe
urdeni (pfedev3im se bude jednat o konstrukei, kdy se vise
smluvni pokuty bude odvijet od délky prodleni se splnénim
zajiStované povinnosti). Nabizi se toti¥ otézka, zda je mo¥né i
v takovém pFipad® wmoderovat pouze v¥slednou (a narckovancu)
v¥8i smluvni pokuty nebo zda lze meoderaci upravit (sni%it) i
hodnoty rozhodné pro stanoveni Xonetné wvySe smluvni pokuty.
Extrémnim p¥ikladem miZe byt ujedndni o smluvni pokutd ve vyEi
50 % denn€ z hodnoty zajiftované povinnosti v p¥ipad& prodleni
s jejim spln&nim. JestliZfe bude povinnost splnéna se dvoudennim
prodlenim, bude v¥slednad smluvni pokuta Sinit 100 % hodnoty
zajisténé povimnosti. Shodnost obou &istek nelze p¥edem
povaZovat za nemravnou &i nep¥im&¥enou, aviak s p¥ihlédnutim k
pouze dvoudennimu prodleni by pFizndni smluvni pokuty mohlo byt
nespravedlivé { samozFeimé nyni odmyElim  od konkrétnich
ckolnosti, kdy mi¥e b¥t pro vé&¥itele spln&ni povinnosti Zivotné&
dlle¥ité a jeji poruSeni bude mit za nasledek necdvratny vznik
z&va¥né Ekody). Na toto téma judikoval Krajsky scud v Ostravé v
rozhodnuti ze dne 3.2.1994, sp.zn. 15 Co 481/93%'. Vv p¥edm&tném
sporu byle pesuzoviano ujednani ve smlouvé o dile, podle kterého
¢inila smluvni pokuta 10 % za kaZdy den prodleni = placenim
ceny dila. Soud konstatoval, Ze moderovat lze pouze vyslednou
&astku smluvni pokuty, nikoliv vlastni zplscob jejiho urdeni. Vv
konkrétnim p¥ipad® pak rozhodl, #e poZadovanou <&astku neni
t¥eba moderovat vzhledem k jeji vyEi ve wvztahu k hodnot& dila a

k ,pom#rng kratkému terminu pro provedeni dila, cof zvyrazfiuje

3! Publikovéno in: ASPI £.22217 (JUD).
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vyznam &Zasového faktoru“. 8 nézorem, ¥2e moderovat lze pouze
vyslednou vyE1 smluvni pokuty plnd& souhlasim s tim, 3e
pochybnosti o samotném zplsobu urfenl vyse smluvni pokuty Je
moZné ¥eZit aplikaci ust. § 39 ob&.zdk., tj. posouzenim
souladnosti zvoleného zplsocbu stanoveni vy¥e smluvni pokuty s

dobrimi mravy.

fastou smluvni praxi (zejména u pen&¥nich Gstavi v postaveni
véfiteld) je =zaji¥té&ni dhrady smluvni pokuty prost¥ednictvim
vystaveni sménky dluZnikem. Jednd se vlastng o jakési zajist&ni
na druhou, nebot smluvni pokuta (slouiici mimo jiné té% jako
prost¥edek zajifténi -~ wviz Jjeji preventivni funkce) je
zajist&na dalfim pravnim institutem - sm&nkou. V soudni praxi
p¥itom byla ¥eSena otazka, zda lze uplatnit moderaZni pravo v
p¥ipadé€ soudniho ¥izeni, kdy Zalobce uplatiiuje sménegny nirok,
ktery =zajiZtuje nérck na zaplaceni smluvni pokuty. Podle
rozhodnuti vrchnihe socudu v Praze ze dne 1.3.1885, sp.zn. 5 Cmo
358/1994%%, lze jako smEnefnou nimitku proti sménce kryjici
povinnost zaplatit smluvni pokutu uplatnit to, #Ze smluvni
pokuta je nep¥im&F¥eni ve smyslu ust. § 301 obch.zdk. Soud pak
je opravnEn smluvni pokutu moderovat {(byt se tak v konkrétnim
p¥ipad® nestalo pro pFesvdd®eni soudu o pfim&Fenosti vymihané
smluvni pokuty). Tenty¥ senit téhoZ soudu, Jjehof p¥edsedou je
Z.XovaPik, p¥ednim znalec v oboru sm&ne¥ného préiva, viak devét

! 2e moderadni prévo miZe byt z logiky vé&ci

let poté& judikoval
uplatné&no jen v ¥izeni, JjehoZ p¥edm&€tem je narok na smluvni
pokutu. Tento narok viak pFedm&tem sm&nefného ¥izeni nikdy

neni, i kdyby sm&nka byla ke smluvni pokuté v jakémkoliv

myslitelné wvztahu (tj. bez ohledu na to, zda ve vztahu ke

22 pyblikovane v Pravaich rozhledech £.6/1996.
28 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.10.2004, sp.zn. 5 Cmo 320/2004 (publikovéno v Pravnich

rozhledech &£.5/20035).

145



smluvni pokuté se jednd o smé&nku pro solute, pro solvendo nebo
o zajistovaci smé&nku - pozn. autora). Ve smEnednych sporech
tedy podle uvedeného rozhodnuti obecng& plati, Ze nelze ust. §
301 obch.zdk. pouZit, tzn. Ze vystavenim sménky v souvislosti
se smluvni pokutou se eliminuje moZnost wmoderace. St¥et
pravnich dUprav obou institutd tak Jje Z.Kova¥fikem Fefen ve

prospéch specifického pojeti sm&ne&nych ndroki.
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VIII. 5.2 Podminky moderace
Moderafni prévo md soud v p¥ipad® uplatnéni niroku na smluvni
pokutu p¥i spln&ni t&chto pedminek:

— existence ndroku na smluvni pckutu
— nep¥fimé&¥encst vyZe smluvmi pokuty a

-~ mnévrh dluZnika (tato posledni podminka nevyplyvad jednoznadné

z pravni fpravy a jeji existence je diskutabilni).

zékladni podminkou pro dvahy soudu o pF¥ipadném pouZiti
moderaniho opridvnéni by m&lo byt zjisté&ni platnosti ujednini o
smluvni pokut# (zejména z hlediska ur&itosti a srozumitelnosti
ujednani ve smyslu ust. § 37 ob&.zdk. a z hlediska souladu s
dobrymi mravy podle ust. § 39 cb®.zdk.), relevantniho poruseni
smluvnil povinnostli a vymahatelnosti nidroku na smluvni pokutu
(zejména z hlediska ust. § 3 odst.l ob&.zidk a § 265 obch.zak.)*

Teprve poté je na misté zvaZovat, zda jsou naplnény dalsi
p¥edpoklady uZiti modera&nihc oprdvné€ni. Pochopiteln& 1lze v
soudnim ¥izeni sniZit pouze nidrok na smluvni pokutu, ktery
trvd. Pokud ji¥ p¥edtim =zanikl (nap¥. 3jeho dobrovolnym
uhrazenim dlufnikem nebo p¥edchozim oprivnénym zapoftenim ze

strany vé¥itele), nelze smluvni pockutu wmoderovat®®.

Hlavni podminkou moderace smluvni pokuty vyZadovanou nejen

[ - = . . - . L 1 257
nagim obchodnim z8konikem, ale i p¥edchozimi®® a zahraniénimi

% Obdobné R. Polédk v komentéti k rozhodnut{ Nejvy$¥tho soudu ze dne 27.11.2003, sp.zn. 32 Odo 468/2003,
Jurisprudence &.1/2004, str. 36: ,,Pokud je smluvni pokuta sjedndpa v souladu se zisadami poctivého obchodniho
styku a nep¥i&i se dobrym mraviim, miZe se jestd v konkrétnim piipad® ukAzat jako nepfimétené vysoka - zde
ma pak soud prvo ji sni%it a to aZ na drovefi $kody.”

8 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.11.2001, sp.zn. 5 Cmo 362/2001 (publikovéno v Bulletinu
advokacie &.5/2002). Vyslovné vyloudeni moZnosti moderace v piipad€ zaplaceni smluvni pokuty obsahuje ust.
& 343 odst.1 némeckéhe ob&anského zakoniku,

™ Viz ust. § 1336 vieobecného oblanského zakoniku, ust. § 286 obZanského zikoniku z r.1950 nebo ust. § 194
zikona o mezinirodnim obchodu. Naproti tomu ust. § 144 hospodéfského zdkoniku neuzivalo kritéria
pHme&fenosti, ale pfipoustélo moderaci, byly-li pro ni zcela mimotadné didvody.

7 iz ust. § 343 odst.1 némeckého obcanského zikoniku nebo ust. § 1152 francouzského Code Civil. Naproti
tomu podle ¥panslského obZanského zdkoniku (ust. § 1154) Ize smluvni pokutu moderovat v piipadech, kdy
zaji¥fovana povinnost sice byla splnéna, aviak pouze ¢ésteéné nebo s vadami.
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pravnimi p¥edpisy je p¥edev¥im nepFim&¥enost smluvni pokuty.
Cilem moderace pak je urdeni p¥im&¥ené vyfe, kteri bude soudem
véfiteli p¥iznina. P¥i stanoveni rozsahu moderace musi soudge
ze zakona pfihlédnout pouze k hodnot& a vyznamu zajiitované
povinnosti. Tentoc vy&et je v8ak pouze p¥ikladmy a Jje tedy
nutné, aby soud zohlednil dal®i aspekty, které v konkrétnim
pfipadé mohou ovliviiovat p¥imE¥fenost nirokované smluvni

258

pokuty V dosavadni literatu¥fe se k aspektlim, ke kterym lze

p¥ihlédnout, nejobsdhleji vyjadfoval R.Nova&ek®, 2z jeho?

vikladu dale ¢&erpdm s tim, Ze jej v ndkterych p¥ipadech
doplituji vlastnimi pozndmkami &i o dalsi skutednosti. PFi

Gvaze, zda a v jakém rozsahu pouZit svého mederadniho opravnEni

by tedy soud mé&€l zvafovat zejména tyto skutednosti:

- hodnota zajisfované povinnosti®*' - Ur&eni tétc hodnoty nebude
¢init problémy v p¥ipadech, kdy povinnosti bude poskytnuti
plnEni v pené&Zicé podob&. V p¥ipad€ jiného p¥edmZtu smluvni
pokuty bude &asto nutné zjistit p¥esnou hodnotu na zaklads&
znaleckého posudku. Pomér hodnot zajiftované povinnosti =z
smluvni pokuty je jisté dlleZitym m&Fitkem, aviak nelze jej
absclutizovat. Argumentem zde mi¥fe byt hypoteticky p¥ipad,

kdy bude znanou smluvni pokutou zajifténe vEasné dodani

urdité soudadstky mensi hodnoty ve sjednané kvalité& s tim, Ze

*¥ V ptipad® moderace podle némeckého ob&anského zakoniku je pH posuzovani nepfiméfené vyde soud
povinen pfihlizet ke viem opravnénym zijmim véfitele, nikoliv pouze k jeho zijmim majetkovim (ust. § 343
odst.1). Ustanoveni § 1152 francouzského Code civil, které ve spojeni s ust. § 1231 umoZiije soudci sniZit ale i
zvysit sjednanou pokutu, nestanovi Zadna povinnd kritéria a ponechdvd na soudci, aby rozhodl dle vlastniho
uvaZeni. Z ustanoveni § 1231 viak lze dovodit, Ze diivodem sniZenf smluvni pokuty miZe byt skutednost, Ze
zaji$fovand povinnost byla &astedné splnna (stejné pravidlo plati i ve Spandlském pravue — ust. § 1154
obéanského zakonils). V minulosti soud na nafem vtzemi ze z4dkona pfihliZel k vyznamu Fadného splnéni
smlouvy (ust. § 286 ob&anského zdkondku z r.1950), k hodnot® a vyznamu pfedmétu zavazku (ust. § 194
zédkoniku mezindrodatho obchedu), resp. moderoval na zdkladé existence mimofadnych divodii (ust. § 144
hospodaiského zakoniku).

* Novadek Roman - PHiméfenost smluvni pokuty a moderaéni pravo soudu, Pravni rozhledy &.3/2002,
konkrétné& str. 118-119.

* Viz rozhodnuti Krajského obchodnihe soudu v Bmé ze dne 9.1.1995, sp.zn. (publikované v Soudnich
rozhledech &€.5/1995), podle kterého miZe soud v ramei moderaénitho opravnéni pfi posuzovani pfiméfenosti £i
nepfiméfenosti vvie smluvni pokuty ptihlédnout pfedevdim k vi¥i ceny, jeji¥ zaplaceni bylo smluvni pokuton
zajifténo.
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v8ak bude tvoFit soul&st ur&itého dila {nap¥. stroje) znainé
hodnoty, které vEak bez predm&tné soculdstky nebude Fadns
fungeovat, tato souldstka nebude na Seském trhu
substituovatelna a i dluZnik si bude v&dom, Z%e v&¥itel je
smluvné zavdzin k dalZi vyrob& providiné timto strojem.
vyznam zaji$tované povinnosti - Tato dvé kritéria speolu tzce
souvigi, v tomto p¥ipad® vSak se vEak Jjedna o vice
subjekiivni pohled (oproti vice objektivni povaze
pfedchoziho kritéria). I zde by vSak m&l byt vyznam
posuzovdn z objektivnich hledisek. Mimo¥adné okolnosti
{Casové, kvalitatiwvni, kvantitativni &i pouze pocitové),
které zvySuji nebo snifuji obvykly vyznam zajistované
povinnosti lze brat v Uvahu pouze tehdy, jestlife byly znamé
ob&€ smluvnim stran&m (tj. zejména tehdy, jestli¥e tento
zvld&tni vyznam pf¥isuzovany povinnosti jednou  smluvai
stranou bude deklarovidn druhé smluvni stran®. Neni p¥itom
nutné, aby se tak stalc p¥imo v ramci pFisluiné smlouvy.
P¥ikladem povinnosti s takovym vyznamem™ mohou byt tzv.
fixni z&vazky (viz ust. § 349 odst.3 obch.z&8k.), které& navic
v disledku svého poruBeni zdsadné& =zanikaji, &imZ se navic i
zveda pomyslnid hranice pFimé&¥ené smluvni pokuty.

hospodéfskd pozice smluvnich stran

divody, které wvedly ke sjednini posuzovangé viSe smluvni
pokuty, a okolnosti, které je provazely™

zplsob =zapracovani ujedndni o smluvmi pokut&@ do smlcocuvy -

nebecli zda je ujedndni o smluvni pokut&  vgsledkem

! Piesnéji fedeno vyznamna je véasnost jejich splnéni.

2 viz [ 8tenglova in: Stenglové Ivana, Pliva Stanislav, Tomsa Milo§ — Obchodn{ zakonik. Komentét, 8. vydani,
C.H.Beck, Praha 2003, str.998. Dale té% rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 16.12.2003, sp.zn. 32 Odo
631/2002 {publikovano v Privnich rozhledech &21/2004): , Rozhodnuti o tom, zda je sjednéna' ncpﬁrpt?ftiné
vysokd smluvni pokuta, je véci volného uvéaZeni soudu, kterému zékon pouze uklada povi{)nost tidit se pfi jejim
posuzovani hodnotou a vyznamem zaji§fované povinnosti. Posouzeni (ne)pfimé&fenosti smluvni pokuty tak
zévisi na okolnostech konkrétniho p¥ipadu, zejména pak na divodech, které ke sjedndni posuzované vyse

smluvni pokuty vedly, a na okolnostech, které je provazely.”
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vyjednavéni obou stran o podob& ujednani nebo zda bylo jako
ne p¥ili¥ srozumitelné ujednani soudasti rozsahlych a
~nezajimavych* z&v&refnych ujedn&ni v ramei vEeobecn{ch
obchodnich podminek.

- reciprocita smluvni pokuty - Relevantni nemusi p¥itom byt
jen skutefnost, zda byla smluvni pokuta sjednfna k zajist&ni
povinnosti obhou stran, ale i zda je porufeni povinnosti
srovnatelného vyznamu postihovano u obou smluvnich stran
smluvni pokutou srovnatelné vise.

- existence zavin&ni dluZnika - Existence, resp. forma
zavin&ni je sice v obchodnich vztazich irelevantni =z
hlediska wvzniku prava mna smluvni pokutu, nelze v3ak
pochybovat o tom, Ze i tato skutednost mi¥e byt dhleZitid pFi
posuzovidni pFimEfenosti smluvni pokuty®®®.

- skute&nost, zda wvznikla #&koda, a moZInost Jjejiho dal&iho
vzniku v budeoucnu

- moZnost poZfadovat ndhradu Skody - Je-1li toto pravo zachovano
v plném rozsahu, neni t¥eba zvafovat p¥i ufiti moderadniho
priva p¥edchozi kritérium. P¥imé&F¥enosgt smluvni pokuty bude
tedy vyrazné ovlivnéna rozsahem, v Jakém gi véFitel wve
smlouvé wvvhradil préavo poZadovat wvedle smluvni pokuty i
nahradu £kody.

- moZnost uplatnéni dalfich sankci vi€i dluZnikovi (zejména

firoki z prodleni).

Spornou otizkou v soudasné Upravé je, zda lze povaZovat navrh
dlu¥nika na moderaci (&i alespoli jeho zpochybnéni p¥Fim&Fenosti

vyde smluvni pokuty) za nezbytny p¥edpoklad uZiti moderaéniho

3V této souvislosti nenf bez zajimavosti uvést nizor Z.Kovatika: ,,Tfebade smysl moderace je nutno spatfovat
pravé v ndvaznosti na objektivnost smluvni pokuty podle ObchZ, byla by moderovatelna jist€ i smluvni pokuta
dohodou vice nebo méné podfazena i wrgitému zavinéni®. in: Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, str465.
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prava®™. Za G¥innosti v¥eobecného ob&anského z&koniku uZiti
moderagniho prava vyZadovalo prokizani nep¥im&¥enosti smluvni
pckuty dluZnikem, z &Eehof judikatura dovezovala, e moderovat
lze jen na mndvrh. NevyZadovalo se v8ak, aby poZadavek na
moderaci smluvni pokuty byl vznesen vyslovn®**®. Podle Z.Kovatika
by mnévrh dluZnika na aplikaci modera®nihc opravagni i v
soutasnostli mé€l byt nutnou podminkou téte aplikace, byt to
nelze dovodit ze zdkonné dikce®. Oznaduje moderaci za ,vndj3i
vlastng mocensky zdsah do platn& vzniklych prav a povinnosti za
gituace, kdy kontrahenti jsou v prvé ¥Fadd pany svych smluv a
sami tedy suverénn®Z sl sva prava a povinnosti zakladaji, a
nelze tedy nikomu ani takové dobrodini vaucovat. UBastnik piece
mugi sam nejlépe v&dEZt, co je a co neni pro né€j dobré. Stiat ani
prost¥ednictvim nezavislych soudd nemd se do té&chto wztahld
viucovat vice, neZ je nezbytné. Navrh, pravideln®Z v podob&
procesni cbrany, bude tedy nepominutelnou podminkou u¥iti

tohoto préva. ™

Tento n&zor se odrazil 1 v rozhodnuti, na jehoZ wvydani se
Z.Kova¥ik podilel jakoe predseda senidtu®®. Podle tohoto
rozhodnuti lze ,smluvni pokutu sniZit (moderovat) pouze na
navrh (fastnika, a to pouze v ¥izeni o© =zaplaceni tétoc pokuty.
Neni na libovili soudu, zda pokutu sni%i. Jsou-li pro to

podminky podie ust. § 301 obch.zdk., své moderani oprawnéni

4 Nvrh ob&anského zakoniku jiZ vyslovné predpokldda navrh dluZnika jako jednu z podminek moderace (ust. §
1718).

% Srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 10.2.1927, sp.zn. Rv I 1827/26 (&. 6793 Vézného sbirky):
~Smluvni pokutu nelze sice zmimiti z Gfadu, nevyhieddva se viak, by se zavazany dovolaval vyslovné pridva na
zmirn&ni, nybrz stadi, kdy? popfel vilbec ndrok na plngni smluvni pokuty, stalo-1i se tak z takového ditvodu, z
n&ho¥ jest patmo, #e ve skutkovém pfednesu lze spatfovat ndmitku i proti pfiméfenosti smluvni pokuty.*

6 Ke stejnému zav&ru dospéla téZ ¥panélska judikatura, kdyZ tamé&j$i aprava 6% vyslovné nezakotvije navrh
dluZnika jako podminku moderace (viz rozhadnuti Nejvysiiho soudu ze dne 20.11.1970 nebo 30.6.1981) In: Lete
del Ric José Manuel — Derecho de obligaciones, volumen II (contratos en general), Madrid 1999, str. 183,

7 Kovatik Zden&k — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, str.465

3% Rozhednuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26,10.2004, sp.zn, 5 Cmo 320/2004 (publikovano v Pravnich
rozhledech &.5/2005).
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poufije. Nemb¥e tak ovEem ufinit jen ze své vlastni iniciativy,
aniZ by se toho smluvni strany v Fizeni dovolivaly.® Slove
~miZe" uZité v ust. § 201 obch.zik. nelze podle vyde uvedeného
rozhodnuti chépat jake moZnost libovolného pouZiti modera®niho
opravnéni. Slovo ,mi%fe" =zde znafi, 3Ze dJe soud v§jimednZ

oprévnén smluvené pom@ry Sastniki zmEnit.

I dle mého nazoru by v obchodnich vztazich m&€lo byt o moderaci
rozhodovanoe aZ na zékladé€ navrhu dlufnika, cof je p¥edpokliadéno
i v naévrhu nového obfanskéhc zikoniku. Argumentem e
skutefnost, Ze timto ndvrhem se moEnost moderace a pFipadné
napln&ni podminek Jjeji aplikace gtanou p¥Fedmé&tem soudniho
jednani, kdy se k nim ob& strany (a pfedeviim Zalujici vEFitel)
mohou pln& vyjad¥it. Pokud je o moderaci rozhodnute bez daliiho
z wvlastni iniciativy soudu, kdy%Z toto nebylce pfedem avizovano
G¥astnikdm Fizeni, dostavd se vé¥itel do situace, kdy bylo
rozhodnuto o jeho ndroku na smluvni pokutu mimo jiné na zaklad®
poscuzeni p¥iméFenosti jeji wv¥Se. Tuto skutefnost pFitom neni
povinen ani tvrdit ani dokazovat. Na zaklad® navrhu dluZnika je
v&F¥iteli dana moZnost wvyjdd¥it se k p¥ipadné moderaci Jesté
p¥Fed wvyhldBenim soudniho rozhodnuti a wmiZe tedy uplatnit
tvrzeni a dikazy, které do té doby povaZoval za irelevantni a
které naopak miZe soud p¥i svém rczhodovani o uZiti moderaZniho
oprivn&ni shledat relevantnimi. Dile je t¥eba obzvlaitE v
obchodnich wvztazich akcentovat zdsadu vigilantibus jura, kdy by
moderace nem#la byt proviadéna ve prosp&ch dluZnika bez ohledu
na jeho vili a postup v ¥Fizeni. Ale naopak by siam dlufnik m&l
zvAZit tutc moZnost obrany a p¥ipadné explicitng poZidat soud o

moderaci nep¥im&¥en€ vyscké smluvni pokuty.
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ZavErem k podminkdm moderace je tFeba =i poleo¥it otizku, zda je
p¥i  spln&ni podminek moderace modera¥ni opravndni vekutku
pravem soudu anebc se jednd o povinnost, nutny Ukon v p¥ipadd
naplnéni vySe uvedenych podminek? Podle Z.Kova¥ika sice neni
uZiti moderadnihe prava z hlediska G¥astnik® ¥izeni narockové,
avBak jsou-li splnény p¥isiuiné podminky, domnivd se, ¥e by tak
soud m&L udinit®**. Stejn® tak i ja4 jsem ndzoru, Ze mnelze
akceptovat zavé€r, Ze by bylo mo¥né na ziklad® uvd¥eni soudu
pfiznat smluvni pokutu, jejiZ v¥8i sim soud povaZuje =za

nep¥im&¥enou.

¥ Kovatik Zdenék — Smiuvni pokuta, Pravai rozhledy £.9/1999, str.465. Shodny zavér zastava Spanélsky
Nejvysst soud (viz rozhodnuti ze dne 22.3.1928 nebo 21.5.1948), oviem zde je podstatnym rozdilem skutetnost,
¥e zikonné dikce o moZnosti soudee takio rozhodnout uZivi ménd diskreéniho obratu el juez modificard
(soudce upravi)* In: Lete del Rio José Manuel — Derecho de obligaciones, volumen IIT (contratos en general),
Madrid 1999, str. 183.
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VIIT.5.3 Rozegsah moderace

P¥i aplikaci moderaniho prava lze uvaZovat pouze o sniZeni
pofadované smluvni pokuty, nikoliv i o jejim zviygeni®*”, byt by
bylo moZné na konkrétni viyii smluvni pokuty mo¥né nahli¥et jako
na vys3i nep¥imé&¥en¥ nizkou™'. Rozsah moderace Jje =ze zikona
limitovdn pouze skutefnosti, e i v pP¥ipadg aplikace
moderacniho opravngni je nutné vE¥iteli p¥iznat narok alespoit
na <&astku odpovidajici v¢3i Bkody (skuteiné Ekody i wu3lého

zigku)?®™?

. Rozhodnjm okamZikem je ,dobka scudniho rozhodnuti®, coZ
ostatn& cdpovidd obecnému pravidlu zakotvenému v ust. § 154
odst.l o.s.¥.?”. Pouze pravdEpodcbné navydeni Zkody je z tohoto
hlediska irelevantni, avdak dle wmého nizoru by k nédmu mflo byt
p¥Fihlédnuto jako k podstatnému kritériu p¥i s=samotném uplatnéni
moderafniho préava. Z.Kova¥ik chipe tuto garancl alespoil
castefné ,nemodercovatelnosti* n&roku na smluvni pokutu Jjako
respektovani fhradové vlastnosti smluvni pokuty™*. Na druhou
stranu si nelze neviimnout, Ze v p¥ipad€ uplatnéni moderafniho
prava v plném rozsahu ije eliminovana sankdéni funkce smluvni
pokuty. Z.Kova¥ik v Céto souvislosti ddle wuvadi, Ze ani
moderovand smluvni pokuta by na jistou represi nemé&la

758

rezignovat 0 preventivni funkci v souvislosti s vym&hanim

smluvni pokuty jif¥ samoz¥ejmé& nelze hovo¥it, nebot tato funkee

™ Na rozdil od francouzské lipravy, kterd umozituje i soudcovskou Gpravu nepfiméfens nizké smluvni pokuty, tj.
jeii zvydeni (na zdklade ust. § 1152 Code Civil).

7V takovém piipad& by viak bylo na mist® uva¥ovat o neplatnosti takového ujednani z divodu obchazeni
zdkona (konkrétng zdkazu vzdani se priva na ndhradu ¥kody podle ust. § 386 odst.1 obch.zék.). BliZe viz
pojednani v kapitole VIL1 o vztahu smluvni pokuty k nahradg Skody.

2 Stejny zavér byl uzndvan v rozhodovaci praxi i za iinnosti vieobecného ob&anského zakoniku (rozhodnuti
Nejvy$iiho soudu CSR ze dne 10.2.1927, sp.zn. Rv 1 1827/26, publikované pod &. 6793/1927 Viiného sbirky:
... Mutno piihliZeti ke Skodé skutein& nastalé, pod niZ smluvni pokutu, neni-li tw zavinéni spolusmluvnika,
oviem zmimiti nelze .*) a hospodafského zikoniku (viz Kovatfik Zdenfk — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy
£.9/1999, 5tr.456).

® Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaZeni.

3 K ovatik Zdengk — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy &.9/1999, str.465. Shodn& viz rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26.10.2004, sp.zn. 5 Cmo 320/2004 (publikované v Pravnich rozhledech &.5/2003), pfiemZ
piedsedou tohoto senitu je pravé Z Kovafik.

5 Kovatik Zdengk — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy ¢.9/1999, str.465.
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plni  svij Gfel do okamZiku #&dného eplnéni, resp. porudeni

zajiBtované povinnosti.

Pro wvymezeni prostoru soudu pro aplikaci modera®nihe oprawnsni
je tedy stéZejni vySe dosud vzniklé Zkody. Zde spat¥uji zasadni
problém =z hlediska dokazovani. Je totif t¥eba ur@it, na kom
vizne dikazni bFfemenc &i zda vibec na nékterédm Glastnikovi
Fizeni wvizne. VE¥itel wuplatfiujici mnirck na smluvni pokutu
zdsadn€ neni na =zdklad® ust. § 544 odst.l ob&.zak. povinen
tvrdit ani dokazovat v¥8i wvzniklé #kody (ani pouhou jeji
existenci) a opird svij ndrok o ujedndni o smluvni pokutE a
existenci relevantniho porudeni zajidtované povinnosti.
Zalovanému dluZnikovi k iniciovani woderace postadi pouhé
tvrzeni (p¥ipadn€ i prokizéni} nep¥Fim&¥enosti vyse smluvni
pokuty. Navic mnavzdery mému pFesvédfeni o nutnogti namitky
nep¥imé&Ffenosti Jjakoito podminky moderace (bliZ%e viz kapitola
VIIT.5.2) v soufasné praxi pFistupuji soudy k ufiti modera&niho

prédva bez tohoto navrhu®S.

Lze tedy uvaZfovat i o tom, Ze pokud se socud rozhodne smluvni
pokutu na =zakladé svého pPesvéddeni o© FJejil nep¥im&Fené vyiEi
moderovat, Jje jeho povinnosti zjistit v¥8i Zkody a to i dlkazy
provadé&nymi z jeho vlastni iniciativy. Vzhledem k tomu, Ze se
zde nejednd o ¥izeni wvymezené v ust. § 120 odst.2 o.s.%., je
t¥eba aplikovat t¥eti odstavec predmé&tného ustanoveni, podle
kterého mife soud provést Jjiné dikazy (tj. Gfastniky
nenavrhované) v p¥ipadech, kdy pot¥eba jejich provedeni ke

zjidté&ni skutkového stavu vysla v ¥Fizeni najevo. Tato podminka

o Vzhledem k tomu, Ze obvykle soud ani neavizuje iastnikdm fizeni své dvahy o moném uziti moderadnibo
opravnéni (tfeba na zdklad® ust. § 118a — i kdyZ tento nézor neni jednoznalny), jednd se vlastn€ o prekvapivé
rozhodnuti, kdy strandm neni poskytnuta moZnost pfedem se vyjadfit k okolnostem rozhodnym pro toto
rozhodnuti.
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mife byt splnéEna pravE v p¥ipad€ aplikace moderalniho

opravnéni.

Pokud bychom p¥esto uvafovali o tom, ktery =z fi¥astnikd ¥izeni
by mé&l byt zatiZen povinnosti tvrzeni a dbkazni povinnosti ve
vztahu k dosud wvzniklé Ekod& je zFeimé&, %¥e by timto subjektem
byl spife véfitel. Po dluZnikovi nelze poZadovat, aby
prokazoval, Zfe 3Zkoda v urditém poméru k v¥Ei smluvni pokuty
nevznikla (problematika prokazovani negativni skute®nosti). A
povinnost prokazovat, e svym jedndnim urditou Ekodu zpliscbil
povaZuji p¥inejmen¥im za absurdni, kdy% Bkoda se projevuie v
majetkové sf&Fe véFitele, a tedy po dluZnikovi nelze
spravedlivé poZadovat uneseni takového dikazniho b¥emene (navic
za situace, kdy lspéch ve vztahu k jeho dikaznima b¥emeni bude
mit =2za né&sledek niZfi rozsah moZné moderace, tj. uriity
nelsp€ch na stran€ dluZfnika). I kdyEZ by byl soud povinen ex
officic zjiStovat v¥8i vzniklé 3Bkody, je =z¥ejmé&, Ze p¥ipadny
nelspéch soudu v tomtoc sm&ru by el k tiZ¥i v&¥itele a pouze on
disponuje pot¥ebnymi prost¥edky k prokazovani Skody. I kdyby
tedy véfitel nebyl procesng odpov&dny za prokizani vyde vzniklé
gkody, je jasné&, Ze bude mit vZdy pravni zajem na prokazini
vySe vzniklé Bkody v plném rozsahu. Pokud bude chtit vEFitel v
maximilnim rozsahu hijit svad priva’”, postadi pouhé tvrzeni
dluZnika o nep¥im&¥enosti vySe smluvni pokuty a bude tim v
podstaté zlikvidovano vyhodn&jsi dukazni postaveni véFitele,
ktery plvedné nebyl povinen tvrdit a prokazovat vznik a vyl
gkody, cof lze povaZfovat za vyznamny ddvod pro poufiti ujednini
o smluvni pokuté& wve smlouvé. Sjednanid vySe smluvni pokuty se
tak naopak stivad cmezujicim limitem, nad ktery mu narck nemiZe

byt p¥izndn, a to ani v refimu ndhrady Skody p¥i rozhodovani o

7 Tj. zamezit nebezpeéi (obvykle nepravdépodobnému), Ze by soud moderoval smluvni pokutu pod vy§i vzniklé
(aviak neprokézané} Skody.
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naroku na néhradu Bkody dodatedn& uplatndném ve smyslu ust. §

301 vi&ta posledni obch,.zik.

V souvislosti s uZitim modera®niho prava vyvstava otdzka, =zda
lze na jeho zdkladé smluvni pokutu zcela prominout®®, tj. narck
na smluvni pokutu nep¥iznat wvibec, resp. moderovat ji v plném
rozsahu. Ze samotné dikce zdkona lze pouze dovodit, Ze o takaové
intexpretaci moderaniho prava soudu lze uvaZovat pouze tehdy,
nevznikla-li v dusledku poruSeni zajiXfované povinnosti ¥&dna
skoda. OvBem plati (vzhledem k sank&ni povaze smluvni pokuty),
fe i v tomto p¥ipad€ wvznikid nirok na smiuvai pokutu, a tedy
nelze zisadn® p¥ipustit v disledku moderace dUplné prominuti
smluvni pokuty*®. Stejny z&vEr byl dovozen teorii®™ za u¥innosti
zdkoniku mezinidrodniho obchodu, ktery svou fGpravou byl
predchidcem soufasnéhc obchedniho z&koniku. Specifickim viak v
této souvislosti je pfipad, kdy je smluvnim ujedndnim zachovino
v plném rozsahu pravo na ndhradu 3Bkody. Zde lze souhlagit se
5.Plivou, Ze =z povahy véci plyne, Ze omezeni moderace by
neplatilo v p¥ipad&, Ze by opravn&nd strana m&la podle ujedndni
o smluvni pokuté& narok jak na smluvni pokutu, tak i na néhradu

Ekody™.

% v ¢slovné byla tato moZnost zakotvena v ust. § 144 hospodé¥ského zakoniku. _

™ Shodng Hulek Jan - Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich, Obchodni pravo £.6/1994, in: ASPI
3196 (LIT).

% Bystricky Rudolf a kol.- Pravo mezinarodniho obchodu, Svoboda 1967, str.253.

31 § Pliva in: Pelikanova Irena a kol.- Obchodni pravo, I1.dil, CODEX Bohemia 1993, str. 200.
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VIXI.5.4 Eczhodnuti o moderaci smluvni pokuty a jeho digledky

Pckud soud dojde k z&véru, ¥e jsou eplnEny podminky pro uZiti
moderadniho pr&ava, mElL by vé%¥ zvaZfovat, jaky dopad bude mit
moderace na priva a oprédvnéné zidjmy obou stran a p¥edevEim
véfitele - zejména se bude jednat o zvédZeni vlivu nesplnéni
zajiZfované povinnosti na vé&¥itele a vlivu zaplaceni smluvni
pokuty na dluZfnika. Vidy je t¥eba brat z¥etel na to, Ze pravo
na smluvni pokutu vzniklo nesplnénim  smluvn& p¥evzaté
povinnosti dluZfnikem. Lze proto plnZ& scuhlagit s R.Novadkem,
ktexry uvddi: ,Smluvni pokuta je institut, ktery mwma chranit
(zajistovat) vEF¥itele. Na p¥im&Fenost v¥fe smluvni pokuty Jje
proto nutno hledét p¥edevdim z pohledu a s ohledem na vé¥itele,
tedy z pohledu subjektu, jeho%Z =z&jem wd byt chranén, a =z
pohledu dlu¥nika a¥ v druhé ¥ad& a toliko podplrn&.“*® v kafdém
pFipad® je viak povinnosti soudu udinit sv& dOvahy, které ho
vedly k uZiti meodera¥nihc priva v urditém rozsahu, souZasti
odfivodn&ni rozhodnuti a to v takové kvalit&, aby 1 tato
soudcoveskd fivaha mohla byt podrobena dal$imu pFezkumu. Pokud se
tedy uchyli soud k této ingerenci do smluvni autonomie stran,
je t¥eba zvl&3t pedlivé dbdt na zdivodnéni tohcto kroku tak,

aby bylo p¥esvdd¥ivé ve smyslu ust. § 157 odst.2 o.s.¥.

Obchodni zikonik necbsahuje v¥slovnou Upravu toho, jaky dopad

mad u¥iti modera¥niho opravm&ni na tu Z&st nArokované smluvni

pokuty, kterd v duisledku moderace nebyla p¥iznédna. Nabizi se

p¥itom nisledujici moZna ¥eSeni:

- Tato &ast smluvni pokuty dale existuje Jako subjektivni
prave, které viak nebylo v xéamci pravomocného soudniho
rozhodnuti pFizndno, a proto bude v p¥ipadé opétovného

vymdhani moderované &dsti  dama ptreké¥ka véci rozhodnuté

%2 Novadek Roman — PHiméfenost smluvni pokuty a moderadni prévo soudu, Prévni rozhledy 2.3/2002, str.118.
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{ust. § 1592 odst.5 o.s.¥.). Na druhou stranu dobrovolnd
Uhrada dluZnikem nebude bezdlvodnym cbohacenim.

- Tato Zast smluvni pokuty se stdvA naturdlni obligaci - Pokud
ji tedy dlufnik dodatefnd uhradi, jedni se opdt o plnéni
povinnosti a mnikoliv ¢ bezdivodné obochaceni. Op&tovné viak
je vylouZeno soudni vymahini, nebot p¥isluiné prévo postrida
svou nirokovou sloZku.

- Tato Cast smluvni pokuty zanikd, Dal$i uplatiiovini je potom
vyloufeno a platba dluZnika p¥ijatd v&¥itelem by zaklidala

bezdlivodné obochaceni.

Podle Z.Rova¥ika® Je moderace ,konstitutivnim =z&sahem do
smluvnich vztahh GEastnikdl a tedy zvlaitnim zplsobem =z&niku
&asti zavazku k zaplaceni smluvwni pokuty rozhodnutim socudu.
Potom tohoto priva nadale wve sniZeném rozsahu neni*. Nazor o
zdniku moderované &asti smluvni pokuty té% sdilim a to i na
zdkladé dikce ust. § 301 cbch.zik. Toto ustanoveni wvyslovné
uvadi, EZe soud ,sniZi smliuvni pckutu®, nikeoliv nap¥iklad, Ze
nep¥iznid ndrok na urZitou €ast smluvni pokuty nebo #e v urditém
rozsahu odep¥e soudni ochranu uplatnénému narcku na smluvni
pokutu. Navic v p¥ipadé dodatefnéhce vzniku Skody se obchodni
zdkenik neuchyluje k pFfipusté&ni mofnosti opd&tovného uplatnéni
naroku na zbylou (moderovanou) &&st smluvni pokuty, ale

odkazuje vé¥itele do reZimu nahrady Zkody.

Tento zénik préva na &&st smluvni pokuty v disledku wmoderace
vede Z.Kova¥Fika k zivéru, Ze soud v p¥ipad€ ufiti moderace tak
nemi¥e ufinit jen zminkou v odivedn&ni, ale musi pFime ve

vyroku vyjad¥it, Ze pokutu sniZuje na urCitou vy¥i a nasledn&

 Kovatik Zdengk — Smiuvni pokuta, Pravni rozhledy 5.9/1999, str.465.
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pak takte snifenou smluvni pokutu p¥iznat k zaplaceni®*. Nutno

p¥iznat, Ze tento zav&r m& své opodstatndni, i kdyf mi neni
znamo, Ze by tak Zeské soudy ve své rozhodovaci &innosti obecnZ

postupovaly.

V p¥ipad® moderace smluvni pokuty poskytuje ust. § 301 vidta
posledni obch.zdk. v&¥iteli privo vymadhat po dludnikovi nihradu
8kody, kterd wvznikla po soudnim rozhodnuti, tj. po vyhlaZeni
rozhodnuti, kterym byla smluvni pokuta moderovdna. Tudi¥ se
vE¥iteli ,obnovuje* prive na nidhradu Ekody, které dispozitivné
pozbyl v disledku ujednini o smluvni pokut®. Pokud si smluwmni
strany sjednaly kumulativni zachovadni prédva na smluvni pokutu a
nahradu Skody, domnivam se, Ze je v&EFitel oprivnén uplatiiovat
tuto dodate&n& wvzniklou 8kodu pouze na zékladé svého obecného
prdva na ndhradu 8Skody, JjeZ nepozbyl, a nikoliv na zaklad#&
zvlastniho ddvodu obsaZeného v ust. § 301 véta posledni
obch.zak. UJe nep¥ijatelné, aby nahradu urdité Fkody poZadoval
na zaklade€ obou divodil {(duplicitn&). Z toho pak plyne, Ze se
véta posledni pFedm&tného ustanoveni nebude aplikovat v
ptipadech, kdy =zistalo wv&¥itell =zachovano pradvo na nahradu
Skody vedle prava na smluvni pokutu. Pokud Jje vE&Fiteli
zachoviano prdveo na nahradu Skody Jjen v rozsahu pi¥esahujicim
sjednancu smluvni pekutu, bude zvlasdtni (prava pridva na nahradu
fkody v ust. § 301 véta posledni obch.zdk. aplikovatelnd, nebot
na z&klad® tchoto priava nelze vymihat Skodu, jiZ lze v cbecném
reZimu podle ust. § 273 a nédsl. obch.zik. poZadovat nad ramec
gijednané vy8e smluvni pokuty - tedy nedojde k neZddouci

duplicitni ndhradé téZe Zkody.

¥ Kovafik Zdenék — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy £.9/1999, str.465.
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Limitem ndhrady Skcdy podle ust. § 301 vEta posledni obch.zik.
je rozdil mezi v¥8i sjednané smluvni pokuty a =smluvni pokuty
pfiznané v soudnim ¥izenim. Dle mého ndzoru miZe byt v tomto
limitu p¥iznan pouze ndrck na ndhradu Zkody, jeZ vznikla po dni
vyhliaZeni rozhodnuti o moderované smluvni pokut&, nikocliv
Bkoda, jeZ wvznikla p¥ed timto rozhodnutim a soud jeji existenci
z Jjakéhokoliv dbvedu nebral v potaz p¥i moderaci smluvni pokuty
{tuto wvadu lze odstranit pouze cestou opravnych prostfedkl

proti tomuto rozhodnuti).

Vv pEipadé uplatn&ni ndroku na dodate®n& wvzniklou ndhradu Ekody
je nutné wvyjit =z pravni Gpravy podle ust. § 373 a nasl.
obch.zdk., co% Jjak poukazuje I. Pelikdnova®®, umoZiiuje
dlufZnikovi vyuZit moZnosti liberace z dbvodd uvedenych v ust. §
374 obch.zdk. A lze 1 doplnit, EZe v p¥ipadg, kdy byl smluvné
sjednidn reZim povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty pouze za
p¥edpokladu zavin&ného porufeni zajikt&né povinnosti, se naopak
dluZnik dostavi do nevfhodn&{8i situace, nebot jeho subjektivni
odpovédnost =ze mé&ni v odpovddnost objektivni (byt s moZnosti

liberace).

83 pelikanova Irena — Komentaf k obchodnimu zikoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, stT. 202.
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VITT.5.5 Zhodnoceni moderadniho oprivnéni

Jsem p¥esvédien, e aplikace wmoderadnihe prava plni v
obchodnich vwztazich pozitivni zroli, kdyZ umoffiuje napravit
disledky ujednéni, které je t¥eba pova¥ovat za nespravedlivé
vi&i dlufnikovi., Na druhou stranu ponechivd iniciativu smluvnim
strandm, kdyZ podle soudasné judikatury (a navrhu ob&anského
zakoniku) je pFedpokladem této moderace projev wvile ¥alovaného
dluZnika. Navic moderace ne¥e%i vadu narokované smluwvni pokuty
spofivajici v jeji nep¥im&¥ené vi{¥i neplatnosti celého ujednini
o smiuvni pokut&, ale dava soudu jakoZto osob& odborn® povolané
a nestranné moZnost tutc wvadu odstranit p¥i zachovini G¥inkd
gspoleCné wvile smluvnich stran vyjaddfené v ujednini o smluvni

pokuté&.

Oviem je t¥eba pF¥ipomencut, ZEe moderadni opriavngni je soudem
ugitoc wve chvili, kdy ujedndni o smluvani pokut& a uplatnéni
narcku na smluvni pokutu byly poscuzeny z hlediska ust. § 39
oh&é.zak. {2z hlediska souladnosti ujedndni s deobrymi mravy),
ust. § 3 odst.l ob&.zak. (z hlediska souladnosti uplatnéni
préava na smluvni pokutu s dobxymi mravy) a ust. § 265 obch.zik.
{z hlediska souladnosti uplatn&ni prava na smluvni pokutu se
zasadami poctivého obchodniho styku). P¥Li plné aplikaci téchto
ustancveni by prostor pro uZiti moderadniho opravnéni byl dosti
limitovén. S ohledem na te si dovolim vyslovit mnazor, EZe
moZfnecst aplikace modera®niho prava v obchodnich vztazich vede
{resp. by m&la vést) soudce k wvice restriktivnimu vykladu
predm&tnych ustancoveni s tim, Ze problematika p¥imé&Fenosti vyde
nirokované smluvni pokuty bude FeSena aplikaci ust. § 301
obch.zdk. Nebcli tam, kde by v pFipadd vztahu upraveného v
obZanském zikoniku soudece kvili nep¥imé¥ené v3i smluvni pokuty

prohlisil ujedn&ni o smluvni pokut& za neplatné nebo by
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poZadovany nircok na zaplaceni smluvni pokuty nep¥iznal z divodu
rozporu s dobrimi mravy, tam by v pFipad® obchodniho vztahu mé&l
soudce smluvni pokutu moderovat, tj. p¥iznat narok na smluvni

pokutu alespoll v CAstedném rozsahu.

P¥i hodnoceni moderadniho pré&va soudu nari¥ime pFedevEim na
skutefnost, %Ze v Zeském pravni ¥idu je toto pravo zakotveno
pouze pro oblast obchodnich zévazkovych wvztahll, zatimco v
p¥ipade smluvnich wvztahd upravenjych v obfanském zikoniku e
uplatnéni modera®niho préava vylou¥ené®™. Vv dob& ufinnosti
vieobecnéhe cbhfanského a obchodniho zdkoniku p¥itom byla
moZnost moderace zakotvena v ust. § 1336 vEeobecného obfanského
zakoniku. V obchodnich vztazich naopak panovaly spory ohledn&
moZnosti moderace, které nakonec byly vyFe¥eny p¥iklonem k jeji
p¥ipustnosti (bliZe wviz kapiteola III.2}. V némecké platné
pravé je p¥ipustnost moderace ¥eSena opadnym zplsobem nef v
nasi dGpravé, kdyZz podle ust. § 348 obchodniho zakoniku nelze
aplikovat ust. § 343 obfanského zidkoniku zakotvujici moderadni
opravnéni socudu v p¥ipadé€, kdy ujednani o smluvni pokuté
uzavfel jake dluZnik obchodnik p¥i vykonu své podnikatelgké

Cinnosti.

Skute&nost, Ze moderafni opravnéni soudu neni wmoZné uZit
v p¥ipadg oblanskopriavnich wvztahl kritizuje jako paradoxni Jjev
R.Novadek®, podle kterého by m&lo byt obsa¥eno v obdanském
zakoniku k ochrang 1laikt a nikoliv v obchodnim =zdkoniku

k ochran® profesionalh, kte¥i jsou vybaveni vyESi mirou

odbornych znalosti o pF¥edmEtu jejich zavazkovych vztahl a rizik

* Viz J.Dvotak in: Knapp Viktor a kol.- Ob%anské pravo hmomé, svazek If, Kodex 1998, str. 123 — 124, nebo
M.8kérova in: Jehlitka Oldfich, Svestka Jit], Skarova Marta a kol.- Obgansky zikonik. Komentat, 8. vydani,
C.H.Beck 2003, str.688. Shodné napf. rozhodnuii Nejvysiiho soudu ze dne 29.6.2000, sp.zn. 33 Cdo 1962/98
(publikovano v Pravnich rozhledech &.12/20G00).

* Novagdek Roman — Pfim&enost smluvni pokuty a moderaéni pravo soudu, Pravni rozhledy €.3/2002, str.117.
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z nich plynoucich a s jejichZ podnikatelskou Zinncsti je obecnd
spojena vy38i mira rizika. Tento nizor nelze a priori
zavrhovat, av¥ak nemohu = nim pln& scuhlasit. Vyludnost
modera&nihc prava v cbchodnich vztazich nelze povafovat =za
naprosty paradox p¥i pohledu na celkové pojeti semluvni pokuty
v obou kodexech. Vznik povinnesti k zaplaceni smluvni pokuty je
v obfanskén zdkoniku vystavén na principu subjektivni
odpov&dnosti s presumovanym zavingnim. V téte souvislosti IJe

dle mého nizoru moZné presentovat (s notnou mirou zjednodufeni)

nepfimé&¥enost smluwni pokuty (a s ni spojenou moZnou
soudcovskou moderaci) Jjako kvazilibera®ni dived u  jinak
absolutni objektivni odpov&dnosti (povinnesti)} k zaplaceni

smluvni pokuty v obchodnich vztazich. Respektuji samoz¥Fejme
jeji absolutn& objektivni charakter odpovédnosti v obchodnich
vztazich. AvSak domnivam se, 2Ze dusledky aplikace modera&niho
prava {(nikeliv samozfejmé& jehc podstata) Jjsoun obdobnéd prokizani
existence libera&niho diGvodu v p¥Fipadéd relativni objektivni

odpovédnosti.

J.Dvo¥ak té% spat¥uje diivod zakotveni modera®niho opravnéni
pouze v obchodnim zdkoniku v jiné f{pravé& zavinégni, kdyZ pro
oblast dpravy ob&anské&ého zakoniku je modifikaci woZnosti
navrhnout uplatné&ni modera®nihoe prava zivazek dlufnika platit
smluvni pokutu, jen kdy¥ poruleni povimnosti zavinil®*®. Silnym
kritikem stévajiciho stavu je I.Pelikénova, podle niZ ust. §
301 obch.zdk. svym obsahem do obchodniho z&koniku nepat¥i.
Protismysing€ totiZ poskytuje vyS83i ochranu subjektim cobchoednich
vztahti, nef jakd je poskytovidna subjektim pecdléhajicim jenom
ob&anskému zAkoniku. Ustanoveni by podle ni mé&lo bt

v obtanském zdkoniku a naopak pro obchodni vztahy by

8 J Dvotdk in: Knapp Viktor a kol.- Ob&anské pravo hmotné, svazek I1, Kodex 1998, str. 123 — 124,

164



pE¥edpoklidala v&t¥i volnost®™. Obdobn¥ K.E1143*° povaZuje
moderaci p¥ipustnou jen pro obchodni vztahy spife za kuriozitu
neZ za specifikum nutné vyplyvajici z povahy obchodnich wvztahi.
Ravrhuje, aby moderadni praveo bylo jako obecny soukromopravni
institut zakotveno v obdanském zékoniku. Tento stav je ostatnd
p¥edvidén v ndvrhu jim koncipovaného ob&anského z&koniku, kdy
toto roz8ifeni moZnosti moderace je spojeno s obecnym pojeti

povinnosti hradit smluvni pokutu jako cdpovédnosti objektivni.

Na zavér rozboru modera®niho priva lze citovat J.Salade, ktery
gse v Clianku zam&Feném spife na otézku souladu &i rozporu s
dobrymi mravy dotyki téZ prava moderace: ,Moderni prive zasadné
dava pf¥ednost odstrandni vad p¥edm&tné smlouvy p¥ed eliminaci
této smlouvy jako takové - projev zdsady favor contractus. Tak
nemd v mezich p¥im&¥enosti a meZnosti dojit k aplikaci sankce
neplatnosti na celou smlouvu, ale pouze na jeji Sdst. Castednd
neplatnost se tak v tomto smyslu opird op€t o pouZiti
teleclogického vykladu a - pfipustnost tzv. soudcovského
moderafniho prava, £imZ se opé&t dostava do pop¥edi nezbytnost
kreativniho p¥istupu soudce»® . V této roli moderaZniho préva
bych  gpat¥oval jeho st&Zejni  v¥znam. Pojeti obchodnich
zAvazkovych vztahl vychdzi z p¥edpokladu, ¥e fitastniky takovich
vztahli jsou p¥edevEim osoby podnikajici, kdy 1lze davodné
pfedpokladat vyE31i miru pravaniho védomi a vy83i kontraktadni
kulturu. TudiZ vice neZ v jinych oblastech soukromého prava lze
akcentovat jejich smluvni autonomii a naopak je na misté
omezovat zasahy do obsahu jimi ujednanych pridv a povinnosti.
Aplikace moderaniho préva samoz¥ejm& klade na soudce vysSi

naroky {(jak ostatng viyfe uvadél J.Salad) neZ nap¥iklad aplikace

*® Pelikénové Irena — Komentaf k obchodnimu zékoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str. 202.

 Flig% Karel — Smluvni pokuta z pohledu teorie, pravni tipravy a judikatury, Podnikatel” a pravo &.2/2000, str.6,
! Salad Jaroslav — Rozpor s dobrymi mravy a se zikonnym zékazem, &lanek uvefejnény dne 25.9.2002 na
internetovém portalu www.ipravnik.cz
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ust. § 3 odst.l &1 wust. § 392 obC.zak. nebo ust. § 265
obch.z&k., kdy v praxi dovozeni rozporu g dobrimi mravy &i
zdgsadami poctivého obchodniho styku vede k zamitnuti néroku na
smluvni pokutu v plném rozsahu, ani¥ by pFitom bylec zva¥ovano,
zda neni na mist& neposkytnuti soudni ochrany vykonu priva

pouze v Gastelném rozsahu.
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IX. Zavér
V r.1994 napsal J.Bejdek®™, #e ,obchodni zdkonik wvychizi ze
smluvni autonomie stran a smluvni volnosti a ponechava fipravu
sankéniho zaji%t&ni zdvazkd v z&sadg dohodE& smluvnich stran,
V praxi vSak mnohdy p¥etrvavad desetiletimi upeviiovany nivyk na

sankce nemyslet, protofe byly stejn® upraveny keogentnimi

pravnimi norxmami.* Myslim, Ze nebudu p¥ili¥ daleko od pravdy,
prohléasim-1i, Z2e tento zavE&r do znafné miry pozbyl avé

platnosti. V soulasné dob& smluvni strany (a to zejména v
obchodnich vztazich) dbaji pedstatn€ vice na =zajiZté&ni svych
prav a shleddvaji smluvni pokutu jako obzvladté vhodny institut
pro tento 48el. Pro dynamiénost obchodnich wvztahll je velmi
vhodnad minimdlni formilnost smluvwni pokuty, kdy neni vyZadovana
forma notd¥ského z8pisu ani vklad do katastru nemovitosti a kdy
lze relativn& snadno zformulovat ujednini o smluvni pokuté& a

udinit jej soudasti dalZich smluvnich ujedndani.

Domnivadm se, ¥e soufasnf pravnl {dprava smluvni pokuty v Si¥i
dosti rozsdhlé poskytuje smluvnim strandm v obchodnich wztazich
moZnest wyuZiti Jjednoho ze st&Zejnich rysld socukromoprivni
iipravy, a to smluvni autonomie. Jak uvadi NejvysS8i soud ve svém
rozhodnuti ze dne 31.3.1998, sp.zn. 3 Cdon 1398/96, jen tato
smluvni autonomie toti¥ subjektdm ob&anskopravnich vztahd®”?
umoZfinje, aby mohly v podminkich trZnihe hospodd¥stvi, wvolné
sout®fe a konkurence cbdanskopravwni vztahy a jejich obsah, tj.
gouhrn wvzajemnych subjektivnich obCanskych prav a povinnosti,
smlouvou svobodné& uspo¥ddat odchyln& od cb&anského z&koniku.

Tak mohou subjekty ob&anskopravnich wvztahi nejlépe realizovat

vlagtni oscbni a hospodi¥ské pfedstavy a za&m&ry v sculadu s

% Bejek Josef - Rezim smiuvnich pokut a troki z prodleni, DAN &.7/1994, in: ASPI 3277 (LIT).
% A tento zAvér plati shodné a snad jeSt¥ vystiznéji pro vztahy obchodnépravni.
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jejich individudlnimi z&jmy a pot¥ebami, neboli realizovat je

pe svém®**.

OvSem ani v cbhbchodnich vztazich nelze ponechat Upravu smluvnich
vztahl pouze v dispozici smluvnich stran. Ostatng jak uvadi
A.Kanda™®, v soudasné dob& smdFuje 0sili reformdtorl smluwvniho
priva k tomu, aby se smluvni svoboda nestala zbrani v rukou
hospoda¥sky a jinak silné&jZiho smluvniho partnera a nezm&nila

se v tup{y nastroj v rukidch slab%iho partnera.

zavérem této pridce si lze poloZit otdzku, =zda soufasni privni
tprava smluvni pokuty v obchodnich wvztazich umoZfiuje Fadné&
naplné&ni jejich funkei ve smluvni praxi a v procesu aplikace
prava. Nejsiln&j3im kritikem’® platné dpravy smluvni pokuty v
obchodnim zakoniku je I.Pelikdnovid®, kterd konstatuje, ¥e stop
evropskfch soukromoprivnich kodifikaci je v naSem platném pravu
chledné& smluvni pokuty nepatrné a soufasny stav je tedy pouhou
sumarizaci vivoje za obdobi totality. Z konkretizované kritiky
stdvajici dpravy je =z¥ejm&, EZe jJeji ndvrhy de lege ferenda
smEFuii zejména k pFijeti t&ch prvkd néEmecké a francouzské
dpravy., které u nas absentuji. P¥edevB8im se jednd o skutednost,
2e Zesky pravni ¥ad nerozliSuje p¥ipady, kdy zajiitovani
povinnost neni splné€na vibec a kdy je splné€na vadné (s timto
rozlifenim gouvisi existence kumulativniho, resp.
alternativnihc prdva na smluvni pokutu a spln&ni zajidfované
povinnosti) . Dale I.Pelikénovd vytyka Ceské UGpravé skutefnost,

Ze odpird (byt dispozitivn&) prave na ndhradu #Zkody 1 v

%4 Rozhodnuti publikovane v Pravnich rozhledech &.4/1999.

»s A Kanda in: Pocta Jitimu Svestkovi k 75. narozeninam (lanek: K problematice smluvniho prava), ASPI
2005, str.121.

¥ Objevuje se i kritika ostatnich autorll, kierd je viak orientovdna pfedeviim na skutednost zakotveni
moderaéniho opravnéni soudu vyluéné v obchodnim zakoniku.

7 palikanovéa Irena - Komentaf k obchodnimu zékoniku, 3.dil, Linde, Praha 1998, str, 199,
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rozsahu, ve kterém vznikli Zkoda pfesahuje vydi smluvni pokuty.
Osobn& nepovaZuji za vhodné rozlifovat pfipady smluvni pokuty
gjednané pro p¥fipad nesplnéni zivazku a jeho vadného splnéni.
Je sice pravdou, Ze opusSté&ni tradifni konstrukce v naZem
pravnim ¥8du v 60.let minuléhc stoleti bylo necpodstatn&né.
Pfesto se nedomnivadm, Ze Jjsou dany natelik silné divody
vhodnesti takové zmény souasné pravni upravy, aby pfevaZily
negativni vliv, ktery by m&lc opudténi (nyni JjiZ ustalené)
konstrukce smluvni pokuty, JjeZ je jisté zakotvena i v pravnim
védomi smluvanich stran. Pokud jde o dispozitivni dpravu vztahu
prava na ndhradu &kody a na smluvni pokutu, jsem op&t toho
nizoru, Ze mneni na mist& opoultdt soufasncu konstrukei.
Sjednidni smluvni peokuty v kaZdém p¥ipadd vyZaduje keonkrétni
pisemné ujednini v tomto sméru. Dopliikové ujednani smluvnich
stran ohledn& vlivu existence prdva na smluvni pokutu na préavo
na nédhradu Ekody potom nep¥fedstavuje p¥iliZnou p¥ekidZku, coZ je
umocn&ne plnou dispozitivmosti zdkonného pravidla o substituci

priava na ndhradu Skody pravem na smluvni pokutu.

Zavé&rem Jje na mist& rozebrat 1 aktudlni ndvrh fGpravy smluvni
pokuty v navrhované ob&anském zakoniku (konkrétné paragrafované
zn&ni uve¥fejn¥né na internetoviych strankach www.juristic.cz],
ktery poditd s Jistymi odchylkami oproti dosavadni pravni
Gprav&. Navrhovand Gprava smluvni pokuty pokraduje v tradici
nastoupené v r.1%50 a neupravuje smluvni pokutu v ramci nidhrady
Skody, ale ¥adi ji me=zi instituty =ajidtovaci a utvrzovaci.
Novy ob#ansky zékonik by totiZ m&1 nov& rozliSovat mezi
zajist&nim a utvrzenim zdvazkd (ust. § 1686)°*. Zaji¥t&nim se

t¥eti osoba zavazuie vE¥iteli za dluZfnikovo plnZni anebo nékdo

8 Toto rozliSeni ostatng uplatiuje jiZ dnes tvirce navriu, K.Ela$, kter¢ v této souvislosti uvadi, Ze institut
utvrzovaci sice donucuje dlunika k plnéni, ale neodstrafiyje riziko pfipadné dluZnikovi neschopnosti pinit.
Dohoda o smluvai pokuté tak dluZnikdv zdvazek nezaji¥tuje, ale toliko utvrzuje. In: Elid$ Karel — Smluvni
pokuta z pohledu teorie, privni vipravy a judikatury, Podnikatel” a pravo &.2/2000, str.3.
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dava ve&¥iteli majetkovou jistotu, Ze dlu¥nik svij dluh splni
{nap¥. =zastava, ruleni, bankevni ziruka, zajidfovaci pFeved
nebc dohoda o srazkach ze mzdy). Utvrzenim, kterjym je uznini
dluhu a privé smluvni pokuta, se hospoda¥sky nezajiZtuje
pohledavka vé¥itele, ale poskytuji se mu jiné v¥hody. V pF¥ipadé
smluvni pokuty Jje tak dluZnik motivové&n hrozbou daldi

povinnosti ke splné&ni primarni povinnosti.

Samotny navrh Gpravy smluvni pokuty je cbsaZen v ust. § 1715 aZ
§ 1719 a jedni se, jak uvadi sam komentd¥ k paragrafovanému
znéni, pFedeviim o drobné up¥estiujici a stylistické Gpravy, kdy
je ve znafné mi¥e p¥ejata soufasnd Uprava. Navic hlavwnmi zm&ny
{prava charakteru odpovédnosti dluZnika a moderaZniho
opravnéni soudu) se nedeotykaji soufasného pojeti smluvni pokuty
podle obchodniho =zdkoniku, ale spise dosavadniho reZimu
obganskoprivniho. Prvmi vEta ust. § 1715 odst.l v podstaté
p¥ejimid (=& pondkud upravenou formulaci) soufasné ust. § 544
odst.l ocbf.zidk. V mnagledujici vét&€ Jje vyslovng& zakotvena
p¥ipustnoat 1 jiné smluvni pokuty ne¥ v podob& pengZitého
plné&ni. Tento zavé€r Jje v pravni teorii checné akceptovan, toto
zdkonné vyjad¥eni vSak lze pro Udely jednoznalfné aplikace v
praxi jen uvitat. Druhy odstaveg ust. § 1715 stejné jako ust. §
544 odst.2. ob&.zak. pfedepisuje obligatorni pisemnou formu
ujednani o smluvni pokut&. Diky 2znéni ust. § 452 navrhu bude
konedné& vhodng ¥eSena problematika zm&ny a zrufSeni pisemného
ujednini o smluvni pokut®, kdyZ pro zm&nu pisemmého ujedndni
bude bez vyjimky vyZadovéna pisemnd (nebo p¥isn&isSi) forma®”.
Opreoti platnému ustanoveni § 544 odst.2 obf.zak. postriada niavrh
dpravu obsahecvych nileZitosti ujednini v tom smdru, Ze musi byt

urdena vy¥e smluvni pokuty nebe stanoven zplisob jejiheo urdeni.

" Srov. dosavadni vykladové problémy ust. § 272 odst.2 obch.zak. (viz kapitola V.9).
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Je jasné, Ze vyEe smluvni pokuty je poimovim znakem ujedndni a
nutnost jeji urditosti vyplyva z obecnych naleZitosti pravniho

Gkonu podle ust. § 37 odst.1 obh&._zik.

Ust., § 545 odst.1l obé&.zdk. zachovavajici prave na smluvni
pokutu i po zaplaceni smluvni pokuty bylo pFfeformulovidno do
ust. § 1716 s tim rozdilem, Ze hy se nemélo explicitn® jednat o
dispozitivni ustanoveni, avBak jeho dispozitivnost bude mo¥né i
poté dovodit z obecného pravidla nového ust. § 1 odst.2. v
ust. § 1717 Jje navrieno jednozna&né pravidlo, podle kteréhc
nemi vé&¥itel prdvo mna ndhradu Zkody vzniklé =z poruleni
povinnesti, ke kterému se wvztahuje sjednand smluvni pokuta.
Tote dispozitivni pravidlo mid vBak tyté% privni disledky jako
dosavadni (a vice ,navodna®) Gprava vztahu smluvni pckuty a

nihrady Skody v ust. § 545 odst.2 obf.zak.

Absence v¥slovné Qpravy zavinéni dluZnika wve wvztahu ke wvzniku
povinnosti hradit smluvni peokutu, mi za ndsledek pojeti smluvni
pokuty jakoZto absolutni objektivni odpovédnosti dluZnika za
poruSeni povinnosti. Tento posun je vyraznou zmé€nou z hlediska
zdkoniku obdansk&he, v p¥ipad& obchodnich vztahd bude dosavadni
pojeti zachovino®., Sjednoceni dpravy smluvni pokuty podle obou
kodexi v podstaté& logicky vedlo ke zm&n& v rozsahu plscobnosti
modera¥niho opridvn&ni soudu, ktery je v navrhu FeSen tak, Ze
lze smluvni pokutu obecné mcderovat {ust. § 1719}. Tote je opét
novum 2z hlediska ob&anské&ho zikoniku, oproti wust. § 301
obch.zdk. vSak budou obchodni vztahy dotfeny pouze v tom sm&ru,

%e podminkou moderace bude navrh dluZfnika. Tento zavér ze viak

3% Osoby si mohou ujednat, Ze si vzajemnd soukroma prava a soukromé povinnosti upravi odchylné od zdkona,
ledaZe to zakon vyslovné zakazuje, anebo plyne-li z povahy ustanoveni, e odchylné ujednani vylutuje ohled na

vetejny potadek.*

% Naopak povinnost k ndhradé gkody by mé&la byt konstruovéina zisadné jako odpovédnost subjektivni — ust. §

2412 navrhu.
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navzdory neexistenci explicitni zdkonné tpravy objevil jiZ nyni
{(viz kapitola VIII.5.2} a s jeho gzakonnym zakotvenim lze jen
souhlasit. Naproti tomu ani nivrh JjednoznaZné ne¥esfi otazku
{coZ mnepokladam a priori za wvadu), zda v p¥ipad€ naplnéni
podminek moderace Jje soud ©povinen nebo pouze opravnén
moderovat. QOsobné se domnivam, Ze je povinnosti soudu v pfipadé
zjidténi nep¥im&E¥ené vyse smluvni pokuty na ziklad®@ navrhu

dluZnika moderovat.

Oproti dosavadnimu pojeti smluvni pokuty v obchodnim zikoniku
tedy p¥ind5i navrhovanid fOprava Jjen milo zmén, p¥ifemZ se dle
mého nazoru ani v jednom p¥ipadé€ nejednd o krok Spatnim smErem.
Je jeBt& t¥eba upozornit na to, Ze v ramci smluvni pokuty
nebudou vyslovné upraveny disledky odstoupeni od smlouwy, Jjak
tak &ini ust. § 302 obch.zak. Dle mého nizoru se v8ak jednd o
deklaratorni ustanoveni, a proto povaZuji za vhodné FeZeni, kdy
bude mofné€ aplikovat ohecné pravidlo zakotvené& v ramci dpravy
odstoupeni, a te v ust. § 1674 odst.2, podle kterého se
odstoupeni od smlouvy nebude t¥¢kat dospélého prava na smluvni

pokutu.

Dile je vhodné ge zam&¥it na problémy vznikajici p¥i aplikaci
smluvni pokuty v obchodnich wztazich. Hlavnimi oblastmi, kde je
smluvni pokuta podrobovdna vykladu a aplikaci, je pravni teorie
a rozhodovaci praxe (byt v p¥ipadé pravni teorie se nejedni o
zévaznou aplikaci mna konkrétni p#ipady). Osckn& jszem toho
nizoru, Ze v rimci socukromopravni teorie je soudasnd Uprava
smluvni pokuty zpracovina v takovém rozsahu, Ze nelze hovo¥it o
existenci v¥yznamné sporné problematiky spojené se smluvni
pokutou (pochopitelng s drobnimi vyjimkami). Obecn& se zast&va

stanovisko umofiiujici smluvnim strandm v plném rozsahu ve svich
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ujednanich p¥izpisobit institut smluvni pokuty svim pot¥ebam
(pochopiteln& =za p¥edpokladu, ¥e takovd ujednini respektuji
zdkladni poZadavky kladené mna prévni Okony). Plng& se tak
akceptuje existence smluvni pokuty v jiné podob& ne® pengZfitého
plné&ni, stejn® Jjako =rizné konstrukce vipo&tu vySe smluvni
pokuty, v&etn& zakotveni jeji zévislosti na délce prodleni s
poruSenim zajiStované povinnosti. P¥ipouSti se i rfznéd formy
soub&hu  smluvni pokuty a dald3ich p¥ibuznych institutd,
gamoz¥ejm&€ za pfedpokladu, 3Ze pogtih dluZnika na zakladé
postihu takto kumulovanych nirokldl neni nep¥im&¥eny. Tento
prostor pro smluvni autonomii chledn& smluvni pokuty, Ktery je
giroce vymezeny pravni Upravou i jejim tecretickim vykladem, je
p¥itom respektovan i v soufasné judikatu¥e. Byt se urdity
restriktivni p¥istup objevoval pFedevEim u soudlt prvaiho
stupn&, 1lze projevit nazor, Ze pod viivem sjednocujici
judikatury Nejvy&8iho soudu jsou takova restriktivni rozhodnuti

spige vyjimkou.

Existuji vE8ak otdzky, které je mo¥né zminit. Zejména osobné&
nesdilim v&tSinovy nézor pravni teorie, ktery akcesoritu
smluvni pokuty vztahuje nejen na ujedndni o smluvni pokuté, ale
i na pravo na smluvni pokutu vzniklé v disledku poruSeni timto
ujednénim zaji%t&né povinnosti. To se projevuje piedeviim v
pojeti ust. § 302 obch.zdk. jako nezbytné lpravy zakotvujici
trvéni prava na smluvni pokutu i po odstoupeni od smlouvy
obsahujici zajiltovanou povinnost. at jiZ vS8ak Jje toto
ustanoveni deklaraci nebo vyjimkou z akcesority smluvni pokuty,
je skutefncsti, Ze diky n&mu nedini otdzka odstoupeni od
zaji¥tované povinnosti problém v pravni praxi. Pro pravnil praxi
viak je v p¥ipadd smluvni pokuty nejt&ZEi otizkou urfeni toho,

zda sjednania vyZe smluvni pokuty Jje p¥imE¥end. Nejednd se
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pfitom jen o otlzku aplikace ust. § 301 obch.zdk., ale i o
posouzeni sculadu ujednani o smluvni pokuté s dobrimi mravy
nebe o posouzeni souladu wvymdhdni smluvni pokuty s dobrymi
mravy nebo zdsadami poctivého obchodniho styku, kdyZ tento
soculad je obvykle zkouman té&Z z hlediska vySe smluvni pokuty. V
tétc otazce viak nemife privni teorie poskytnout pravni praxi
jednoznadnou (&i spife univerzdlng aplikovatelnou a p¥itom
konkrétni} odpovéd. Divodem je skutednost, %e wv¥Ei smluvni
pokuty je vEdy nutné posuzovat podle konkrétnich okolnosti
p¥ipadu, coZ vylufuje existenci obecnych kritérii, kterd by
vedla k jednoznadnému zavéru. Nelze tudifZ dosp&t ani na pidé
teorie ani c¢estou upFfesfiovani ustilené judikatury k urditému
s88zebniku®, ktery by smluvnim stranim 1 rozhodujicimu scudci
mohl byt spolehlivim voditkem. Bude se tedy vEdy jednat o tu
Zast rozhodovaci praxe, kde bude otevien Bircky prostor pro
soudcovskou Uvahu, kterd obvykle klade zvyZené pocZadavky na

kvalitu soudce.

Soudni praxi je mo¥né vytknout nesprivné sméScvani aplikace
ust. §8 39 a § 3 odst.l1 ob&.zik., kterd z jejich podstaty nelze
aplikovat soufasn&. Dile se domnivam, Ze v p¥ipad€ uplatiiovani
smluvni pokuty vzniklé v obchodnich vztazich by m&ly soudy u
vEdomi existence moderafniho priva restriktivng€ vykladat a
aplikovat ustanoveni zakladajici neplatnost samotné€ho ujednini
o smluvni pokut&. Naopak by mély up¥ednestnit vili smluvnich
stran zajistit svij vzidjemny vztah institutem smluvni pokuty a
p¥ipadné vady (pokud moZno) odstrafiovat formou moderace koneZné
viie smluvni pokuty. To samoz¥ejmé neznamend, Ze by aplikace
té&chto dal3ich ustanoveni m&la byt v obchodnich wvztazich zcela

eliminovéna.
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Hovo¥ime-1li ¢ problémech aplikace smluvni pokuty, nelze
opominout té&Z problémy, jeZ maji svij pived p¥fimo u smluvnich
stran a Jjimi zvolen¥ch formulaci ujedndani o smluvni pokuté&.
Castym problémem je mylné pravni v&domi smluvnich stran, pedle
kteréhc je mo¥né zaloZit povinnost k smluvni pokut& v p¥ipadsé
poruZeni smluvni povinnosti Jjednostrannym pravnim Gkonem
v&¥itele (nejdast&ji doloZkou v rémeci faktury mna urdité
penéfité plnéni, JjehoZ pozdni plnéEni mid byt dle prohliZeni
vé¥itele sankciconovéano smluvni pekutou) . Tato doloZka
pochopiteln& neni dvoustrannym tkonem a neni platnym ujedndni o
smluvni pokut&. Nepostaduie ani p¥ipadny podpis listiny druhou
smluvni strancu, nebot ten obvykle vyjad¥uje pouze potvrzenl
pravdivosti obsahu listiny (v p¥ipad& faktury skutefnosti, Ze
bylo dodanc zbo¥i v daném Zase a mnoZstvi) a neni akceptaci
vEFitelova ,névrhu* na zajigt&ni povinnosti formou smluvni

02y pPipadd® formy ujednini ¢ smluvni pokut® se =z

pokuty
dostupné judikatury zda, Ze obligatorni pisemnd forma smluvni
pokuty nedini smluvnim strandm problé&m - i kdyZ skuteéneost, Ze
nebyla dstn& szjednanid smluvni pokuta ¥alovina, neznamend, Ze
néktexy vé¥itel takto sjednanou smluvni pokutu nehodlal vymihat
a teprve JjednoznaZfné stanovisko pravmniho zéstupce nevedle k
rezignaci na wv&Fiteldv domn&ly narck. I kdyZ nejsou zmdny
vjednidni o smluvni pokut€ v praxi p¥iliZ Zasté, lze doporudit
smluvnim strandm {(vzhledem ke stévajici pravni Gpravé v ust. §
272 odst. 2 obch.zdk., resp. jeho vykladovim nejasncostem), aby

pro zmé&ny téchto ujednani (&i lépe pisemnych obchodnich smluv

jake gelku) vislovné vyZadovaly pisemnou formu.

Oznafeni ujednini wvislowmn& jako ujednani o smluvwni pokuté& (&i

alespofi odkaz na zakonnad ustanoveni) neni podminkou platnosti

2 ze si viak predstavit situaci, kdy v konkrétnim pfipadé na ziklad& takto vystavené listiny s jednostrannym
tikonem vé&fitele a na zékladé nasledného projevu viile dluznika bude platné uzavfeno ujednéni o smiluvni pokuté.
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konkrétniho ujedndni a jeho subsumpce pod ust. § 544 a nésl.

obl.zak., lze v8ak doporufit toto wv¥slowné urZeni. Smluvni
gtrany Casto pouZivaji odliZnych oznaleni, zejména pojmu
«Sankce“, kdy v p¥ipadé zajiSté&ni splnéni pend¥ité povinnosti

neni Gasto z¥ejmé, zda se jednd o sjedndni smluvni pokuty nehbo
drokd z prodleni. ReZim uplatn#ni obou nirokli p¥itom neni podle
naSeho pravniho ¥Fadu shodny a postaveni vE¥itele se tak do

jisté miry oslabuje.

Dalfim v¢znamnym problémem ujednini o smluvni pckuté& je ¥Fadné
ureni =zajiftované povinnosti, kdy% snaha o posti¥eni co
nejgirsiho rozsahu moZnych porufeni smlouvy vede ve avén
disledku k neplatnosti samotného ujednani o smluvni pokuté.
Pokud je smluvni pokutou sankcionovéno poruBeni Jjakékoliv
povinnosti ze smlouvy, byva v praxi nasnadé€ posouzeni takového
ujednédni jako neplatnéhe pro reozpor s debrfmi mravy, kdyZ pre
mén& zAvaZné zplsoby porudeni smlouvy je stanovend vySe smluvni
pokuty excesivng nep¥imé&¥ena. Osobné se domnivam, Ze platnost
takovychto ujednani by mé&la byt &astedné& zachovana alespoil pro
nejzadvain&jsi porufeni smlouvy, pro kterd Jscu ostatnd
sjednaviana p¥edeviim, oviem soudni praxe se vé&t3inou p¥iklami k
pauddlnimu posouzeni ujedndni jako mneplatnych, Ani sjednini
smluvni pokuty pro pozuSeni smluvnich povionosti =zv1Aast
diileZitych nebo pro p¥ipad zvl1&Ef zévaZnfch poruseni smluvnich
povinnosti neni v praxi vhodné&, nebof mneni naplnéna podminka
ur¥itosti stanoveni =zajiZfované povinnosti, p¥ifemZ otdzka
napln&ni této podminky je v p¥ipadé ujednani o smluvni pokuté

posuzovana dosti p¥isné.

Neplatnost smluvni pokuty miZe byt dana i neurditosti wv¥se

smluvni pokuty JakoZto dalZi vyznampé néleZitosti ujedndni o
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smluvni pokuté. V¥Se smluvni pokuty je Sasto ufindna zavislou
na délce prodieni se splnédnim =zajistované povinnosti a tato
viSe je pak odvisla od hodnoty spjaté s touto povinnosti -
konkrétn& jde o stanoveni urfitého podilu z této hodnoty pro
konkrétni <&asovy Usek. Neni vSak vyjimkou p¥ipad, kdy neni
dostatelné p¥esné urfena ona vychozi hodnota, tj. zda se
napriklad vySe smluvni pckuty odviji z celkové kupni ceny anebo

z C&sti kupni ceny dosud neuhrazens.

Jinou prchlematickou skupincu jsou p¥ipady, kdy namisto
porufeni smluvni povinnosti je postihovidn vykon prava druhé
smluvni strany. T&Z takovd ujednini jaou neplatnid a nezakladasji
smluvnim stranam préva ani povinnesti. V t&chto p¥ipadech se
viak nejednd o chybnou aplikaci institutu smluvni pokuty, ale o
Gmyslné zneuZiti tohoto institutu jednou smluvni stranou k
dosaZfeni O4&elu reprobovanéhe z&konem (tj. Jjednani in £fraudem

legis) .

Smluvni pokuta jako institut posilujici z&sadu pacta sunt
servanda prokdzal v historickém vyvoji své opodstatnéni. 2
vzhledem k soudasnému stavu nasdi spolednosti, jiZ dosud neni
viastni vysock& platebni moridlka a obecn& odpovédny pE¥istup k
viastnim zavazkim, je z¥ejmé, Ze vyznam smluvni pokuty rozhodné
nebude ani v nadchizejicich letech wupadat. Naopak lze
predpcklddat, %e stoupajici pravni v&domi G&astnikd obchodnich
vztahl a stale vy38i spolefensky a legislativni dbraz’® na
posileni postaveni vé&¥itelll povede k vyrazn€j¥imu pronikini

smluvni pokuty do obchodni praxe.

Y% Srov. oviem i néhled desk$ch soudd, kdy Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 1.3.1995, sp.zn. 5
Cmo 538/94 (publikovéno v Pravmich rozhledech ¢.6/1996) odmitl moderovat smluvni pokutu a v této
souvislosti konstatoval: , Koneén& nelze nevidét ani okolnost, Zze problémy s placenim jsou velmi rozsifeny, jak
e notoricky zndmo, coZ nemiize vést k zavém, Ze je mo¥né tuto skutednost vice tolerovat, ale vede to naopak k
zZavéru, ¥e opravnéné osoby proto tedy pravem poZadujf vyrazngjsi zajidténi platebnich povinnosti ze strany

diuzniks.”
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