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Oponentsky posudek

doktorské disertacni prace JUDr.Daniela Patéka ,,Pojeti a problémy aplikace smluvai
pokuty v obchodnich vztazich

Doktorskou diserta¢ni praci, pfedlozenou JUDr Danielem Patékem, povazuji za dobrou,
vyhovujici zdkladnim poZzadavkim na prace tohoto druhu kladenym. Prace predstavuje
uceleny a — lze fici — i Gplny vyklad riznych aspekta pravni problematiky smluvni pokuty v
pravnim poiadku Ceské republiky. Pfitom se viak autor nevyhyba ani vhodnym odbo¢kam
sledujicim srovnani nasi pravni upravy s upravou korespondujicich otazek v n€kterych
vyznamnych pravnich fadech zahrani¢nich. Rozsahlej$i pozornost pfitom vénuje pravnim
upravam ve Velké Britanii (podkapitola IL:T), Spojenych statech severoamerickych (11.2),
Spolkové republice Némecko (11.3), Francii (11.4) a Spanélsku (I1.5). Samostatnou
podkapitolu (11.6) vénuje doktorand pravu Evropskych spole¢enstvi.

Z posuzované disertaCni prace je zjevna rozsahla a hluboka doktorandova znalost nejen
prisiusného normativniho materialu, ale i — a to je tfeba vyzvednout a také kladné hodnotit —
odborné knizni i Casopisecké literatury. Zvlast je tfeba v této souvislosti zduraznit pomérné
Sirokou Skalu doktorandovych jazykovych znalosii, jez mu umoZiluje ziskat zna¢né rozsahlou
orientaci v pfislusné cizojazy¢né literatuie dotykajici se piedmétu v praci sledovaného.

V piehledu pouzité literatury uvadi pét kniznich tituld v angli¢ting, dvé v ném¢ing, jednu ve
Spanglsting a jednu ve slovenstiné. Poznatky, ziskané studiem cizojazy¢na literatury,
doktorand dovede tviréim zpusobem vyuzit a zapracovat do svého textu. Pfitom je kriticky a
v mnoha pripadech v souvisiosti s vykladem ur€ité otazky v zahraniéni pravni Gpravé
vyjadiuje také svij vlastni nazor, nékde i odliujici se od zahraniéni predlohy. V takovych
piipadech neziistava dluzen argumentaci ve prospéch svého nazoru, které je veelku
piesvédCiva a s niz se zpravidla lze ztotoznit.

Na zakladé vsech téchto zjiténi mozno konstatovat, ze doktorand pii zpracovavani dané
problematiky vyuziva vhodné a v Gplnosti metody védecké prace, jak si zpracovani
doktorskych disertanich praci vyzaduje a zasluhuje. Potud lze posuzované diserta¢ni praci
pfiznat piné absolutorium.

Takeé vniti'ni systematické uspofadani posuzované prace povazuji veelku za dobré.
Poznamenavam pouze, ze zejména nazev V1. kapitoly neni piili§ vhodny. Vzhledem ke
skuteCnému obsahu kapitoly je pfili§ Siroky. V existujici podobé by jej bylo mozné pouzit
jako nazev cel€ prace. V tom sméru by bylo tieba ndzvem piesnéji vyjadit skuteSny obsah
kapitoly. To by pravdépodobné mohlo byt usnadnéno rozdélenim obsahu kapitoly do kapitol
dvou.

Stranou ponechavam dnes jiz zcela vSeobecné v oboru prava nespravné a v rozporu

$ poznaiky a obecné piijimanymi pravidly logiky oznalovani vyrazu (siova, terminu) jako
pojem (u doktoranda viz zejména Gvod kapitoly V1.3 na str. 104). V této souvislosti lze snad
poznamenat, ze pii spravném chapani pojmu na rozdil od terminu (vyrazu) by se doktorand
snadno vyhnul uzivani takovych spise hovorovych nez védeckych a — mozno fici jiz
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zprofanovanych termint, jako je ,, zastFesovani* (str.44), které do jazyka pravni védy
rozhodné€ nepatii. Vystacil by s logicky piesn ou a jazykové nezavadnou kategorii rozsahu
pojmu. Pouceni v tom sméru podava kazda i jen popularni pfirucka logiky (doporudit lze praci
Prokopa Sousedika: Logika pro studenty humanitnich obort, VySehrad, Praha 1999).

Téz z hlediska zakont logiky se mi jevi chybnymi doktorandovy Guvahy o tom, zda lze

.,V ramci moderace “ smluvni pokutu nejen snizit ale také zvysit (viz zejména str. 123, zminky
se vSak vyskytuji i na jinych mistech prace). Je piece tieba si uvédomit, Ze slovo moderace
bylo do Cestiny prevzato z latiny (moderatio) a znamena ,, umirnénost, zachovdni miry,
mirnéni " (viz Latinsko-Cesky slovnik, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1975, dil 11,
str.98). Jevi se mi proto logicky naprosto neinosnym uvazovat a jednat o zvySovani pokuty ,,v
ramci_moderace*. Jestlize do rozsahu néjakého prava patfi moZnost zvySovani urcité
povinnosti, pak toto pravo jiz nelze oznagit jako zmirnéni-moderace a je tieba nalézt,
resp.pouzit pro né jiny vhodny termin. Zdaraziiuji, ze uvedenym jsem chtél pouze upozornit
na jisté nedostatky, které se, bohuZzel, vyskytuji dnes v pravnich textech témé&f obecné, a
nechtél jsem se tim dotknout vyse uvedeného veelku kladného hodnoceni prace.

Je viak Skoda, ze doktorand formalni strance disertani prace nevénoval stejnou pozornost a
péci jako strance obsahové. Jde pfedevsim o jazyk. Autorovy formulace jsou misty
t€zkopadné, nékde délkou souveéti aZ nepiehledné. KdyZz k tomu pfistoupi nedostateéna
koneCna korektura, mize vzniknout takovato véta (str. 126-127); ,,Podle tretiho a ¢tvrtého
odstavce iohoto ustanoveni nemusi soud priznat v plném rozsahu ndarok na iiroky z prodient,
bude se jednat spiSe odeprieni o soudni ochrany vykonu prava, i kdyz ditvody spojené s timto
odeprenim do znacné miry odpovidaji moderacnim podminkdm *, Bliz$i hodnoceni této véty
neni tieba..

Pfi celkovém hodnoceni doktorské disertaéni prace je tieba klast hlavni diiraz pochopitelné na
stranku obsahovou a ta je v tomto pripadé plné vyhovujici, jak jiz bylo vy3e konstatovano.
Formalni stranka, zejména jazyk, by vSak nemély v pracich tohoto druhu ziistavat popelkou.
Zvlasté v dneSnich pomérech vladnoucich ve vefejném prostoru pokud jde o nakladani

s CeStinou.’ Na tuto situaci plné dopada kritika znamého francouzského esejisty de Montaigne,
ktery odsuzuje u autorti nesmysiné hledcni novorvarii, originality slovaikii za kazdou cenu.
Jenze takova originalita zpravidla pisemny vytvor spiSe znehodnocuje misto co by jeho cenu
povysovala. Takovi modernisté, zejména z fad politikli a zurnalisti, se snazi osInit verejnost
nebo cizim vyrazem, pomijejicev yrazy bézné, Casto jadrméjsi a mnohdy i presnéjsi. Podle
mého nazoru bychom se méli vynasnaZit, abychom to, co odsuzuje Montaigne, vytlagili

z verejného prostoru a Cestinu od takovych nedvarti o¢istili.

Na zaveér znovu opakuiji, Ze pfes uvedené nedostatky, povazuji praci celkové za dobrou, na
jejimz podkladé miize byt jejimu autorovi pfiznana doktorska hodnost.
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