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Anotace

Diplomova prace ,,Moznosti a meze uplatnéni projektového vyucovani v soucasné Skole* se
vénuje problematice projektového vyucovani na zékladnich Skoldch. Teoretickd cast popisuje
terminologii projektu, projektové metody a projektového vyucovéani. Popsany jsou kofeny
projektového vyuovani a jeho vyvoj na uzemi Ceska. Dale jsou rozpracovany piednosti a
uskali této metody. Praktickou ¢asti prace je kvalitativni vyzkum mezi uciteli zdkladnich
Skol se zaméfenim na piednosti a tskali integrace projektti do vyucovaciho procesu. Ptipojen

je navrh projektu pro zaky ctvrtych tfid zakladni Skoly.

Annotation

The research ,,Possibilities and Limits of Application of Project Teaching in Present School*
focuses on issues related to project teaching on elementary schools. The theoretical section
defines project terminology, project methods and project teaching. Rootage and progress of
project teaching in the Czech Republic is described in the next part. Following section deals
with the advantages and disadvantages of this method. The practical part of this thesis
focuses on qualitative research made between teachers of elementary schools that looks at
advantages and disadvantages of project integration into teaching procedure. The proposal of
a project for students that attend the fourth class in elementary school is enclosed

followingly.
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Uvod

Vyraz ,,projekt” je pouzivan v riznych oblastech lidské ¢innosti. Mizeme hovofit o
stavebnim projektu, ekologickém projektu, charitativnim projektu, v oblasti Skoly o Skolnim
¢i tfidnim projektu. Rodi¢, ktery ma dit¢ Skolou povinné, zpravidla pozna, ze se zrovna
realizuje néjaky projekt, protoze dit¢ shani jiné podklady ¢i informace, nezli je béZzné u
,hormalni* vyuky. Projekt seznamuje déti 1épe s praktickym Zivotem, neomezuje se na pouhé
zapamatovani probirané latky.

Vyucovani projektovou metodou shleddvam velmi piinosné. Ocefiuji na ném hlavné
moznost motivovat déti jinak, nez znamkou. Rozhodla jsem se zjistit, jaké nesnaze ¢ekaji na
ucitele, ktery se rozhodl pro integraci projektové metody do vyuky, byt s ni nemd valné
zkuSenosti. Za cil si kladu porozuméni projektové metodé€ a shrnuti toho, jak vnimaji ucitelé
zacinajici s touto metodou jeji mozné vyhody a mozna tskali. Také si chei vyzkousSet zptsob
navrhnuti projektu, ktery by mohl slouzit jako inspirace pro ucitele.

V soucasnosti nahravaji projektové metodé¢ 1 legislativni zmény. V ramcovém
vzdélavacim programu (dale jen RVP) jsou stanoveny klicové kompetence, které si ma
v ramci dochdzky zakladni Skoly zdk osvojit. Rovnéz je kladen dlraz na tzv. priiezova
témata, kterd jsou obtiznéji uchopitelna frontalni vyukou. Nejsou piesné stanovené osnovy,
zaleZi na teditelich $kol a pfedev§im na ucitelich, jak tyto obecné formulované cile splni.

Od roku 2007 jednotlivé $koly vyuluji vsouladu se svym Skolnim vzd&lavacim
programem. Do popifedi se dostdvaji rozmanité didaktické metody a jednou znich je
projektové vyucovani. Jevi se jako metoda, kterd mize do znacné miry splnit pozadavky na
kli¢ové kompetence zaki a ptirozené v sob& obsahuje pozadavek na mezipfedmétové vztahy.
PrestoZe se nejedna o metodu novou, i v souCasné literatufe se o ni hovoii jako o metodé
inovativni.

V CR najdeme $koly, jejichz feditelé a ucitelé projekty pravidelné zafazuji do vyuky.

Cilem této prace je zjistit na zaklad¢ rozhovori s vybranymi uciteli, jaké problémy a naopak
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zacinaji.

V teoretické ¢asti prace se vénuji historickému pozadi projektové vyuky. Pfiblizim,
jaké okolnosti vedly ke vzniku pragmatické pedagogiky a zminim jeji zakladatele.

Dale rozpracuji vymezeni kli¢ovych pojmil v historickém kontextu i tak, jak je vniman
dnes. Hlavni ¢ast teorie je zaméfena na moznosti a nevyhody, které s sebou projektova
metoda piinasi.

V praktické ¢asti zjistim na zdklad¢ kvalitativniho vyzkumu mezi uciteli zékladnich
Skol vyhody a nevyhody projektového vyucovani. Soustiedim se zejména na to, jaké
stanovené v RVP.

Na zakladé informaci vybranych uciteli pfipravim také mnou navrzeny projekt a

pfedstavim jeho teoretické zpracovani.



I. TEORETICKA CAST
1. Vymezeni terminologie: projekt, problém, projektova metoda,

projektova vyuka

1.1 Projekt

Termin projekt se v poslednich letech hojné vyskytuje témét ve vSech oblastech lidské
¢innosti. V pedagogické teorii hovotfime o projektu v souvislosti s metodou vyuky. Jesté nez
uvedu nékteré definice pojmu projektu, stoji za povSimnuti, ze projekt byl nenasilné
integrovan do vyuky jesté pied jeho pouzitim, jak mu rozumime v dnesnim kontextu.

Jak uvadi R. Zanta (1934), projekty nachazime v Evropé v tzv. ¢inné $kole davno pied
valkou, ovsem bez oficidlniho pojmenovani. Jako otce projektové metody jmenuje Russeaua,
protoze: ,,...co je truhlarina Emilova jiného nez vychovny projekt? Sledujeme- li evropskou
predvalecnou literaturu, najdeme tam pribéhii k projektové metodé dost a dost. U nds staci
upozorniti nap¥. na Ulehlovy naméty v jeho Listech pedagogickych. Ale my mdame projektit na
nasich Skolach uz davno hojnost v praxi. Nescetna divadelni Skolni predstaveni, besidky,
vystavy — samé projekty . (Zanta, 1934, s. 49-50)

Ovsem termin projekt poprvé pouZzil na vyssi zeme&délské Skole R. W. Stimson — ,,home
project® pro mimoskolni ¢innost studentli navazujici na ¢innost skolni. Jednalo se o péstovani
brambor a jejich nasledny prodej. (Valenta, 1993, s. 4)

Ptiblizné od 20-tych let 20. stoleti se s terminem projekt pracuje zcela bézné. Jeho
definice ovSem neni zcela jednotna.

Otec projektové metody Ameri¢an W. H. Kilpatrick uvadi o projektu toto: ,, Projekt jest
urcite a jasné navrzeny ukol, ktery muzZeme predloziti Zaku tak, aby se mu zdal Zivotné
dulezity tim, Ze se blizi skutecné cinnosti lidi v Zivoté “ (Velinsky in Valenta 1993, s. 4)

V. Piihoda definuje projekt jako zakliv podnik, ktery dava vyucovani jednotny cil a

ptispiva k jeho Zivotnosti. Projekt mlize obsahovat u€ivo z riznych predméti nebo pouze z



téhoz predmétu. Projekt musi mit jasné dany prakticky cil a uspokojivé zakonceni. (Ptihoda,

1936, s. 161)

Obdobné pohlizi na projekt 1 S. Vrana. V jeho pojeti je projekt ve Skole podnik zdka
nebo skupiny zaki. Zakova odpovédnost za tento podnik by méla byt nezbytnou slozkou
projektu. Déle uvadi, Ze projekt je Zadkovo Uusili o dosaZeni néjakého cile. Cil dava
vynaloZzenému Usili a praci smysl, fidi prib¢h prace, motivuje Usili a dodava mu hybné sily.

(Vrana, 1938, s. 124)

Projekt je:
1. podnik
2. podnik Zdkiv
3. podnik, za jehoz vysledky Zak prevzal odpovédnost,

4. podnik, ktery jde za urcitym cilem”. (Vréna, 1938, s. 124)

Projekt je metoda vyu€ovani, novéjsi prace ji definuji jako komplexni metodu vyucovani.
(Kratochvilova, 2006, s. 35)

“Projekt je komplexni kol (problém), spjaty s Zivotni realitou, s niz se Zak identifikuje a
prebird za néj odpovédnost, aby svou teoretickou i praktickou cinnosti dosahl vysledného
Zadouciho produktu (vystupu) projektu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni ma argumenty, které
vychdzeji z nové ziskané zkusenosti.” (Kratochvilové, 2006, s. 36)

H. Kasikova a J. Valenta definuji v publikaci Reformu déla ucitel projekt nasledovné:
~Projekt je vesmés planem a realizaci reSeni urcitého problému. Dité tim ziskava rozmanitou
zkuSenost (poznavaci, socialni, mravni), uci se vedomostem a dovednostem. Téma projektu
vnasi ucitel, ale nékdy téz zaci sami“. (Kasikova, Valenta 1994, s. 23)

H. Kasikova (1993) shrnuje pojem projekt nasledovne:

- Projekt vychazi z potieb a z4jmu ditéte. Umoziiuje uspokojit jeho potiebu ziskavani nové

zkuSenosti, byt odpovédny za svou ¢innost.
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- Projekt vychazi z konkrétni a aktudlni situace. Neomezuje se na prostor skoly, ale mohou
se do néj zapojit i rodice a $irsi okoli.

- Projekt je interdisciplinarni.

- Projekt je pfedevS§im podnikem Zéka.

- Prace zakli v projektu pfinese konkrétni produkt. Pokud je to mozné, je vysledek
zdokumentovan. Vznikne vystup, kterym se ucastnici projektu prezentuji ve Skole nebo mimo
Skolu.

- Projekt se zpravidla uskutecituje ve skuping. Socidlni psychologie druhé poloviny minulého
stoleti prokéazala, Ze uceni ve skupiné je vyznamné nejen pro rozvoj osobnosti zdka, ale
zvySuje 1 efektivitu procesu uceni.

- Projekt spojuje skolu s $ir§im okolim. Umoziiuje zaclenéni Skoly do Zivota obce nebo Sirsi

spole¢nosti. (Coufalova, 2006, s. 11)

1.2 Problém

Pro S. Vrénu je problém komplex uciva, ktery pfimo nuti k myS$leni. Problém stoji
mimo Zaka a ma objektivni charakter, kdezto projekt je ¢ast uciva, kterd smétuje k dosaZeni
urcitého cile — napt. néco zhotovit, spravit. Uklada zakim, aby zkoumali, konali a zaroven
v nich ma vzbuzovat pocit odpoveédnosti. (Vrana, 1938, s. 125)

V tomto pojeti je tedy problém véci teoretickou, kdezto projekt zalezitosti praktickou.

J. Valenta vnimé problém jako misto koncentrace uciva, které by mélo byt osvojeno
formou projektové metody. Projekt byva zpravidla $ir$i a systematizovanou zalezitosti, je ale
obklopen fadou dil¢ich problémi, jejichz pifekondni je predpoklad k vyfeSeni zakladniho
problému. (Valenta, 1993, s. 5), tedy projekt je planem a realizaci urcitého problému

(Kasikova, Valenta, 1994, s. 23)
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1.3 Projektova metoda

Projektovou metodu Ize definovat dle riznych kritérii:

a)

b)

Projektova metoda je definovana pomoci projektu - komplexniho ukolu, jimz se Zaci
zabyvaji a vlastni zkuSenosti dospéji k zavéretnému produktu projektu
(Kratochvilova, 2006, s. 37)

Projektovd metoda je definovdna také pomoci chrakteristickych znakd, jak uvadi
Valenta (1993, s. 5). Témito znaky jsou zejména:

promyslend, organizovana a cilena ucebni ¢innost,

intelektova (teoretickd) i ryze prakticka,

vyhovujici potfebam a z4jmim zakd, ale téZ pedagogickému rozhodnuti ucitele (ptip.
dohod¢ obou stran),

koncentrovana kolem urc¢ité zakladni ideje,

zameiena prakticky a smétujici k upotiebitelnosti v Zivote,

pfinasejici zmény v celku osobnosti zdka (zvl. cestou zkuSenosti),

za kterouzto ¢innost zak (zaci) piejima (ptrejimaji) odpovédnost.

J. Uher se opird pii vymezeni projektové metody o koncentrani ideu “z4jmy a

zkuSenosti détské se seskupuji kolem centralniho pfedmétu.” (Uher in Kratochvilova, 2006, s.

37).

Nejucelengjsi definici najdeme u J. Kratochvilové (2006), ktera shrnuje projektovou

metodu takto: “Vzhledem k tomu, Ze projekt vnimame jako podnik Zdka, pak na projekt

nahlizime jako na usporddany systém cinnosti ucitele a Zaka, v némz dominantni roli maji

ucebni aktivity zaku a podporujici roli poradenské cinnosti ucitele, kterymi sméruji spolecné

k dosazeni cilit a smyslu projektu. Komplexnost cinnosti vyzaduje vyuziti riznych dilcich

metod vyuky a riiznych forem prace.”’(Kratochvilova, 2006, s. 37)
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1.4 Projektova vyuka

Terminy vyuka a vyu€ovani byvaji pouzivany jako synonyma, ovSem v didaktickych
teoriich mé pojem vyuka SirSi vyuziti. Pro potieby této prace budu pouZzivat spojeni
projektové vyucovani.

Skalkovd vnimé projektové vyuCovani takto: “Projektové vyucovani je zaloZeno na
Feseni kompexnich teoretickych nebo praktickych problémii na zdklade aktivni cinnosti
Zaku.” (Skalkova, 1999, s. 217)

Obdobn¢ se vyjadiuje k projektové vyuce 1 Kratochvilova (2006). Projektova vyuka je
vyuka zalozend na projektové metod¢€. Predpoklada se aktivita zdka v oblasti vybéru tématu a
rovnéZz vyhledavani potiebnych materialti je v Zdkové kompetenci (Kratochvilova, 2006, s.
41).

V. Jirdskova uvadi tento znak projektové vyuky: projektovd vyuka vychazi z
konkrétnich situaci, které zaky obklopuji a které je tieba fesit. (Jirdskova, 2006, s. 82)

Nutno podpotknout, ze mimo didaktické ucebnice a piirucky se pojmy projekt,
projektovd metoda a projektova vyuka ¢asto sméSuji dohromady.

Projektové vyu€ovani nechce nahradit béznou vyuku — snazi se pfinést zménu tam, kde
vidi oproti béZzné vyuce mezery — tedy piekonat jeho izolovanost, roztfisténost védéni.
Muzeme jej tedy chapat jako doplnék, ktery prohlubuje a rozsituje kvalitu uceni a vyucovani.
(Skalkova, 1995, 39)

Projektové vyucovani vychdzi z poznani fyziologie a psychologie uceni, kterd doklada,
ze aktivita smysli a motorick4 aktivita maji vliv na motivaci, intelektudlni vykonnost a na

zapamatovani. (Skalkova, 1995, 44)
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2. Vyvoj projektového vyucovani

Vsechny vyucovaci metody prochazeji svym vyvojem, postupné jsou uzpuisobovany,
aby co nejlépe slouzily potiebdm dané¢ho obdobi. Projektova metoda je pomérné kratce
uzivany termin, nicméné podivame — li se do historie, jeji kofeny nachdzime jiz ve druhé
poloviné devatenactého stoleti. Tehdy vznik4 na uzemi USA jeden z taméjSich nejuplnéjSich
systémd, tzv. filozoficky pragmatismus. Jak uvadi Singule (1991, s. 7), Amerika neméla az
do konce 19. stoleti vlastni pedagogickou teorii. VétSina pedagogickych nazort byla prevzata
z Evropy. Pravé filozoficky pragmatismus se stal ideovym zakladem pragmatické pedagogiky
na americkém kontinenté, jejiz vyvoj piiblizim v nasledujici kapitole.

Hlavnim pojmem této filozofické koncepce je ,,pragma*“ (¢in) a mira jeho hodnoty
v praktickém Zzivote. Vede-li nas n¢jaka idea k ¢inu, jehoz vysledek je dobry, pak je dédna i
pravdivost oné ideje. Tedy ¢in rozhoduje o pravdivosti ideji a také se jim ziskdva zkuSenost,
kterd je dulezita pro jednani pozdéjsi. (Cipro, 2002, str. 5)

Za kriterium pravdy, jak uvadi Kratochvilova (2006, s. 25), je v pragmatické filozofii
povazovana uzitenost, hodnota, tspésnost.

U realizace projektli se pfedpoklada aktivita Zzakl. Jednim ze znakl projektu je
viditelny vysledek, néco, s ¢im se Zaci mohou ,,pochlubit* (napft. uspotddani vystavky), nebo
je vysledkem pomoc (napt. adopce na dalku). Jsou tedy uzitecné a spolecnosti prospésné.

Toto pfetrvava u projektového vyucovani z pragmatické filozofie dodnes.

2.1 Pragmaticka pedagogika v Americe a jeji predstavitelé

Vznik a rozvoj pragmatické pedagogiky spada do obdobi, kdy Amerika zacala mit
vyznamnéjsi roli ve svétovém hospodaistvi a politice. Takovad zména s sebou piinesla ¢etné

spoleCenské problémy. Vychodiskem mohla byt dle piesvédeni mnoha Ameri¢ani zména
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vychovného modelu. Vychova zacala hrat vyznamnou roli ve vzdélavacim procesu a nove se
rozvijejici pragmaticka pedagogika se k tomuto ukolu hlasila. (Singule, 1991, s. 8-9)

,Bylo by jiste tézké nalézt zemi, ktera by vérila ve vychovu tak jako Amerika. Od
vychovy se tam cCekda vsechno: ndprava spolecenskych poméru, zdokonaleni primyslové
vyroby, mravni zuslechténi, probuzeni umeleckého citéni — tézko by bylo najit néco, ceho by
se vychova nemeéla vice méné, at' uz primo nebo neprimo dotknout.” (Uher in Dvorakova,
2009, s.9)

Vlivem prudkého rozvoje industrializace a urbanizace v posledni tfetiné 19. stoleti
dochazi v USA ke snizeni spolecenskych roli tradi¢nich instituci — venkovskych obci a rodin,
které mély az doposud vyznamny podil na vychové a formovani lidi. Déti se ucily veskeré
dovednosti (zaptahat, §it, sklizet rodu,...) od rodi¢l a sousedil a zaroven si tak osvojovaly
zpusoby spolecenského souziti. Rodina a sousedé¢ v industrializované a urbanizované
spolecnosti jiz nemohli plnit tuto ulohu, proto vzesla potfeba nového systému Skolni vychovy

(Singule, 1991, s. 14), o coz usiloval jako jeden z prvnich John Dewey. (Singule, 1991, s. 24)

2.1.1 John Dewey

John Dewey (1859-1952) patii mezi hlavni ptedstavitele pragmatické pedagogiky.
Odmital filosofické mysleni, které neslouZzi praktickému Zivotu, byl odplircem tradi¢ni Skoly
a Herbartova systému (Skoly maji mit pfesny tad, ucitel fizen shora, zak pfijima hotové
poznatky — pasivni, verbalni charakter vzdélani,...).

Stal se stoupencem funkcionalistické psychologie, kterda sledovala cile a pribch
psychologickych ¢innosti. Odtud prameni Deweyovo pojeti vychovy zaloZzené na zdjmech a
¢innostech déti. Pro vyucovani nestaci jen povrchni vnéj$i zdjem vyvolany ucitelem,
pedagogickou hodnotu mé jen vnitini spontanni zajem zaka. (Dvotakova, 2009, s. 11)

J. Dewey usiloval o to, aby vyucovani bylo postaveno na spolecensky dilezity zaklad
télesné prace, skutecného vykonu a vyroby néjakého dila, které by bylo spojené s poucenim.

Ve vyucovani proto postupoval od praxe k teorii. Zak vykonava télesnou praci, ¢imz ziskava
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osobni dovednosti a zkuSenosti a pii tom je teoreticky poucovan o vSem, co s praci souvisi.

V jeho univerzitni experimentdlni obecné Skole déti vykonavaly rizné druhy télesné
prace nikoliv za ucelem osvojeni praktickych dovednosti, jako zadkladu vykonu budouciho
povolani, ale proto, Ze rozvijeji nejriznéjsi dovednosti, které zaroven ptedstavovaly pro
Deweye nejdulezitéjsi ¢innosti ve svéte obecné. Jadrem vécného uceni byl zemépis ,, uceni o
zemi, jakozto véci nejvice ve stredu stojici. Z ni zajisté vSecka prace a uceni vyriista a k ni se
zase vract. ““ (Dewey in Dvotékova, s. 11).

Postupné, s ptibyvajicim poctem zakd v pokusné Skole, byla organizace vyucovani
oborova - byly ustanoveny obory pro védu, déjiny, domacké uméni, ru¢ni prace omezené na
praci se dfevem a kovy, hudbu, uméni (kresleni, malovani, modelovani), télocvik.
(Dvotékova, 2009, s. 11).

Svou koncepci J. Dewey postavil na tom, ze ve svém okoli se Cloveék setkava
s problémovymi situacemi, které neumi vyfeSit. Zplisob feSeni problému vychazi
z experimentu, formulovani hypotéz, argumentace, ovéfovani. Pokusem a omylem clovék
nachazi rtiznd feSeni a uvazuje, jakd metoda je nejuzite¢néj$i. Zakladni metodou feSeni
problémovych situaci je subjektivni praktickd cinnost, vlastni zkuSenost. OvSem feSeni
problémii nemé¢l jako cil vyuky, z jeho pohledu to byl pouze prosttedek k oné zkusenosti. Dle
Deweye se nema oddélovat zkusenost, kterou zak ziska z domova, od zkuSenosti ziskavanych
ve Skole. Ve skole se ma uzivat stejnych motivl, které vedou déti k praci doma. (Dvorakova,
2009, s. 11).

Za zasadni pro vyvoj ditdte povazuje Dewey vliv okoli. Skola ma tedy piedevsim
vytvaret védomé upravené okoli smétujici ke splnéni vychovného cile. Konkrétnim ukolem
Skoly je poskytnout ditéti zjednodusené okoli jako zaklad, kterému Zak rozumi. Postupné se
okoli rozSifuje, z okoli ma ucitel vybirat to, co predstavuje pro dité lepsi budoucnost a
vyrovnavat vlivy riznych spole¢enskych skupin. (Dvotékova, s. 12)

Spolecenské okoli je dle Deweye vychovné do té miry, do jaké se jedinec ucastni
spolecenské ¢innosti, osvoji si Gcel této ¢innosti, sezndmi se s metodami a predméty a ziska

dovednosti a prozitky.
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Stale aktudlni téma izolovanosti pfedmétl a roztiiSténosti poznatkli fesi Dewey zcela
pfirozené a nendsilng opét ve vztahu k praxi. ,, Zije-li dité v rozmanitém, avsak konkrétnim a
cinném vztahu k tomuto vseobecnému svétu, jeho uceni je prirozené sjednoceno. I nebude
vice problému, kterak uvést ucebni predmety ve vzajemnost. Uvedte skolu ve styk se Zivotem a
vSecko uceni se dostane do vzdjemného vztahu. “ (Dewey in Dvotakova, s. 12)

Jadrem Deweyho uceni je pedocentricky princip, ktery stavi do popiedi zdjem ditéte a
jeho zkuSenost. Skola na ni ma navazovat organizovanim Cinnosti, které by détem
umoziovaly zit ve Skole plné - tvofit skupinu organicky integrovanou do zivota spole¢nosti a
neustale rekonstruovat vlastni zkuSenosti v procesu mentalniho ristu.

Progresivni pedagogika chape zdka jako centrum své cinnosti. Diferencovany a
individualizovany obsah vychazi maximalné vstiic z4mim a potfebam jednotlivych zaki
(Skalkova, 1995, 11)

Ackoli Dewey sam neuzival terminu ,,projektova metoda®, dal k ni teoreticky zaklad a
muze byt povazovan za inicidtora této koncepce, jejiz hlavni body jsou nésledujici:

- ucivo se necleni do jednotlivych predméti z hlediska véd,

- komplexni projekty, soustfedéné na urcitd, zakim blizka témata, seskupuji ucebni
latku z rGznych predméta podle konkrétnich ukold.

- logicky princip oborl je nahrazen psychologickym principem pfirozené rekonstrukce

zkuSenosti vlastni aktivitou ditéte.

2.1.2 W. H. Kilpatrick

Prvnim vyznamnym americkym pedagogem, ktery se pfipojil v tomto pedagogickém
proudu k Deweyovi, byl William H. Kilpatrick (1871 - 1965). Jeho myslenky ovlivnily i
praxi Skol, nebot” W. H. Kilpatrick vzdélaval mimo jiné i ucitele a feditele Skol. (Dvotakova,
2009, s. 12)

Stal se Deweyovym Zdkem a stoupencem na Kolumbijské univerzité¢ az do roku 1907.

Pravé W. Kilpatrick se zaslouZil o proniknuti pragmatické pedagogiky do americkych Skol a
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o prosazeni jejiho aktivizujiciho obsahu vyucovani a jejich vyu€ovacich metod zalozenych na
feSeni problémil v praxi. (Cipro, 2002, s. 127)

A¢ pojem projekt pouzil poprvé C. R. Richardson (okolo roku 1900), feditel tstavu pro
pracovni vzdélavani Colige California University, pravé Kilpatrick napsal spis “Projektova
metoda” (1918), ktery jako prvni zdroj vymezuje obsah projektové vyuky a stava se
nejduslednéj$im uplatnénim Deweyovy pragmatické pedagogiky.

Projekty mély uzky vztah k Zivotu Zaka a jejich pottebam, mély byt pro Zzika
smysluplné. W. H. Kilpatrick spatfoval v projektech z4djmova centra, ktera motivuji Zaka
svym praktickym cilem a jeho uskute¢nénim. Z hlediska motivace byly nejpisobivéjsi
projekty Sirokého socidlniho vyznamu, napft. projekty hospodarské. Kilipatrick rozd¢lil druhy
projekti pravé z hlediska hospodaistvi a obchodu jako producentské, konzumentské,

problémové a drilové. (Dvotakova, 2009, s. 13)

Podobné déleni uvadi Valenta a to dle ucelu projektu:

- Projekt, ktery se snazi “fo embody some idea or plan in external form” — tedy vtélit
mySlenku ¢i plan do vngjsi formy. Konstruuje se tu ur€itd “skutecnost”. Projekt
smétuje k urcité estetické zkuSenosti (napt. “pantomimizace” obrazu).

- Projekt usilyjici “fo solve some problem” — tedy vyftesit problém (Pro¢ se na vozovce
mostl tvori Casto namraza?”).

- Projekt vedouci k ziskani dovednosti (napft. klast otazky). (Valenta, 1993, s. 5)

Vymezil Ctyfi faze feSeni projektu — zdmeér, plan, provedeni a posouzeni.

Projekt by mél byt nejen osobné, ale i1 spoleensky vyznamny, tzn. Zdk by mél fesit

problém obecného vyznamu. Vhodné je dle Kilpatrika stanovit vybér tématu spolecné s zaky.

Kilpatrick se domnival, Ze projektova metoda ma univerzalni pouziti, 1ze ji tedy praktikovat

nejen na Skole elementarni, ale i stfedni a vysoké.
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V koncepci vyuky byla zastoupena siln€ divéra v tzv. privodni vyucovani zalozena na
nazoru, ze dit¢ jednajici jako komplexni organismus si osvojuje i to, ¢emu neni zamérné

vyucovano. (Kratochvilova, 2006, s. 29).

Dewey a Kilpatrick pohotové reagovali na ménici se potfeby spolecnosti a popsali
projektovou metodu, diky ¢emuz jsou oznaCovani jako jeji zakladatelé. Na pocatku 20. stoleti
se jednalo o inovativni metodu, az jejim dalSim zkouSenim vznikly projekty, jak je zname
dnes. Nejedna se o projekty zaméfené na cCinnost jako takovou — ta miize byt v projektu
zahrnuta Castecné, projekty jsou vhodné hlavné kvili jejich interdisciplionarité a moznosti
obeznamit zaky s propojenosti vSech védnich disciplinach, aktudlné napt. s prifezovymi

tématy.

3. Predstavitelé reformni pedagogiky

Dewey a Kilpatrick vyznamné ptispéli ke vnimani Skoly jako soucésti zivota, kterd ma
déti rozvijet dle jejich potfeb a z4ml. Spole¢né¢ s M. Montessori, P. Petersenem, C.
Freinetem, R. Steinerem, H. Parkhurstovou a dal§imi jsou spojovani s hnutim reformni
pedagogiky. (Priicha, 2001, s. 26)

Reformni pedagogika byla rozvijena od pocatku 20. stoleti, zvlasté¢ pak ve 20. a 30.
letech. 20. stoleti. To je stoletim objevovani velkého mnozstvi védeckych poznatkli. Ve
Skoléach se kladl diiraz na osvojovani zakladnich pojmu, modeltl, teoretickych principii véd.
Tim dochazelo k hromadéni poznatkid, encyklopedickému pojeti uciva, které vedlo
k mechanickému pamétnimu osvojovani bez SirSich souvislosti. Ve skole se opomijely oblasti
rozvoje tvotivosti zakil, emoce, eticko-praktické ztetele. (Skalkova, 1995, s. 9)

Na tuto situaci reagovali reformni pedagogové opravnénou kritikou.

Vezmeme-li si napf. teorii Ovide Decrolyho, jednim z nedostatkli, ktery shledava
v tehdejsi Skole, je mald souvislost mezi riznymi Cinnostmi déti ve Skole a mimo ni.

Vyucovaci pfedméty maji velmi maly vztah k zdkladnim zdjmUm ditéte, pro vétSinu déeti
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pfedstavuje mnozstvi uciva v mnoha vyucovacich pfedmétech schopnost mu porozumét a
trvale si je osvojit, poskytovani malého prostoru pro takové €innosti, které by si mohli Zéci
samostatné vybirat.” (Pracha, 2001, s. 27-28)

Némec Peter Peterson odsuzuje mj. operovani se strachem Zédka, omezovani pohybu ve
Skole a rozdélovani Casu traveného détmi ve Skole do stejnych Casovych usekii. Jeho
koncepce se stala zdkladem alternativnich $kol tzn. jenského planu. (Prtcha, 2001, s. 28)

Od Svycara Adolpha Ferriéra se inspiroval na§ vyznamny pedagog V. Piihoda,
zejména v jeho dile Cinna $kola (L’ecole active, Paiiz 1920). U Ferriéra nachazime jednu
z Gstfednich mySlenek: vychova by méla probihat podle zajmi ditéte, jak pro oblast
charakteru a rozvoje citového zivota, tak pro osvojovani védomosti.

Inovativni snahy vySe zminénych piedstaviteld nastoluji otdzku, jak kompaktné tyto

pozadavky integrovat do vyucovani.
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4. Projektova vyuka v Ceskoslovensku do r. 1989

StéZejni pro vznik projektové vyuky jako takové byli vySe uvedeni americti védci, tato
idea ovSem hluboce ovlivnila reformni hnuti u nas v prvnich desetiletich 20. stoleti i Skolni
praxi. (Skalkova, 1999, s. 217)

Na ptelomu 19. a 20. stol. podléhala situace vnaSem Skolstvi vlivu herbartovské
filozofie a psychologie. Pocatkem 20. stoleti vSak postupné zacinaji krystalizovat snahy o

Pragmatismus pronikajici sem z USA obohatil evropské proudy nové vychovy o
socialni hledisko — vychova jako nastroj rozvoje demokracie a reformy spolecnosti.
Myslenky americké pragmatické pedagogiky korespondovaly s tehdejSimi doméacimi ndzory
ptedevsim pfi kritice herbartovské Skoly (velky dlraz na pamétni u€eni, ptevaha verbalismu,
utapéni v podrobnostech). Kritici herbartismu kritizovali rovnéz nedostatek ndzornosti pii
vyucovani. (Dvotakova, 2009, s. 29)

Projektova metoda nabizela optimalni feSeni pifi hledani podoby Skoly pro vznikajici
mladou demokratickou republiku. (Dvotakova, 2009, s. 29)

Projektovd metoda méla pomémé velky ohlas i ztoho divodu, Ze mnozi Cesti
pedagogové studovali ve 20- tych letech v USA, napt: V. Pfihoda, St. Veleminsky, J. Uher
nebo St. Vrana. (Singule, 1991, s. 9, Kratochvilova, 2006, s. 29)

Vyznamnou osobnosti z fady pokrokovych pedagogi byl Josef Ulehla. Tento moravsky
ucitel vyzdvihoval vlastni zkuSenost ditéte a jeho vnitini potence k pfirozenému zpiisobu
poznavani. Podal navrh ,,Osnova zdkona o narodnim Skolstvi jiz v prosinci r. 1918, ovSem
v tomto obdobi se nesetkal s pochopenim. (Kratochvilova, 2006, s. 29)

Ulehlovy mysleny se dostavaji do popiedi az vlivem V. Ptihody, ktery p¥inesl navrh
tzv. jednotné Skoly. Tedy Skoly vnmitiné diferencované, jejimz ukolem je , sezivotnéni
Skoly “(Kratochvilova, 2006, s. 30)

Jednotna Skola se soustfedi na individualitu ditéte, jehoZ poznani se ma vyuZzit pti

pfeméné chovani jedince. Zakladni u€ebni ideou byla pracovni Skola, kterd si davala za cil
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nejen vzdélanost ditéte, ale také vychovy a péstovani jeho charakteru. Pracovni Skola se
zamefovala na skutecny vysledek prace a akcentovala se metoda projektova a problémova.
(Kratochvilova, 2006, s. 30)

V. Piihoda se velkou mérou zasadil o zalozeni pokusnych $kol roku 1929 (Praha, Zlin,
Humpolec,...) které¢ se liSily po strance organiza¢ni i pedagogické. Béhem okupace
Ceskoslovenska byly tyto §koly zavieny.

Vzhledem k politickym tlakiim byly pferuseny jakékoli reformni snahy na vice nez 40
let. Ztéto doby nenajdeme zminky o projektové vyuce vzadnych koncepénich

pedagogickych dokumentech ¢i odbornych textech. (Kratochvilova, 2006, s. 30-31)

4.1 Projektova vyuka v CR po roce 1989

Projekty se znovu dostavaji do popiedi zdjmu az po revoluci roku 1989.

V roce 1993 byl piedstaven vzdélavaci projekt Obecnd Skola, k némuz se zacaly hlasit
zejména koly prvniho stupné. Oficialng byl piijat MSMT az roku 1995. V témze roce byl
vydén Standard zakladniho vzdélavani, ktery definoval vystupy zékladniho vzdélavani z 1. a
2. stupné zakladni Skoly. Tento dokument reagoval na vzniklou pluralitu naSeho vzdélavaciho
systému. (Kratochvilova, 2006, s. 32)

Nasledovalo priijeti dal§ich vzdélavacich program — Zéakladni Skola 1996, Narodni
$kola 1997, alternativni vzd&lavaci program Marie Montessori, Ceska $kola waldorfského
typu, Zacit spolu. (Kratochvilova, 2006, s. 32)

Také vznikaly Skoly alternativni — Skoly Waldorfské, Skoly s prvky Daltonského a
Jenského planu, Zdrava Skola, aj. (Kratochvilova, 2006, s. 32)

V devadesatych letech minulého stoleti se hlavné diky uskupeni Ptéatelé angazovaného
uceni (PAU) dostava projektova metoda SirSimu okruhu Skol. V jejich rozsifeni se angazovala
Jitka Kagova. Ve své publikaci ,,Skola trochu jinak — projektové vyucovani v teorii i v praxi

ptedstavuje projekty, které slouzily jako inspirace dalsim Skolam. V roce 1993 byla vydana
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publikace Josefa Valenty ,.,Pohledy. Projektova vyuka ve Skole a za skolou®, kterou mizeme
oznacit jako prvni teoretickou praci (Kratochvilova, 2006, s. 33).

V soucasnosti jsou k dispozici prace napt. M. Dvordkové, A. Tomkové, J. Kasové, J.
Coufalové, J. Skybové, ze zahrani¢nich napf. publikace B. Hackla, Projektunterricht in der
Praxis (1994) a dalSich, ktefi o projektech ve svych pracich pojedndvaji a uvadi praktické

zkuSenosti s projektovou vyukou.
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5. Typologie projektii

Projekty, jak jsou dnes znamy, se déli do sedmi typt.

- Dle navrhovatele projektu, coz miize byt zak, ucitel, poptipadé ucitel ve spolupraci s
zaky.

Je-li navrhovatel zak, hovoiime o spontannim zikovském projektu. Jednd se o
projekt, jehoZ navrh tématu si zvoli sami Zaci. Pivodné projekty vznikaly pouze takto,
postupem casu se vSak dostaly do popiedi projekty uméle pripravené, navrhované
uciteli.

Pro ziskdni a udrZzeni zdjmu Zzakt byly povazovany za nejvhodnéjsi spontanni
projekty. Reagovaly na aktudlni situaci (napf. pfirodni katastrofu), tedy na situaci,
ktera vzbudila emociondlni prozitek. Nevyhodou téchto projektt je to, Ze se nedaly
pfedem naplanovat, zaclenit do rozvrhu a tematickych plant. Jak uvadi Dvorakova
(2009, s. 35), zaktim mohly chybét nékteré potfebné poznatky, které vytvarely zasadni
obsahové mezery.

Literatura i praxe nevylucuji kombinaci obou typi, tedy na ndvrhu projektu
participuje ucitel 1 zak. (Kratochvilova 2006, s. 45, 48)

Ucitel ma moznost formou diskusi ¢i svého vlastniho pozorovani posoudit, jaky okruh
¢innosti a z4jma Zaci preferuji a dle toho navrhnout témata a nechat Zaky, aby si
vybrali.

- Dle tcelu nebo také smyslu projektu délime projekty na problémové, konstruktivni,
hodnotici, smérujici k estetické zkuSenosti a k ziskani dovednosti.

- Dle pouziti informa¢niho zdroje nazyvame projekty volné, kdy si zdk obstardva
informacni zdroj sam, vazané, kdy ucitel Zakovi zdroj informaci poskytne a
kombinaci obou typi, pii némz zak dostane zékladni material a dle svého uvazeni a
moznosti jej rozsifuje.

- Dle délky projektu je délime na kratkodobé (maximalné jeden den), stfednédobé
(maximaln¢ jeden tyden), dlouhodobé (vice jak jeden tyden, méné jak jeden mésic) a
mimoradné dlouhodobé (delsi nez jeden mésic).
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- Dle prosttedi délime projekty na Skolni, domaci, kombinaci Skolniho a domaciho,
mimoskolni.

- Dle poctu zii¢astnénych na projektu jako individudlni projekt a spoleény projekt, na
némz se podili skupina, tfida, ro¢nik.

- Dle zplsobu organizace se mizeme setkat s projekty jednopredmétovymi a

vicepiedmétovymi. (Kratochvilova, 2006, s. 45 - 48)

6. Hodnoceni projektové vyuky dle ceskych teoretikii pedagogiky

Projektovéa metoda je jednou z moznosti, jak ménit Skolu ,,zevniti*. (Mazacova, 2008)
Projektové metody se ve vyS$i mife vyuzivad spiSe Skolami alternativnimi a inovativnimi.
Jednotlivi vyucujici zatazuji projekty do vyuky spise jako ,,zpestieni vychovné vzdelavaciho
procesu, nikoli jako systematicky zdsah zaclenovany do vyuky. Uved'me alesponn nékteré
diivody zminované uciteli z praxe, pro¢ tomu tak je: projekt je narocny na pfipravu, je
naro¢ny na pomiicky a materidlni zajisténi, vyZzaduje dovednost prace ve skupinach, vyzaduje
tvofivé reagovat na zmény v procesu, je narony na organizaci, ucitelé by nezvladli probrat
ucivo, pro projektové vyucovani nevyhovuji dnesni osnovy... Z uvedenych vyroki je patrné,
ze uziti projektové metody klade vysoké naroky na Skolu — na feditele, ucitele, Zaky a jejich
bezprostiedni okoli. I pfes tyto naroky jsou vSak néktefi ucitelé ochotni pracovat s Zaky na
feSeni projektd. Je-li tomu tak, je na misté si polozit otazku: ,,Pro¢ v dnesni dobé dochazi
v né¢kterych Skolach k oziveni projektové vyuky a metody? Pro¢ tomu tak neni ve vSech
Skolach?* Tyto otdzky nas zakonité vedou k zamysleni se nad takovymi fenomény, jakymi
jsou vyhody ¢i uskali projektové vyuky. (Kratochvilova 2006, s. 49)

Jiz v rdmci reformnich $kol 30. let byly projekty podrobovany dislednému zkoumani. Sdm
V. Ptihoda piSe, ze ,,byly vyzkouseny vsechny druhy projektii a byly poznany jejich vyhody a
nevyhody. V seminarich reformnich skol bylo o projektové metodé referovano a podrobné

projednavano... “ (Ptihoda, 1936. s. 162)

25



Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti byla pak formulovana doporuceni, ktera upozoriiovala
na vyhody, pfednosti projektové metody a stejné¢ tak 1 na jeji omezeni, uskali. Pro
porozuméni projektové metodé je nutné si uvédomovat jeji pozitivni a negativni stranky,
umet vyuzit jejich vyhod a naopak eliminovat jeji negativa. Pro ucitele to znamena
projektové metod¢ predevSim dobfe porozumét, pracovat s ni a dislednou sebereflexi své
vlastni praktické zkuSenosti dochazet k novym zjist€énim a objevim. (Kratochvilova, 2006,

str. 49)

6.1 Prednosti projektové vyuky

Zaméime se nejprve na to, jaké prednosti byly na projektové metodé shledavany. Jak
zde jiz bylo uvedeno, na konci 20. stoleti m¢la tato metoda velmi velké pole plisobnosti
predevsim kviili herbartismu, proti kterému se do urc¢ité miry vymezovala.

V publikaci Projektovd metoda. Pokus o FeSeni pracovni Skoly. R. Zanty z roku 1936
nalezneme obsahly vycet vyhod, které v sobé projektova metoda nese:

Jako klad projektové vyuky Zanta uvadi propojeni projektové vyuky s realitou. Stara $kola se
nespravné utapi v abstraktnich formach — dit€¢ nema smysl pro abstraktno, zije konkrétnimi
vécmi a tvori, aby uspokojilo pud po poznani a po ¢innosti. Projektova metoda usmériuje
tyto pudy a dava ditéti radost ze zivota. Dité neni pfeté¢zovano velkym mnozstvim informaci,
protoze projekt vybird z ohromného mnozstvi ty, které se jevi na zdkladé zkusenosti ostatnich
nejvice prakticky hodnotné. Skola, ve které dité jen posloucha vyklad, nema tu silu co §kola,
kde dité¢ pracuje se zajmem o urcity cil — projekt. Projektova metoda nezanedbava intelekt a
pamét’, ale péstuje daleko vice vili k ¢inu.

R. Zanta také narazi na moznost vélenéni do praktického Zivota, ktery byl tehdy

ucebnicemi i védou pieziran.
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Projekty nedavaji zdkovi pouze informace, pii jejich realizaci je vystaven situacim,
které vedou ke vzriistu uZite¢nych navykii. V osobni roviné shledava Zanta projekt dilezity
a uzite¢ny pro dikladnéjsi poznani ucitele a Zaka.

Vede-li se projektova vyuka fadng, smétfuje k demokratické vychov€ a spojuje
pozadavky individualismu a smyslu pro kolektiv v harmonicky celek. (Zanta, 1934, s. 40-42)
Piesuneme-li se do soucasnosti, shleddme, Ze tento vycet prednosti projektového vyucovani
plati dodnes. Novéjsi prace akcentuji vyhody projektu zejména v oblastech tykajicich se

pozadavkl na kli¢ové kompetence 74kl stanovené v RVP.

Prednosti projektové metody dle Valenty:

- Projektova metoda ma motivacni silu

- Projektova metoda je blizk4 logice Zivotni reality a je pfirozena, tim vede k uzite¢nym
efektlim vzdelavani a vychovy.

- Zamgéstnava a formuje celou osobnost.

- Umoznuje kvalitativni diferenciaci (podle sklonti, zdjmia atd.) a individualizaci ve
vyucovani (demokratizuje).

- U¢i spolupracovat.

- Uc¢i diskutovat a formulovat nézory.

- Uci tesit problémy.

- U¢i tvofit, podnécuje intuici a fantazii.

- Uc¢i hledat informace.

- M4 mravni dimenzi (vnitini kazen, odpovédnost, tolerance, etika vedouciho a

vedeného) (Valenta, 1993, s. 7).

Prednosti projektové vyuky také disledné zpracovava J. Kratochvilova (2006). RozliSuje

Ctyfi dimenze — dimenzi zaka, ucitele, dimenzi procesu u¢eni se a dimenzi okoli.
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Dimenze Zika:
- Umoziuje zapojeni zaky dle jeho individualnich schopnosti.
- Zak ziskava silnou motivaci k u¢eni
- Ptebira zodpovédnost za vysledek prace.
- Rozviji se samostatnost Zaka, jeho autonomie
- Ziskava zkuSenosti praktickou ¢innosti a experimentovanim.
- Intenzivné proziva proces uceni se — proces je doprovdzen emocemi radosti.
- Uc¢i se pracovat s riznymi informa¢nimi zdroji.
- Uc¢i se tesit problémy.
- Zak konstruuje své poznani.
- VyuZiva jiz svych nabytych znalosti a dovednosti, ziskava znalosti a dovednosti nové.
- Ziskava dovednosti organizacni, fidici, planovaci, hodnotici.
- Proziva smysluplnost svého konani.
- Ziskava celkovy globalni pohled na feSeny problém.
- Uci se spolupracovat, kooperovat.
- Rozviji svoje komunikativni dovednosti.
- Uc¢i se vzajemnému respektu.
- Uc¢i se skloubit individualni zajmy se zajmy spole¢nymi.
- Uci se autoregulovat své uceni — rozvoj sebepoznani, sebehodnoceni, sebetcty.
- Uvédomuje si své misto, svoje hodnoty.
- Zaziva esteticky prozitek.
- Prozivd duchovni rozvoj — radost z objevovani a tvorby, hodnoty krasy, dobra,
ocenént. ..

- Rozviji svoji tvotivost, aktivitu, fantazii... (Kratochvilova, 2006, s. 52-53)

Plsobnost na jednotlivé roviny rozvoje ditéte je dana samoziejmé okamzitou situaci, danym

typem projektu, individudlnimi dispozicemi ditéte, jeho pohodou apod.
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Dimenze uditele:
V této dimenzi je tieba si uvédomit, Ze za ucitele projektové vyuky zde vnimame ucitele,
ktery vychazi z nového pojeti ditéte jako osobnosti a tim pfijima i jinou roli ucitele a tomu
odpovidajici procesy Skolni edukace. V opacném piipadé, to, co zde uvadime jako pozitiva,
by se stavalo pro mnohé ucitele nevyhodou a zateézi.
- Uc¢i se nové roli — poradce
- U¢i se vnimat dit¢ jako celek, dochdzi ke zméné v pojeti ditéte a jeho vnimani,
prozivani a mysleni o Zacich
- Rozsituje svilj repertoar vyuCovacich strategii a reflexi mysleni a rozhodovani o
vyuce.
- U¢i se pracovat s riznymi informacnimi zdroji, oproStuje se od ucebnic jako jediného
zdroje pro uceni.
- Uziva novych moznosti hodnoceni a sebehodnoceni.
- Rozsituje své dovednosti organizacni i planovani do budoucnosti. (Kratochvilova,

2000, str. 53)

Dimenze procesu uceni se:

- Uceni ma nejenom teoretickou, ale i ¢innostni povahu, zaméstnava ruce i hlavu zéka;
vybavuje zéka znalostmi, dovednostmi, ale také ur¢itymi postoji a hodnotami.

- Uceni integruje védomosti a dovednosti z riznych oborli — koncentruje se kolem
urcitého jadra, ma celostni povahu.

- Jde o pfirozeny nendsilny proces podpofeny zdjmem zaka, cestou autonomni
zkuSenosti; konstruuje se zdkovo poznani.

- Proces uceni respektuje individualitu ditéte — jeho potieby, ale i moZnosti; umoziuje
diferenciaci a individualizaci vyucovani.

- Uceni zaméstnava a rozviji celou osobnost ditéte.

- Vyzaduje pestrou organizaci vyucovani.

- Navozuje partnersky vztah a komunikaci mezi ucitelem a zdkem.
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- Orientuje se na lidské potfeby a Zivot, umoziiuje kontakt s okolim. (Kratochvilova,

2006, 5. 54)

Dimenze okoli:
- Propojuje zivot Skoly s okolim, ob€ prostiedi se vzdjemné obohacuji.
- Zvysuje zajem rodici o dité, vyucovani a skolu jako takovou.
- Vede k zapojeni rodict a okoli do vyucovani
- Vystupy projektti jsou prospésné nejen zaktm, Skole, ale i okoli. (Kratochvilova,

20006, str. 54)

Z vySe uvedeného vyctu vyhod je zifejmé, ze vyuziti projektové metody (takto
teoreticky popsané) spliluje pozadavky na osvojeni klicovych kompetenci zaka.

Dlouhodobé projekty, naptf. kombinace Skolniho a doméciho navic uci Zaky se
soustavné vénovat jednomu tématu v delSim casovém useku. Samotné rozvrzeni vlastni
prace, vyzkousSeni si toho, jak dlouho mu co trva, pfinasi Zakovi voditko do budouciho Zivota.

Lépe dokaze odhadnout casové intervaly riiznych ¢innosti.

Zakladni vzdélavani vyzaduje na 1. i na 2. stupni podnétné a tvirci Skolni prostredi,
které stimuluje nejschopnéjsi zdky, povzbuzuje méné nadané, chrani i podporuje zaky
nejslabsi a zajist'uje, aby se kazdé dité prostfednictvim vyuky ptizpisobené individualnim
pottebam optimalné vyvijelo v souladu s vlastnimi pfedpoklady pro vzdélavani. K tomu se
vytvareji 1 odpovidajici podminky pro vzdélavani zadkt se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Pratelskd a vstficnd atmosféra vybizi Zaky ke studiu, praci i ¢innostem podle
jejich z4jmu a poskytuje jim prostor a cas k aktivnimu uceni a k plnému rozvinuti jejich
osobnosti. Hodnoceni vykonti a pracovnich vysledkli zakt musi byt postaveno na plnéni
konkrétnich a splnitelnych ukold, na posuzovani individudlnich zmén Zdka a pozitivné
ladénych hodnoticich soudech. Zakiim musi byt dana moZnost zaZivat uspdch, nebat se chyby

a pracovat s ni.
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V pribéhu zakladniho vzdélavani zaci postupné ziskavaji takové kvality osobnosti, které jim
umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi a béhem celého Zivota se
dale vzdélavat a podle svych moznosti aktivn€ podilet na Zzivoté spolecnosti.

(http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf, str. 12.)

6.2 Uskali projektové vyuky

- Nejistota, kolik volnosti a odpovédnosti nechat na détech. (Zanta, 1934, s. 44)

- Nedostate¢n& vybavené $koly a mnoho zaku ve t¥idé. (Zanta, 1934, s. 44)

- Projekty rozbijeji dosavadni uspotradani jednotlivych véd. (Zanta, 1934, s. 44)

- Nedostatek knih, z nichz mohli Zaci Cerpat, nevhodné ucebnice, kde je pfili§ mnoho
informaci, zakovi se pfedkladaji hotové poznatky, nemusi nad nimi déle pfemyslet.
(Zanta, 1934, s. 45-46)

- Vedeni zactva pii projektu. (Zanta, 1934, s. 47)

Zde vidime ptednosti a Uskali projektového vyucovani, jak byla vnimana takika u zrodu
projektové metody u nas. Jiz Zanta se odkazuje na pedagogy, kteii se snazili projektovou

metodu pouZzivat a na zakladé svych zkuSenosti davali praktickd doporuceni.

Uskali projektové metody dle J. Coufalova
- Spontanni projekty zaki jsou nejcenné€j$i, ovSem v praxi se s nimi témét nesetkdme.
Néamét pochazi vétSinou od ucitele. Nedojde vzdy k naplnéni poZadavku na motivacni
silu a blizkost projektu k realité. Ucitel, ktery dobfe nezna své zaky, mlze pfipravit
projekt, ktery se zcela mine ¢inkem.
- Jedna z velmi narocnych véci pro ucitele - peclivé promysleny obsah a organizaci

projektu, aby mohl v pribchu ustoupit do pozadi a ptesto jej fidit.
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http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf

Odhad miry volnosti a miry odpovédnosti déti. U€itel pomaha s realizaci projektu,
netlumi aktivitu zak1, jen ji vhodn€ usmérnuje.

Ve vyucovani nelze opominout vnitini systémy jednotlivych véd a predméti, je
vyZzadovana urcitd systemizace uciva, coz projektova metoda nékdy opomiji v zdjmu
zachovani souslednosti z hlediska praktické zkusenosti.

vytvofit uceleny pohled na dany problém, ale celistvost oboru ve smyslu systému se
ztraci.

Zamerime-li se na koncentraci uciva, miize dojit k jeho nestrukturovanému vyberu
z hlediska logiky obsahu i rozsahu, miZe byt opomenut ndcvik dovednosti pri
osvojovani jednotlivych pasazi uciva. Diisledkem koncentrace je potom chaoticnost
vyuky. To, co bylo iniciovano z ditvodu motivace zdka a lepsiho chapani uciva, vede
tak v dusledku ke ztraté jejich zajmu. Koncentrace uciva by proto méla byt spojena
s osvojovanim vyucovacich postupit a nacvikem dovednosti Zaka.

Nevyrovnanost u¢iva z pohledu didaktického, kdy byva naruSen vztah mezi kvantitou
a kvalitou. Pro snadnéj$i ucivo z pohledu zdka najde ucitel vice aplikaci pro
Jedina motivace by neméla pramenit z prakti¢nosti ulohy. Zak by mél byt motivovan
také radosti z vlastni prace, ocenénim vysledki, uspokojenim socialnich potieb apod.
V praxi se lze setkat s kieCovitou snahou integrovat u¢ivo do projektu ¢i v hledani
souvislosti.

Projektovad metoda vyhovuje nadanym a primérnym zaktim. Muaze dojit k tomu, Ze
slabsi Zaci se nezapoji a ,,skryji se* za praci jinych.

Pro mnohé je projektové vyu€ovani vnimano jako hra.

74k nemiize pii vyuce objevit vie, co objevovaly generace pied nim. Projektova
metoda nemlize byt jedinou pouzivanou vyucovaci metodou. (Coufalova, 2006, s. 19,

20)
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Uskali projektové vyuky dle Valenty:

- VSe musi byt promySlené¢ organizovano a fizeno. (naprosta liberalizace rusi smysl
projektu)

- Ucitel musi citlivé odhadnout miru volnosti a miru odpovédnosti déti.

- Nemulzeme pominout vnitini systémy, které tvoii poznatky jednotlivych véd — podle
toho také musi ucitel ¢i vychovatel odhadnout miru vyuziti projektd ve vyuce ¢i ve
uciva.

- Je nutno se vyrovnavat s tim, Ze logika Zivotni praxe ¢i situace nerespektuje zasadu

- Je nutno mit moZznost volné nakladat s ¢asem pro vyucovani.

- Ve vyhod¢ bude ucitel, ktery bude dobry organizator a citlivy diagnostik a prognostik

a dobry znalec uciva i pedagogiky. (Valenta, 1993, s. 7)

Uskali projektové metody dle Kratochvilové

Podobné jako pfednosti projektové vyuky déli do jednotlivych dimenzi.

Dimenze Zika:
- Casova naroénost na feseni projektu.
- Zak neni mnohdy vybaven potiebnymi kompetencemi (napf. dovednost &teni...)
- Zak si neni schopen opatiit adekvétni zdroje informaci.

- Zak neni schopen splnit stanovené cile projektu. (Kratochvilova, s. 54)

Dimenze ucitele:
- Casova naroénost piipravy na projekt
- Naro¢nost na hodnoceni projektu — z hlediska Casového i z hlediska zpiisobu

hodnoceni.
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Nesystematicnost a nesoustavnost projektové vyuky vyvolavd dojem nesplnéni
vzdélavaciho obsahu platného kurikula.

Pti Castéjsi realizaci projektl se objevuje tinava, pokles zajmu, ztrata motivace ucitele.
Projektovd vyuka vyzaduje zpravidla spolupraci uciteli, podporu kolegti, vedeni
Skoly, rodict 1 okoli, které se mnohdy uciteli nedostdva a ucitel zlistdva ve svych
inovativnich snahdch osamocen.

Projektova vyuka vyZaduje urcitou teoretickou vybavenost ucitele, i jeho praktické
zkuSenosti s projekty.

Projektova vyuka vyzaduje po uditeli jiny zpisob planovani.

Projektova vyuka klade naroky na spolupraci ucitele s okolim. (Kratochvilova, 2006,

5. 54- 55)

Dimenze procesu uceni se:

Neni respektovan systém posloupnosti a systemati¢nosti vzdélavani.

Proces uceni opomiji nékteré faze, zejména fazi procvicovani a opakovani.

N 24

vvvvvvvv

Vyzaduje rizné zdroje informaci

Zpravidla pozaduje Gpravu organizace vyu¢ovani — zména rozvrhu, blokova vyuka...,
promyslend organizace vyucovani.

Proces uceni je naro¢ny na flexibilni jednani ucitele i zdka. (Kratochvilova, 2006, s.

55)

Dimenze okolniho prostredi:

Projektova vyuka mize své okoli obtéZovat
Dostate¢né neinformované okoli chape projektovou vyuku jako hru, nikoli jako

vyucovaci proces. (Kratochvilova, 20006, s. 55)
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Z vy¢tu zékladnich obtizi s projektovou vyukou jednoznacné vyplyva, Ze jeji pozitiva
vyrazné prevySuji nad negativy. Ddle je nutné si uvédomit, Ze obtize vychazeji Casto
z nepostacujici teoretické vybavenosti zakti 1 uciteld k feSeni projektd a nespravné
informovanosti svého okoli, které pak aktivity spojené s projektem nevnima pozitivné. Z toho
diivodu je nutné stile si uvédomovat, Ze nedostatky projektové metody mulzeme
kompenzovat:
a) Profesni pfipravou ucitelll na projektovou vyuku
b) ZvySovani povédomi okoli o projektech a jejich feseni
¢) VyuZivanim mnoha dal§ich vyucovacich metod, které kompenzuji pravé nedostatky
metody projektové. Navazujeme tak na odkaz R. Zanty — projektova metoda neni
vselék, neni metodou vSespasitelnou, ale jednou z moznych metod Skolni edukace,
kterd by vSak méla mit v procesu vychovy a vzdélavani rovnocenné postaveni jako
metody ostatni.

d) Vytvarenim vhodnych podminek pro projektovou vyuku.

Poskytnuti ucitelské autonomie v oblasti organizace vyuky, fizeni
vyucovaciho procesu a jistym zptisobem i obsahu vzdélavani.
e Kbvalitni profesni ptiprava budoucich uciteld v feseni projekti.
e Moznost dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik.

e Podpora vedeni skoly, pedagogt, rodici a okoli.

e Dobra spoluprace s okolim skoly.

e Pecliva ptiprava pedagoga.

e Materidlni a prostorové zajiSténi.

e Dostatecny piistup k informa¢nim zdrojim.

e Vymeéna zkuSenosti.

e Zajem déti, jejich aktivita.

e Nadseni a vlastni pfesvédceni. (Kratochvilova, 2006, s. 55)
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Stejné jako vSechny didaktické metody byla i metoda projektova podrobné rozpracovéna.
Vyse uvadim vycty naSich pfednich badatelli v oblasti pedagogiky, pro doplnéni uvadim .
Napt. J. Kostecka kritizuje natlak na ucitele, kdy jsou ucitelé nuceni pouzivat projektovou
metodu tam, kde je to zhlediska didaktiky, casovych limitii ale i obycejného rozumu
nevhodné a nefunk¢ni. Zadani projektu tam, kde chybé&ji prostiedky ¢i ¢as k jeho dikladné
realizaci, vnima jako pedagogickou chybu. (Kostecka, 2009, s. 31) Ze své praxe uvadi také
jedno tuskali projektu: Casto se stava, ze zaci misto projektu provedou kompilaci zdroja.
Odtvodnuje to tim, ze ucitel zad4 sice téma zajimavé, ale tak odtazité, Ze pro né Zaci nemaji

dost zkusenosti. (Kostecka, 2009, s. 33)

7. Podpora projektového vyucovani v CR ze strany statu

V kurikuldrnich dokumentech neni nikde stanoveno, jaké metody maji ucitelé pouzivat.
Stanoveni konkrétnich metod je na uciteli samém, hodinové dotace na projekty urcuje Skolni
vzdélavaci program, tedy feditelé Skol ve spolupraci s pedagogickym sborem. Nicméné
MSMT stanovuje pro ZS cile, kterych se ma dosahnout v procesu vzdélavani, a to formou
kompetenci, které ma po absolvovani zakladni Skoly zdk ovladat a které jsou zakladem
k dalSimu uceni.

Vzhledem k neustdle se zvySujicimu mnoZstvi informaci neni redlné, aby si je zak
pamatoval. Jak uvadi Mazacova (2008, s. 14), diraz by mél byt kladen spiSe na to, jak zaci
dokazi pouzivat nabyté informace v souvislosti s ukoly, které maji fesit, k Cemuz se jevi

projektova metoda jako vhodny prosttedek.

Kompetence k uceni
- zék sivoli a vyuziva pro uc¢eni vhodné zptisoby a metody, planuje, organizuje a
fidi vlastni ueni, projevuje snahu vénovat se dal§imu studiu
- vyhledava a tfidi informace a na zékladé¢ jejich propojeni, porozumeéni a
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uspofadani je efektivné vyuziva v procesu uceni, tviiréich ¢innostech i praktickém
Zivoté

- pouziva obecné¢ uzivané terminy, uvadi véci do souvislosti, propojuje do Sirsich celkli
poznatky z riiznych vzdélavacich oblasti a diky tomu si vytvari ucelenéjSipohled na
matematické, ptirodni, spolecenské a kulturni jevy

- samostatn¢ pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, posuzuje
avyvozuje z nich zavéry, které vyuzije v budoucnosti

- poznava smysl a cil uceni, ma kladny vztah k uceni, posoudi svlij pokrok a
urciproblémy, které brani uceni, naplanuje si, jakym zplGsobem by mohl své

ucenizdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a vede o nich diskusi

Kompetence k FeSeni problému

- 74k vnima rizné situace ve Skole i mimo Skolu, rozlisi a chape problém, uvazuje
onesrovnalostech a jejich ptfic¢inach, promysli si zplisob feseni problému

- vyhledavd tdaje, které jsou vhodné k feSeni problému, nachéazi jejich
souhlasnépodobné i zcela odlisné znaky, vyuZziva ziskanych védomosti a dovednostik
nachdzeni riznych variant feSeni, nenecha se odradit pfipadnym neuspéchem
aneustale hleda zadvérecné feseni problem

- samostatné fesi problémy, vybira nejvhodnéjsi zptisoby feSeni

- prakticky si ovétuje korektnost feSeni problémi a vyzkouSené postupy pouziva
ptifeSeni podobnych nebo novych problémovych situaci, pozoruje vlastni pokrok

- kriticky mysli, dé€ld rozumna rozhodnuti, je schopen je obhdgjit, je si

védomodpovédnosti za sva rozhodnuti, vysledky svého jednani dokaze zhodnotit

Kompetence komunikativni

- zék vytvari a formuluje své mySlenky a nadzory v logickém potadi, formuluje své

myslenky vystizn€, souvisle a kultivované v istnim 1 pisemném projevuje schopen
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naslouchat promluvéam jinych lidi, porozumi jim, spravné na néreaguje, zapojuje se do
diskuse, haji svlij ndzor a ma vhodné argument

- rozumi riznym textlim, zdznamim, béZné¢ pouzivanym gestim, zvukiim, uvazuje nad
nimi, reaguje na n¢ a vyuziva je ke svému rozvoji

- pouziva komunikaéni prostiedky a technologie pro komunikaci se svétem

- vyuziva ziskané sd¢lovaci dovednosti k vytvofeni vztahli, které potitebuje

kespolupréci s ostatnimi lidmi

Kompetence socialni a personalni

- zak UCinn¢ spolupracuje ve skuping€, spole¢né¢ s uciteli ma podil na vytvafeni
pravidelprace v tymu, pozitivné¢ ovlivituje kvalitu spolecné prace na zaklad¢ poznéni
nebo piijeti nové role v pracovni ¢innosti

- ma podil na utvareni pfijemné atmosféry ve skupiné, podili se na upeviiovani dobrych
vztaht, pokud je potieba, poskytne pomoc, nebo o ni pozada

- Ucastni se diskuze v malé skupiné i celé tid¢, rozumi potiebé efektivné spolupracovat
s ostatnimi pii feSeni daného tkolu, vazi si zkuSenosti druhych lidi, respektuje rizna
stanoviska, ¢erpa pouceni z toho, co si jini lidé mysli, délaji a fikaji

- utvari si pozitivni ptedstavu o sobé samém, kterd ma vliv na jeho sebediivéru a osobni
rozvoj, fidi svoje chovani a jednani tak, aby mohl doséhnout pocitu sebeuspokojeni a

sebeucty

Kompetence ob¢anské
- zak respektuje minéni druhych lidi, ocefiuje jejich vnitini hodnoty, umi se vcitit
dosituaci jinych lidi, zamita utlatovani a hrubé zachazeni
- d¢la zodpovédna rozhodnuti na zdklad€ urcité situace, je schopen poskytnout t¢innou
pomoc, chova se zodpoveédné v krizovych situacich
- respektuje, chrani a oceni nase kulturni a historické dédictvi, ma smysl pro tvofivost a

kulturu, aktivné se zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit
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- rozumi zdkladnim ekologickym souvislostem a environmentdlnim problémim,

respektuje pozadavky na kvalitni zivotni prostiedi

Kompetence pracovni

- zdk bezpecné¢ a uCinn¢ pouzivda materidly, vybaveni a nastroje, zachovava
vymezenapravidla, plni povinnosti a zéavazky, pfizplisobuje se zménénym nebo
novym pracovnim podminkam

- posuzuje vysledky pracovni cinnosti nejen z hlediska kvantity, funk¢nosti,
hospodéarnosti a spolecenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svého zdravi i
zdravi druhych, ochrany Zivotniho prostiedi i ochrany kulturnich a spolecenskych
hodnot

- vyuziva védomosti a zkuSenosti, které ziskal v jednotlivych vzdélavacich oblastech v

zajmu rozvoje 1 své piipravenosti na budouci Zivot, ¢ini podloZzend rozhodnuti o

dalsim  vzdélavani 1 profesnim  zaméfeni  (http://www.vuppraha.cz/wp-

content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf; s. 14-17)

Vyse uvedené kompetence jsou jakymsi idealem, o jehoz dosazeni by se mél kazdy ucitel u
svych zakl pokouset. Projekt zajisté neni vSespasitelnou metodou, ovSem v piipade, je- li

spravné veden, pojme veskeré pozadavky kladené¢ RVP.
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II. PRAKTICKA CAST

8. Priprava a organizace vyzkumu

8.1 Vyzkumny problém

Vyzkum je veden snahou zjistit, jaké misto v ¢eském vyuCovacim systému zaujima
projektové vyucovani a jak jej vnimaji vyucujici 1. stupné zakladnich Skol. Konkrétné tedy
definuji vyzkumny problém takto:

,»Jak vnimaji vyucujici 1. stupné zékladnich skol moznosti a tskali projektového vyucovani?*

8.2 Stanoveni hypotéz

Jak uvadi Gavora (2010, s. 63), ptedpokladem dobré hypotézy je vyzkumnikova dobra
znalost teorie a zkuSenost s danym tématem. Jako teoretické pfedpoklady jsem pouzila prvni
Cast této prace, ,,terén* jsem zmapovala na zaklad¢ informaci od jedné z respondentek.

V souladu se zaméfenim a cili této diplomové prace a zejména v souladu s vyzkumnym
problémem jsem stanovila hypotézy, které jsou dale v podrobnéjsim a konkrétnéjSim ¢lenéni

rozpracovany na subhypotézy.

H1 -,V porovnani s frontalnim typem vyuky vnimaji vyucujici vyhody spiSe na strané
projektového vyucovani.*
Hla - ,,Vyucujici vnimaji jako nevyhodu projektového vyucovani zejména
narocnost pripravy a vyhodnoceni projektu.«
H2 — ,,Podpora uditelii p¥i realizaci projektu je spiSe z jinych zdroji nez ze strany
vedeni $koly.“
H2a — ,,Motorem Kk realizaci projektii ve §kole je vice vnitini motivace ucitele nez
motivace ze strany vedeni Skoly.*

H2b — ,,Podporu pri pripravé a realizaci projekti ziskavaji ucitelé od kolegu.*
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H2c¢ - ,,Hodnoceni aspéSnosti projektu dostava ucitel vice ze strany Zaki a jejich
rodic¢u nez od Skoly.*

H3 — ,,Uclitelé maji zijem vénovat projektové vyuce vice ¢asu nez doposud.“

8.3 Volba metody Setieni

K postihnuti vySe uvedené tématiky jsem zvolila metodu rozhovoru. Metoda
projektového vyucovani sice nachdzi stale Sir$i uplatnéni, nelze vSak tvrdit, Ze ji vyuzivaji
vSichni ucitelé. V ptipadé dotaznikového Setfeni tedy hrozila nizkd navratnost dotaznikii.

Soucasné jsem si byla védoma rizika, Ze ne vSe, co ucitel nazyva projektem, jim
skute¢né je. Na zdklad¢ prizkumu terénu jsem dospéla k nazoru, ze vétsi obnos informaci a
relevantnich odpovédi dostanu pravé pomoci rozhovoru nez dotaznikovym Setfenim. Metoda
rozhovoru mi umoznila si nejprve vyjasnit pojmy s respondentem. Zaroveil mi umoznila
variantn€ reagovat na jejich odpovédi.

Dulezitym faktorem pro vybér této metody vyzkumu byla i jakdsi diivérnost mezi
mnou a respondentem. Divodem byly otazky ohledné spoluprace pfi realizaci projekta s
kolegy a vedenim Skoly. V ptipad€, Ze spoluprace neni optimdlni, a respondent o tom ma
hovofit s nékym cizim, je pro né€j piijemnéjsi vybrat ke schiizce znamé prostiedi, kde se citi
uvolnéné (nesmi to byt napiiklad sborovna jeho Skoly). Je vétsi Sance, ze bude ve své
odpovédi upifimnéjsi a vyzkumnik snaz piecte signaly, které respondent byt nevédomky
dava.

Tento kvalitativni pfistup umozni 1épe postihnout problematiku praktické realizace
projektového vyucovani. Zjisténé skutecnosti mohou slouzit jako podklad k vypracovani
dotaznikového Setfeni.

Zvolila jsem formu polostrukturovaného rozhovoru, tzn. meéla jsem nékolik

zéakladnich otazek, ovsem nékteré se vynoftily az v pritbé¢hu rozhovoru.
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8.4 Vybér respondentii

Vtomto kvalitativnim vyzkumu jsem pouzila zdmérny vybér respondentd.
Omezenim pfi vybéru respondentli byla praktickd zkuSenost s projektovym vyucovanim.
Zaroven jsem hledala pedagogy, kteti maji s projekty kratkou zkuSenost a neuci ve Skolach,
které jsou realizaci projektii zndmé. Na internetovych strankach a napt. v publikaci ,.Zacit
spolu‘ Krajéové a Kargerové jsou odkazy na pedagogy a Skoly praktikujici projektovou
metodu, mne ale zajimalo, jak se ucitelé stavi k projektové vyuce na ,,b&znych* zékladnich
Skolach. Zacala jsem s jednim ucitelem, o némz jsem védéla, Ze s projektovou metodou jiz
pracoval a postupné jsem okruh respondentl rozSifovala, a to na zdkladé doporuceni
pfedchoziho respondenta nebo mych osobnich kontaktd. Jak uvadi Gavora, 2010, s. 184)
tento postup vybéru pfipomind nabalovani snéhové koule anglicky snowball sampling, tedy
jsem pouzila metodu ,,snéhové koule®.

Setkavala jsem se s neporozuménim pojmu projekt. Projektem byla ¢asto nazyvéana
¢innost, kterd méla za vysledek napt. vyrobu nasténky, ale jeho ostatni rysy chybély.

Nakonec jsem nasla tfi respondentky, u nichz jsem shledala i teoretickou znalost

toho, co je projektem minéno. VSechny uci na prazskych zékladnich Skolach.
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9. Rozhovor

Strukturu rozhovoru jsem si pfipravila na zédklad¢ prvotniho priizkumu. Pfipravené
otazky mély dvoji cil: potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz a na zakladé zjiSténych

skutecnosti dat urcité voditko k vymysleni vlastniho projektu.

Identifikace:

Olga:

- Vek: 37

- Délka praxe ve Skolstvi: 8 let MS, 7 let prvni stupen ZS
- Vyucovany predmét: prvni stupen ZS

- Typ Skoly a pocet ttid: zakladni Skola, 15 tfid

V: vyzkumnik

R: respondent

V: Mohla byste mi popsat Vami navrzeny projekt?

R: V podstaté to vychéazelo z toho, ze na sv. Vaclava se pecou kolace. Ja jsem se nékolik let
odhodlavala, Ze je zkusim, protoZze normalné nepecu. Tak jsem si fikala, Ze s détmi budu péct
kolace. Bylo by dobré k tomu nabalit jesté néco, kdyz uz mame to posviceni, takze se to
hodilo ¢asove, bylo to obnoveni tradic. Mélo to dvé casti, jedna byla ta pecici, byly tam dvé
maminky na pomoc, takZe jsem zapojila rodi¢e do akce Skoly. Byly jsme ve ctyfech
skupinéach v jidelné a d¢€lali jsme tésto. V mezicase, kdy kynulo, jsme se pfesunuli do tfidy,

kde byly jinak seskupené lavice, to téch hnizd a ted’ to bylo délané formou step by step, coz
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je vyucovani krok za krokem, kdy déti pracuji v centrech. Dité dostane program na ten den,
co musi udélat a je na ném, jak si vybere to potadi. Je to postavené na principu, aby déti
pracovaly samostatné a mohli se s kymkoli radit vtu chvili. Byla tam ¢tyfi centra a na
kazdém centru bylo napsano, co maji délat. Védély, ze do konce dne musi stihnout obejit ta
Ctyfi centra a splnit ty tkoly. Kazdé centrum bylo zaméfené na splnéni néceho. Jedno
centrum bylo zaméfené na matematiku, kde pocitali praktické ulohy k vypoctu ceny na
upeceni kolact. Mouka stoji tolik, vajicka,.... Spocitat, kolik stoji jedna davka kolact. Pak
byl koutek s xylofonem a mély tam noty na To je zlaté posviceni a mély se naucit — ten
xylofon tam mé néazvy téch not- mély se naucit tu pisnicku na xylofon plus tam mély
nakreslenou délku not a mély si to piepsat do seSitu a pak napsat, jaky ty noty jsou. To byl
hudebni koutek. Pak tam mély text o posviceni a 10 otazek a na né¢ mély odpoveédét z toho
textu. To délame docela Casto — takovd vdécna véc. Ve Ctvrtém centru mély napsat, jak
probihal ten dneSni den. Vypravéni. Toto nékteré déti dodélavali doma. Kdyz nékteré deti
postavim k takové €innosti, musim je vést od stanovisté ke stanovisti, protoze to samy prosté
nezvladnou. Jo, jesté byl paty kol — nakreslit kapli sv. Vaclava. My jsme tam byli den
pfedtim na prochazce a fotili jsme ji.

Cilem bylo, aby se dozvédéli néco vic o posviceni, aby se naucily, jak se pecou kolace a
vyzkouseli si jinou formu prace. Byla tam CeStina, matika, hudebka, vytvarka.

Celému projektu predchéazel rozhovor o posviceni.

V: Kdyz mdte projekt na cely den, oznamujete to reditelce/rediteli?

R: Rediteli. Nevim jak to je jinde, ale vzhledem ke kvalité naseho pana feditele ktery nastdsti
kon¢i v Cervnu, tak jemu to bylo Upln€ jedno. Jen jsem si zamluvila na ¢tvrtek tu kuchyi.

J4 mam ten problém to nazyvat projektem, mam ten dojem, Ze jsme se jen ucili trosku jinak.
Jde jen o to, jak to navliknete.

V: Takze podpora ze strany vedeni Skoly neni? Materialni zajisténi projektu, pripadna
odmeéna?

R: VSe si pfipravuju sama, pokud je potifeba néco koupi, jde to z mé kapsy. Popravdé, fict

fediteli mne ani nenapadlo, ale miizu to zkusit....
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V: V priibéhu projektu jste narazila na misto, kde by to néjak ,,skiipalo? Napriklad kdy deti
nepochopily napsany ukol, pro nékoho hlucha mista,..

R: Pro n€koho byla t&z8i ta matematika. Vymykalo se to béznym ukolim, které délame. Proto
jsem fekla, ze se mohou radit a poméhat si. Jeden chlapec miva skoro vzdy problémy —
nékteré tikoly jsem mu zkratila.

V: Byl to jejich prvni projekt?

R: Pro né ano, ale jsou zvykli pracovat ve skupindch, nebyly zaskoc€eni, Ze by se ptaly, co to
je. Ale mély radost, ty kolace si hned vzaly domt a troufam si tvrdit, Ze to byl pro né hezky
den.

V: A pro Vas?

R: Taky. Sice jsem méla trochu obavy z téch maminek tam v kuchyni, ale ve finéle to bylo
povedené.

V: Kdyz se zamyslite, povezte, co Vam na projektu vadilo. Jak jste vikala, nekomu délalo
problémy v té matice preskok od teorie do prakticna...

R: J4 mam chytré matematikafe - az na dvé déti,... ja jsem stim 1 pocitala, Ze se to tam
objevi, ale nebrala bych to jako problém, protoze my na to v t€ matice nardzime dnes a denn¢.
Jinak pro mé byl problém ¢as na tu piipravu — pak bylo tfeba nakoupit ty suroviny a ja

nefidim, pak to, Ze jsem délala kolace poprvé - nastésti ty maminky zafungovaly.

A4

vV

to shrnout, n¢jak to vyhodnotit, aby to dité¢ dostalo zpétnou vazbu.

V: Takze zpétnou vazbu nedavate hned po upeceni kolacu, ale musite si utibit, co se stalo a
treba potom ten dalsi den tomu jeste chvili vénovat?

R: Po ukonceni se ptam, jak se vam to libilo, co vés bavilo, co vdm Slo nejvic. Potom mam
problém s hodnocenim - dat znamku, nedat, jestli podle splnéni danych ukold, skupiné — to se
mi zd4 nespravedlivé...

Potom si to pro sebe néjak uttidit — co Slo/neslo, jak to mizu posunout nékam dal...
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Nikdy nejsem sama se sebou spokojend. Je to pro mé hodné vycCerpdvajici, vic nez ten
zacatek. Kdyz to pro né chystdm, nebere m¢ tolik energie, jako kdyz to mam tou nimravou
praci dokoncit.

V: Jak dlouho se z projektu ,,vzpamatovavdte “?

R: Je fakt, ze kdyz se jeden den ¢lovék takhle vybicuje, tak je druhy den takovy ...dole.

V: Poznala jste p¥i projektu vic déti?

R: Je skvélé, Ze je vidim v jiné situaci nez v té lavici. V kuchyni u délani tésta byly
slovo. I ona se v tu chvili citila dobfe. Vidite je v té skupiné, jak se domlouvaji, kdo stoji
opodal. VZzdycky je dobfe je vidét i v jinych situacich. I mé vidi jinak nez ucitelku, spi§ jako
mamu nebo tetu.

V: Pro Vas to byl jaky pocit?

R: Ja jsem byla nervozni, protoZe viibec nepecu a ta jedna maminka tika ,,Ja taky ne* no tak
to jsme byly dobrd dvojka, nastésti ta druhd maminka to umeéla. J& jsem vzdycky trochu
nervozni, kdyz je tam jiny dospély. Méla jsem obavy, Ze si tieba budou myslet, Ze déti jsou
nevychované... Ale pak to bylo vyborny, maminky byly v pohodé.

V: Mohla byste na zaver shrnout Vase nejvétsi obavy z realizace projektu?

R: Obava, aby se investovana energie néjak vratila.

Obava, aby odhad tkolt byl pfiméfeny moznostem déti, obavy, aby to klaplo casové.

Je dilezité, jak reaguji déti, a kdyZ reaguji pozitivng, tak mé to nabije a smaze to tu inavu.
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Identifikace:

Zdena
- Vék: 31
- Délka praxe ve skolstvi: 7 let prvni stupefi ZS
- Vyucovany piredmét: prvni stupent ZS
- Typ skoly a pocet tfid: zakladni Skola, 21 tiid

V: Kolika projektii jste se zatim ucastnila?

R: Dvou tfidnich a jednoho celoskolniho.

V: Zajimal by mne ten celoSkolni projekt, jak probihd, kdyz mate ucastniky ruznych vékovych
kategorii?

R: On vlastné probihal po dvou oddélenych liniich - 1. stupeni a 2. stupeil. Pro kazdy stupen
byl definovén jiny okruh informaci a tkolt.

V: Mohla byste mi Fict téma celoskolniho projektu?

R: Celoskolni projekt se jmenoval Zemé evropské unie.

V: Kdo to téma navrhnul?

R: Navrh na celoSkolni projekt o evropské unii vzeSel od naSeho feditele. Chtél projektove
podchytit tohle téma, ovSem o jeho rozpracovani jsme se museli postarat my ucitelé. On ma
vzdycky néjaky takovy pocin pred vydanim vyrocni zpravy...

V: Kolik ¢asu jste nad pripravou projektu priblizné stravila?

R: V ramci ptipravy jsme potadali schiizky uciteld, které ndm zabrali asi..... tak 4 hodiny
Cistého casu urcité. Jenze néjak to zkoordinovat a dat kolegim néjaké ,,noty” mi zabralo
hodné pfemysleni, ¢asové fakt nevim, zhruba 8 hodin. Urcité i ostatni ucitelky mély navic
domaci préaci. Pondéli — stieda si kazda tiida sbirala informace. ZaleZelo na ptistupu uciteli.
Prvni tfi dny byly totiz v rezii tfidnich uciteld, kazdy mél svoji tfidu pfipravit a obstarat si
informace. Kazdy ucitel si zvolil svilij zplisob, jak informace pfeda.

V: Takze jste navrhla hlavni strukturu projektu?
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R: Reditel mé nafidil, at’ se projektu ujmu jako organizator, takze jsem musela. Nastésti
k tomu byl pfizvan i kolega z druhého stupné. Vlastné jsme projekt ptipravovali po dvou
oddélenych liniich — 1. stupei a 2. stupei.

Plan projektu byl takovy: prvni téi dny probihala p¥iprava v ramci jednotlivych tiid. Ctvrty
den se skupiny 1-3 tfida a 4-5 tfida promichaly (6-7 déti), hodné skupin — ani nevim kolik,
prosté moc. Resili praktické ukoly, které vymysleli kolegové. Skupinova prace na vice
stanovistich po celé Skole. Kazdy ucitel mél jedno stanoviste, pro které si pfipravil ukol.

J& jsem nebyla na Zadném stanovisti, zaskakovala jsem tam, kde to dfelo.

V: A4 jak to drelo?

Tteba pii tom findlnim plnéni tikoli se Casto skupiny ,,zasekly* u jednoho stanovisté a nastal
trochu chaos. Vétsinou z toho ditvodu, Ze se divali, jak to déla ta druha skupina, ale protoze
mame omezené prostory, bylo tieba je poslat na jiné, volné stanoviste.

V: Jaky jste zvolili vystup projektu?

R: Velkou nakreslenou mapu Evropy, ktera visi na naSem obecnim ufad¢. O projektu psaly
také mistni noviny a zvaly lidi, aby se na ni §li podivat. Takova Entropa jako dé¢lal tehdy
David Cerny — teda trochu seri6zn&;si.

V: V ramci skoly bylo néjaké ukonceni?

R: Ano, kazdy ucastnik dostal na slavnostnim ukonéeni legitimaci Clen evropské unie.

V: Mohla byste shrnout i na zaklade zkuSenosti z jinych projektii jejich negativa?

Nevim, jestli si déti ziskané informace zapamatuji. Projekt n€kdy upoutd pozornost k né¢emu
jinému, nez k ¢emu by m¢l smétovat. Pfi bézné vyuce jim dam pisemku a vim, jak na tom asi
jsou. Tady ta moznost nebyla. J& jsem ale neméla zpétnou vazbu od déti. Myslim, ze
kolegyné musely vénovat jest¢ hodinu néjakému resumé, protoZze béhem projektu se udalo
pomérné dost véci, na které déti nebyly zvyklé a ze kterych vyplynuly né€jaké vystupy.

V: Co hodnotite na projektu jako obohaceni?

R: U téch, které navrhuji sama, tak dikladné&ji musim zpracovat dané téma. Musim zmapovat
oblasti, do kterych projekt zasahuje a to propojovani riznych predmétlh mne na tom bavi asi

nejvic.
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V: Podivate-li se na klicové kompetence, které ma Zdk ZS zvlddat — zda se vam projektova
metoda jako vhodny prostredek?

R: ano, urcité. Ja ale i v bézné vyuce pouzivam metody, které tyto kompetence rozvijeji.
Projekty jsou dobrd véc, ale srovnam-li pomér Cas — a to, co se déti skutecné nauci, tak
nevim.

Zadny z mych kolegti neudi poiad frontdlng, ostatné vzdyt' jiné typy vyuky jsou pro nas
ur¢itym “odpocinkem”. Projekt vnimam spise jako misi pro ucitele nez ukol pro zaky.

V: Dostavate od vedeni skoly informace nebo treba upozornéni, Ze vysla néjaka nova
publikace, nabizi Vam moznosti Skoleni?

R: Za mého pisobeni feditel nic takového nepfipomenul.

V: Méla byste eventudlné zdjem zucastnit se néjaké takové vzdélavaci akce?

R: Rozhodn¢ ano, ale momentalné s mym casovym vytizenim jsem rada, Ze nikam nemusim
chodit.

V: Miizete se obratit o metodickou pomoc pri projektu na néjakého kolegu?

R: Spis je to opacné, kolegové se obraceji na mne.

V: A pomuizete?

R: Réda. I kdyz se tedy necitim jako projektovy profik. Mam pocit, Ze u kazdého projektu

néco nepodchytim.
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Identifikace:

Eva:
- Vek 29 let
- Délka praxe ve skolstvi 5 let
- Vyucovany predmét prvni stupent ZS
- Typ skoly a podet tiid 78, 18 tiid
- Ttida 3. Trida ZS

V: Priblizné kolika projektii jsi se ucastnila?

R: Pracuji s nimi asi tak dva roky. Pfesny pocet nevim — asi tak 6. Tedka aktudlné délam
s moji tfidou celoro¢ni projekt s ndzvem ,Rytifi od kulatého stolu®. Zacali jsme v zafi a
v Cervenci bude jeho ukonceni.

V: Mohla bys mi Fici zakladni ,, nit* projektu?

R: Déti jsou rytifi od kulatého stolu, ktefi hledaji svaty gral. Inspirovala jsem se na strankach
raznych zékladnich Skol, nasla jsem tam projekt s mapou — cesta po Evropé, tak jsem to
rozpracovala a za den to bylo v kostce hotové. Samoziejmé jsem neméla presné stanoveno,
co ktery tyden budeme délat. Rdmcové jsem méla stanoveno (pfiblizné po mésicich), kdy
budeme na n¢jakém svétadilu. V tom maji vzdy splnit hlavni tkol. Déti se snazily v prubéhu
roku nasbirat co nejvic magiki — to je takovy kuponek a v ptipad¢€, Ze nasbiraji pét magika
ur¢itého druhu, ziskaji né&jakého rytife od kulatého stolu. Magiky mame silové (tfeba
piekonani sama sebe), mravni (za dobré chovani, pomoc druhému), védomostni (ty zpravidla
ptidéluji za né&jakou ,,pfidanou informaci k bézné probirané latce). Na magik pfesné napisu,
za co ho kdo dostal. Déti tak dostavaji zpétnou vazbu jejich chovani na cesté za zlatym
gralem. V prib&hu roku samoziejmé magiky i odebiram za néjaké poruseni.

V: Jesté k samotné pripravé projektu — mapu, material na magiky — to si obstardvas sama?

R: Mapu jsem kreslila sama. Moje vrcholné dilo... Magiky mi ¢as od Casu pfipravuji déti.
V ramci vytvarné vychovy. Také si samy uSily sacek, ve kterém je nosi.

V: Mas pripraveny vystup tohoto projektu?
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R: Jo, to bude velika akce. Jeden tatinek se totiz nabidl, Ze by ndm mohl umoznit vstup na
Kokoftin. Tam se sejdeme po posledni etapé projektu, ta bude spocivat v tom, ze déti budou
mit uz vSechny indicie k nalezeni svatého gralu. Nékde v okoli Kokofina musim schovat
truhlicku, kde bude mit kazdy krabi¢ku se svym jménem. Tam bude samoziejm¢ napsano, Ze
gral musime hledat ve svych srdcich atp. Zaroven pfipravim dopis s jakymsi vystupnim
listem, kde bude shrnuta cesta kazdého zacka.

V: To musis mit posbirané poradné mnozstvi udajii.

R: Kdyz ty magiky proméni za n¢jakého rytife, tak si ty magiky schovam. Je tam napsané, co
kdo kdy presné délal, co se mu povedlo. A déti mam kazdy den na ocich, takze si myslim, ze
to nebude velky problém. Vlastné k vysvéd€eni jim predam jakési slovni zhodnoceni za
uplynuly rok. Hezky si s tim vyhraju, papir opalim, at’ to vypada jako ze starych casi.

V: Neékteri asi uz tusi, Ze ze sv. Gralu toho moc ,,nekdapne “, nebojis se, Ze budou zklamani?

R: no, na to pravé navazu. Po nalezeni truhlicky se odebereme na ten Kokofin, kde bude
vétSina rodicii v dobovych kostymech, bude tam pohosténi a déti tam piredvedou dramatizaci
hry Rytifi od kulatého stolu. Od mali¢ka jsem chodila na dramat’ék a pak chvili na DAMU,
takZze to zirocuji na détech. Kazdy ctvrtek mame dv€é hodiny dramatdku a kazdy patek
vyc€lenuji dvé hodiny na projekt. I ztoho divodu se déti ,otrkaly®, celkem slusné se dokazi
prezentovat (néktefi az moc), ja ale nejsem ten typ ucitelky, které by to vadilo.

V: Jesté zpatky k tomu ukonceni projektu — rodice mas tedy aktivni a spolupracujici...

R: Musim si to pochvalit, vétSina je v pohodé.

V: Takze ses nesetkala s reakci ,,neobtézujte mne s témi projekty, naucte deti, co maji umét a
rodice vynechte...

R: Samoziejmé vim o rodi¢ich, kterym je to jedno, asi tak od tfi Zakl. N¢jak to nefeSim a
projekty jim rozhodné€ nevnucuju. O projektu a jeho pribéhu informuju vSechny rodie na
tfidni schiizce, zeptam se na néjaké naméty atp. Odmitdm totiz na schiizkach fesit prospéch
toho kterého ditéte.

V: Dékuju za predstaveni projektu. Vim o tobé, Ze jsi realizovala i jiné projekty, mohla bys

néjak shrnout, jaké ma podle tebe projektova metoda slabiny?
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R: Casova naro¢nost. N&kdy je to moc poviechné, nejde to do hloubky. Déti ziskavaji
informace ze vSech stran, coz je dobré, ale néjaké oblasti by chtély vic do hloubky. Je to
kousnuti do téch riznych oblasti a je to malo. Také vnimam jako slabinu, Ze nas to nikdy
nikdo nenaucil. J& sama, kdyz jsem chodila do $koly tak tam nikdo néco takového ned¢lal.

Je ale dobré do toho jit, na zacatek si dat maly jednoduchy projekt a tim se najdou ty chyby.
Vidim spoustu chyb a nedodélavek, co se ma udélat priste.

Za vyhody povazuji to, Ze sama zjistim, Ze toho hodn& nevim. Je to idedlni pfileZitost si
dopliovat informace. Ocenuji, ze déti pfi projektu ,,0ziji*.

V: Zaridila ti §kola nékam seminar nebo workshop k projektiim a jejich vedeni?

R: Tahle ne, ale pfedtim jsem ucila na Skole, kde nam fteditel zafidil Skoleni — vlastné na

zakladé toho jsem se to toho pustila sama.
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10.Vyhodnoceni rozhovori

V souladu s teoretickou ¢asti diplomové prace jsem se zamétila na moznosti vyuziti
projektového vyucCovani na zdkladnich Skolach. Rozhovory s vybranymi uciteli jsem se
snazila zjistit, jaké maji osobni zkuSenosti s realizaci projektu, zamétila jsem se na definovani
klad a nedostatkli pfi vytvareni, realizaci a vyhodnoceni projektu. Zadmérné jsem vybrala
razné typy projektli — projekt celoSkolni, projekt tfidni celorocni a projekt tfidni kratkodoby.

Zaroven jsem ziskané poznatky vyuZila jako inspiraci pfi navrhu vlastniho projektu.

10.1 Vyhodnoceni hypotéz

H1 -,V porovnani s frontalnim typem vyuky vnimaji vyucujici vyhody spiSe na strané
projektového vyucovani.*

Vysledek vyzkumu prokézal, ze projektové vyucovani ma své nesporné piednosti.
Budu-li konkrétni, projektova vyuka obndsi zpestteni vyuky, lepsi poznani déti mezi sebou,
zazitek uspéchu pro ty, ktefi v béznych vyucovacich hodinach ,,stoji stranou®, doplnéni
vlastniho vzdélani ,,sama zjistim, Ze toho hodné nevim“. Je to ideélni ptilezitost si dopliovat
informace a vice aktivizovat déti. U¢itelé vidi déti i v jinych situacich, zména role ,, déti mé
vidi jinak nez ucitelku, spis jako mamu nebo tetu.” Ucitelky tedy popsaly jevy, které pfi
bézné frontdlni vyuce Casto chybi. Mezi projekty, které mi popisovaly, chybély projekty, jak
je nazyval Kilpatrik ,drilové — tedy nebyly zaméfeny na zapamatovani si informaci.
V ptipad€ napt. uCeni malé nasobilky je tomto ohledu je frontalni vyuka pro ucitele méné
naro¢na a dava lepsi moznost probrat ucivo ucelené;ji.

Projektovad metoda navazuje na frontalni vyuku, a to tim, Ze procviCuje jiz naucené
dovednosti a dava je do praktického kontextu. Napt. Olga chtéla vypocitat cenu jednoho
kolace s pouzitim metod, které byly jiz predtim probrany.

Zdena uvedla, Ze ,projekty jsou spiSe mise pro ucitelea frontdlni vyuka ma své

nesporné vyhody.
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Vyzkum tuto hypotézu nepotvrdil, u respondentek pfevazuji jiné typy vyuky nezZ je
projektovd a vyuzitim jinych metod (napt. skupinového, kooperativniho vyucovéni ¢i

tematického dne) se taktéZ procvici dovednosti, které by mél projekt umoznit predat.

Hla — ,,Vyucdujici vnimaji jako nevyhodu projektového vyucovani zejména narocnost
pripravy, vedeni a vyhodnoceni projektu.*

Casova naro¢nost pii tvorbé projektii je nékolikandsobn& vyssi nez pii frontalni
vyuce.

U oslovenych ucitelek k tomu nahraval faktor toho, Ze maji s projekty pomerné
malou zkuSenost. Projekt ovSem nedé€la ucitel jen pro déti. Olga se napiiklad chtéla naucit
péct kolace a ptizvala k tomu i svou tiidu. Zde je dalezity moment — ucitel je ve stejné pozici
jako Zaci. Mym piedpokladem bylo, Ze ptipravu projektu budou ucitelky hodnotit jako velice
naro¢nou, nicméné vSechny v ptiprave shledavaly i své vlastni potéSeni. Piipravu projektu lze
tedy hodnotit pro ucitele pfinosnou, coz do ur¢ité miry omlouva jeji ¢asovou narocnost.
Vyjimku tvotila Zdena, ktera si jako jedind popisovany projekt sama nezvolila. Ptiprava pro
ni byla 0 mnoho naro¢néjsi i z toho ditvodu, Ze musela spolupracovat se svymi kolegy.

Pii vedeni projektu nenardZzi na komplikace, ovSem vyhodnoceni vnimaji jako
skupinové a zda hodnotit zndmkou. Zde jsem ocenila feSeni Evy, kterd dava zaklim okamzité
zpétnou vazbu a zaroven ji to slouzi ke zpracovani uceleného slovniho hodnoceni, které preda
tematicky na konci Skolniho roku.

Tato hypotéza se nepotvrdila v plném rozsahu — fazi ptipravnou a fazi vedeni
v souvislosti s realizaci dil¢ich metod projektu ve frontdlni vyuce jsou Zéci na jiné formy

vyuCovani zvykli, tudiz vedeni projektu nebylo pro ucitele tak obtizné, jak jsem

24
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H2 — ,,Podpora uditelii p¥i realizaci projekti je spiSe z jinych zdroji nez ze strany
vedeni Skoly.

Tato hypotéza se pfi tomto vyzkumu potvrdila. Vedeni Skoly se omezuje maximalné na
namét projektu, pfi samotné realizaci se k nému nevyjadiuje. Co se ty¢e materialniho
zabezpeceni, jsou ucitelé schopni vyjit s tim, co maji, na vedeni nevznéseji pozadavky na

pomiicky ¢i predméty méné obvyklé nez jsou pii frontalni vyuce.

H2a — ,,Motorem Kk realizaci projektii ve Skole je vice vnitini motivace ucitele nez
motivace ze strany vedeni Skoly.*

Hypotéza se potvrdila. Chybi motivace ze strany $koly a chybi finan¢ni podpora za
praci u€itele. Vzhledem k tomu, Ze projekt vyZaduje ptipravu z Casového hlediska narocnou,
bylo by na misté ucitele ohodnotit alespoii slovné, kdyz uz se jim nedostane néjaké finan¢ni
ohodnoceni, napt. ve formé& prémie. To dokazuje pfipad Zdeny, kterd nedostala za koordinaci

Skolniho projektu zadnou prémii nebo alespon slovni uznani.

H2b — ,,Podporu pri pFipravé a realizaci projektu ziskavaji ucitelé od kolegi, vice nez ze
strany vedeni Skoly.*
V tomto vyzkumu se tato hypotéza potvrdila. UCcitelé se vice spoléhaji na své kolegy a

jejich zkusenosti. Vedeni Skoly se v tomto ohledu omezilo na volbu tématu, ucitelky

H2c¢ — ,,Hodnoceni GspéSnosti projektu dostava ucitel vice ze strany Zaki a jejich rodici
nez od Skoly.“

Pro ucitele je dllezita zpétna vazba od zaku. ,,Je diilezité, jak reaguji deéti, a kdyz
reaguji pozitivné, tak mé to nabije a smaze to tu unavu*. Eva se rozhodla pozvat na slavnostni
ukonceni vSechny rodice. Z jejich fad vzesla moznost slavnost uspotfadat na Kokotin¢, kam
dojedou a budou pfitomni na zavérecné hie obleceni v dobovych kostymech.

Olze nabidly maminky pomoc pfi peceni kolaci. Paklize rodice maji zajem svymi

vlastnimi silami vypomoci, nebo ,,dotvofit” slavnostni zavér projektu, ucitelim to pfinasi
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jakési uspokojeni, ze projekt prekrocil hranici skoly a pravem to ucitele motivuje k dalsi
projektové ¢innosti. Otazkou vSak zlstava, zdali by se rodice ucastnili té€chto aktivit

v ptipad¢, Ze projekt by byl realizovan Castéji nez jednou za pul roku.

H3 — ,,Uclitelé maji zajem vénovat projektové vyuce vice ¢asu nez doposud.“

Z pedagogického hlediska shledavaji ucitelé préci na projektu jako pfinos. Z reakci
zaki usuzuji, ze takto vedené vyucovani je pro né prospésné a ozvlastiuje skolni dochazku.
Kromé Evy zadna z respondentek zatim nepfijala projekt jako systematické zapojeni do

vyuky, ale budou se snazit do vyuky v¢lenovat projektt vice.

10.2 Zavér vyzkumu

V souladu s vyzkumnym problémem piedkladdm zavér vyplyvajici z rozhovord.
Oslovené ucitelky vnimaji projektovou metodu pro né osobné jako velmi piinosnou.
V ptipravné ¢asti ocenuji zejména moznost utfibeni informaci dle jiného modelu nez ve

3

frontalni vyuce ,,sama zjistim, Ze toho hodné nevim“ a propojeni vztahii mezi pfedméty
k dané problematice. Pfi samotné realizaci nevnimaji jinou formu vyucovani jako nevyhodu.
Jak uvadi Tomkova a spol. (2009, s. 17), projekt se nemtze integrovat do vyuky, aniz by Zaci
nebyli postupné ufeni samostatnosti, seberegulaci v uceni, metodam prace s informacemi,
kooperaci a komunikaci. Oslovené ucitelky pravidelné zaclenovaly do frontalni vyuky i jiné
vyucovaci metody, ¢imz mély pfipravenou ptidu pro realizaci projektu.

V dimenzi déti shledavaji oproti frontdlnimu vyucovani moznost zpestieni vyuky, lepsi
poznani déti mezi sebou, zaZitek Gspéchu pro ty, ktefi se v béznych vyucovacich hodinach
moc nezucastiuji.

Upftednostiiuji projekty tfidni, celoSkolni projekty nevychdzeji z jejich iniciativy.
Vzhledem k faktu, ze u¢i na 1. stupni zakladni Skoly, vénuji se projektim vyhradné

vicepfedmétovym.
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Spole¢né konstatovaly, Ze projekt umozni oproti jinym typum vyuky Iépe rozvijet
klicové kompetence pozadované ramcovym vzdéldvacim programem.

Ocenila jsem jejich upfimnost, zvIast¢ co se tykalo otdzek ohledné podpory vedeni
Skoly. Lze konstatovat, Ze vybrané ucitelky nejsou ze strany vedeni Skoly podporovéany
k realizaci projektl (finan¢né, slovné). Ttidni projekty navrhuji ze své vlastni iniciativy a
rovnéZ materidl potfebny k realizaci projektu si obstaravaji samy.

Motivaci k tvorb€ projektt jim piinasi kladné reakce zaka, v ptipadé Olgy a Evy také
ucast rodicu.

Z pedagogického hlediska shledavaji ucitelé praci na projektu jako pfinos. Zpétna
vazba, kterou dostavaji od zaku béhem priibéhu projektu jim umoziuje reflektovat nakolik se
jejich pfedstava vytvorena pifi planovani a ptipravé projektu podatila realizovat. Projektové
vyucovani vytvari postupné navyk na hodnoceni a sebehodnoceni a piestoze neni ze strany
vedeni Skoly vyzadovan, utvafi jak u zaku tak i u pedagogii zékladni pozorovaci, hodnotici a
sebehodnotici dovednosti.

Kromé Evy 7z4dna z respondentek zatim nepfijala projekt jako systematické zapojeni do
vyuky, nicmén¢ alespoil z rozhovoru s Olgou usuzuji, ze se bude snazit do vyuky vclenovat

projekti vice.
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11.Navrh projektu

Vybér tématu projektu jsem zvolila s ohledem na mé znalosti a uzptsobila ho
moznostem déti, se kterymi mam zkuSenost. Zavzpominala jsem na mou pedagogickou praxi,
kterou jsem absolvovala s détmi treti tfidy zakladni Skoly. Pfi posledni patecni hodiné, kdy uz
byly déti unavené, vzala jsem je k posezeni do rohu tfidy. Toto misto slouZzilo jako
odpocinkova zona, byl tam koberec a mohli jsme se tam pohodIné posadit. Zacala si s nimi
jen tak povidat. Nékdo se zminil o svém zakrslém kralikovi a najednou se zdala byt Uinava
pry¢, déti se rozpovidaly, jak4 zvifata maji doma a co mu kdy provedla. Téma zvifata se
jevilo pro déti zajimavé.

Sama jsem si vzpomnéla, jak jsme se na zakladni Skole coby Zaci t&Sili na hodiny
ptirodopisu, protoze v ucebné byl kiecek a o prestavkach jsme ho mohli poustét.

Pti studovani projekti jsem v publikaci Ucime v projektech (Kasova, a spol.) nasla
inspiraci v projektu Domaci mazlicci. Rozhodla jsem se, Ze zpracuji projekt s tématikou

zvirat.

Nazev: Zoologové

Trida: 3. ZS

Navrhovatel — ptivodce projektu: projekt navrZen spolecné ucitelem, zaky
Ugel projektu: konstruktivni — vytvoreni atlasu ohrozenych zvifat
Informacni zdroj projektu: volny

Délka projektu: sttednédoby, dva dny s celkovym poctem 8 vyucovacich hodin.
Prostiedi projektu: Skolni, mimoskolni

Pocet ziiCastnénych na projektu: 20

Zpiisob organizace projektu: vicepiedmétovy projekt

Dotc¢ené oblasti a témata:

Vzdélavaci oblast: Cesky jazyk a literatura

Clovék a jeho svét
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Clovék a spoleénost — vychova k ob&anstvi
Clovék a piiroda — piirodopis, zemépis
Jazyk a jazykova komunikace
Informacni a komunikacéni technologie
Umeéni a kultura - vytvarna vychova
Prifezova témata: Osobnostni a socialni vychova - Rozvoj schopnosti poznavani — cviceni
smyslového vnimani, pozornosti a soustiedéni; cvi¢eni dovednosti
zapamatovani, feSeni problémt; dovednosti pro uceni a studium
Ocekavané aktivity zaka: aktivni zapojeni do rozhovorl, ndvstéva zachranné stanice,
formulace dotazu, zapamatovani si informaci z exkurze, kresleni, vyhledavani informaci,
Predpokladané vystupy zakl: zapsani hlavnich ¢innosti, které jim Sly/nesly,
Hodnoceni vystupti: slovné
Reflexe ze strany zakli: Bude probihat denn€, vZdy po ukonceni kazdé ¢asti projektu budou

Zaci vyzvani, at’ napisi co se jim libilo/nelibilo.

Hlavnim cilem projektu bude zpracovani atlasu ohroZenych druhi zvifat.

1. Den
Zamér projektu - dil¢i: pfiprava ndvstévy, vlastni ndvstéva zachranné stanice
Cinnost ugitele: zopakovani pravidel slu§ného chovani na chodniku, v dopravnich
prostiedcich.
Cinnost zaki: formulace dotazu pro oSetiovatele, shrnuti informaci z prib&hu
navstévy, vyjmenovani zvifat, kterd na stanici vidéli, skupinova diskuse o vybéru
dotazu, ktery je nejvic zajima.

Délka prvniho dne projektu: 4 hodiny
Nutno pripravit na prvni den: dohodnout navs§tévu zachranné stanice s pravodcem.

Nutno pripravit na druhy den: zajistit pocitatovou ucebnu, pripravit encyklopedie a

atlasy, mapy, dopisy, dvojici karti¢ek se stejnym zviretem.
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Zacneme Uvodnim rozhovorem. UCcitel se zeptd na to, jaka zvifata mohou Zaci potkat
na ulici ve mésté, v lese,...? Potkali n€kdy né&jaké nebezpecné zvite? Jakych zvifat se boji a
pro¢? Slyseli o ohrozenych zvifatech? Pro¢ se jim tika ohrozend? Muze i ¢lovék ohrozit
zvite? Jak?...

Dostaneme se k pozadavku ochrany zvifat. Zaci vyjmenovévaji zafizeni, ve kterych
se zvifata chovaji. Otdzky typu: byli jste se nekdy podivat na zvifata jinde nez v ZOO?
Napada vas, kde by bylo mozZné se na n¢ podivat?

Ucitel seznami déti s planem — navstivit zachrannou stanici. Vysvétli, k ¢emu slouZi.
Metodou brainstormingu déti vyjmenovavaji, jaké urazy mulzZou zvifata potkat, ¢im mulze
Clovek (i nevédomky) zvitatim skodit.

Je stanoven ukol.

— individudlni: zapamatovat si co nejvice druhti zvirat, které na zdchranné stanici uvidi,
zapamatovat si prostiedi, ve kterych jsou zvifata drzena (velikost, vybaveni ubikace — pokud
je néjaké, krmivo,...).

- skupinovy — na zéklad¢ dohody s ucitelem si kazda skupina pfipravi otdzku pro

oSetfovatele.

Pfed odchodem ucitel shrne pravidla bezpecného chovani na chodniku, popf.

v dopravnim prostiedku.

Po navstéve stanice: ucitel s zaky spole¢né shrne ziskané poznatky.

Zhodnoceni:

Slovni shrnuti poznatkil, které se tfida dozvédéla na stanici na zdkladé svého pozorovani.
Shrnuti uspokojivosti odpoveédi na svou otdzku — byl oSetfovatel vstiicny, védel toho
hodné/malo. Bél/bala jsem se ho zeptat?

Ucitel formou tii otazek provéefi, co si zaci zapamatovali — pisemné hodnoceni. Daéle je

pozada o zapsani toho, co se jim nejvice libilo a nelibilo.

Reflexe ucitele: dle obdrzenych odpovédi ucitel vyhodnoti, v jaké ¢asti byl projekt pro zaky

nejvice pfinosny.
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2. Den
Zamér projektu- dil¢i: ptiprava prezentace a jeji realizace
Cinnost ugitele: na zakladé poznamek od déti ucitel shrne napli predchozi dne a
zopakuje, co nového se zaci naucili.
Uvedeni do druhého projektového dne — védecké koncilium. Umoznéni kresby a
samostatné prace ve dvojicich, pribézné ocenovani vhodné komunikace a spoluprace
déti.
Cinnost zaki: éteni s porozuménim, brainstorming, kresba, prace s encyklopediemi a
internetem, prace ve dvojicich, vefejné vystoupeni pfed tfidou a hosty se svym
ptispévkem, vyjadreni se ke své praci i k praci svych spoluzaki.

Délka trvani: 4 hodiny

Na zaklad€ informact, které zaci napsali pfedchozi den, ucitel provede zopakovani.

Poté je rozdan dopis s informacemi, ze se z nich stavaji vé€decti pracovnici, ktefi maji
predstavit poznatky ohledné n€kolika druhti ohrozenych zvitat. Poznatky maji byt pfedneseny
na védeckém konciliu, které jest¢ tentyz den zasedne a vyslechne si jednotlivé ptispévky.
V dopise bude stanoveno, co se po nich pozaduje, tedy ¢asové omezeni, informace o tom,
kdy bude oteviena pocitacova ucebna pro moznost vyhleddvani informaci na internetu.
Ptilozena bude tabulka, ve které jsou kolonky k doplnéni (viz Priloha 2 — Listy atlasu).
Zaroven dopis odkaze na pomicky, které bude moZné pfi pfipraveé prezentace pouZit.

Na tabuli provedeme metodou brainstormingu rozdé¢leni zvifat dle jednotlivych tfid
(savci, ptaci, plazi a obojzivelnici, ryby, hmyz). Zvyraznime charakteristické znaky kazdé
ttidy.

Ucitel s zaky projde celou tabulku a spolecné stanovi, co do které kolonky patii na
ptikladu slona indického.

Poté zacnou Zaci ve dvojicich pracovat na svych konkrétnich listech atlasu.

Kazdé dvojici bude ptidéleno jedno ohroZené zvife — zaci si ho ,,ulovi® z klobouku jako pfi
losovani.

Zvitata budou vybirdna s ohledem na to, aby jejich vyskyt byl po celém svété. Pracovni
podklad “List atlasu” bude vyti$téna pro deset riznych zivocicht, tak aby byl vybér pestry.
Naptiklad:

61



Savci: zebra grévyho, medvéd brtnik, gorila nizinnd, panda velka
Ptaci: jerab mandzusky, raroh velky, ara hyacintovy

Plazi a obojzivelnici: skokan zeleny

MIzi: perlorodka ti¢ni

Hmyz: tesatik zavality

Zaci maji limit t¥ hodin, aby stihli doplnit tabulku a nakreslit obrazek na format A4.

Informace si obstaraji pomoci internetu, encyklopedii a atlasti. K dispozici budou
rovnéZ mapy jednotlivych kontinentd. Vystupem by méla byt fadné vyplnéna tabulka viz
Priloha ¢. 2.

Pokud budou Z4ci diive hotovi, vyplnime ¢as povidanim o Cervené knize ohrozenych
druhti zvirat.

Ctvrtou hodinu projektu zasedne védecké koncilium, na které budou pozvany i nékteré
ucitelky a na které kazdd dvojice slovn€ prezentuje vystupy spole¢né prace. Zakoncime
spole¢nou diskusi o tom, co se libilo ¢i nelibilo v ptispevcich jednotlivych skupin védci.
Hodnoceni vytvarnych praci. Listy atlasti a obrazky vlozime do Sanonu (moZnost postupného
dopliovani).

Ucitel se zept4, co Slo zdklim dobfte, s ¢im mély naopak potize,...

Reflexe projektu ze strany zakl: Co pro né bylo pfili§ obtizné nebo piili§ jednoduché,
co je bavilo/nebavilo, co se jim libilo/nelibilo, jak se jim pracovalo ve dvojici, jak se citili pfi
prezentaci.

Reflexe ze strany ucitele: rekapitulace celého projektu na zakladé informaci
shromézdénych od déti, posouzeni, zda pfiprava byla dostate¢na, zda byly naplnény
stanovené cile-zaméry. Pfi dil¢ich Castech:zaci pracovali s internetem, nebo spiSe knihami?
Jak jim to Slo — nedochdzelo k velkym casovym prodlevam, byl casovy odhad ucitele

spravny? Co se zaci naucili nového?

Pokusila jsem se s vyuzitim dosavadnich poznatkl pfipravit projekt tak, aby byla co
nejvice vykryta ,rizikova“ mista projektu. Mezi ta fadim planovani projektu a vyhodnoceni
projektu. S ohledem na to jsem vypracovala podrobny plan projektu po jednotlivych dnech a

zapsala jsem si, co si na ktery den musim pfipravit.
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Pii vytvafeni jeho struktury se mi osvédCilo kreslit schémata na velké archy papiru.

Cinnosti jsem délila z pohledu zaki a z pohledu uéitele.
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Zaveér

Zpracovani tohoto tématu mi umoZznilo lépe poznat projektovou metodu a nacerpat
informace od zkusengjsich ucitelq.

Projekty hodnotim jako velmi pfinosné jak pro ucitele, tak pro zaky. Na ucitele je
kladen pozadavek hlubsiho vhledu do probirané latky, osvojeni si i jinych ¢innosti, nez je
bézné u frontalniho vyucovani. Nesetkala jsem se tim, Ze toto by oslovenym ucitelim ¢inilo
vétsi problém. Casto oviem nardzi na apatii vedeni $koly ohledn& realizace projekti a na

VyzkousSela jsem si navrzeni vlastniho projektu a na ,,vlastni kizi* si otestovala jeho
narocnost.

Pro ucitele zacinajiciho s projektovou metodou bych zvolila na Uvod projekt
kratkodoby, pfi jehoz zpracovavani doporuc€uji si vSe podrobné zapisovat. S ohledem na
informace dotazovanych ucitelii si také pfedem promyslet, jak projekt ohodnotit, jakou
formou dat Zaklim zpétnou vazbu na jejich praci.

Na zékladé mych zjisténi vyplyvd, Ze moznosti projektové vyuky jsou téméf
neomezené. Daji se jimi obsdhnout vSechny predméty. Vzhledem k mnohem vétSimu
mnozstvi prace v porovnani napf. s frontdlni vyukou by bylo namisté ucitelé patficné
ohodnotit.

Vysledky této prace se mohou stat inspiraci pro ty ucitele, kteti s projektovou metodou

dosud nepracovali, ale maji v planu ji zahrnout do vyuky.
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Resumé

Moznosti a meze uplatnéni projektového vyucovani v soucasné skole

Pavla Vitkova

Tato diplomova prace pojednava o moznostech a mezich projektového vyucovani. Prace je
rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou definovany
pouzivané terminy, je popsan vyvoj projektové metody od jejich kofenil v pragmatické
filozofii az do soucasnosti. V praktické ¢asti prace jsou shrnuty poznatky ziskané na zakladé
kvalitativniho vyzkumu mezi uciteli zakladnich Skol. Vyzkum byl provadén metodou
rozhovori a soustfed’uje se na faktory, které mohou ucitele pfi realizaci projektii omezovat ¢i
motivovat. Nej€astéji uvadénymi omezenimi jsou ¢asova narocnost, obtize pii
vyhodnocovani projektl a s tim souvisejici nejistota o dosaZzenych znalostech déti. Motivaci
ucitelé shledavaji zejména v moznosti vlastni seberealizace, hlubsiho vhledu do probirané
latky a poznéni zaki v jinych situacich nezZ pti bézné vyuce. V souladu se zjisténymi
informacemi je navrzen sttednédoby projekt pro zaky ¢tvrtych tiid zékladnich Skol, jehoz

vysledkem je vytvoieni tfidniho atlasu ohrozenych zvitat.

Summary

Possibilities and Limits of Application of Project Teaching in Present School

Pavla Vitkova

This research concentrates on possibilities and limits of application of project teaching. The
work is divided into two sections: theoretical and practical. The theoretical part defines basic
terminology and describes progress of project method from its rootage in pragmatical
philosophy to present. Following practical section summarizes empirical evidence that was

captured on the basis of qualitative research made between teachers of elementary schools.
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This research was made using the method of dialogs and focuses on factors that may either
limitate or motivate teachers within realization of a project. Mainly featured limitations were
time intensity, problems with evaluating the project and an uncertainty about acquired
knowledge of students. Motivation was mainly seen in a possibility of self fulfilment, in
general point of view of actual issue and in possibility of knowing students in other situation
than in common education. Finally I have worked out a medium term project for students

attending the fourth class in elementary school that leads to a creation of class animal atlas.
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Piiloha ¢. 1 - Rozhovor
Identifikace:

- Vek

- Délka praxe ve skolstvi
- Vyucovany predmét

- Typ skoly a pocet tiid

1. Na kolika projektech jste se podilel/a?
2. Témata projekti navrhuje spiSe vedeni Skoly, vyucujici, nebo sami z4ci?

3. Realizovali jste nékdy projekt pouze v ramci jednoho predmétu? Nebo je vzdy
viceoborovy?

4. Kolik ¢asu Vam pfiblizn€ zabere ptiprava na projekt v porovnani s piipravou na
frontalni vyuku?

5. RVP ur¢uje kompetence, které by mél zak zakladni Skoly ovladat. Jedna se o
kompetence:

-k uceni (napt. vybér metod pro efektivni uceni, tfidéni informaci dle jejich dulezitosti,
pozitivni vztah k uceni,...)

-k feSeni problémil (napf. schopnost poznat problém, schopnost rozhodnuti a obhajoba
tohoto stanoviska),

- komunikativni (napf. formulace mysleny, vhodn4 reakce na otazky ostatnich,
porozumeéni gestlim, textim,...),

- socialni a personalni (napft. spoluprace ve skuping, vytvoreni pozitivni pfedstavy o
sob¢ samém,...)

- obcanské (napft. respekt k hodnotam jinych lidi, principy, na nichZ funguji
spoleCenské vztahy,...),

- pracovni (napf. dodrZzovani vymezenych pravidel, i¢inné pouziti materiali a pomucek
k praci,...).

Pokryva projekt tyto kompetence?

6. Mate u vedeni Skoly podporu s realizaci projekti? Napt. chcete-li realizovat projekt
celoSkolni, snazi se Vam vedeni vyjit vstiic?

7. Mate u kolegl podporu s realizaci projekt?
8. Jak vnimate zménu své role pii projektové vyuce?
9. Jaké jsou dle Vas pozitiva projektové vyuky, srovnate-li je s frontdlni vyukou?

10. Jaka jsou jeji negativa?
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Piiloha ¢. 2 — List atlasu

SLON INDICKY

Zivoci$na tiida

Rad

Jak vypada,

struény popis

V jakych
spolecenstvich

Zije

V jakych zije
ptirodnich

podminkach

Cim se Zivi

Kolikrat v roce
ma mlad’ata a v

jakém poctu

V jakém
svétadile ho

mohu potkat

Z jakého dvodu
mu hrozi

vyhynuti

Kde jsem nasel
nejvic
uziteCnych

informaci
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