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Uvod

S @ijetim nového trestniho zakoniku nabylo téma zasadysidiarity trestni represe,
jez se jiz dive hojré objevovala v judikatte Ustavniho a Nejvy3siho soudu, znovu na
aktualnosti. Tento motiv vS8ak nebyl pro rozhodnm#byvat se danym tématem
primarni. RedevSim jde v posledni ddlo tendenci nasazovat trestni praveéegeni
(Casto i pouze donshych ¢i nepodstatnych) spalenskych problérin na prvnim misi
Zatimco po padu komunistického rezimu dochazelmuvislosti s demokratickou
transformaci k dekriminalizaci, od druhé polovingvedesatych let I1ze sledovat trend
opany. Nafistd paet predtasré dokonanychci abstrakt® ohroZovacich deliki®
vyskytuji se i nové poruchoveé delikty, tu néemu vice kuriozni, kriminalizujici nap
domaci nasili, ,sprejerstvi“, vytrznictvi na stagézhéi dochazi ke zvySovani trestnich
sankci. Ped @ijetim nového trestniho zakoniku, ktery zvySujestyeodréti svobody u
trestnych¢ina proti Zivotu a zdravi, tomu tak bylo nama zaklad poslaneckého
navrhu, ktery bez hlubSich analyz rdesal paet skutkovych podstat, zath bylo
mozné uloZzit doZivoti (zake. 320/2006 Sb.). Uvedenéipady s¥dci o legislativnim
optimismu, podle &hoz trestni pravo je tim nejlepSim piestkem k dosazeni
.zadaného” cile. Konkréti se motivy zakonodarce vtomto ohledu autor zabyv
spolu s J. Wintrem v jinémifspivku.? Pritom jsou zakonodarciskdy vedeni i snahou
zviditelnit své jméno v ,deskach trestniho zakongtijit se svou vlastni novelou,
kterou vrozporu se skuteosti vydavaji za nuth pottebnou. Na virstajici
kriminalizaci se podili i pravo Evropské unigifg Evropskych spotenstvi).

VSechny tyto tendence jsou padnyriivddem zabyvat se zdsadou subsidiarity trestni
represe, jejiz obsah i pravni zavaznost nejsou yediyozn&né. Ucelena monografie
vénujici se tomuto tématurippm v Ceské republice neexistuje. Uvedeny trend viry ve
vSespasnost trestniho prava zatoweeni nikterak novy. Tak n&pv dokE kultu
osobnosti byla ijeceiovana Uuloha trestniho prava, kterého bylo zneubivan
k zaji¥ovani fiznych politickych a ekonomickych UKolO. Novotny tuto skutaost
demonstruje na trestnédinu nespldni zavazku podle § 136 tr. za&k. 86/1950 Sb.
Jednalo se o kriminalizovani nesgth dodavek zewuélskych vyrobki, pricemz

Z predstavenych citaci rozsukryplyvaji i pochybnosti o objektivni schopnostidy

! Srov. zejména MsiL, J.: Respektujéesky zakonodarce princip subsidiarity trestni resef2
Kriminalistika 3/2007.
ZWINTR, J., RCEK, P.:ZvySovani trestni represe v letech 1993 a7 2P@&vniks. 6/2010.
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zavazky dodrzet.Tim se nikterak nechagnit rovnitko mezi tehdej$i a dnesni dobou,
ale jen poukazat, Ze se lzetibpo zkuSenosti, které pro naduzivani trestnihosgora
neswdci.

Pres nemaly rozsah textu nemohla pra¢eést vyerpavajici odposdi na vSechny
souvisejici problémy. Je pa¥rdskalim kazdéhoipis obecného tématufipomezeném
prostoru nalézt rovnovahu mezi komplexnosti hrordziptylem pozornosti naritis
mnoho souvislosti a zaffenim na detail, které vSak svou jednostrannostapieme
zadani. Autor se ve shédds nazvem prace snazil o komplépgn pristup, volba
jednotlivych témat fitom odpovida pojeti, které zasadubsidiarity v trestnim pravu
propijcuji némesti teoretici trestniho prava (viz dila C. RoxinaBa Schiinemann
uvedena v seznamu pouzité literatury). Tim se vidhcefict, Ze by bez dalSiho byly
piejimany jen jejich nazory. Nicménse zda, Ze takto obecné pojeti by si spise
zaslouzilo zpracovani v podéldoktorské prace. Zaroiteby prace neradatpobila
dojmem, Ze P jeji syntéze nedochazelo k redukci analyzovarpremeri. Zvlasg pri
piedstaveni gFejni rtmecké aceské judikatury bylo nutné se sdueslit vice na
vyzdvizeni formulaci tykajicich se zasady subsitfiarestni represe nez se obsirn
vyporadavat s gcnym pozadim fipadi, které sice pro poznani toho, zda trestni pravo
stiha skutéen¢ Skodliva jednani, #lo rovnéz swij vyznam, ale do obecnych zé o
zasad subsidiarity trestni represe se promitalo ¢éste&ne. V teoretickécasti prace
byla nakonec vypudhy podrobwjSi pasaze &nujici se zasadproporcionality.

Podoba prace,tgiz bude jeji vysledek hodnocen jakkoliv, byla iemEna i snahou o
urgitou mirou prakiinosti. Ta spéivala jednak v rovié ,védecké”, kdy se snazila
vyvarovat pouhému tlunéeni jiz znamé domaci literatury, jednak v ravusilovani
neomezovat se pouze na doktrinalniézgaykapitola prvni aikti), ale ukazat oblasti,
kde zasada susbsidiarity trestni represe nach@&siepcivé uplatréni pri aplikacni
praxi (kapitolactvrta a pata). tom hledani pouze teoretickych postulditez vztahu
k praxi by patrd nebylo vhodnou redukci stejmak jako bez sstla trest@pravni teorie
detailrgji parafrazovat pouze judikaturu, kteracgesto spiSe intuitivndi nahodila. Snad
v téchto ohledech bude koncepce pratimfa alespa scast&énym pochopenim.

Prvni kapitola je ¥novana vymezeni pojedndvané zasady i zamySlenintimadzda
souwasné zini v 8 12 odst. 2 tr. zak. je jediné mozné a spgdWodob a vyznamu

sowasné zakonné Upravy sénuje kapitola druha.

¥ NovoTnY, O.: O trestu a vzeistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasiespobti Praha:
Academia, 1969, str. 8-9.
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Dale se prace zatfuje na tutast definice zasady subsidiarity trestni represeratkjici
pozadavek, aby se trestni represe tiphala jen v pipadech spotensky Skodlivych
(kapitola teti). Tato problematika je blize rozebirana n@padu tzv. abstraktn
ohrozovacich delikt (kapitolactvrta). Obect se autor domniva, Ze subsidiarita trestni
represe by ®a byt disledré studovana v souvislostech k jednotlivym skupindm
trestnychcint. Také zde je hlavnim vychodiskem kritérium Skookitr, neb@ prilisné
piedsunuti kriminalizace Agobenému d&inku, v literatde se mluvi o stihaniiedpoli
zlo¢inu, mize vést ke kriminalizaci jen nepatrnskodlivych ¢i dokonce zcela
neskodlivych jednéni. Zohlédji se zde fedevSim nazoryamecké teorie, ale uvedeny
jsou i piklady z remecké judikatury.

VyrazrgjSi soustedEni na ®meckou teorii a judikaturu nikterak nechce domysliv
opomijetceské pispevky k tématu, které se v posledni datbjevily. Jedna se pouze o
snahu n&tnout trochu jiné pohledy, které u nas nebyiiip uvazovany. Ne vzdy snad
pujde o pohledy pl& do ¢eského pravaipnositelné, avSak uétsiny z nich tomu tak
bude, a to zejména Zidodu blizkosti definovani i pojimani zakladnichskgch prav,
které se do zvoleného tématu predhictvim zasady proporcionality promitaji.

Z&sada subsidiarity trestni represe vSak n#spojen na poZadavku kriminalizovat
pouze Skodliva jednani, ale rasina subsidiari trestniho prava k pravu soukromému

a spravnimu. Na tyto otazky se z#mje kapitola pata a Sesta.

Autor



1. Charakteristika zasady subsidiarity trestni repr  ese,
princip ultima ratio, pomocna uloha trestniho prava,
ekonomie trestni hrozby

Ackoliv zasada subsidiarity trestni represe vzbupogornost zejména v posledni dob
v souvislosti s fijetim nového trestniho zakoniku, bylo by mylnédeemnivat, Ze se
jednd o zsadu zcela novou. Ve Spolkové republieemedko se ji zabyval poprvé
zabyval Spolkovy soudni @v jiz na sklonku 50. let minulého stolétl/ pravnické
literature, etre té ceské, se objevuje dokonceiwek. A. Miric¢ka jiz ve 30. letech
dvacatéeho stoleti v souvislosti s teorii ochrangd(p niZz je vrcholnym delem trestu
ochrana pravnich statka tim celého pravnihtadu ged poruSovanim a ohroZovanim)
zarovei uvadi: ,To se ale slusi mit vzdy na pdinze trest neni jedinym pr@stikem
ochrany pravnich statk nybrz Ze jsou i jiné migsi zpisoby ochrany, zejména
navraceni v pedesly stav (restituce) nebo nadhrada Skody a &tnirenoc statni nema
byt p’epinana, nybrz ji uzivame jen potud, pokud tohoérmapotebi (ekonomie trestni
hrozby). Zejména by neto k trestni vyhiZzce byti sahdno tam, kde lze dostaée
ochrany pravniho statku, o ktery jde, dosahnoutspedky jinymi (subsidiarnost
trestni hrozby), nybrz jen tam, kdejelta zesilené ochrany takového statku

Pouziti vyrazu trestni vybizka spiSe d¢i o uplatréni Mitickova pojeti pi legislativni
¢innosti, neb6 hrozba trestem jakoZto generdini prevenceiispov samotném textu
trestrepravni normy. Nelze podle mého nazoru bez dalStwwzbvat, Ze by tim bylo
minéno pouziti zasady subsidiarnosti trestni hrozhiyaplikaci konkrétni sankce, By
na druhou stranu je mozné dodat, Ze aplikaci #psimni normy dochazi k hrozb
trestem také, a to proripad opakovani trestn&nnosti odsouzenym — individualni
prevence. Kon#¢ i aplikace trestu v s@b zahrnuje generadpreventivni prvek.
Uvedeny nazor potvrzuje i historicky pag®i pojetiJ. Nezkusila ktery zdiraziuje, Ze
zasada ekonomie trestni hrozbyet jen otazku, kdyeba trestni hrozby pouzit, ale i
otdzku, jak intenzivni méa byt trestni represe. BEddho se m4 trest jakodith Ujma
L=UZit jako krajni prosedek tam, kde je skute potebny; kde sté k dosazeni &elu

trestu méd intenzivni Gjma, jeieba se na ni omezitToto pojeti se ostatrprojevuje

* BRANDT, E., Die Bedeutung des Subsidiaritatsprinzip fir Entmdisierung im Kriminalrecht
Ammersbek : Verl. an d. Lottbek Jensen ,1988 1.

> MIRICKA, A.: Trestni pravo hmotn&ast obecnd, , Praha: V3ehrd, 1932, str. 12.

® NEzkusiL, J.: K problematice diferenciaci podminek trestni odjsmosti Praha: Univerzita Karlova,
1990, str. 69-70.
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rovnéZz v ustanoveni o ukladani jednotlivych diutnest: jak v tr. zakow z roku 1961,
tak novém trestnim zakoniku

SpiSe jen pro pojmové vymezeni je vhodné uvésl, Mezkusil dale uvadi, Zze zasada
ekonomie trestni hrozby je projevem pomocné radstiri represe a jako takova ma
zajistit, aby se trestni represe uplatnila v saulsel zAvaznosti protispénskéhaiinu,
Gcelng a Ginns. Uginnost je pak podmima zejména iimeienosti a spravedlivosti.
Zajimavé je, Ze J. Nezkusil zde nespojujgmprenost trestni represe se zasadou
pravniho statu, jak se k tomu pejidiopracovaléesky Ustavni soud na zaktadjevné
inspirace ®meckou judikaturou. SpiSe utilitaristicky @daiuje, Ze trestni ochrana
ob¢any pocfovana jako fiméiend a spravedliva e olgany podgcovat ke
spolupraci v boji s kriminalitou s organginnymi v trestnimfizeni. ,Naproti tomu
premrsena reakce je spise &gobila vyvolat soucit s odsouzenyhi

Ve smyslu zasadgomocné role trestni represese podle J. Nezkusildrgstni represe
mé& jako krajni prosedek uplatnit jen v nejzavajsich pipadech, v nichZz jiné
prostredky spoléenského fisobeni nedostaiji k napra¥, a ma se uplatnit jen tehdy,
je-li tcinné a @elna“'® Rozdil od zasadgkonomie trestni hrozby jeZ méa ze zasady
pomocné role trestniho prava vyplyvat, jak bylo m&eno vySe, neniifis patrny.
Zasada pomocné role trestni represe ma ,jeéasmjSi vymezeni v tom ohledu, Ze se
navic vymezuje &¢i jinym prostedkim spol€enského fisobeni. Ma se uplatnit tam —
kde tyto prostdky nedostauji. Pritom rozhodujicim vychodiskem jsou tu &p
moznosti trestniho prava (mysl. jeh@innost), nikoliv vychodisko huméanni, které
uvadi V. SolnaF, podle ®hoZ je trestni represe zlem, kteréspbi utrpeni nejen
odsouzenému, ale i jinym osobam jemu blizkym a ¢ma mavislym, a tudiz se musi
omezit na miru nezbygmutnou. Mimo zminky o nezadoucicblincich trestniho prava
je vyznamny poseh, Zetrestni represe jako nutné zlo je vyrovnana prosgchem
pro ochranu dileZitych zajmi, které si od ni slibujeme.* ZvaZovani &chto
proporci je vychodiskem i v dnedni judikatie Ustavniho souduV souvislosti s tim,

Ze @i postupu wci kriminalité by se nglo kriminalit¢ predevsim tinné predchazet, J.

’ Prikladem je mozno uvést § 39 odst. 2 TrZ z roku 1984 trestnésiny, u nichZ horni hranice trestni
sazby od#ti svobody nefevySuje ti roky, Ize ulozit nepodmimy trest odgti svobody jen za podminky,
Ze by vzhledem k osélpachatele uloZeni jiného trestu zjgurevedlo k dosazenicélu trestu.” Trestni
zakonik (zak¢. 40/2009 Sb.) stanovi obecm § 38 odst. 2: ,Tam, kde posfauloZeni trestni sankce
pachatele mé&npostihujici, nesmi byt uloZzena trestni sankcepaichatele citel)si.”

8 NEzKUSIL, J.: Op. cit. d., str. 71.

® NEZKUSIL, J.: Op. cit. d., str. 71.

19 NEzKkUSIL, J.: Op. cit. d., str. 74.

1 Srov. BLNAR, V., FENYK, J., GSAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systénteského trestniho prava, Praha
: Orac, 2009, str. 35. Dle informaci v &dii poznamce se jedna avodni text V. Solnge.
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Nezkusil zdiraziuje omezené moznosti trestniho prava tohoto cilgalloout. B
aplikaci trestniho prava lze totiz v ramci jeho vaetivniho misobeni picinny retéz
kriminality ovlivnit jen omeze& J. Nezkusil odkazuje na nasledujici vymezeni
piicinného fettzce geneze trestnéhtinu: poteby — zajmy — moznosti — cile —
prostedky — pravni ¥domi — gijeti rozhodnuti — protipravni konani (opomenuti) —
spole&ensky Skodlivy nasledek. Trestni pravo podle J.kNsita postrada vliv na
potteby a moznosti subjekt nevyznam#é pasobi na uteni cili a prostedk.
Vyznamny je jiz vliv na mravni a pravnédomi a je&t vyznamejSi na stadium fjeti
rozhodnuti. B protiprdvnim konani je mozné zamezit zé&gému trestnémdinu (Ize
doplnit, Ze v Gvahuifpadaji fFedevsim trvajici trestn®ny, opakovani trestnéhnu, i
vyvojova stadia trestn@&nnosti — iprava a pokus). Fyzicky vSak trestni pravo tzen
pusobit na Skodlivy nasledek. Nezkusilovo pojeti Zggaomocné ulohy trestniho prava
a ekonomie trestni hrozby lze tedy s jistym nedekgn zestrdnénim shrnout jako
pojeti akcentujici meze trestniho prava s ohledemjaho @innost pro dosazeni
ochrany spolkénosti ged kriminalitou. Jedna se tak spiSe o hlediskonektaticke,
ekonomické (odtud je taky vhodné mluvit o ekonontiestni hrozby), které
zékonodéarce upoziwmje, Ze nikoliv kazd& kriminalizace povede k zarag&mu
vysledku — redukci nezadouciho chovani. Nenachézde pimo zminky o ochrah
¢loveka jako subjektu lidskych prawgd nepiméienymici zcela bezéivodnymi zasahy
statu.

Zcela jiny gistup je akcentovan v zasadubsidiarity trestni represe definované
O. Novotnym, podle ghoz je teba vychazet z toho, Zérgstni pravo disponujesini
nejcitelrejSimi prostedky statniho donuceni, které Zma zasahuji do prav a svobod
obcani a jejich blizkych a mohou vyvolafadu vedlejSich negativnickigksi. Proto
legitimitu trest@pravnich zasalh mize odivodnit vyle@né nutnost ochrany
elementarnich pravnich hodnotead ¢iny zvlag Skodlivymi pro spoklnost s tim, Ze
neexistuje jing'eSeni nez trestpravni a Ze pasivita statu by mohla vést ke svéeoci
svépomoci afani a chaosu Trestni pravo pedstavuje tedy ultima ratio (nejzazsi
FeSeni) pro zakonodarce i pro soudée.

Obdobné pojeti nalezneme &mecké nauce. Podld. Jescheckatrestni pravo uziva
nejostejSiho mocenského nastroje, ktery ma stat k dispezvaejného trestu. Teprve

12 NovoTnyY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obeawddt. 6. vydani,
Praha : Wolters Kluwe€R, 2010, str. 50. Stejnou definici nalezneme fedehozich vydanichéabnice,

s odkazem na které byva zasada subsidiarity fresgpnese citovana v odborné literdau jinych ceskych

autoifi. Srov. nap. SAMAL, P., RIRY, F., RzmMAN, S. Trestni zakon. Komeritd5. vydani, Praha :
C.H.Beck, 2003, str. 2.
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az kdyz jina opdeni a jiné moznosti selZzou, vynucuje v posledniaims trestni pravo
piikazy a zakazy pravnih@du. Z opané strany je podavan rozsailmspbnosti trestniho
prava tak, Ze jakmile trestni pravdeptane zajivat jistotu a ptadek, existuje
nebezpéi, Ze olkané se chopi svémocifigemz se bezohlednprosadi silgjSi proti
slabsimu-®

Je nutné podtrhnout spoéfeou podstatu dvou uvedenyckgtupi, ktera vymezuje i onu
spodni hranici, f&s niz zakonodarce né#e jit — totiz spol&enskou Skodlivost
kriminalizovanych jednaniO. Novotny o tom hovéi ve své definici vyslové —
ochrana elementarnich pravnich hodnoeg ciny zvla$ Skodlivymi pro spoliost,
piicemz z akcentace navlast Skodlivéciny* predpoklada ufity stupei spolegenské
Skodlivosti. V judikature némeckého spolkového dstavniho soudu se mimo tento
pozadavek objevuje podminka, aby zakazané jedngoi gro spolény zivot lidi
netinosné, a tudiz omezeni takového jednani bylel@tz nutné** Podobgs W.
Frisch zdiraziuje, Ze uplaténimi trestu je v navaznosti na kritéria materianpojeti
trestnéhocinu (,Verbrechensbegriff*), uté@na od konce 18. stoleti, omezeno na
jednani, ktera jsou trestuhodna (,strafwirdig”) anichZz je uloZeni trestu pefbné
(,strafbedirftig*)’® J. Jelinek v souvislosti s pojednavanou zé&sadouiradiuje, Ze
,trestnymi¢iny mohou byt pouze zavaisi pfipady protispoléenského jednahf®
JesSt vysSi stupe spole€enské Skodlivosti je pochopitélnzminovan v souvislosti
s povinnosti statu kriminalizovatdita jednani; trestni pravo je povinné intervenovat
jen v pipadech &zkych Utok na spoléensky peadek.’

U charakteristiky trestniho prava podané H. Jedaracpak je hledisko spalenské
Skodlivosti dovoditelné z funkce, kterou autorstremu pravu fisuzuje. Ma-li trestni
pravo chranit spoluziti lidi ve spolnostl’, nemize tento cil naglovat kriminalizace

jednani, jez se nijak tohoto spoluziti negativmedotykaji. Spravhym se tedy jevi

3 Srov. EscHeck H. H., WEIGEND, T.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Auiflage,
Berlin : Duncker et Humblot, 1996, str. 2.

4 Srov. nap. BVerfGE 88, S. 203, S. 208. Citovano prednictvim HOFFNER D. Zivilrechtliche
Haftung des GmgH-Geschéftsfihrers bei Insolveneligppung Berlin : Duncker et Humblot, 2003,
str. 81.

> FrRiscH, W.: An den Grenzen des Strafrechts. Beitrdge zur Rechtswissenschaft, Festschrift fir
Walter Stree und Johanes Wessels zum 70. Gebyrgst&g Miller Juristischer Verlag, Heidelberg 1993
str. 69.

18 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Leeaha 2009, str. 29

1" GEERDS F.: Problematik der strafrechtlichen Deliktstydan Festschrift fiir K. Engisch, Frankfurt a.
M. 1969, str. 419. Citovano praéstinictvim G\RDOCKY, L.: Subsydiarn& prawa karanego oraz in dubio
pro libertate — jako zasady kryminalizacji,jBawo i Prawo 12/1989 , str. 66.
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posteh V. Kratochvila, kdyZ zadsadu subsidiarity tresgprese spojuje achrannou
funkcf trestniho prava. *®

O subsidiari trestni represe se v souvislosti s ochranou futtkstniho prava zmuji
také J. Wessels a W. Beulk&rgstni pravo progednictvim ochrany pravnich hodnot
prispiva k usku@iovani spoléenského blaha a zachovani pravniho smirtirestni
predpisy jsou jako ultima ratio ospraveditelné jemtekde jsou Setejsi prostedky (
nap* olranskéhoci verejného prava) s ohledem na zajem ochrany pravniatkis
nedostaténé. Nelze tak hrozit trestem r#gad za sexualni chovani jiz jen proto, Ze jde
o jednani nemoralnfi protivici se zvyklostem, namisto toho musi z&kame zkoumat,
zda a v jakém rozsahu je vydani trestnitiedpisu s ohledem nsocialré Skodlivy
G¢inek chovaninutné“*®

Nekdy byva pouzita jina terminologie a havse o tom, Ze trestni pravo mé vztahu

Kk jinym pravnim odv étvim sekundarni ¢inek a miZe jej byt uzito teprve tehdy, kdyz
prostedky jiného pravniho donuceni hrozi selhanim. Umédpojeti souvisi s tzv.
piirozenou povahou trestniho prava, podle které rtregtrdvo k jinym pravnim
odwtvim pristupuje jen doplkovym zpmisobem a ,pedpoklady svého uplaini*
nemiZze utvdet samostath a proto musi navazovat na jind pravni &dv s jejich
pravnimi pojmy?° Vybornym se jevi, Ze se zdetzdziuje, Ze trestni pravo se uplatni
teprve tehdy, kdyZz prasdky jiného pravniho odwi hrozi selhanim. Jakoby se snad
chttlo predejit tvaham nad tim, co znamena, Ze ,nepogauplatni odpowdnosti
podle jiného pravnihoipdpisu” ve smyslu 8 12 odst. 2 tr. zak., které hawyji vyklad,
7e by se poskozeny musel riéj¢ domahat svého prava tapiviini Zalobou?*

Z vyse citovanych & spiSe plyne, Ze rozhodnout o tom, zda peakkly jiného pravniho
odwtvi hrozi selhanim obeé&mprislusi spiSe orgdm ¢innym v trestnimrizeni, které

nikterak nemusi Wkavat na bezuggnost uplatovanych prosedki z jiného pravniho

18 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hméo Obecnéast. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, str. 26.

19 WEssELS J., BEULKE, W.: Strafrecht Algemeiner Teil. Die Straftat uitt Aufbau, Heidelberg :
Mdiller, 2006, str. 2-3.

%0 Srov. BRANDT, E.: Op. cit. d., str. 155 a str. 137. Z uvedenghme, Ze Weské nauce odpovida
terminu sekundarni pojersubsidiarni (trestni normy se uplatji az v gFipac, ze odpowdnost
uplatiovana v rdmci zakladniho pravniho &tl... nepostéuje) a girozené povaze trestniho prava
pojem akcesoricky (trestni zakony poskytuji ochranu pravnich statiteré jsou upraveny a do zime
miry i chrarny jinymi pravnimi od¥tvimi...). Srov. AMAL, P.: Subsidiarita trestni represe ve vztahu
k jednotlivym skutkovym podstatam trestnyiiha v trestnim zakoniku, Trestpravni revue 5/2010, str.
133.

2L Srov. RIRY, F.: Poznamky k pojeti trestniho prava jako ultiratio in: VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T.
(eds.): Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninarah®&r. Aspi, Wolters Kluwer, 2008, str. 254,
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odwtvi. Naplati to vSak bez vyjimky —ixladem niiZze byt judikatura k trestnémiinu
neopraviného zasahu do prava domu, bytu nebo k nebytovéastigou.

Pro os¥tleni zakladnich pojin zbyva se jest zastavit u vztahu subsidiarity trestni
represe a pojeti trestniho prava jako gemtuultima ratio. Nékdy byva tchto pojmi
pouzivano vedle sebe, aniz sérzadiuje jejich rozdilnost. Dovolim si vyslovit 8mito
postupy mozna vcelku doktrin&glrbezvyznamny nesouhlas. Domnivam se totiz, Ze
samotny pojem slova subsidiarity pouzieqznamenava, Ze trestni represe se uziva
podpirné vaci jingm pravnim¢i mimopravnim prosedkam, negika vSak nic o tom,
vaci kterym takeini. Jsou to vSechny jiné prostky nebo jen &které z nich? Odp@d
pak teprve finasi pojeti trestniho prava jakdtima ratio, které ,prohlasuje” trestni
pravo za progedek posledni instance, né&bwychazi nazoru, Ze trestni pravo je, jak
tvrdi niemecky Spolkovy Ustavni soud, je ta nejegi zbra, kterou ma stat k dispozici.
RovnéZ z divodové zpravy k novému trestnimu zakoniku s&etoe, Ze principltima
ratio ze subsidiarity trestni represe vyplyvaiehoz Izecinit zawr, Ze se jedna o dva,
byt souvisejici, principy> V souladu stim J. Nezkusil konstatuje, 7e ppgnci
subsidiarity se do principultima ratio promita, konkretizuje ji. Formuluje vyznam
principu ultima ratio tak, Ze : 1) Uplatini trestniho pravatghézi v avahu, kdyz jiz
Z&dné jiné z hierarchigiglusnych opdeni, kron trestniho, neni mozné a nezbyva nez
uzit tohoto opdeni. 2) Pouziti trestniho prava se vztahuje na zZ&& pripady. 3)
PouZziti trestniho prava v sblzahrnuje mozna trestni opexti, ovSem diferencovana,
kde opatenim mirgjSim ma byt dana — je-li to mozné #epnost ped dirazrgjSimi.
Samotnd subsidiarni role trestniho prava pak pddézkusila byva spojovana
s postavenim a moznostmi trestniho prava v ranasiedki boje s kriminalitou, jak
bylo vyloZeno vyé®

Spoleénym jmenovatelem vSech vySe popsanych zasad jeupuuigt prostdki
trestrépravnich wici prostedkim jinych pravnich odstvi ¢i dokonce wici prostedkim
nepravnim. Uvedené definice vSak do jisté miry ojpgjmpavodni a obecny vyznam
principu subsidiarity, ktery je spiSe spojovan sbsgdiarnim vykonem u0kél mezi
jednotlivymi entitami spoknosti vici soké navzajem a nikoliv jen subsidiarnost
jednéch prostedki vici druhym (pravédpodobré vSak Izerict, Ze i tato skutanost je ve
vySe uvedenych charakteristikach skryta). Maji wgedena pojeti rozebiranych zasad

22 Srov. divodovou zpravu k zakont 40/2009 Sb. jako seést poslaneckého tisku 410 z roku 2008,
str. 199.
2 Nezkusll, J. K zasad zakonnosti a subsidiarity trestniho prava, Trestavo 1/2010, str. 11 a 15.
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na mysli jen prosedky, které ma k dispozici stat, nebo je situade sloZitjSi, Zze se
jednai o progedky spoléenstvi oddlenych od statu?

V literature byva dnesni pojeti zasady subsidiarity, jeZ nEnasn pro 8kolik pravnich
odwtvi, predevsim spojovano s myslenkami vyslovenymi v encgkpapeze Pia XI.
,Quadragesimo anrté* publikované vroce 1931. Relevantni pasaZe uvedené
encykliky zni nasledown ,79. ...To, co mohou jednotlivci provést z vilastni inicigta
vlastnim picinénim, to se jim nema brat z rukou gepaset na spal@ost. Stejti tak je
proti spravedInosti, kdyZ seqvadi na ¥tSi a vySSi spotenstvi to, co mohou vykonat a
dobe proveést spotenstvi mensi a niZsi. To ma totiz pak za nasled&k poskozeni a
rozvrat socialnihor/adu. Nebd kazdy spokensky zasah svymuisobenim a svou
prirozenou povahou mé&imaset pomoc i tla spolenosti, nikdy je vSak nemaciti

a pohlcovat?®

MySlenkova vychodiska encykliky Quadragesimo anrfo jsou spatovana

v Aristotelow politické filosofii & v useni T. Akvinskéhd® Pozdjsim predobraz Ize
hledat v encyklice Lva XIlIl. Rerum novaruth

Inspirace pro formovani principu subsidiarity ovSdaké nalézame ve filosofii
liberalismu?” P¥fmo v relaci ktrestnimu pravu polsky tregiravni teoretik L.
Gardocky upozdituje, Ze trestni pravo &o od paéatku vyhrads subsidiarni charakter
a statni organy upkhadji trestni pravo jen wth pipadech, kdy jednotka nebo rod
(rodina) si neumi poradit v situaci vzniklé ze dpE®ého trestnéhdnu.“®

VySe citovana vychodiska pojmu subsidiarity snadsta@né potvrzuji nazor, Ze
zasadu subsidiarity (trestni represe) lze &vmymezovat jednak v tom smyslu, Ze
existuje povinnost nadzeného spobenstvi zdrzet se jakékol&innosti a jakéhokoliv
zasahu, pokud sily pédeného, menSiho spoenstvi nebo jednotlivce dostgi
k dosazeni witého cile (negativni definicefemuz koresponduje povinnoskt$iho,

nadazeného spotenstvi podporovat pdttené a mensi spa@kenstvi, pop. jednotlivce

4 Srov. nap. obecrji zamsiené pispivky H. Ch. Scheue, J. Wintra a M. Sabatky iEo@&GIEy, J. (ed.).
Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi, CEVR@stitut 0. p. s., Praha, 2007. S odkazem na nade
papezskou encykliku se Ize vSak setkatimp v souvislosti s pojednanim o subsidiarni Uloestniho
prava. Srov. BANDt, E.: Die Bedeutung des Subsidiaritétsprinzips fomtpoenalisierungen im
Kriminalrecht, Ammersbek : Verl. an d. Lottbek Jems1988, str. 128.

% Cit. podle http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/Quadragesinmmiitm Jedna se o elektronickou
verzi publikace nakladatelstvi Zvofigské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spalo. Text této
publikace byl schvale@eskou biskupskou konferenci.

%6 Srov. 3BATKA, M.: Filosoficka vychodiska principu subsidiarity: Georgiev, J. (ed.).Op. cit. d., str.
25.

2" ScHEU, H., Ch.:Pojem a geneze principu subsidiarity Georgiev, J. (ed.).Op. cit. d.. str. 16.

% GARDOCKY, L.: Subsydiarné¢ prawa karanego oraz in dubio pro libertate jako zasady
kryminalizacji, Pastwo i Prawo 12/1989, str. 60.
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(pozitivni definice). V tomto smyslu je tedy subiarita trestniho prava (resp. represe)
odvozovana ze subsidiarity viech zdsstatu vibec?

Strieny historicky exkurz nikterak nefh byt samogdelny, ale ma rowg vyznam
pravni. V této souvislosti je ostativhodné poukazat na jeden star8iecky judikat
zabyvajici se principem subsidiarity v trestnimvprdNémecky spolkovy soudni dv

se vim vroce 1959 zabyval kvalifikaci skutkového staktery byl soudy nizSich
stumpia hodnocen jako trestngin omezovani osobni svobody ve smyslu § 239
némeckeého trestniho zakoniku. Skutkové okolnosti bgBsledujici; jisti manzelé
petovali o duSevdd nemocnou matku jednoho z nich, ktera uslddku svého
onemocgni sebe samotnou uvdd v nebezpd tim, Ze utikala z domuglkoliv nebyla
schopna se mimo prdgsti svého domova orientovat. Z tohiovddu ji jeji p&ovatelé v
zachvatech jeji nemoci zamykali v mistnostech,étapyvala. B pravnim posouzeni
piipadu #mecky spolkovy soudni dv dosgl k nasledujicimu zaru:

»Rodinné spolenstvi, které sédomim pravni povinnosti peje o blizkého
pribuzného, je opravimo bez @edniho svoleni dinit vSechna opaeni, kterd jsou
vzhledem k momentalnimu zdravotnimu stavdaygeaného peebna a vhodna, aby
tak bylo zabrdeno Skod. Ani moderni spoknost se neite Zici toho, Ze rodinni
prislusnici si poskytuji pomoc sbbavzajem. Podrobeni této pomoci vykonavané fivnit
rodiny statni kontrole a reglementaci dochazi kageni vlastnich mravnich hodnot. To
odporuje naSi dneSni pravni podolvztahu rodinného spalenstvi ke statnimu
spole'enstvi a subsidiarity statnich zagatlo rodinnych zaleZitosti“*° Ackoliv

v ¢eském pravu by paténjednani manzél bylo na prvni pohled mozné kvalifikovat
jako krajni nouzi ve smyslu 8 28 tr. zak., nelzpostehnout zvlastniwaz kladeny na
souvztaznost mezi omezovanim osobni svobody nenwpig ze strany jeji rodiny. Je
otazkou zda odhlédnuto od této skumasti by bylo mozné,tgiz z jakéhokoliv dvodu
podle ¢eského ¢i némeckého trestniho prava vyslovit beztrestnost avzelych.
V ¢eském pravu by jakorpkazka mohl vyvstanout prvek subsidiarity obsaiehkgajni
nouzi, podle B8hoz se o krajni nouzi nejedna, pokud bylo moZnénedi za danych
okolnosti odvratit jinak. Ohle@ntéto skuténosti vSak v judikatu nejsou zadné blizSi
informace. Jedi preference rodinné pé o nemocnéi jinak handicapovanéifbuzné

a subsidiarita statnich zasaldo Zivota rodinného spdlenstvi nize, by pii vSi

2 Srov. zejm. KWUFMANN, A.: Susbidiaritatsprinzip und Strafrechtn: Roxin, Bruns, Jéager (eds.),
Grundfragen der gesamten Strafrechtswissenschafttsehrift fir Heinrich Henkel zum 70. Geburtstag
Berlin : de Gruyter, 1974, str. 89 a 102.

%0 Viz rozhodnuti Bmeckého Spolkového soudniho dvora z roku 1959 BGH3SS. 197 ff, citovano
podle BRANDT, E., Op. cit. d., str. 140.
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vagnosti tohoto pojeti, bezp@ vést k za¥ru o tom, Ze vySe popsané jednéni neni
trestnymcinem.

Ani ¢eskému pravu ovSem neni popsana koncepce sulgidi@stniho prava zcela
cizi. S aktivitou nizSich jednotek nez statu a glibsty statniho jednani ve vztahu
k nim paita zakonc. 218/2003 Sb., o soudnictvi véch mladeze. Konkrétnse jedna

0 § 20 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 2 cit. zak.

Prakticky vyznam vySe popsané koncepce subsidiatiestniho prava, pokud

s odkazem na zasadu proporcionality dovodime jejeokecnou ijatelnost a
zavaznost, pak nuwintreba spdabvat @i syntéze s vySe uvedenymi pojetimi v tom, Ze
trestni pravo ma nastupovat subsidiammkoliv jen k prostedkim pravnim nebo
statnim, ale #bec k jakymkoliv jinym napravnym prdastdkim, které mohou byt
nepravni a nikterak nemusi bytégany pouze statu. Ostatrioto pojeti je fijimano

v teorii obecs: ,,Podstatny obsah zasady subsidiarity &pé v tom, Ze trestni normy...
maji byt pouZity jen tehdy, pokud jiné nastrojeeguiaci socialniho kontaktu nejsou
k dispozici®! Stat se musi rovit zici regulace tam, kde je s ohledem na obecné pojeti
zasady subsidiarity nutné&gmechat autonomii regulace pamnym jednotkam nebo
jednotlivci. Ve s¥tle této skuténosti se pak opréaen¢ miaze jevit pojeti subsidiarity
trestni represe, s nim#ighézi novy trestni zdkonik v 8 12 odst. 2, jakitijpuzké.

DalSi problém, ktery se nam se zakonnym vymezerdwsady subsidiarity trestni
represe vyniuje, jevztah k zasad proporcionality majici Ustavni rozer. Neni zde
prostor na teoretické zkoumani, jez by si danalprobtika zaslouzila. Nezbyva nez ve
zkratce odkazat na jedno z rozhodnuti Ustavni@otistavniho hlediska totiz zadny
soud nenize pehlizet zjevnou skubeost, Ze nastroje, pomoci nichZz se realizuje
trestrepravni ochrana, omezuji zakladni prasiasvobody a jen dkledné respektovani
principu ultima ratio (chapaného z Ustavniho hl&dis zaruuje, Ze takové omezeni
bude mozno jedtpovaZzovat za proporcionalni g'elem sledovanym trestniffzenim
(ve smyslul. 1 odst. 1 Ustavy a@l. 4 odst. 4 Listiny)®* Nékdy se v této souvislosti
hovai o ,proporcionali¢ trestni represe® Obdobnou praxi Ize nalézt rogih u

némeckého Spolkového ustavniho soudu; ten vzal vuaiecné pravo na svobodu

31 WOHLERs W.: Deliktstypen des Praventionsstrafrechts — zur Ddijma,moderner

GefahrdungsdelikteBerlin : Duncker et. Humblot, 2000, str. 71.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, spitvzrlJS 469/04, obdobnnélez ze dne 3kervence
2006, spis znlV.US 227/05: Princip proporcionality se promita do vykladuenlpisi jednoduchého
prava a jeho princip, v konkrétnim gpads trestniho prava hmotného. Odrazem principu
proporcionality je tak i jeden ze zakladnich prmtirestniho prava, a to princip "ultima ratio

¥ Nalez tstavniho soudu ze dne &rvence 2006, spis. zn. I.US 631/05, dale &vrélez ze dne 2. 4.
2005, sp. zn. IV. US 469/04, uegren ve pock. 116 ve sv. 37 Sb. nal. a usn. UB.
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jedince €l. 2 odst. 2 GG) jako #fitko pro hrozici odéti svobody (tedy trestni normu
jako takovou, nikoliv jeji konkrétni aplikaci) napv pripact ,zakazu pechovavani
rostliny konopi“ (,Cannabisverbot¥. Presrji feseno se jednalo o Gstavni konformitu
trestrépravniho zakazu zachazeni s produkty z konopi poekénich pedpigi zdkona o
omamnych latkach (,Betaubungsmittelgesef?“y daném pipads némecky Spolkovy
Gstavni soud vyzdvihl zasadu proporcionality veatimtk trestnimu pravuTato zasada
nabyva zvySeného vyznamu prezkum trestniho/dpisu, ktery jako nejos|Si statu
prisludejici sankce vyslovuje soci&leticky odsudek o titém jednani otana“>®
Spojeni se zasadailtima ratio je zde nepochybné. Vyznamné je zde také tvrzeni, z
samotna (pozn. - autorahrpzba trestem fite znamenat zdsah do svobatbyveka
zakotvené \l. 2 odst. 2 GG. Qsobni svoboda je... natolik vysoce pravem cfman
zajem, Ze do ni Ize zaséhnout na zé&kigkona jen ze zvla&avaznychdvodi.>’

Lze tedy miniméla shrnout, Ze jak zdsada subsidiarity, tak zasadaopcionality
stanovi hranice jednani statuiigemz neodvodninych zésah se musi stat zdrzet.
V jejich obsahové blizkosti dokonce pojmovém spojeni ¥kierych nalezech
Ustavniho soudu vsak tkvi ,nebezfez hlediska pedvidatelnosti), Ze 2ni § 12 odst.

2 tr. zdk. nemusi byt z hlediska Gstavni konformitykladu trestniho zakona
dosta&ujici, resp. zde fZe vznikat problém rozdilnosti pojeti zasady subsity

Z Ustavepravniho hlediska (kterému jsou blizké dkteré shora uvedené definice a
vazba na obecny princip subsidiarity) a hlediskaré je uplaténo v cit. zrgni tr. zak.

V tomto ohledu se jevirpsrejsi zreni zasady subsidiarity uplamé v 8 2 slovinského
trestniho zakoniku;Qefinovani trestnycldiinu a ukladani trestu je adodreno pouze
tehdy, pokud ochrana lidského Zivota a dalSichazfikich hodnot neiize byt zajigna
jinak, a pouze v tomto rozsahiy

Spojeni zasady proporcionality a subsidiarity repream vsak i naztaje, kam by se

v souvislosti s aplikaci pojmu spoenska Skodlivost, #a obracet prvotni pozornost.
Z kritérii vhodnosti i pdebnosti, jakoZto pojmovych prikzasady proporcionality,

% Lagodny, O.Strafrecht vor den Schranken der Grundrecfiigbingen : Mohr, 1996, str. 64.

% podle § 29 odst 1 Nr. Zakona o omamnych latkadnejgtné mj.nabyti omamné latky, podle§ 29a
odst. 1 Nr. 1 je trestna ro¥hdrzba omamné latky. Rostina konopi a jeji pryskge (THC) patti dle § 3
odst. 2 ve spojeni gipohou | zakona k omamnym latkdm, se kterymi jem®dzachazet jen na zaktad
povoleni za &elem ¥deckého nebo ¥ejného zajmu Viz zdkon o omamnych latkach (BGH. 681) ve
zréni ke dni 9. bezna 1994 a BVerfGE 90, 145, str. 149.

% Rozhodnuti 2. senatu Spolkového Gstavniho souddnee9. 3. 1993, publikované in: BVerfGE 90,
145, str. 172.

¥ Tamtéz.

¥ Cit. dle $J6MAN, K., AGER, M., FERSAK, N., ALIPCIC, K.: Systémy trestni justice v Eveoa Severni
Americe, Slovinsko Kriminologicky institut, Praha 2005, str. 17. DDgm:é na
http://www.ok.cz/iksp/docs/310.pdf.
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nam totiz jednozramé plyne, Ze jakékoliv omezeni z&kladniho prévavobody musi
smefovat k rejakému konkrétnimu delu. Pro ro¥eSeni toho, zda dané omezeni prava
vibec povede k zamyslenému cili a zvolené omezesigeledem na nedostatest
jinych prostedki potrebné, musime znat ifpadre dovodit) konkrétni zasr
zékonodérce — jde-li offpeti nové trestni normy, nebo orga&inného v trestnintizeni
pii aplikaci trestniho prava. Nejde tedy o nic jinghez-li wnovat pozornost objektu.
Pochopitel& i subjektivni stranka hrajgigosuzovani Skodlivosti jednani svou roli (viz
§ 39 odst. 2), coz doklada i nasledujici kapitblekteré jeji znaky (zejména pohnutka),
stejre tak osoba pachatele by vSak rgmbyt precaiovany (mysleno z hlediska
vylouceni trestnosti, ukladani trestu je pochopiejima c), zde totiz hrozi vazny
rozpor se zasadou rovnosti. Naopakiypadt zantreni pozornosti na objekt problémy
nerovnosti pi jeho jednotném vykladu nehrozi, jedna se o kttérobjektivni.

V souladu se zasadou proporcionality by se v&alayvani judikatura neéfa spokoijit

s definovanim objektu jako cile, sledovaného zadédnoem.Jde o to, aby v ramci
formalnich znaki skutkové podstaty byly nalezeny cile normy, ktergsou skutetné
ustavné konformni. Na zaklad spravného stanoveni objektu pak lzé g@plikaci
eliminovat z trestnosti jednani, ktera sice odpajidnakim popsanym v zakaen ve
skute&nosti jsou vSak neSkodliva. Této problematice p@rylenéna zvlastni kapitola

(viz kapitola teti).

14



2. Zasada subsidiarity trestni represe v trestnim
zakoniku

2.1 Obecné vymezeni

Trestni zakonik zakotvuje zasadu subsidiarity miestprese v 8 12 odst. 2, podkhoz
»trestni odpo¥dnost pachatele a tresfpravni disledky s ni spojené Ize uplavat jen

v pripadech spolkensky Skodlivych, ve kterych nepdgfa uplateni odpovdnosti
podle jiného pravniho ijedpisu”. V piedchéazejici kapitole bylo poukazano, Ze oproti
tradicnimu chapani této zasady se jedna o pojeti.(@&&&tr i tvarci divodove zpravy

k tr. zak. jsou si &domi, Ze omezeni uplaini trestniho prava pouze ve vztahu
k pravnim prosedkim neni jediné mozné:Zasada subsidiarity trestni represe totiz
vyZaduje, aby stat uplatval prostedky trestniho prava zdrZzendjvto znamend
piredevsimtam, kde jiné pravni prostdky selhavaji nebo nejsou efektitiiiChce se
tim snadftict, Ze v praxi skutg¢ je pon€rovani trestdpravni a netrestpravnich
prostedki primarni (arg. pedevsim). Ponechme vSak prozatim kriticky rozbtomto
ohledu, stej& jako historii jednotlivych krok, které k zalenéni soasného zéni textu
do 8§ 12 odst. 2 do tr. zak. vedly, stranou. V sdulge zasadou zakonnosti nejprve
sledujme vyznam ustaveni 8§ 12 odst. 2 tr. zak.dop® jakou mu v&ipil zakonodarce.
Spole&enska Skodlivost je podletudodové zpravy k trestnimu zakonikucovana
povahou a zavaznosti trestnétiou dle § 39 odst. 2 tr. zak.P. Samal k tomu dodava,
Ze ,spole‘enska Skodlivost je dovana pgedevsSim intenzitou zejména najolin
jednotlivych sloZzek povahy a zavazna@stu, ale zcela se tim nelgrpava, nebo je
spojena s principem ultima ratid* Piitom je v8ak nutné mit na pathrozdilny (el
téchto ustanoveni. Zmi 8§ 12 odst. 2 se vztahuje k otdzce viny, tedynbodni
spole&enské Skodlivosti pro stanoveni spodni hranicertresdpo¥dnosti. Teprve az
soud shleda pachatele vinnym, uplatni se pravidlé89 odst. 2 v ramci vyény trestu.
Zcela spravé se proto P. Samal vyslovuje, Ze pohledrkto kritériim musi byt jiny.
Smyslem odkazu je pak jen poukaz na skubst, Ze i i feSeni miry spolenské
Skodlivosti nelze opomenout kritéria v § 39 odsivedend? O to vice je v3ak nutné se

pojmem spoléenské Skodlivosti zabyvat, c@ni kapitola teti, ktera hleda inspiraci

%9 Viz divodovou zpravu k zaki. 40/2009 Sb., smovni tisk 410, 5. volebnim obdobi (2006-2010), str
196.

“Tamtéz, str. 197.

41 SAMAL, P.: Subsidiaritatrestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovgasatam trestnyching

v trestnim zakoniku'restrépravni revue 5/2010, str. 134.

42 Srov. $WAL, P.:Subsidiarita Op. cit. d., str. 134.
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v niémecké nauce a literatl Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze novy trestrkiomé
spol&enskou Skodlivost z&meé nedefinuje a ponechavéeSeni pdebné miry
spoletenské Skodlivosti na zhodnoceni konkrétnich okdlna$padu?® Kritika tohoto
postupu nabyva na vyznamu v té souvislosti, Ze lama zadsada pia s tim, ze by
nenelo jit o jakékoliv spoléensky Skodlivé jednani, ale sp&daska Skodlivost by éa
dosahnout uité vySe, ve které by nepostavalo uplaténi odpoednosti podle jiného
pravniho pedpisu®* Ale i obecné vymezeni spokenské $kodlivosti by bylo na mi#&t,

a to z divodu, Ze i v teorii a praxi vznikajifpreSeni otazky posuzovani spmaské
Skodlivosti spory. Hkladem lze uvést legislativriinnost v souvislosti s tzv. novou
kriminalizac®, ale piklady Ize najit i u “tradinich” trestnychgint, v némecké
judikature se tento problém v posledni dobnovu otevel prfi posuzovani ustavni
konformity trestnéhdainu souloze meziifbuznymi (viz kapitolaieti). Koné&né neni
mozné trestni pravo hierarchicky z hlediska minyks@onovaného jednani vymezovat
vici ostatnim pravnim odivim, aniz by byl pojem spalenské Skodlivosti jasny.
Jinymi slovy taky 8§ 12 odst. 2 tr. z&kni prikaz, aby tresi@pravni odpo¥dnost nebyla
uplatiovana, pokud postaje uplatni odpowdnosti podle jinych pravnichiedpidi,
ale viabec néika, kdy tomu tak je.

“3Viz SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik II. § 1 aZ 139. Koment@raha: C. H. Beck, 2010, str. 94.

4 Srov. ELINEK, J.: K pojmu trestnéha@inu v novém trestnim zakonikim: Jelinek, J. (ed{ novém
trestnim zakoniku : sbornik z mezinarodédecké konference Olomoucké pravnické. dimaha: Leges,
2009 , str. 25.

4 Kriticky se dale k absenci definice pojmu sgeleské Skodlivosti, ktery byltpodns pouZit v § 396
vladniho navrhu trestniho zakona wvyjfidnapt. V. Kratochvil a J. Pipek. Srov.: RATOCHVIL, V.:
K pojeti trestnéhainu v navrhu trestniho zakonikieské republiky 20Q6Trestrépravni revue 5/20086,
str. 131.

% Viz MusiL, J.: Respektujecesky zakonodarce princip subsidiarity trestni resef® Kriminalistika
3/2007¢i WINTR, J., R\CEK, P.:ZvySovani trestni represe v letech 1993 az 2B@&vnike. 6/2010.
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2.2. Kritéria spole €enské Skodlivosti podle § 39 odst. 2 tr. zak.

Jak jiz bylo uvedeno 8§ 39 odst. 2 tr. zak. defimgeahu a zavaZznost trestnétiou ve
vztahu ke stanoveni druhu a v§m trestu, ZehozZ @i posuzovani otadzky viny dle § 12
odst. 2. tr. zdk. mohou vznikat problémyiegto ¥nujme jednotlivym hlediskm

alespa struenou pozornost.

A/ Vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen

Posled® uvedena vytka zejména plati o vyznamu cémého zajmu, ktery jeieéba
zvazovat p volbé trestu i jeho vymry, na toto pravidlo pak navazujeskolik
ustanoveni tr. zak. {pno citovano v § 42 pism. p, souvislost naleznémeenap. v 8
60 odst. 1 pism. a), § 62 odst. 1). Vyznam cétmého zajmu se d@&dhto ustanoveni
promita z hlediska rozfi trestni sazby, kterou zakonodarce zadiennen trestnyin
stanovi. Pokud jde vSak o otazku viny, bylo by athsiidrzet se doslovného &m
formulace yyznam chrareného zajmu, ktery bykinem doferf, neba by to
v kong&ném disledku mohlo znamenat p@mi formalniho pojeti trestnéliinu, které
vyplyva z 8§ 13 odst. 1 tr. z&k. Ma-li se z&sadasgliarity trestni represe uplatnit
v ramci formalnich zakonnych znakrestnéhcinu, nenize je zcela pajt. Vyznam
chrartného zajmu je wen zakonodarcem. Orgé&kinny v trestnimiizeni nenize
nahrazovat jehoc¢innost a konstatovat, Ze pravem chirén zajem je natolik
nevyznamny, Ze jednani, které jej porusSuje nebozale, neni spotensky Skodlivé.
Takovy postup je pouze mozny vramci ustawonformniho vykladu konkrétni
normy?’ nikoliv tehdy, pokud je chr@ny zajem sledovany zékonodarcem v souladu
s ustavnim pgadkem. Sprawhchce komeni@va literaturarict, Ze stupg Skodlivosti
(hovai zde o stupni nebezgmosti, z celkového kontextu i s ohledem na citowano
souvislost 8 12 odst. 2 a 8 39 odst. 2 tr. zakiwodové zprav je zejmé, Ze se jedna o
Skodlivost, resp. povahu a zavaznost trestngho) ,charakterizuje konkrétni zajem,
ktery byl ¢cinem zasaZen... Neni tedy ukolem soudu hodno@mciravahy o stupni
nebezpénosti ¢inu pro spolénost typovy vyznam chrémého z&jmt*® Je mozné
rovnéz prijmout, Ze citovanym odkazem widodové zpray zakonodarce zamyslel

zdaraznit, Ze uplaténi zasady subsidiarity trestni represe buidehpzet v Uvahu spiSe u

47 Ustavrs konformni rozhodovani sofidziistava primarnim prostdkem, ktery poskytuje..giinnou
ochranu prav zatenych Listinou zékladnich prav a svobod...“ Vize#Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
1999, sp. zn. PI.US 19/98, publikovany god.9 ve svazku 13 Sb. nal. a usn.

8 SAMAL , P. a kol.Trestni zakonik Il. § 1 az 139. Komentaraha: C. H. Beck, 2010, str. 443.
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trestnychéina chranicich méh vyznamny zajem, ndpspiSe u trestnychint proti
Zivotnimu prostedi, neZ u trestnyatini proti Zivotu a zdravi? Ale i v tomto fipadt je
pro kon€né uplaténi zasady subsidiarity trestni represe podstatakolik byl dany
chrareny zajem daten, lepSi by snad proto bylo hditoo mife doteni pravem
chraréeného. Konkrétni vyznam dného z4jmu tak, jak je demonstrovan v citovaném
komentdi, mize byt totiz obtizné nalézt u abstraktnhrozovacich delikt které
postradaji, pedmét Utoku, z jehoZz mnoZstvi, hodnoty atd. by se keétrkr vyznam
dovozoval. Je sice pravda, Ze toto hledisko by byibzné pothdit pod nasledky
trestnéhocinu jako dalSi kritérium Skodlivosti. AvSak to sane fici o doteni
konkrétniho zajmu, neljonasledek je poruSerii ohrozeni (tedy déeni) objektu
trestnéhccinu. Otazkou tak je, zda nasledky trestnéhmu ve smyslu § 39 odst. 2 by
z hlediska systematického vykladu nebylo vhgginrozungt pouze poruseni vedlejSich
objekti. Mite doteni objektu jefeba ¥novat pozornostipdevsim u tzvéinnostnich
¢i abstrakt®d ohrozovacich delikt (viz kapitola ¢tvrta), a&koliv ani u nich se

nevycerpava.

B/ Zpiasob provedeni€inu a jeho nasledky

»Zpusob provedeni trestnéhéinu zahrnuje pedevsim druh a povahu jednani jako
znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestn@hu... Pod pojmem nasledky
trestnéhocinu se rozumi nejen nasledek v pravém slova smyshybrz i ohrozeni a
poruseni dalsich objekt™® Interpretace ve s$tle zasady subsidiarity trestni represe
bude mozna jen tam, kde to znaky skutkové podsiatyziuji. Kde je formulace znaku
jednozné&na jako napp vysSe Skody, nebudefipjejim prekroieni mozné konstatovat
nedostaténou Skodlivost. Nkdy zakon pedpoklada ufitou kvalitu jednani tak, aby
bylo zpisobilé ohrozit pravem chrény zajem (uvedeni nepravdy o okolnosti majici
podstatny vyznam pro rozhodnuti u trestnéivau kiivé vypowdi a nepravdivého
znaleckého posudku, viz § 346 odst. 2 pism. axdk.), pak danou interpretaci ve
swtle zasady subsidiarityti;mo znovu pikazuje. V gipact abstraktd ohrozZzovacich
deliktd, u kterych tomu tak neni by vSakelm dojit k podobné myslenkové konstrukci —
zvazovani zpsobilosti jednani ohrozit prdvem chiéay zajem — i kdyZ se o tom zakon
sam nezniiuje (nap. trestnycin Uvérového podvodu, § 211 tr. zak., vice viz kapitola

9 Obdobnou myslenku, iBydemonstrovanou na jinychipadech a bez vztahu k sasnému zeni § 39
odst. 2 tr. zak., vyslovuje F. Pary. SrovUR¥, F.: Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,ultima
ratio“ . In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninaapi, Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 253.

0 SAMAL, P. a kol.:Trestni zakonik II. § 1 aZ 139. Komeht@raha: C. H. Beck, 2010, str. 443.
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¢tvrta). Problém niZze nastat tehdy, pokud zakortity pojem navic sam definuje jako
je tomu v pipact stelné zbrad (priloha ¢. 1 zak.¢. 119/2002 Sb., o zbranich) u
trestnéhocinu nedovoleného ozbrojovani (8 279 tr. zak.). Zakmk blize roveée
stanovi, k drZzeni jakych zbranim jela povoleni. Bude-li majitel zbrojnihougazu
urtité skupiny pechovavat bez povoleniisinou zbra skupiny jiné, bude vSak
pravikpodobré nadale ieba zkoumat moZnou miru skéného ohrozent:

Z uvedenych fipadi plyne, Ze rozliSovani mezi zakonem blize defingwaina zcela
obecnymi znaky patinnelze absolutizovat, pokud se drzime teleologiokéfkladu a
proporcionalita represe je vrcholnym hlediskem eeSkaplikace trestnich norem. dist
vSak plati, Ze blizSim definovanimcitych znaki skutkové podstaty se stavale
zakonodarce iejmejSi a organcinny v trestnimiizeni by ji nendl prepisovat. Nelze
ostatrt zapomenout na mozné upl&tin zasady oportunityjiznych odklor, upuséni
od potrestani atd.

Z daldich kritériich uvathych v komentéové literatiie®® je teba v souvislosti se
zasadou subsidiarity trestni represe vyzdvihnopmhéea intenzitu nasledku, kterou Ize
demonstrovanou népna kratkodobém omezeni osobni svobodiohka vteinove
zachyceni druhé osoby za rukach #lghu hadky patré nelze interpretovat jako
trestny ¢in. Byt Ize ogt fict, Ze Skodlivy nasledek zde v minimalnifeninastava a
feSeni by mlo spaivat na jinych institutech, uvedenych kefdchazejicim odstavci,
omezujicich kriminalizaci. Zcela primarby Slo roviz argumentovat uplagnim

odpowdnosti podle festupkového zakona (srov. § 49 odst. 1 pisnt>c)).

C/ Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan

se definuji por&rné Siroce, mohou se tykat mistaasu trestnéhéinu, rmiznych vliv,
jez na pachateletipobily @i pachani trestnéhtinu, prostedi, ve kterém byl trestriyn
spachan, giivodnich okolnosti, za nichZz k tomu doSlo. Jdetikdgd o vliv okolnosti
nezavislych na pachateli, jeho silné rozruSenv, tviivych rodinnych poréri, spachani
¢inu pii odvraceni utoku nebo jiného nebedipaniz byly splgny vSechny podminky
okolnosti vyl@ujicich protipravnost?

Posled® uvedeny piklad je z hlediska aplikace zasady subsidiariggtini represe pro
vylouc¢eni trestnosti mim@dre sporny. Pokud zakonodarce vysléwstanovi konkrétni

1 Ve vztahu k § 185 TrZ z roku 1961 srov. R 19/1994.

%2 SAMAL , P. a kol.:Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaraha: C. H. Beck, 2010, str. 443.
%3 Blize kapitola Sesté.

> Samal, P. a kolTrestni zakonik II. § 1 aZ 139. Koment@raha: C. H. Beck, 2010, str. 444.
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okolnosti vylwujici protipravnost (8 28 az 32 tr. zakijgemz je feba mit na &domi,
Ze nedostatek protipravnosti je nutné dovozovatleého pravnihdadu), pak by bylo
v rozporu se zasadou zakonnosti jejich podminkysion vykladem rozgovat. Oporu
pro tuto argumentaci Ize nalézt i v odborné litgi@t Podle O. Novotného by nélm
byt mozné ofit nedostatek protipravnostinu o pouhé konstatovani, Zze chybi jeho
spole&enska Skodlivost, jelikoZz by to byinilo celou soustavu okolnosti vyujicich
protipravnost do wité miry zbyténou>

Opet | zde se mze vyskytnout problém, Ze zakon pojem sam definai® nap.
v pripadt verejného spacharinu (8 117 tr. zak.), avSak konkrétni situace dayje s
Gcelem normy. Dopusti se pak trestnétiou ten, kdo hanobi ity narod (8 355 tr.
zak.) ged skupinou 3 ment&rzaostalych jeding neschopnych porozuinvyznamu

tohoto hanobeni?

D/ Osoba pachatele

Podobr jako v gipac vyznamu chrameho zajmu, neni pochyb o podstatnosti
zvazovat osobu pachateldi pukladani trestu, a toipdevsim v souvislosti s jeho
individualng preventivnim dinkem. Pokud jde vSak o otazku viny, jednd se o
konstrukci nevhodnou. Z hlediska ochranné funkesttiho prava (viz kapitola 1)
nelze osobu pachatele bez vztahu ke amakrestnéhcatinu (predevsim k subjektivni
strance) pecaiovat. Pokud by snad, jak seihe zdat z odkazucinéného v divodové
zpraw, mohla byt osoba pachatele befeqného zakonného vymezeni potengialn
samostatnymidzodem pro #eknuti se uplatni trestni odposdnosti, hrozilo by takové
pojeti konfliktem se zasadou rovnosti. Tak ve vat&g 3 odst. 4 trestniho zakona
z roku 1961, ktery se snazil definovat stupebezpénosticinu pro spolénost a ktery
rovnéZz pojem osoby pachatele obsahoval, D. fi&& upozornila, Ze v 70. a 80. letech
byla osoba pachatele zgjména nomenklaturnich kady preceiovana z hlediska
pachateleovych dosavadnich zasluh aj., coZz pmpdbb mélo vést

k neodivodrsnému #eknuti se represe tichto osob’® Ostatrs i v sowtské nauce bylo
mozné najit nazory, Ze okolnosti charakterizujidijekt nejsou do ramce nebezpesti

trestnéhotinu pro spolénost zahrnovany. V polské literatie se dokonce uvadi, ze

5 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.,Trestni pravo hmotné. Obecw@ast 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwe€R, 2010, str. 114.

% Srov. @sAROVA, D.: Kratké zamysleni nad teorii a praxi zakaha0/2009 Sh.Trestni pravo 3/2010,
str. 4.

> S odkazem na V. MCchikvadze a K. Tibitanzla —KALNiK, M.: Nekteré otazky ufeni stupd
nebezpénosticinu pro spolénost Pravnik 1/1966, str. 501-502.

20



hledisko osoby pachatele bylo jednim z arguringmb zn€nu formulace ,spok&enska
nebezpénostéinu ve prospch ,spol&enska Skodlivostinu“ v novém trestnim zakeén

z roku 1997, kdy z®na tohoto pojeti #a vést k zasteveni do tehdy platné rozhodovaci
praxe, ktera spojovala trestnost jednani s dosawvadpisobem Zivota pachatele, jeho
posudkem, tedy okolnostmi, které nijak nesouvisajbjektivni strankou zakézaného
jednani?® Koneiné nesmime zapominat, Ze ,univerzalni* pojem speské
nebezpeénosti v TrZ z roku 1961 se promital do vice ingtit nag. ukladani trestu
odreti svobody zvla8S nebezp&nému recidivistovi, upushi od potrestani. \Ethto
piipadech se ale préyednalo o (ne)ukladani sankce, nesSlo o otazku.\Wiohlo by byt
tedy argumentovano, Ze osoba pachatele v § 3 4dBtZ z roku 1961 byla zména
praw jen s ohledem na ukladani trestu. To je vyznaniedqySim proto, Ze materialni
podminka trestnosti ma vyznam pro rozliSeni jednédovéka, ktery se dopustil
trestného ¢inu poprvé a mnohokrat trestaného recidivisty, respvnéz zvla¥
nebezpeéného recidivisty. Argumentace, Ze rozliSeni kriténiaterialni podminky pro
pouzité ustanoveni o zviagebezpe&ném recidivistovi a materialni podminky trestného
&inu by cinila zakonnou Upravu mén piehlednot’® neni podle mého nézoru
preswdciva. S ohledem na dnesdni Upravu, kde pojem Skagtiiveni definovany, nelze
fici, ze prvotnim hlediskem by d¢hbyt vyklad jednoduchy, tedy zohlegr vSech
kritérii uvedenych v 8 39 odst. 2 tr. zak. v otazeey bez jakéhokoliv rozliSeni.
k formalnimu pojeti trestnéhtinu, ne snaha o nekomplikovany vyklad.

Podpirnym argumentem pro velmi zdrzenlivy pohled na \amn osobnosti pro
vylouceni Skodlivosti jednani je i jeden zicfiormalniho pojeti trestnéhtinu — a sice
dat prednost zastaveitizeni. Konstatovani, Ze se nejedna o treginytotiz mize mit
za nasledek destrukci pravnihedemi®® Krade? wci nepatrné hodnoty, kterou ma jiny
pii sokE, jist¢ z tohoto pohledu neni vychovigSit za¥rem, Ze se nejedna o trestiiy

s ohledem na to, Ze dané osobdise dopustila poprvé. Neni tim dana zadna uyka

a jednajici osoba e byt naopak podnicekia zopakovat.

Koment& hovai o tom, Ze spolenskou Skodlivost budou snizovat hagpachanéinu

poprvé, nedostatek Zivotnich zkuSenosti pachateégleni fadného Zivota ied

8 Viz. SOLNAR, V., FENYK, J., GSAROVA, D.: Zaklady trestni odp@dnosti Praha: Orac, 2003, str. 113.
%9 Srov. KALNIK , M: Nekteré otazky ufeni stupe nebezpénosticinu pro spolénost Pravnik 1/1966,
str. 503.

%0 SAmMAL, P.: K problému formalniho a materialniho pojeti a pojrrastnéhocinu v pipravované
kodifikaci trestniho zakonik@restgpravni revue 17/2007, str. 637.
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spachanintinu, spachanéinu ve wku blizkém wku mladistvych® Nemluvi se zde
tedy o tom, Ze by Skodlivost byla zcela vyena. Jina situace pochopit&lnastava,
pokud zmigna kritéria zohlednimefpposuzovani subjektivni stranky trestnéhou.
Tak nap. nedostatek Zivotnich zkuSenostivék blizky veku mladistvych mohou vést
zejména k vyloteni zavirgni z ne¥édomé nedbalosti, dale se mohou podilet na vzniku
omylu, |épe osétlit pohnutku trestnéhéinu. Sporné by bylo oviem dagk exkulpaci
obvinéného z dvoda nedostaténé rozumové a mravni vy&psti, aniz by se jednalo o
projev duSevni poruchy nebo aniz by byly $py podminky 8 5 odst. 1 ZSVM. Tim,
Ze zakonodarce tuto problematiku vysldwpravuje, bylo by rozBvani aplikace nad
ramec § 5 ZSVM, tedy i na pachatele blizk&uw mladistvych problematické. il
zakonodarce vytuidt piiznivéjSi upravu jen pro éitou vekovou skupinu osob by tim
byla obchazena. Takovy postup by byl mozny, pokydhbm vychazeli z toho, Ze
princip zavirni vyplyva z Ustavniho gédku (k Ustavépravnimu vyznamu tohoto
principu v rimecké judikatie viz kapitola¢tvrtd) a osoba pachatele ¥m hraje roli.
Tato problematika by si vSak zaslouzila komplexojednani, neni ji mozZnéesit

v ramci omezeného rozsahu této prace.

E/ Mira zavinéni, pohnutka, zan®r a cil

Z hlediska miry zaviéni je teba pedevSim hodnotit, které skdtesti zahrnuje
zaviréni pachatele, ndp jaka byla jeho fedstava o zavaznosti a rozsahu nasiedk
zpasobenych jeho trestnytiinem. Z hlediska forem zawni je vyznamné, zda se jedna
o umysl gimy ¢i negrimy, kdy amysl pimy je za jinak stejnych okolnosti zavaai.
Naopak v pipact jednotlivych forem nedbalosti nelze jejedomou formu pokladat
vzdy za zavaz¥Si nez needomou. VysSim stugim nedbalosti vSak vzdy bude hruba
nedbalosf? Jevi se spornou otazkou, zdaiippds formainiho pojeti trestnéhdinu,
muze mira zavitni, kterou z&kon pro trestnostcitého jednani fedpoklada, ovlivnit
spol&enskou Skodlivost daného jednani natolik, Ze seiceljednat o trestn§in. Fi
diferenciaci trestni odp@dnosti, stanoveni druhu trestu a jeho ¥ynneni pochyb o
tom, Ze mira zavini svou roli hraje. Lze vsalkci, ze v gfipadt urcitého trestnéhdinu,

u nehoZz postdi zavireni z nedbalosti (ndp 8 215 tr. z&k.) bude mozné pro
nedostaténou Skodlivostinu vylowit trestnost, pokud se bude jednat v danéipguk

o mér¢ Skodlivou nedbalost nédomou? Takovy postup by se&pmohl jevit jako

61 SAmAL, P. a kol.Trestni zakonik II. § 1 a7 139. Koment@raha: C. H. Beck, 2010, str. 445.
%2 NovoTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.,Trestni pravo hmotné. Obecwast 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwe€R, 2010, str. 235.
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obchazeni zédkona, kdyZz zakonodarce u nedbalostnéstnych éini ziejmé pccita

s ok®ma formami nedbalosti (srov. § 16 odst. 1 tr. zalNeni pak gistjsi®
argumentovat, Ze byla zachovanaipbha miry opatrnosti, protoZze pachatel nemohl
védet, Ze svym jednanim ixe porusit nebo ohrozit zajem chéég trestnym zakonem?
Muzeme také tvrdit, Ze jiz zmina kritéria okolnosti, za kterych byin spachan a
osoba pachatele, maji vyznam pro subjektivni vymiezagedbalosti. Nizky &k,
piipadré idealizovany vztah k pachateli jinéhonu, tak bude snizovat schopnost
rozpoznat, Ze &c, kterou na danou osobu pachati#dvadi pochazi z trestrgnnosti
(napr. zamilovana divkaifjimé pritelem darovanou kradenou kosmetiku). Jedna se ale
0 argumentaci samotnou zasadou subsidiarity treepriese? #®jme¢ nikoliv, neba’
okolnosti i osobni pofity zmiiuje samotny § 16 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Muzeme zde ale také argumentovat tak, Ze zasadalguligitrestni represe oviiwije i
vyklad znak nedbalostniho zavéni. Tak nap. neseznameni se ilymi piedpisyci
postupy, v nichZz ma spivat poruseni nalezité opatrnosti bgjm¢ s ohledem na osobu
obvinkného nemdlo byt vyklano jen z hlediska fjpnéieného ¢asu a schopnosti
porozungni obvintného, ale také z hlediska toho, zda u okwéio lze spravedlé
pozadovat, aby se v&dval sdm i mimo pracovni dobu. Jin4 situace budadové
bankovni tednice, jin& nap u advokata (srov. ve vztahu k trestnééimu legalizace
vynodi z trestn&innosti podle § 217 tr. zak.).

Uvedenymi Gvahami autor nechce zpochybnit vyznanbjegtivni stranky pro
spol&enskou Skodlivostinu, na Ustavépravni povahu této problematiky jiz bylo ve
vztahu ke kapitolecétvrté poukazovano. Vylaieni subjektivni stranky z kritérii
spole&enské Skodlivosti by ostatnznamenalo, Ze mezi nedbalasta Umysig
zpiisobenymi nasledky neni rozdil (faprazda a usmrceni z nedbalo&ti)Navic
kritéria vyznamu chramého zajmu a okolnosti spachanétiou bez zavislosti na
zavinsni pachatele pakitec nebezpmost pachatele neovtivji.** To se promita i do
spol&enské Skodlivosti jednani. Pokud mé& bytelém trestniho prava redukce
nezadouciho (Skodlivého) chovani a ne odplatn&cieirv tom smyslu, Ze si pachatel
odpyka vSechny nasledky svékiou, i ty které nezavinil, Ize s tim souhlaSitUvedené

avahy tak jenom varuji ipd @iliS horlivym zohledovanim subjektivni strdnky z

® Viz SKALNIK, M.: Nekteré otazky ufeni stupd nebezpénosti ¢inu pro spolénost Pravnik
1/1966,str.503-504.

% Srov. KALNIK , M.: Op. cit. d., str. 506.

% Autorovi prace se vSak jevi vhodnym doplnit, #&spé vazani nebezgmsti pachatele pro spéteost
na zavigni také neni fesné. Nebnegicetny pachatel jednajici neza¥é rovrnéz miZze znamenat pro
spol&nost znané nebezpd. Ochrana pokojného spoluziti @i si pochopiteld zada i reakci na
jednani osob, které nejsou pro fiéptnost tresthiodpovdné.
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hlediska spoléenské Skodlivosti, aniz by zaravebyly zvaZzovany zdkonné meze
takového poinani.

Z fakultativnich znak subjektivni stranky trestnéhdinu a jejich vyznamu pro
posouzeni Skodlivosti udene gikladem pohnutku. Tim, Ze pohnutka neni oldeen
trestnim zako# vymezena, rize byt jeji uplaténi Siroké. Meze budou stanoveny v
souladu se zasadou zakonnostictopam, kde zakon vysloénuriitou negativis
hodnocenou pohnutku@dpoklada (nap 8 352 odst. 2 tr. zak.), takovymigmbem do
textu zakona promitnutou pohnutku nebude mozné Zowed za snizujici Skodlivost.
To v8ak neznamena, Ze skirté pohnutka by ne#ta byt v €chto gipadech nalezit
zkouména. Tak ndp u pisluSnika romského etnika, ktery byl & Gtokem
prislusniki urcité extrémistické politcké strany a ktery na zakladto zkuSenosti
piislusniku dané strany vyhroZujézkou Ujmou na zdravi, pattnnebude mozné
automaticky konstatovat pohnutkiéegpokladanou v 8 352 odst. 2 tr. zdk. Pokud bude
jeho skuténym motivem trpka osobni zkuSenost, geEmby jeho vyhiizka byt
automaticky pothzovana pod citovany odstavec,tbge v ni zaznivaji slova
identifikujici né¢i politické peswdéeni. Takové jednani je spiSe vyprovokované
konkrétni pedchozi zkuSenosti neZ nenavisti k jinému pro peditické preswdceni.
Prikladem z literatury, v &mZ m& pohnutka vliv na sniZzeni spmaské Skodlivosti
jednani, nize byt: HoSi ve ¥ku 15-16 let usp@dali @i tabdeni v girodk prepadeni
svych vrstevnily, které nasilim spivajicim v rékolika pohlavcich fipravili o
potraviny v cett 50 K&. Pokladali to za pouhé dobrodruz&VPatrrg se nebude jednat o
trestny¢in loupeze, & to formalnim zankm skutkové podstay tohoto trestnétiou
zdanliw odpovida. Z takového jednani nevznikd v zésadbezpé& pro pravem
chrargné statky, pokud utok nebyl mySleny vadZza zmocgni se cizi ¥ci nebylo
vedeno umyslem obohatit se na ukor jiného, ale poutobrodruznou “klukovskou”
predstavou a intenzita pouzitého nasili byla nepat@éapoléenské Skodlivosti jiz
vibec nebude mozné hawtp pokud odcizenadc nasledd bude dobrovolé vracen&i

dané jednani bude “poSkozenou” skupinou jako hcaptovano.

F/ Shrnuti
Posleds uvedeny piklad dolie oswtluje problamatiku kritérii spotenské Skodlivosti
uvedenych v 8 39 odst. 2 tr. zak. Zdanli nékde jejich kritika, tykala setpdevsim

jejich samostatné aplikace pro vytami trestnosti. Takto omezené (samostatné)

% NovoTNY, F. A kol.: Trestni zakonik 201®raha: Eurounion, 2010, str. 41.
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pouzivani danych kritérii vSak v praxitginou nebudeifpadat v Gvahu. Dana kritéria
se jist dolre uplatni ve vzajemném souladu. Nébmde vSech lze v &aké mie
odvozovat Skodlivost pro individualni objekt, jehg@ravné ufeni v souladu se zasadou
subisidiarity trestni represe byl primarni. Proto se kategorii z hlediska speleske
Skodlivosti legitim@ stanoveného objektu autor samostaiinuje v ramci kapitoly

tieti.
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2.3. Vyznam zasady subsidiarity trestni represe ve  vztahu k

pojeti trestného €inu dle tr. zak.

Neni gedmétem této prace zabyvat se srovnanim materialniformalniho pojeti
trestnéhocinu. Pro dalSi obsahové z&fani lze jen stréné upozornit na jiz tive
formulované za&kry Solna&ovy o vztahu definic trestnéh@nu s jeho pojetim, podle
n¢hoz nelze tyto pojmy zagmovat; ,materialni definice charakterizuje totiz povahu
trestného bezpravi, aniz si klade uUkoteg® vymezit jeho meze; naproti tomu
materiélni pojetima pimy vyznam pro jeho rozsah... Materialni pojeti trébbcinu
vyZaduje nut# téZ jeho materidlni definice Definice mohou mit r&z pojmového
vymezeni nebo charakteristik, které jsou konkretary vymezenim jednotlivych
trestnych¢ina. V tomto @ipact se pak spiSe jedna o prévpoliticky pozadavek.
Zarove ale Solnazmiiuje, Ze gkdy miZze byt pochybné, do jaké miry jde o materialni
charakteristikusi materialni pojetf’ Jinymi slovy vmaterialnim pojmu (definici) je
formulovano kriminalg politické hledisko, jde za kodifikované trestnépo a pta se na
vécna kritéria trestného jednanMaterialni pojeti predsazenou definici normativizuje
a typizuje pozitive pravre vymezenymi znaky, ale také &mre ve smyslu definice
omezuje dosah tohoto formalniho vymezeni v ramabtihého prava stanovenim
rozsahu (mezi) pomoci konkretizace obsahu defpricendividualni gipady hmota
pravnimi kritérii“®®

Formalni pojem (definice) trestnéhocinu je dogmaticka konstrukce bez obsahové
kriminaln¢ politické definice, stanovici, Ze trestéif je ¢in, ktery zakon zakazuje a za
n¢jz stanovi trest.Formalni pojeti omezuje realizaci pojmu trestnélimu pouze
pozitivnim pravnim vymezenim znak trestnéhatinu v ramci hmotného prava, tyto
znaky typizuje a saiasré vymezuje®® Ztoho vSak vyplyva, Zefgrmalni pojeti
trestnéhaiinu je sluitelné jak s formalni, tak i materiani definicestnéhainu®.”® Ve
druhém pipact se formalni pojeti snazi trestiyn pozitivré pravre vymezit co
nejpresrEjSim vymezenim zndk aby tyto znaky a jejich souhrn vystihovaly obsaho

pozadavky definice trestnélinu.”* Vyhody tohoto pojeti maji spivat v tom, Ze se

®7Viz. Viz. SOLNAR, V.: Systémieského trestniho prav@aklady trestni odp@dnosti Praha: Academia,
1972, str. 18.

% Ppek, J.: Formalni pojeti trestnéhéinu a princip oportunity Trestrpravni revue 11/2004, str. 312-
313.

% PPpek, J.: Op. cit. d., str. 313.

O SOLNAR, V.: Systém, Op. cit. d., 1972, str. 18.

" PPEK, J.: Op. cit. d., str. 313.
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neumo#uje ponechateSeni vagnich nebo Sirokych zakonnych piojma judikatie
soudi, disledré se napluje zasada zadny trestijn bez zakonad¢(. 39 Listiny), 1épe
reflektuje oddleni moci zakonodarné od soudni (soud zkouma jéa,jsou jednanim
pachatele naptmy znaky trestnéhdinu, aniz by mohl dosj k zawru, Ze @i naplreni
zakonnych znaknejde o trestnyin).”?

Ze shora uvedeného plyne, ttezak. se v disledku vymezeni trestnéhdinu v § 13
odst. 1 tr. zak”® hlasi k formalnimu pojeti. Aviak natolik cela koncepceqee jen
jednoducha neni, nebodvee se alespo cast€né materializaci formalniho pojeti
trestnéhainu oteviraji v pouzitim slova ,protipravni“. PodRe Samala protipravnost
ve smyslu trestniho zékoniku neni jen formalniipréavnosti, nebo zdirazrénim, ze
trestnycin je jednani formalh protipravni se nevyjadjeho podstata, anitgtod jeho
trestnosti. Proto protipravnost v tr. zak. je jeuo stranky formalni i materialni.
Formalnim zf@sobem poznavani totiz nikdy nelze pochopit smydvpi normy.
»Materialni protiprdvnost madezity vyznam zejménaipozliSeni trestnyckinig od
dalSich protipravnich¢iniz a nakonec i jednani protipravnich od jednani viadu
s pravem, nebb materialni charakter protipravnosti je spavan ve spokenské
Skodlivosti, tedy vtom, co poruSuje nebo ohroZpjavni statky treswpravnimi
normami chraané’*

Ostatrg jiz ze za¢ra podanych v prvni kapitole vyplyva, Zeftipsledovani
proporcionality (a tedy dodrzeni uUstakonformniho) zasahu do Ustavrzarwené
osobni svobody jedince nesist¢ formalni vyklad skutkovych podstat mozny bez
ohledu na to, zda trestni kodex zakotvuje form&imaterialni¢i kombinované pojeti
trestnéhocinu. To doklada i dalSi odborna literatura; podle N@votného formalni
pojeti trestnéhocinu neznamena formalni aplikaci tregpmavnich norem. | H
formalnim pojeti je nutna nalezitd interpretace strépravnich norem umagjici
poznani jejich smyslu a spravnou aplikacipostulat ultima ratio m& nepochydn
vyznam i pro interpretaci trestpravnich norem a vyplyva zho, Ze trestnymdiny
mohou byt pouze zavafsi piipady protispoléenského jednarti”® Jednou z moznych
inspiraci nazar P. Samala a O. Novotného jéeni o materialni protipravnosti F. v.

Lista, podle kterého sg poruSeni nebo ohrozeni pravnich stajevi jen tehdy

2 \iz. SAMAL, P.: K problému formalniho a materidlniho pojepamu trestnéh@inu v pripravované
kodifikaci trestniho zakoniku, Trespravni revue 17/2007, str. 637-638.

3 Trestnymcinem je protipravnicin, ktery trestni zakon oztiaje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakdn

™ S odkazem na E. OlsaraMul, P. a kol.:Trestni zakonik II. § 1 aZ 139. Koment@. H. Beck, Praha
2010, str. 87-88.

> NovoTny, O.:Na okraj rekodifikace trestniho prava hmotngficestni pravo 10/2004, str. 6.
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materialre protiprdvnim, jestlize je v rozporu galy pravniho/adu, resp. trestniho
prava vyerpavajicimi se v ochrarzajmi statu, spolénosti, jednotlivce¢ili v ochrarg
pravnich stath.“’® Ztextu J. Fenyka a D. Ciewé tak vtomto ohledu materialni
protipravnost Ize chapat jakosel sledovany zékonodarceth.J. Pipek v pasaZi o
formélnim pojeti trestnéhoéinu dodava, Ze mechanicky dopad formalniho pogeti |
korigovan aplikaci principu viny {gitatelnosti — zjednoduSérodpowdi na otazku,
zda pachatel za 8y ¢in mize)’® Pitom je ot v odkazu na kapitolu prvni nutné
zdaraznit, Ze poznani smyslu trestnich norem nélné pouze s odkazem na umysl
zakonodarce, ale je ro¥h nutné tento Umysl korigovat mantinely, které tigau
pravu stanovi Gstavni padek’® Na konkrétni formulaci bude pak zéleZet, zda fiéu
mozno je&t preklenout Ustawh konformnim vykladem nebo bude soud povinen
predlozit wc Ustavnimu soudu, dojde-li k zfu, Ze ustanoveni, jehoZz ma byt pouzito
je v rozporu s Ustavnim padkem (srovél. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 4
zékonag. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Z rozhodnutatrsho soudu tykajicich
se ustavé konformniho vykladu zakona Ize vybrat zejména edgici: .V
demokratickém pravnim sgatktery je chapan jq@devsSim jako materialni pravni stat,
nelze pipustit uziti platného zdkonného ustanoveniisppem, ktery odporujeckteré z
fundamentéalnich Gstavnich zéasad, ... Ustavni soysfgsédcen, Ze povinnost soiid
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavaingy konkrétni a vyslovné pokyny v
zakonném textu, ale téz povinnostayat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem, Ustalnizdsad, ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod a zavaziynoucich z mezinarodnich smluv.... Z mnoha
myslitelnych vykla@l zakona je /eba v kazdém fpadt pouzit pouze takovy, ktery
respektuje uUstavni principy (je-li takovyto vyklatbzny), a ke zruSeni ustanoveni
zakona pro neustavnostigtoupit teprve, nelze-li déené ustanoveni pouzit, aniz by

byla poru$ena Gstavnost (princip minimalizace za4ff

® FeNYK, J., sAROVA, D.: Spoleenskd4 nebezprost a materidlni protipravnost jako évormy
vyjadeni jediného znaku trestni odgdwnostj Trestni pravo 9/2003, str. 17.

""FENYK, J., GSAROVA, D.: TamtéZ, str. 17.

8 PpEK, J.: Op. cit. d., str. 313. Neni v8ak uvedeno, jékebautor tento s)j nazor mini. Zda vm cili
na pozitivié zakotvené znaky zawni v trestnim zakahnebo tim dava najevo, Ze i ¥iskchto znak
Ize dojit k za¥ru, Ze se nejedna o trestdin. Nap. vyloweni spachani trestnéhonu z ne¥domé
nedbalosti u &kterych nedbalostnich delikt

" Z hlediska teorie pravem cheimého zajmu (,Rechtsgutstheorie’) se timto problémeabyva
nasledujici kapitolareti.

8 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2.1999,rspPlz US. 19/98 ze dne 03.02.1999. Konk¥éte
jednalo o navrh senatu trestniho kolegia NejvySSthalu na zruSeni ditych ¢asti branného zakona a §
269 a 270 TrZ z roku 1961 pro rozpor se zasadwuhjs in iderhzakotvenou \l. 40 odst. 5 Listiny.
Podstata &ci spaivala v tom, zda lze @povré uplatiovat trestni odpasdnost za nenastoupeni sluzby
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V souladu se zawy O. Novotného, citovaného rozhodnuti pléna Ustavrsoudu i
casténé J. Pipka se jevi pekud zbyt€né precizovat, zda trestni zakonik zakotvuje
formalni ¢i materialni pojeti trestnéhéinu nebo formalni pojeti spolu s materialnim
pojmem trestnéhainu®’ (coZ ostatda dle mého nazoru v ramci Pipkovych kritérii ani
dost dole nejde, jakmile je materialni pojem trestnéhmu kodifikovan a ma faktickou
zavaznost vymezuje rovh rozsah bezpravi). | do formélniho pojeti se &utmusi
minimalné promitat Ustavou zakotvené materialni meze rozsaplatréni trestni
odpowdnosti. To ovSem neznamena pap tohoto formalniho pojeti, nebpokud se
konkrétni pojmy trestniho zakona vykladaji v omeenrozsahu, avSak stale i
v souladu s jejich jazykovym vyznamem (ktery jettakizen), éstava tim zéni
skutkovych podstat trestnycktind zachovano a respektovano. Jinymi slovy
v soutasném pojeti Ustagpravnino statu (alespov prostoru Ceské republiky a
Némecka) uzké formalni pojeti néde fakticky obstat. Je pak jertof teoretického
nazoru, zda s@asnou Upravu s korektivem zasady subsidiarityrifesfprese budeme
nazyvat formalniméi material formalnim pojetim. Kon#¢ moznost koexistence
formalniho pojeti s witym interpret&nim pravidlem, a tedytgdazem na teleologicky
vyklad, doklad4d i skutaost, Ze obligatornim znakem kazdé skutkové pogstat
trestnéhainu je individualni objek®?

Funkce principu subsidiarity trestni represe zagoém v tr. zak. je spalvana v jejim
interpret&nim vyznamu®> Domnivam se, Ze toto vy&ileni je spravné, neliazasada
subsidiarity trestni represe neni &asti definice trestnéh&gnu (8 13 odst. 1 tr. zak.).
Jaky dosah tedy zkoumana zasada véasta? Pedre neni mozné v rdmci argumentace
obycejnym pravem dojit uzitim zasady subsidiarity méseprese k paeni £ch znaki
skutkové podstaty, které jsou formulovargtelre a nesporés Tak tomu bude zejména

u znaki vyjadienych kvantitative, nag. Skoda nikoliv nepatrna u trestnéliowu

v ozbrojenych silach, pokud byl ob¥imy za tentcin jiZ odsouzen, avSak sluzbu postgvném povolani
prislusnymi organy nenastoupil. Navrh NejvysSiho solgd ze shora uvedenyclivbdi zamitnut.

81 V. Kratochvil nap. zpochyhiuje, Ze wkdejsi § 394 odst. 2 Znaky trestnéhainu je teba vykladat
tak, aby v souladu s¢élem trestniho zakona byl za trestiyy povazovan jetin spoleensky Skodlivy
navrhu trestniho zékoniku vyjage jen pojem trestnéh&inu. To je sice ve sle Pipkovych nazdr
pravda, ale pattnnelze tvrdit, Ze by tim byl dan k formalnimu poéjeestnéhdinu protihr&, tedy ze by
dané ustanoveni nemohlo s formalnim pojetim tréstn&nu koexistovat (arg. viz dale). Srov.:
KRATOCHVIL, V.: Pojeti trestnéhd@inu v osnovach trestniho zakonikR na pelomu tisicileti a dnesn:
VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T.: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindfAspi, Praha: Wolters
Kluwer, 2008, str. 120 a 122.

82 Viz SAMAL, P.: K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmestnéhocinu v pipravované
kodifikaci trestniho zakonik&ravni rozhledy 17/2007, str. 639.

8 Srov. WAL, P. a kol.:Trestni zakonik 1l. § 1 az 139. Koment&. H. Beck, Praha 2010, str. 95.
S odkazem na O. Novotného (viz kap. prvni¥meckou literaturu Samal, P.: Subsidiarita trestprese
ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam trestyini v trestnim zakoniku, Trestpravni revue
5/2010, str. 134 a 135.
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kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a). J. Jelinteknto smyslu vznasi otazku, zda lze
vylozit uvedenou skutkovou podstatu tak, Ze nangpl znaky kradeze, protoze
smyslem dané podstaty neni kriminalizace takovy.§* Podle mého nazoru neni
v hypotetickém fipadt takovy vyklad nemozny, ale musel by se&ibp jiny znak (&

jiz zvlastni¢i obecnécasti trestniho zakona) nez-li je vySe Skody. Temdaor plyne

z formulace § 13 odst. 1 tr. zak., protoZze pokimdvykazuje znak Skody nad 500@& K
ZteZi lze s ohledem na zakony formalni logikigi, Ze dany znak nebyl nagim
Podporu pro dané tvrzeni Ize dale nalézt v judilkatttmeckého uUstavniho soudu
tykajici se rozliSeni trestnyctind od pestupki (viz kapitola 6), nehd stanoveni
hranice v rdmci kvantitativniho rozliSegthto dvou forem delikt ptislusi zakonodarci.
Bylo by tak jis€ v rozporu s principemétby moci, pokud by orgadinny v trestnim
fizeni jas® formulovany znak trestnéhiinu ignoroval a vyloZil jej po svéem.
SouwasnéreSeni je tak vhodisi nez pedchazejici tprava v TrZ z roku 1961, ktera v 8
3 odst. 1 vznaSela na pojem trestnéimol dva samostatné pozadavky — muselo §iho
nebezpeény pro spolénost, ktery se musel stasré vyznaovat formalnimi znaky
uvedenymi v zakah V samostatnostéthto poZzadavk praw spaivala slabina upravy.
Podle citovaného ustanoveni péstaalo, aby soud shledal u konkrétnitiou, Ze neni
nebezpeény pro spolénost, pak neslo o trest@jn. Tak bylo mozné, jak jiz bylo shora
feteno, do wité miry obejit celou soustavu okolnosti Wtijicich protipravnost®

Je zapdebi ovSem dodat, Ze jiziige judikatura pedchozi materidtrformalni
(materialni) pojeti trestnéh@inu chapala v jiném edeSle uvedeném) smyslu.
V nélezu IV. US 565/99 Ustavni soud vyslovil, zeeglostatek fisludnych znak(mysl.
formalnich — pozn. autorakutkové podstaty trestnétiou nelze zhojit anippadnym
odkazem na 8 3 odst. 4 tr. Zak/ posuzovaném ifppad byl s€zovatel odsouzen
obecnym soudem za trestdin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 TrZ
z roku 1961 proto, Ze umysimeplnil svou vyZivovaci povinnost k dgepficemz za
uvedené obdobi dluzil na vyZzivnhém trojndsobek po&inresicni ¢astky. Takoveé
jednani samo o seémeodpovidalo podle Ustavniho soudu Zadnému znlakikessych
podstat obsazenych v 8 213 TrZ zroku 1961. Obexmyd vychazejic z toho, ze
obZalovany ani v minulosti vyZivovaci povinnostadreé neplnil a dluzné vyzivné

opakovad zaplatil vzdy az v gbehu trestnihorizenf, poukazal na zcela liknavy

8 JELINEK, J.:K pojmu trestnéhd@inu v novém trestnim zékonikn: Jelinek, J. (ed.) O novém trestnim
zakoniku : sbornik z mezinarodnidecké konference Olomoucké pravnické dny. Prahge$,e2009 |,
str. 25.

8 NovoTny, O.:Znovu k navrhu nového trestniho kodekestni pravo 3/2005, str. 2.
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poner* obZalovaného k zakonné vyZivovaci povinnostéiv jeho dcerdm, a proto
kvalifikoval v jeho gipackt i neplreni této povinnosti po poémé kratkou dobu jako
trestny¢in podle § 213 odst. 2 TrZ z roku 1961. Takova Kialce jednani se vSak
podle Ustavniho soudu ocitla mimo kautely 39 Listiny, podle shoZ jen zakon
stanovi, které jednani je trestnyiimem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné Ujmy na pravec
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.

Pokud budeme mit nafeteli posleda citovany judikat vtom smyslu, Ze i stupe
nebezpeénosti nEl vyznam ,pouze” interpretami a bylo jej tak mozné pouzit jen
v ramci formalnich znak trestnéhatinu, pak budou fedchozi judikaty toto pravidlo
dodrzujici pouzitelné i v budoucnu. To ostapotvrzuje i¢ast judikatury NejvysSiho
soudu, podle nizporuSeni principu ultima ratio v podsta rovirg Ustavi# zaruenych
prav popisuje (slovy trestniho zakotial40/1961 Sb., ve ami pozdjSich pedpisi)
nedostatek spafenské nebezpeosti skutku ®°

Lze tedy uzakit, Ze zasada subsidiarity trestni represe takjejaakotvena v § 12 odst.

2 ma podobu vyznamného interpgetdno pravidla. Odkaz vidodové zpray

k trestnimu zakoniku spojujici zasadu subsididrégtni represe a kritéria pro stanoveni
druhu trestu a jeho vyry v § 39 odst. 2 je smysluplny, pokud ona krit§pavahy a
zavaznosti trestnéhtinu) budou mit autonomni vyznam pro posouzeninosticinu.
Pokud riktera z nich budi vtomto ohledu vyznamné pochybna&o nap. osoba
pachatele, jeféba si ugdomit, Ze vZdy mohou mit vyznam ve spojeni s kriférymi.
Formalni pojeti trestnéhginu také nedovoluje ip hodnoceni trestnosti ignorovat
jednoznéné stanovené znaky skutkové podstaty, pokud krimzoglijednani skuiné
Skodlivé. Citovany judikat Ustavniho soudu sice siee tykal uZziti ustanoveni o
nebezpeénosti trestnéhadinu v neprospch pachatele, avSak podle nazoru autora je
aplikovatelny i na fipady, kdy by tomu tak bylo v pachatelprosgch. Jednalo by se
totiz o pogreni principu dlby moci, nebd obecnému soudu néleZi v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe pouze rozhodnoutjedi@ani jeci neni dostatén¢ Skodlivé,
piitom se pohybuje v rozmezi mozného vykladu Zinalestnéhocinu definovaného
zékonodéarcem, zavisi takguevSim na tom, nakolik obecti naopak uité jsou tyto
znaky definovany. Mezi moci soudni a zakonodarndiakv nenize dochazet

k duplicitt. Pokud by soud pdpl urity znak definovany jednozfia¢ jako nap. vysi
Skody (u trestnéhoinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) by zaat®st Skodlivé

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 201@nsfl.1 Tdo 169/2010, spojeni principu subsidiarity
trestni represe nalezneme dale v usneseni Nejoyssildu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 784/2010.
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jednani povazoval teprve wgobeni Skody ve vySi 10.000¢K, pak by ¢innost
zakonodarce nahrazoval, né€bby se jiz nejednalo o vyklad, ale o nahrazeniéstar
normy NOrmou Novou.

Je teba vSak na zév této kapitoly zopakovat, Ze ani kritéria uveder& 39 odst. 2 tr.
z&k. Skodlivostcinu nedefinuji dostateé. PredevsSim nigkéd nic o tom, které zgjmy
v souladu s Ustavou vlastrirestni zdkonik chrani, o definovani Skodlivostiomto
smyslu se snazila a stale usilujgnmeckad nauka. Této problematice jeénevana
nasledujici kapitola.
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3. Skodlivost jednani jako p Ffedpoklad legitimity
uplatn éni trestn épravnich prost redka

3.1. Teorie pravem chran énych hodnot (Rechtsgutstheorie)
A/ Obecné vymezeni
V piedchéazejici ¢asti prace byla v uvédych definicich pedstavena u zasady
subsidiarity trestni represe nutnost omezit 8euplatiovani trestni represe pouze na
spole&ensky Skodliva jednani. gkoliv by se dalo Zisté teoretického hlediska s timto
ztotoziovanim polemizovat, nebp jak bylo nazn&no, princip subsidiarity spiSe
tradicné predpoklada uditou restrikci prosedki jedné entity k druhé, pokud je
sledovaného delu mozno dosahnout i na eatfgodizené, je tato polemika vzhledem k
vzitému pojeti i zini trestniho zakona (8 12 odst. 2 tr. zak.) bedpetna. Navic
alespa z jazykového hlediska nelze pitp Ze subsidiarnost trestniho prava &pa
vtom, Ze nereguluje jakékoliv lidské jednani, aledpirné pouze takove, které je
spole&ensky Skodlivé.
Bylo rovréZz poukédzano, Ze kritérium Skodlivosti souvisi sraanou funkci trestniho
prava. Podivejme se nyni na obsahlu trestniho prava podrogin abychom tak mohli
najit odpo¥d’ na to, jaka jednani jsou skaite spole€ensky Skodliva. V emecké nauce
se tomuto problémuénuje tzv. teorie pravniho statku (Rechtsgutsth@oReo dalSi
¢asti prace je zde nutné vymezit jasé Ustiredni pojem ,Rechtsgut” — kteryzto Ize
pielozit jako prdvem chranény zdjem, pravem chraréna hodnotadi pravni statek.
Téchto pojma bude déle uzivano pouze ve smyslu — z hlediskarndateorie —
legitimné chranéného zajmu, nikoliv jakéhokoliv zajmu, ktery zakonalarce
sleduje a jeZ by bylo mozné paihdit v ¢eské terminologii pojmu objekt trestného
¢inu.
Také v ramci Bmecké teorie se vSak jedna o odklon é@siqainiho Bindingova pojeti,
v némz se tento vyznamny freibursky pravréidec jako prvni na p@étku 20. stoleti
snazil s pomoci teorie pravniho statkeyest positivni trestni pravo a legitimaci statu k
trestani na spot@ého jmenovatele. Podlejne objekt trestnéh@inu normou, ktera
udava dvod trestnosti, a jako takovérquchazi trestnimu zakonu. P¢aBinding
pojmenovava objekt trestnéhiinu slovem pravem chrény zajem (,Rechtsgut®).
Binding jako divod trestnosti ozrije podminky ,zdravého lidského spoluziti“, na
které pomysli zakonodarcefipkriminalizaci. V tomto ohledu je pozg nicmére

Binding kritizovan, protoze vztahuje-li se pojemcResgut na positivni pravogiglusi
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tim zakonodarci neomezené oprévhke kriminalizaci lidského jednaff. Tradini
Bindingovo pojeti lze ozridt jako systémo¥ imanentni pojem pravniho statku, pojeti
definované v edchozim odstavci jako systéngduriticky pojem pravniho statkif.
Ostatré jiz samo jazykové vyja@éni pojmu Rechtsgut v sébobsahuje pozitivé

mySleny — ,Gut* — vztah skuteosti k subjektu. Jako pravni pojem je tento vztah
orientovan na realizaci \AjSi svobody subjektu (jako osoby uznané pravemjatjeho
samostatnost, ktera née byt uskut@iovana samostatnv izolovaném vztahu k sbb
samému jako sebetwjicimu individuu, nybrz je od patku spoluovliiovana a
urcovana vztahem k jinym osobam, pokud jejich jedtento vztah jako pravem uznany
z4jem — a tim sa@@asre jeho nositele — respektujV tomto ohledu je odmitano spojovat
pojem Rechtsgut s pojmem hodnota, obfékejde viak o nazor obetmiijimany,

v jinych definicich se pojem hodnota objevtfe.

C. Roxin pod pojmempravem chranéné zajmy (Rechtsguter) rozumi , vSechny
danosti nebo cile, které jsou nutné pro svobodnyzvam jedincé’, uskutenéni
zakladnich prav a pro fungovani naéthto cilech postaveného statniho systému
V této souvislosti byva poukazovano na teorie sfoiské smlouvy, podle kterych se
jedinci vzdavaji casti své svobody ve prospgh statu, aby tak stat zajistil jejich
spol&nou mirovou existenci. Ztoho tedy vyplyva, Ze timéspravo nesmi omezit
lidskou svobodu vice neZ je k dosaZeni mirové deweé koexistence nutigéTomu

je blizka i nartnuta teze M. Kahlo o pojeti pojmu ,Rechtsgut” gakrcitého vztahu.

87 Srov. KUNz, L.: Das strafrechtliche Bagatellprinzjferlin: Duncker et. Humblot, 1984, str. 136 a,138
véetrg literatury tam uvedené. Ohledlritiky odkazovano na Amelunga a v. Liszta. Totghi nachazi
vSak i dnes své zastance anrecké literatie — nap. JAKOBS, G.: Strafrecht Allgemeiner TeiR. vydani,
Berlin: Walter de Gruyter, 1991, str. 39 &hvedeny autor vSak tamtéz pipousti, ze kritické pojeti
pojmu pravniho statku pfevazuje Jednou z namitek proti uznani systémknsitického pojmu pravniho
statku je tvrzeni, Ze se dodnes negibalanalézt jednozn@mou definici tohoto pojmu. Srov.
STRATENWERTH, G.: Strafrecht, Allgemiener Teib. vydani, Carl Heymanns Verlag, Mnichov 2004, st
29. Pro vyklad obsahu zasady subsidiarity trespfase vSak tyto nadzory vyznam nemaiji, tietodo
zasadu jako pra¥nzavaznou neuznavaji, a tudiz nemohoou dat ustan@é@2 odst. 2 tr. zak. Zadny
srozumitelny obsah.

8 Srov.: HUNEMANN, B.: Das Rechtsgiiterschutzprinzip als Fluchtputdst verfassungsrechtlichen
Grenzen der Straftatbestdnde und ihrer Interpogtati: HEFENDEHL, R., HRSCH, A., WOHLERS W.
(eds.), Die Rechtsgutstheorie. Legitimationsbass $trafrechts oder dogmatisches GlasperspielzrBad
Baden 2003, str. 134.

8 Srov. KaHLO, M. Uber den Zusammenhang von Rechtsgutsbegriff unektlgr Zurechnung im
Strafrechtin: Hefendehl, R., Hirsch, A., Wohlers, W. (ed®)e Rechtsgutstheorie. Legitimationsbasis
des Strafrechts oder dogmatisches GlasperspietizrBaaden 2003, str. 27-28.

% Giter sind Gegenstéande, die einen Wert haben.“ABELUNG, K. Der Begriff des Rechtsguts in der
Lehre vom strafrechtlichen Rechtsguterschutz infergehl, R., Hirsch, A., Wohlers, W. (eds.), Op. ci
d., viz pozng. 85.

%L Pojem svobody Zdaziuje ve své definici row¥ M. Kahlo — Jrestnim pravem chr&né
zajmy(,Strafrechtsgiter”) jsou obsahéwrcité, trestnim pravem uznané prvky byti podnpici vrejsi,
samostatnost umadjici svobodu pravnich subjékt které ji &innym zgsobem projevuji, a tak na
zaklad? vzajemného uznavani aktualni praxe samy vzdyitkanst Viz Kahlo, M. Op. cit. d., str. 29.

92 RoxIN, C., Strafrecht Allgemeiner TeiBand |, Miinchen: C. H. Beck, 2006., str. 16.
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Dané schéma vyplyva z toho, Ze jednotlivci vstuplgi takovych forem Zivota, ve
kterych jsou s ostatnimi spojeni z&elem zachovani sebe samotnych jako subjekt
jednajicich z vlastniite.?® Ve swtle liberalni teorie J. S. Milla je pak @dzreno, Ze
mohou bytsankcionovana jen takova jednani, ktera se vztahuie druhym a druhé
poskozuji.** Na spojitost mezi teorii spalenské smlouvy a teorii pravem ch¥aého
z4mu poukazuje déle W. Hassemer, podle kteréhte@pmska smlouva spiva na
principu rovnosti a vzajemnosti, ktery se tyki&knuti se svobody. Bez toho by se
demokraticka rovnovaha této smlouvy pemife v nadvladu jedtth nad druhymi® Z
tohoto obecného a snahou o doskj$h pieklad snad deformovaného Zav lze
vyvozovat nasledujici praktickéisledky. Redrg teorie spoléenské smlouvy hovd
pro akcentaci spotenské Skodlivosti trestnim pravem (ob&cwSak jakoukoliv
normou) zakazaneho jednani. Pokud omezeni svodadwgvazeno &gakym uzitkem,
nemiZe se jednat ofeknuti se svobody na principu vzajemnosti. Tout@jarnnosti je
ochrana spolmosti red Skodlivymiciny. Pokud norma tento cil nesleduje, je omezeni
svobody nadbytsé a ntim nevyvazené. Za druhé pokud toto pravidlo nebude
respektovano a bude moZzné bez jakéhokoliv hledigkahlasit momentath
nekonformni jednani za nezakonné, vlada momentétsiny se svrhne ve svévolnou
nadvladu nad menSinou. Pod touto optikou jako ofecprincipem je iteba hodnotit
dale uvadné teze ohledhtabuizovanychti jen domrle Skodlivych jednani. Nejde o
prosazovani &eho, co by milo byt shledavano jako nasledovanihodnée, ale oarozb
nasi reality — zda pravidla omezujici svéva@iSiny plati pro vSechnyifpady nebo jen
pro rekteré.

RovnéZz B. Schiinemann povaZzuje teorii pravem céma&ho zajmu za legitinai zaklad
trestniho prava a sgraje v ni nadpositivni poZzadavky na legitimni vykstatni moci.
Uvedena teorie tak vytyianevyslovené premisy kazdého liberaldemokratického
pravniho statu bez ohledu na to, zda jsou tyto {@memusta¥ takového statu skute¢
zakotveny?®

RozliSuji seindividualni pravem chranéné zajmy, jako nap. lidsky Zivot, zdravi,
vlastnictvi, a univerzalni pravem chranéné zajmy, chranici zajmy uejnosti

(Allgemeinheit), jako naip soudnictvi, zaji$ni statnich dani. Ty druhé pak podléhaji

% KaHLO, M. Op. cit. d. str. 28.

% KaAHLO, M.: Op. cit. d., str. 33.

% HasSEMER W.: Kennzeichen und Krisen des moderen Strafredtisschift fir Rechtspolitik 10/1992,
str. 379-380.

% SCHUNEMANN, B. Rechtsgiiterschutz, ultima ratio und Viktimodogmatikon den unverriickbaren
Grenzen des Strafrechts in einem liberdlem Redasst Hirsch, A., Seelmann, K., Wohlers, W. (eds.):
Mediating Principles, Begrenzungsprinzipien bei 8&afbegriindung, str. 21.
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stale kritické diskusi, nelfopraw k nim maji blizko konstruované objekty trestnych
¢int, které jsou pravem chréamymi zajmy jen zdanli¥ (,Scheinrechtsguter”). Pro toto
rozliSeni je podstatné, Zze sk&né univerzalni pravem chré&mé zajmy naposled také
chrani zajmy individualni (viz shora uvedena de#)j jsou to jakési zprasidkujici
zajmy individua.’’ Je #ejmé, Ze zaji¥ni daiovych narok statu také slouZi zajim
jednotlivce, nebt jeding timto zpisobem mohou byt financovany statni funkce, které
ob¢an aekava. Podolin Ize argumentovat i vifpact zajiSeni fadného vykonu
soudnictvi, neb® bez &inné schopnosti prosadit cile soudnictvi by ve egku byl
postiZzen i oban, ktery dekava pravo na soudni ochranu.

C. Roxin striné Klasifikuje dveét skupin gipadi, kdy trestni pravo sankcionuje
jednani, u nichz je legitimita trestnosti s ohledeateorii pravem chr&nych zajnt
sporna. Aby nedochazelo k prostémigjjmnani zaera zminitného velkého teoretika
némecké pravni &dy, pokusime se danéipady dale rodenit do dvou skupin, u prvni

Z nich je trestnost vylaiena absolutf) u druhé pak je reakce trestniho prava omezena

na splrni urtitych podminek.

B/ absolutn & nepfipustné d tvody trestnosti jednani

1. svévolng, ¢isté ideologicky motivované nebo z&kladni prava poruSugi
trestni normy
Rovnéz B. Schinemann s odkazem na C. Beccariu ilavdom, zZe nasazeni
trestniho prava k pouhému prosazeni forem zivetdy k nucenému etablovani
urtité ideologie jako spotenskou smlouvou nezahrnuté tyranie bylo
pranytovano jiz od poloviny 18 stoletf.

2. nemravnost, protiveni se zvykm nebo jina zavrzenihodnost jednani
nezakladaji samy o sob dotéeni pravem chraréného zajmu
Pokud neni zarowesplrena podminka déeni pokojného spoluZiti lidi, nelze
témito divody trestnost jednani legitimizov&t.Roxin zde zmiuje piklad
trestnosti homosexuality. Jednani, které se odéhséwsouhlasem &astrénych

v jejich soukromé sf€, se nedotyka &i svobodyi jistoty.*?° V této souvislosti

9" RoxIN, C., Op.cit. d., str. 17. S odkazem na literatara uvedenou.

% SCHUNEMANN, B. Op. cit. d. in: Hirsch, A., Seelmann, K., Wetd, W. (eds.): Mediating Principles,
Begrenzungsprinzipien bei der Strafbegriindung, BaBaden: Nommos, 2006, str. 20.

% Obdobr Young-Cheol Yoon konstatuje odkazem na principultima ratio, Ze tkolem trestniho
prava neni vychovavat ollany k morélce, ale ochrana pravnich statk, ve kterych se d&ividné
ztélesiuje svoboda a prava obani. Srov. YOON, J.-Ch.:Strafrecht als ultima ratio und Bestrafung von
UnternehmenFrankfurt a. M., Berlin, Bern, Brusel, New Yokkdei: Lang, 2001, str. 23.

1% RoxIN, C., Op.cit. d., str. 19.
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je nutné zdraznit vyznam ¥dnich obo# souvisejicich s trestnim pravem. Rrav
v ptipad homosexuality se ritve uvadl jako divod trestnosti tzv. teorie
svedeni, kteraipdpokladala,, Ze homosexualni orientaci Ize navagBhim.
Dnesni sexuologie ma vSak za to, Ze vznik homodekoaientace je iejme
multifaktoralni, uplatni seinitelé genetiti, vlivy v doke utvaeni sexualnich
center mezimozku a pradgodobr taky psychogenni vlivy ze socialniho
prostedi v prvnich letech Zivota. VSe nadiuje tomu, Ze homosexualihelze
nikoho nadit, ani odnauit.’** Na z&klad tohoto poznatku by tedy jiz nebylo
mozné trestdni homosexualitytmdiovat tim, Ze fi jejim praktikovani hrozi
nebezpéi jejiho Steni na heterosexualni osoby. Ostatento divod — utita
snaha zachovat reprodiri schopnost lidského rodu — je z hlediska teorie
pravem chragnych zajnii sporna, neltim nikterak neni déena svobodai
jistotacloveka.

Problém lze sp#&bvat vtom, Ze samotné normy astavniho prava pojem
mravnosti {l. 17 odst. 4 LZPS) ¢i mravniho zakonac(. 2 odst. 1 GG)
pouzivaji. Jedna se o zajmy spwiého blaha (,Geheimwohlinteressen®), které
jsou v gchto gipadech kvalifikovanou vyhradou zakoné pasahu do danych
z&kladnich prava, a tedy zvlastnim legitémian divodem pro zdkaz titého
jednani (,Verhaltensvorschriften’j? O. Lagodny v tomto ijpact, aniz by se

k tomuto nazoru vyslovn hlasil, odkazuje zi na C. Roxina stim, Ze pod
pojmem mravni zakon lze rozémpouze elementarni mravni normy, jejichz
dodrZzovani je pikdzano nejen kidi nim samotnym, ale proto, aby bylo
zabragno spoléensky Skodlivym dinkim. Sadm poté stanovi hranice volné
Gvaze zakonodarce o tom, co je mravnim zakonem,zénse jedna o pojem na
zaklad Sirokého spokenského konsensu konkretizovatelnyiravni pedstavy
musi byt jednozr@é a vSeobech uznavany. V zadném pipad se nesmi
jednat o partikularni zajmy (nApnab. spolénosti nebo cirkve), v tomto ohledu
je dana i spojitost se zasadou rovnd¥ti.

. védomeé sebeposkozeni, jeho umo&ni nebo podporovani

Tento problém se vyvstava zejména s kriminalizaog d\Nemecky Ustavni soud
se podrob#& zabyval konformitou tresépravniho zakazu nabyti a drzby rostliny

191 BrzEK, A.: Sexuologie pro pravnikyraha: Karolinum, 1997, str. 45. Od homosexuéfientace je
ptitom treba odliSovat bisexualni chovani, hagi nouzové sexuabitve wznicich. Srov. BzEK, A.:
tamtéz, str. 49. AvSak takové @sné jednani row neni nijak spol&ensky Skodlivé.

192 5rov. LAGODNY, O.: Op. cit. d., str. 138 a 142.

1931 AGoDNY, O.: Op. cit. d., str. 160-161.
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konopi v dale rozebiraném nalezu (BVerfGE 90, 1#5fom doSel k ustavni
konformit tohoto zakazu jednak s ohledem na ohrozeni drulgeiména
mladistvych), jednak s ohledem na moznost vyuzsazly oportunity v malo

zavaznych fipadech.

. tabu

O trestrpravni ochranu éitého tabu se jedna tehdy, pokud inkriminované
jednani je Sirokym okruhem obyvatelstva nahliZexkm jneakceptovatelné, neni
vSak Zejmy divod, pr@ by mgl byt tento zajem chré@n trestnim pravem.
Piikladem je souloZ mezitfpuznymi, kterd je od nepaitn v naSem kulturnim
okruhu povaZovana za tabu, je vSak nejasné koho tetio se takové jednani
dotyka. Jako snaha o racionalizaci této normy saitafi takové Skodlivé
Gcinky incestniho jednani jako je rozvrat rodiny negpeneticky zfpisobené
poskozeni zdravi potorik® Prvni z argumentje sporny s ohledem na genezi
incestu, ktery vznik&asto praw v disledku uz patologickych rodinnych vztah
(viz dale). Navic nenitejmé, Ze by zakonodarce &hstihat jednani zisobuijici
rozvrat rodiny, v op&gném gipad by muselo byt trestnginem shledano nap
rozvraceni rodiny visledku newry. Tak pikré nazirani by vSak liberdin
demokratickému statu #o zastat cizi. Posuzovano z pravniho hlediska je sice
pravdou, Ze zdkonodarce séza volre rozhodnout, které ze Skodlivych jednani
ucini trestnym, ovSem zaroiwese alesp obecr zohlediuji vécna kritéria
(rovnéZ viz kapitola Sestdf>V daném pipads neni gitom vibec ejmé, véem

by meélo byt incestni jednani s ohledem na pravem cmarzajem SkodliwjSi
nez ne¥ra vedouci krozvodu manzelstvi. Navic rozpad npdindisledku
incestu zda se tbec pouze don#ty v pripad sourozeneckych vztéh

V piipact genetickych poruchéti je pak z hlediska teorie pravem chidého
zajmu nepipustné se za#ovat na eugenetickéudody. Takovy pohled by
musel jinak vést nuthk zawru, Ze plozeni potonikje tr‘eba zakazat u osob
s vysokym rizikem genetickych chorob. To je dists ohledem na historickou

zkuSenost nacistickych praktik naprosto igpstné. Pokud jde o ochranu

194 RoxIN, C.: Op. cit. d., str. 27.

195 grov. ve vztahu k Gstvni konformi§ 257b TrZ z roku 1961 (,sprejerstvi®) nalez Ustéo soudu ze
dne 18. 3. 2003, sp. zn. PI. 4/03, publikovano §osl ve. 29. Sh. nal. a usn., kde bylo konstatovaseo,
.diferencované skutkové podstaty nejsou...vyrazemvmest ¢i diskriminace fiznych skupin
pachatefi”, coz bylo mySleno v porovnani citovaného §, ktetyelstnosti nevyZzadoval minimalni vysi
Skody, s § 257 TrZ z roku 1961 zakotvujiciho trgstim poSkozovani cizi&ci, ktery naopak minimalni
vySi Skody vyZadoval. ¥enym kritériem stojicim na pozadi rozhodnuti zaldaroe zde byla ochrana
nejen majetkovych prav, ale i estetickych hodnopastih kolektivie sdilenych postdj pachatel
(sprejeti), jejichz¢innost zasahuje do préatetich osob.
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kvality Zivota potencialéh poSkozenych potonik je absurdni chranitékoho
pied geneticky zjisobenym poSkozenim tim, Ze mu zivot zcela éelep.
Cesky zakonodarce se problémem aléspo do obsahutodové zpravy p
prijeti nového trestniho zakonikuigledr# nezabyval. Bvodem trestnosti
trestnéhocinu souloZze meziifbuznymi mu jednoduSe byla zminka o moralni
zasad.'® To vsak ze shora udevenyciivddi teorii pravem chr&mého zajmu
odporuje.

5. objekty s neuchopitelnou abstraktnosti
Podle C. Roxina neni legitimni objemvat pravem chr&mé zajmy abstraktnimi
vyrazy, u kterych se ve skdteosti jednd o ochranu individualnich pravnich
statlki. To plati nap. pro véejné zdravi¢i zdravi naroda (Yolksgesundhéix
jako pravni statek chrény nimeckym zakonem o omamnych latkach. Protoze
narod (,Volk") nema Zadné redln€ld, nemiZze réco jako veéejné zdravi
v piesném slova smyslu existovat. Na ockrdiktivniho pravniho statku
nemize podle Roxina sgtvat pohfizka trestem®’ Blize se touto

problematikou v posledni dslzabyval R. Hefendelif®

C/ davody trestnosti jednani p  Fipustné jen za spin éni dalSich podminek
1. popsani cii sledovanych zakonem

Prosté popsani dil sledovanych zakonem jéSnhedostauje k ospravedkni
trestnosti jednani, musi byt tedy nalezen tako¥sl @zadkona, ktery se dotyka
pokojného spoluziti lidi a figobuje ®jakou Skodu. Roxin v této souvislosti
nag. zpochyliuje bezvyjimé&nou trestnost obchodu s lidskymi organy, nebo
z deklarovaného objektu ,oéth darovani orgain komegnim uvaham/ciim*
jeS€ neni patrné, jaké osobni a speleské Skody vznikaji népz toho, Ze
nékdo za posmrtné darovani orgapozaduje fimérenou odmnu ve prosgch
svych poastalych!®®

Zde podle mého nazoru sfiea jeden z nejpodstaij§ich a zarovie naranych

ukolu veédy trestniho prava i judikatury, a sice aby prosaxyici skutkové

podstaty nalézala jen takové objekty trestnyihi, jejichz porucha nebo

ohrozeni jsou ve shora uvedeném smyslu skate&Skodlivé. Jak vyplyva

1% viz divodouvou zpravu k zak. 40/2009 Sb., simovni tisk 410, 5. volebnim obdobi (2006-2010).
197 RoxIN, C.: Op. cit. d., str. 28.

19 HerENDEHL, R. Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecktsin, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns, 2002
199 RoxIN, C. Op. cit. d., str. 18 a 19.
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Z predchazejicich stati prace, jedlitimto zpisobem definované objekty mohou
byt zakladem Ustawrkonformni interpretace jednotlivych trestnyghu.

. dotéeni lidské distojnosti nebo distojnosti lidstva

Lidska distojnost je pochopitetn legitimnim a jednim z nejpodstéjgich
pravem chragnych zajni, avSak jen pokud souvisi s pokojnym spoluZzitim.
Tomu se jist protivi jednani jako znasini, mweni za delem ziskani doznani
aj. Problém legitimnosti je sgatvan teprve tehdy, pokud se &eni lidské
dustojnosti povaZzuje pouze za mozné, zde existujea (gghojitost se shora
popsanou zavrZzenihodnosti jednani. Ke sygolsky Skodlivému chovani nefiat
sebezneuéhi naff. pri sexudlnim styku se zwty'® V dané souvislosti je
pochybny éel kriminalizace &eni pornografie podle § 191 tr. zak. Aplikaci
trestnéhocinu obdobného zmi podle § 205 TrZ z roku 1961 se zabyval ve
svém usneseni Ustavni soud, ktery uznal legitimpastzeni zakladnich prav
sledovanych touto skutkovou podstatoutzatiu ochrany viejné moralky.
Miru nezbytnosti této ochrany vSak ponechal na é@wvalzecnych soug sam
zadné Ustawpravni mantinely pro aplikaci dané skutkové pogstat
nevytvail.'** Z hlediska teorie pravem chefych zajnii je vSak bezieha
trestnost jednani, kter4 popisuje skutkova pod&dt@l odst. 1 néjpatelna. Na
rozdil od C. Roxina (srov. ro¢a bod 3) se sice domnivam, Ze v rozporu
s mirovym spoluzitim je row nedobrovolné vystavovardlovéka pocitim
studuc¢i znechuceni za okolnosti, v nichZ nelzgrg takovou situaci fedvidat
(napr. exhibicionistické obnaZovani na nsisteiejns piistupném®). Trestr
pravni ochrana se pochopit¢lmemusi omezovat jen na ochranu fyzické
integrity, k pokojnému spoluziti je rovh predpokladem ochranaex zasahy do
integrity psychické (do dité miry chragné nap. trestnymcinem pomluvy).
Nelze tedy ¥tSinovou populaci nutit k diskriminaci ze stranywi@atnich osob,
jejichz chovani by byl ddn neomezeny prostor, zetimtSina populace by jej
musela za fedpokladu Ujmy na svém psychickém prozivani nécstngst.

V souvislosti s § 191 odst. 1 by se tak jednalofipgnl vystavovani deviantni
pornografie na mistverejr¢ pristupném, jeji nevyzadané zasilani atp. Je vSak

diskutabilni, jakou Skodlivost fpdstavuje $éni deviantnich pornografickych

10 RoxIN, C., Op.cit. d., str. 20-21.

111 5rov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004S 606/03, publikovano pod 23 ve 33 Sb.
nél a usn.

112 5rov. naproti tomu 8XIN, C., Op. cit. d., str. 22.
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materiah, které ma na mysli § 191 odst. 1, mezi osobaihtd sexualnich
deviaci. Lze spabvat Skodlivost v tom ohledu, Ze vynou takovych materiél
se dané osoby v deviantnim chovani utvrzuji, aztuddzi nebezge jejich
praktikovani? V tom fipadt by vSak mohlo jit jen o miru nasili a neucty
k ¢loveku, které jsou sankciovany trestnim zakonem jakougimvé delikty.
Nikoliv tedy jakékoliv nasili a jakakoliv nelcta,elba’ pak by byla tato
piedstizna ochrana, stihaniedpoli zl@inu SirSi nez ochranargd dokonanymi
atoky proti fyzické integrit ¢i lidské distojnosti. Ale dale by bylotéba
zodpowdét minimalre otazku, wem je Skodlivé praktikovani zoofilie, pokud
neni zarové naplréna skutkova podstat #inu podle § 302 tr. zak.?

3. ochrana pociti
Podle Roxina neni Ukolem trestniho prava chranitaop fed negativnimi
emocemi neboied pocity znechuceni. Hranice, kdy se i tato ocrstéva pro
trestni pravo relevantni, &aa v okamziku, kdy se jednotlivec citi ohrozeny ve
svém pocitu jistoty. Mirové a svobodné spoluzittiztopredpoklada, Zze
jednotlivec se nemusi druhych obavat nebo se od méchat diskriminovat.
Legitimni jsou tak delikty slouzici ochrarcti (nag. pomluva, 8 185 StGB),
podrécovani k trestnémuinu (8 130a StGB). Uvedené pravidlo taky Roxin
demonstruje na ifpadu trestnéhcainu exhibicionistickych jednani (8 183
StGB), ta maji byt hodnocena jako trestnad pouzdytepokud se tak qe za
okolnosti, které u déenych Zen vyvolaji strach, Ze jednanénpste v sexualni
napadent® Vyhrady k tomuto nazory byly uvedeny vy3e.

4. symbolické trestni normy
Predstavuji trestni fiedpisy, které v prv&ad® nerozviji konkrétni ochranné
ucinky, ale které z@vodu vyznani jistych hodnot povaZzujicité jednani za
Skodlivé a které maji slouzit k sebeprezentovanilitigych nebo
swtonazorovych skupin. Legitimita takovychteplpisi zavisi na tom, zda tyto
normy vedle demonstrace hodnotovych pdstgou také nutné k ochran
miroveého spoluziti. Roxin se v této souvislosti g&tavuje nad kriminalizaci
tzv. ,oswtimské I1Zi“, avSak to pouze v tom ohledu, Ze popbpirani historické
skute&nosti, které nema agitai nebo zlebtwjici charakter (zloc¢iny byly Udaj@

mérs zavazné ne? se tvijjise mirového spoluZiti je§hedotyka:™

113 RoxIN, C. Op. cit. d., str. 23.
114 RoxIN, C.: Op. cit. d., str. 25-26.
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Pres nartnuté teze vSakipci jen Zistdva v zakladnim ohledwdl prdvem chramého
zdjmu nejasny. Na jedné stéase zdiraziuje, Ze nelze ztotébvat pojem ,Rechtsgut”
se smyslem zékona (ratio lediS) coZ je patrné zejména z Roxinovych &y na
druhé se pipomina, Ze funkci cilem definované teorie neniavazakonodarce na
materialni vyznam pravem chiého zajmu. Namisto toho v rdmci parlaméntn
demokratické &by moci vaze legitimaci konkrétniho trestani zeasy statu na del
ochrany (,Schutzkonzept’) zakladajicim se na zé&kdrgesetzbegriindete’}® O
né¢éem podobném howd i P. Samal, kdyZz hledisko spoenské 3Skodlivosti jako
interpret&ni pravidlo podle & ,vyplyva i z toho, Ze znakem kaZzdé skutkové podstaty
trestnéhocinu je individualni objekt'!’ Uvedena argumentace je s odkazem #iud
moci jisk prijatelna, avSak je zde zapebi najit takovy &el zékona, ktery by byl
astavre konformni. Pokud zini zakona zadny takovy vyklad neumaje, je nutné se
vratit v rdmci pezkumu jeho astavnosti &ipk materialnimu vyznamu pojmu pravem
chrareny zéjem. Rozdil od materialniho pojeti trestnétiou je zde vSak i@sto
markantni, v rdmci igzkumu normy je nutnoiffznat zadkonodarci dité pole volné

avahy, kdy se o Skodlivé jednani jedna.

115 STRATENWERTH, G. Strafrecht Allgemeiner TeiMnichov: Carl Heymanns Verlag, 1984, str. 258.

118 GaEDE, K. Kraft und Schwéche der systemimmanenten Legitimsttioktion der Rechtsgutstheorie
am Beispiel des Subventionsbetrsy. 284. In: Hefendehl, R., Hirsch, A., Wohlevg, Op. cit. d., viz
poznc¢. 88.

117 SAMAL , P:K problému forméalniho a materialniho pojeti a pojtrestnéhatinu v piipravované
kodifikaci trestniho zakonik&ravni rozhledy 17/2007, str. 639.
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3.2. Judikatura n émeckého ustavniho soudu tykajici se teorie

pravem chran éného zajmu

Na Ovod teba pedestit, Ze v judikatie rémeckého Ustavniho soudu se vyskytuji
z hlediska uplaténi zasady ultima ratio velka Gskali. Ustavni sowed sice Bzng

k pojednavané zasadhlasi, nicmé& mu prozatim nikdy nebyla podkladem pro zruseni
trestrépravni normy. Teorie pravem chineého zajmu se soudeti na tucast definice
zasady subsidiarity trestni represe, ktera pozadujg trestni pravo kriminalizovalo
pouze jednéni spalensky Skodlivad. V pedchozi podkapitole byly fpdstaveny
z&kladni argumenty pro toto pojeti. Pokusme se mgnitech zasadnichifpadech
projednavanych dmeckym Ustavnim soudem demonstrovat, nakolik se wg&dené
zawry odrazeji vrozhodovaci praxi. Prvni z vybranyczhodnuti pat mezi ¢etng
citované nélezy v literate wnujici si teorii pravniho statkdi vztahu trestniho a
Ustavniho prava. Jedna se o nalez & yakazu nabyti a drzby rostliny konopi pro
vlastni potebu (,Cannabisverbot®), druhy nélez pochazi z nedadoby a tyka se
astavni konformity kriminalizace trestnéhtinu souloZze mezi ifbuznymi. Jde o
zalezitost stale aktualni, nabpo zamitnuti dstavni stiznosti jigad projednavanipd
Evropskym soudem pro lidska pravaefi nalez se pak odgdchozi dvojice lisi, nelto
se vigm nejednda o zakaz kriminalizace, ale naopak powhrcestnim pravem
sankcionovat uwgié preruSeni dhotenstvi. Nachazeji se ¥m vSak vyznamné
argumenty dotykajici se subsidiarity trestni repres to vetré vztahu trestniho a
piestupkového prava (blize rasinkapitola 6).

A/ astavni konformita trestnépravniho zakazu nabyti a drzby rostliny konopi

O rekterych relevantnich pasézich nalezu jiz bylo pogedd v kapitole prvni, kde Ize
rovnéZ nalézt citaci zkoumané zakonné Uprat\Zde se sould’me pouze na pasédZze
relevatni z hlediska teorie pravem chnd@ho zajmu. V prvnfad je zde vyznamna
zminka o vijSich &incich uzivani drog. Byl zde zkouman zasah do pravavobodny
rozvoj osobnostid. 2 odst. 1 GG, obdobaGR ¢l. 8 odst. 1 Listiny). Hpad nespadal
do jadrové oblasti utvéni soukromého Zivota, ktera je ch¥da absolutéi bez
jakychkoliv vyjimek. Zachazeni s drogami, zejmémgich uzivani ma totiz podle

Ustavniho soudietné spoleenské vijsi a vzajemnédinky.**® Odrazi se nam zde tedy

H8viz str. 12.
119 Nalez 2. senatusmeckého Spolkového Gstavniho soudu ze dne 9. &, BderfGE 90, 145, str. 171.
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teorie prdvem chra&mého zjmu v tom ohledu, Ze sankcionovatelné je@gednani,
které ma fjaky inek navenek. Konkrétnskodlivost zakazaného jednani $ppt
Ustavni soud v ochrén obyvatelstva, fedeviim mladistvych ipd zavislosti.
Zduraziuje, Ze se nemusi jednat o ochrarfedpjednanim bezprasdre ohrozujici
zdravi jednotlivce. SpiSe jde o vytveni socialniho spoluZziti takovymiizpbem, ktery
zamezuje Skodlivynrimkim zachazeni s drogarhiVe prosgch zakazu marihuany je
zde argumentovano tradg tak, Ze jejim prosednictvim si obzvlagtmladistvi zvykaji

na drogy. Upefiovani jejich osobnosti tak i#e byt omezend?® S ohledem na
mladistvé jsou zniiovany i jiné potencialni Skodliv&iinky jako nap. poruchy chovani

a deprese, hyobecrt se podle citované literatury jedna o malo pegadiobna rizika.

V nalezu pedstavené odborné studie také zpodhyib nazor, Ze by konzumace
produkti z konopi vedlo k uzivani dalSich drog, jen 2,5 %vateli haSiSe podle
uvedenych pizkumi uZzivalo také jiné drogy spadajici pod zakon o omgarh
latkach®?* Na tomto mist &ini Ustavni soud z hlediska zkoumané problematikgds
nejvyznamgjsi zawr: ,Zdravotni rizika jsou z dneSniho pohledu mensi, mek
zakonodarce na mysli v ddlprijeti zakona, dle dnesSniho stavu poznani viakazaji

ne bezvyznamna nebeZpa rizika... Kriminal@ politicka diskuse o tom, zda snizeni
konzumace bude spiSe dosazeno geneg@ieventivnimi dinky trestniho prava nebo
legalizaci konopi... neni uzana. \édecky fundované zay, které by zavaznmluvily

pro spravnost jednéi druhé cesty, neexistujt?? Implicitng se zde tedy tvrdi, Ze
védecké poznatky maji pro posouzeni Skodlivosti kmeizovaného jednéni svou
relevanci, pokud vSak jejich z&y nejsou nepochybné, ma zakonodarce pravo
rozhodnout se pro kriminalizaci. Potvrzuje se tinifivejSi judikatura, z niz plyne, Ze
neplati zasadairy dubio pro libertate. Naopak vyskytuje se zde s pojeti, Ze relevantni
je pro posouzeni momentalni stav poznani, nikoliuase v dob prijimani pravni
normy, jejiz zohledéni sleduje subjektivni hodnoceni zakonodarce a piouize
vylou¢eni mozné svévole, coZ bylo vékterych nélezech Ustavniho soudu shledano
jako relevantni.

DalSi zminka vyznamna z hlediska zasady subsididargstni represe tak, jak je
vyklddana weské nauce (viz kapitola 2), je vyzdviZzeni vztalwimni a zavaznosti

trestnéhocinu, které musi &i sobé byt ve giméreném pordru. Jde o argumentaci

120 ByerfGE 90, 145, str. 174.
121 BverfGE 90, 145, str. 181
122 BverfGE 90, 145, str. 181-183.
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proporcionalitou v uz&im smystd® Tim se vyzdvihuje Wit ,vnitini subsidiarita
trestni represe”, nebose vlastd iika, Ze nelze hrozit fsrejSim trestem nez je
pottebné. O této problematice s odkazem n#metkou judikaturu, jejiz zéwy

pripominaji zéni 8 88 odst. 1 TrZ z roku 1961 je pojednano vetgici kapitole.

B/ Ustavni konformita kriminalizace incestu

N&mecky Ustavni soud se touto problematikou zabywsdlezu ze dne 26. 2. 2068
podanou Ustavni stiznost timto zamitl. Norma § Dbd3t. 2, ¥ta druhd StGB
sankcionizujici souloZz mezi pokrevnymi sourozenek tbyla shledana Ustayn
konformni. V bod 35 odivodéni se nalez pkhlasi k principu ultima ratio s citovanou
floskuli, Ze trestni pravo lze nasazovat pouze yehmbkud je prcité jednani
obzvlastnim zpsobem spolkensky Skodlivé a pro usfamlany spolény Zzivot lidi
neunosné Je vSak v zasadveci zakonodarce stanovit oblast trestného jednéni
Z&konodarce ma v zadsadolnost rozhodnuti, zda dity pravni statek... bude chranit
prostredky trestniho pravaJiz zde je zjevné, ze Ustavni soud se zde nekléesorii
pravniho statku, tak jak byla vymezena vySe. Mkigé o obzvlastni o nednosnosti pro
spoleny Zivot lidi, zarové ale gipousti volnou Gvahu zakonodarcée® rozpordchto
dvou tvrzeni, je i z dalSiho kontextiiepné, Ze davaipdnost dalSimu z nich. Pojem
pravniho statku tak proépnema jiny vyznam nezcel zadkonodarcem sledovany. Dale
se k tomu vyjatlje konkrétsji: , Trestni normy nepodléhaji z hlediska Ustavy Zzadnym
prisrejSim omezenim tykajicich se jejicteliu, nez stanovi Ustava samat@@zlase
nemohou byt odvozovany ¢eni o pravnim statkt!®® S odkazem na jiz citovanou
literaturu®® pak soud uvadi, Ze ohle#ipojmu Rechtsgut neexistuje v nauce jednota.
Argumentem pro dané tvrzeni je Ustavnimu soudu dokay Ze pokud by pojem
pravniho statku byl bran nadpozitévivylo by to podle zakladniho zakona v rozporu
stim, Ze je ¥ci demokraticky legitimovaného zakonodarce stancilié trestniho
zakona a progtdky k tomu wtené. Pak zde ale podle autora prace dochazi kmozpo
s principem  proporcionality, protoze vramciiettho kriteria pimérenosti

~

(proporcionalita v uzSim smyslu),iqei vedle sebe nelze stivdo vyrovnaného

123 BverfGE 90, 145, str. 173.

1242 BVR 392/07. Dostupny z http://www.bundesverfagsgericht.de/entscheidungen.html

125 Bod 39 odvodrsni. Pro obtiznost fiekladu gidana 1. ¥ta citace Strafnormen unterliegen von
Verfassungs wegen keinen dariber hinausgehendengsten Anforderungen hinsichtlich der mit ihnen
verfolgten Zweckeé

126 HerENDEHL, R., HIRSCH, A., WOHLERS W. (eds.), Die Rechtsgutstheorie. Legitimationsbates
Strafrechts oder dogmatisches Glasperspiel?, BRddan: Nomos, 2003.
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kontextu @el normy, ktery nesleduje zabgn Zadnému spotensky Skodlivé jednani
a zasah do prava na svobodu takovymi robustninsiiipaky jako je trestni pravo.
Némecky ustavni soud vSakeqei hlediska Skodlivosti ve své argumentaci zoingel
Pripousti, Ze trestni norma zakazujici incestni wtafisahuje do prava na svobodny
rozvoj osobnostid. 2 odst. 1 GG, obdobaGR ¢l. 8 odst. 1 Listiny), takové omezeni je
absolut® negipustné, pokud by se jednalo o zasah do jadrovasthitvdeni Zivota.
V daném pipact vSak Ustavni soud takovou argumentacitifep protoZze souloZz mezi
piibuznymi misobi roviéz navenek, &i roding, spol€nosti a ma krom tohoudledky
na dti vzniklé z tohoto vztaht?’ O absolutd nefipustny zasah se tedy na zaklad
konstatni judikatury jedna, pokud se omezuje jefinfgz nemda Zadnécinky vaci
tretim osobam. V tomto ohledu se nam zde teoriegmnashragného zajmu feci jen
objevuje. Pedevsim se namiipomina pojeti pravem chréamého zajmu jako ditého
vztahu. Prvnim zivodi Skodlivosti incestniho vztahu je imprhani rodinnych
vztahi*?®, coZ v8ak nekoresponduje s odkazy na néazory irmtbofi psychiatrie a
sociologie, podle kterych je incest symptomem pruseného pgadku. Incest je podle
nich traumatickou udalosti a vyZzaduje terapii namfsestu, terapie je taky dostéan@

k feSeni problémt?® Bylo by zde tedy mozné hotib o subsidiari trestniho prava
k mimopravnim progedkim. Uvedeny nézor sociolGg psychiati piné korepsodoval
s okolnostmi zkoumanéhtipadu, kdy stZzovatel navazal v doslosti vztah se svou
sestrou, se kterouildec nevyistal, nebé byl umisén v dttském domov. Rodie byli
rozvedeni a rodina jiz tak rozvacena. Ustavni seedcitovanych nazérnedrzel,
naopak pisel s dalSimi negeswdcivymi argumenty. Negativnimiigledky incestu maji
dale byt mj. snizené selglomi, sexualni poruchy v dadpsti, potize vytvéat intimni
vztah, pocity viny, alkoholismus atd. Hned v&ase dodava, ze tytasimky nelze brat
podle odborného posudku zpracovaného InstitutemeMRbancka ve Freiburgu za
reprezentativni. Nicménmaji ukazovat, Ze se zakonodarce nepohyboval mpimstor
svého volného uvaZzeni, pokud vychazel z toho, &ieky incestu jsou SkodlivE®
S nazorem se lze ztotoznit, pokud jim je mysler®viipad nejasného z&vwu o
Skodlivosti jednani ma zakonodarce moznost volbelz8l jej vSak smyslupén
interpretovat tak, Ze zakonodarce by se mohl olledkodlivsoti kriminalizovaného
jednani mylit. Takovym zjpsobem zohledma \ile zakonodarce by vzdy byla

127 Srov. bod 40 oivodreni.
128 Bod 45 odvodni.
129Bod 8 odivodini.
130Bod 44 odvodreni.
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zpasobild ospravedinit neproporcionalni zdsah do fidskprav. Nejasny tento nazor
zastava vSak déale v tom ohledu, koho vigsthce takto zakonodarceéega Skodlivymi
dusledky chranit, nedodomrelymi obétmi jsou ti, ktéi do vztahu dobrovokvstupuii.
Ochrana ped tmito &inky by tak byla legitimni jen tehdy, pokud by jede partnei
vstupoval do vztahu zigodi néjaké zavislosti. Zdvodneni v tomto ohledu nalezneme
v bodt 48 nélezu. Of’ incestu totiz nengasto schopna dat najevo ani po dosazeni
Zletilosti, Ze si sexudlni styk niegje, a to v dsledku zavislosti dané existujicimi
rodinnymi vztahy. Takovy vyklad je aplikovatelny p&pady, kdy nejprve dochazi ke
zneuzivani nezletilé osoby vwsledku jeji zavislosti, nikoliv vSak wipad, kdy
sourozenci zapmou vztah az vdosfEm wku bez jakékoliv relace Kk jejich
piedchozim stykm, neb@ do obdobi dosflosti se vibec nepoznali.

Malo preswdcive je rovrez stanovisko Ustavniho soudu, Ze kriminalizaceamimezi
piibuznymi je ospravedéma eugenetickymitzody. Namitky v trestépravni literatiie
zpochyhiujici tento dvod jsou podle soudu nedostaté, neb6é v medicinské a
antropologické literafte se poukazuje na obzvlastni nebézpezniku cdicnych
chorob3! Jako piklad kritického nazoru je zde citovangebnice C. Roxina. Z toho je
vSak patrné, Ze Ustavni southto argumeritm neporozurél, nebo je z jiného itzodu
zkreslert interpretuje. Roxin totiz nezpochylje moznost vzniku genetickych poruch u
zplozenych potomk Jde o zpochykimi nazoru, zda zisvodu ochrany lidského zdravi
lze nepipustit narozeni potencialmposkozeného jedincaibec. Takovy fistup spise
swd¢i o sebevdomé pedsta¥, Ze pouze optimatnzdravy Zivot jedince je kvalitni.
Sexualni vztah dvouffbuznych Ize jist s ohledem na shora uvedené skubsti
povazovat za krafn nezodpowdny ¢i dokonce bezohledny (pokud ma vést jako
Vv posuzovaném ifpadt umyslré ke zplozeni é&i), ale sankni vynucovani rozeni
zdravych potomk ze strany statu nema v kéném disledku vyvolava neblahé
historické reminiscence. Je sice pravdou, Ze nekéstdeologie o podobny cil usilovala
z divodu gredstav atistoté rasy. Ale v koneném disledku jde pouze o otdzku, zda stat
ma prava o vzniku Zivota jedince s ohledem na jataditu rozhodovat. V tomto smyslu
Gstavni soud problém fesSi a uzavira, Zetipady zneuZiti eugenetickych praktik

v minulosti nemohou byticvodem k vylodeni trestnosti incestif?

131 Bod 49 odvodreni.
132 Tamtéz.
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C/ Trestnost umélého pireruseni €hotenstvi

K trestnosti unilého peruseni dhotenstvi existuji dva nalezygmeckého Spolkového
tstavniho soudt?® Jedna se o jedinéipady, kdy trestépravni redpisy byly shledany
podle rthoZ musi byt interrupce povazovana za bezpravieppéas thotenstvi. Dale
je zde z hlediska Ustavy wézren ,,zdkaz nedostataé ochrany” (,Untermafdverbot"),
podle rthoz ,stat musi k dostani své povinnosti nasadit fgrdttakového normativniho
a skuténého charakteru, které povedou k tomu, Zze budezdosa— pi zohledrni
daného pravniho statku —ipmérené a tak dinné ochrany. Z&kaz nedostateé
ochrany pitom ,nepipousti volné #zknuti se nasazeni trestniho prava a & n
vychéazejiciho ochrannéhociagku k ochrad lidského Zivota...Umela preruseni
tehotenstvi, ktera jsoucinena bez stanoveni indikace po poradniieni, nesmi byt
prohlaseny za ospraveditelné (ne protipravif). S ohledem na citované argumenty
byla v StGB zruSena ustanoveni § 218a a 219, eotoogpor <. 1 odst. 1 &l. 2 odst.

2, Wty prvni GG**’ Podle § 218 odst. 1 StGB n&lm byt unlé preruseni ¢hotenstvi
protipravni, pokud &otna prokazala, Ze podstoupila poradenstvi, iptarubyla
provedena Iékem a od péeti neuplynulo vice nez 12 tyéindalSi odstavce cit. § pak
vylucovaly protipravnost interupce Wipad nebezpé& pro Zivot a zdraviéhotné, z
davodu €zkého ddicného posSkozeni d@ie atd. V 8§ 219 StGB pak upravoval
poradentsvi, které &o predevsim ¢hotnym Zendm pomoci rozhodnout se (ohtedn
interupce) zodpasdrg a dle vilastniho sddomi. Jeho Ukolem bylo poskytnout obsahlé
|ékarské, socialni a pravni informac#btné!*®

Argumentace principem ultima ratic’ ve prosgch citované zakonné Upravy se
objevuje ve vyjateni Spolkového smu, podle Bhoz se tento princip realizuje tim, Ze
piislusné zakony sgtvaji na pomoci, poradenstvi degidceni a ne na odstrasSeni
prostednictvim pohiizky trestem. Rdava se zminka o spalensko¥dnich
vyzkumech, podle nichz dané trestni normy nemagtradujici dinek. Trestni pravo je
tak nejen prakticky neinné, ale navic selektivni. Zakonna uprava by pozit

pusobila tim, Ze by ddené osoby byly informované, dostalo by se jim ii&oc

133 BVerfGE 39, 1; 88, 203.

1341 AGODNY, O.: Strafrecht vor den Schranken der GrundredHiébingen: J. C. B. Mohr, 1996, str. 52.
Dané tvrzeni se vztahuje k roku vydani knihy.

135 BVerfGE 88, 203, nalez 2. senatknteckého Spolkového Gstavniho soudu ze dne 28.98.19

13 pravni ¥ty nalezu BVerfGE, 88, 203, str. 203-205, ods8,615.

137 Lidska distojnost je nedotknutelna. Je povinnosti veskeristoci ji dbat a chranit.“ ,Kazdy ma
pravo na zivot aétesnou nedotknutelnost.”

138 8§ jsou citovany v nalezu, srov. BVerfGE 88, 2618. 227-228.
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podpory (sozial gut Ausgestatterl). Mimotrestni progedky jsou tak implicita
shledavany &nngj$imi, pitom, jak je Zejmé, nejde o prostdky sankni*.
Predchazejici trestipravni Uprava je shledana naopak Skodlivou. Omeirgaiupce
pouze na indikovanéfiipady miZze vést ke snaham Zen, aby byl indikadivod
stanoven za kazdou cenu, cafspiva ke pedstavam, které neodpovidaji skunesti.
Zeny tak povazuji poradenstvi za vygei, kterému se musi vyhnout, nikoliv za
pomoc* Prislusné zakony umabijici interupci jsou pak zneuZivany, nébo
zakonodarce nasazuje tregiravni prostedky tam, kde e zajistit ochranu
vznikajiciho Zivota (jinak}*

Pro zkoumanou problematiku nejsaiilig rozhodné argumenty Ustavniho soudu o tom,
porovnavani v kolizi stojicich statk coz ma vyznam z hlediska vySe definovaného
zdkazu nedostateé ochrany. Pravo na Zivot a pravo zZeny na intérnpmohou byt
podle Ustavniho soudu vyrovnany, protozeslénpieruseni dhotenstvi vzdy vede ke
ztrag Zivota. Z toho se dale vyvozuje, Ze povinnost kafeni ditte mize byt zruSena
jen v giipads vaZného nebezpepro Zivot nebodzké Gjmy na zdravi zeny?

Trestni pravo je pak s ohledem na pringippma ratio nutné nasadit tam, kde jeciié
jednani zvlast Skodlivé a pro spobtmy Zivot lidi neiinosné, a tudiz omezeni takového
jednani je obzvlastnutné. Ripousti se sice zcela obégrze od trestniho pravatie

byt ,odhlédnuto” kwili jinym dostaténym ochrannym op#&tnim, avSak dodava se, Ze
nenarozeny lidsky Zivot musi byt chiannejen proti druhym osobam, ale régrproti
nebezpaim, kterd spdivaji v Zivotnich pontrech Zeny a rodiny** Tim se chce
jednodusdict, Ze lidsky Zivot jefeba chranit i proti jednangtiotné Zeny.

Z citovanych zégra je patrné, nakolik byl pro Ustavni soud rozhodngznam
chrartného zajmu, ficemz nelze pochybovat o tom, Ze lidsky Zivot stofiierarchii
vSech moznych chrénych zajni na nejvy$Sim mist Pak se shledavaipustnymgci
dokonce nutnym nasadit trestni pravo co mejSi Jen pokud se nalezne zajem
hodnotrjSi (zde Zivotéi zdravi matky za podminekecenych vyse), lze pak dojit

k tomu, Ze p jeho zohledwni neni jednani proti chrénému zajmu spotensky

139 BverfGE 88, 203, str. 245. Autorem stanoviskauggnamny gmecky profesor trestniho prava Dr.
A. Eser (srov. str. 243).

149 Jak jiz bylo ¥eteno, § 12 odst. 2 tr. zak. naopak stoji pouze nagniarchii sankénich pravnich
prostiedka (,uplatn éni odpowdnosti”).

1 Tamtéz.

192 Tamtéz, str. 246.

“SBVerfGE 88, 203, str. 256.

1“4 BVerfGE 88, 203, str. 258.
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Skodlivé. Tim se nam zasada subsidiarity trestimee prolina da@tiho prvku zasady
proporcionality — tzv. proporcionality v uzsim sriws

Pro: nedostauji jiné mimotrestni prosedky, rozvadi Ustavni soud déle. Vychazi
z toho, Ze zakonodarce se snazil trestni pravaaddtpravni Upravou poradenstvi, ktera

Yy

ma mit rozhodny preventivniginek na zabra&mi umslého geruseni ghotenstvi:®®
Avsak Ustavni soud fdaziuje, Ze i pi takové Upray maze dojit k interrupci jen ve
vyjimegnych gipadech. Ustawpravni hodnota pravem chfrého zajmu, kterym je
nenarozeny lidsky Zivot, musfigtat ve vSeobecném pravnirddemi zachovana (tzv.
generalni prevence). Poradenstvi utje Zerk jeji jednani ,jen" zodpokdne*
posouditt*® Chce se vlastn fict, 7e &inky poradenstvi jsou takové, Ze Zena
podstupujici poradenstvi nes&si ,odpowdnost®, neb6 se ji dostalo vSech Zadoucich
informaci. Z toho vyplyva jeden banalni, avSak pro uplaténi zasady subsidiarity
trestni represe vyznamny argument; preventivni opdteni (& jiz pravni ¢i
nepravni povahy) mohou dokonce nasazeni trestnihorgwva zesilovat, nikoliv jej
pouze vyluwovat. Neba@ pokud preventivni opatfeni selZzou, je nasazeni trestniho
prava zadouci. To ma vSak pro zasadu subsidiaritirestni represe v rovirg tvorby
prava za disledek, Ze nelze argumentovat tak, Ze by og@ni preventivni povahy
mohla trestni pravo nahradit zcela.

Vyznam trestniho prava pro ochranu pravnich 8tgtk/yzdvihnut v nalezu dale; pravni
fad musi Ustawpravni zakaz interupce potvrdit atzdznit. K tomu slouZzi fgdevsim
trestni pravo, které chrani pravni statky, jez jggpnamné hodnoty a zaravevlasg
ohroZeny, a tak ovliwije nejzetelrtji pravni wdomi*’ Zarove: se ale nazriaje dalsi
vyznamny argument; Ustavni soud miru uvazeni zakéme omezuje v tom smyslu,
Ze divod vylwujici protipravnost zakotveny v trestnim pravu nesmtaviepravni
zakaz interupce vydat ,napospas”, avSaktava otekenou moznosti, aby tento zékaz

byl zakotven v jinychéastech pravnihtadu’*®

Je patrné, Ze uplatni principu ultima ratio d subsidiarity trestni represe) jako
zavazného pravidla pro zakonodarce je problematigkdalezu tykajiciho se zakazu
nabyti a drzby rostliny konopi¢mecky Ustavni soud tento princip uznava, ale za
konkrétnich podminek jej neaplikuj@asteny divod tohoto pistupu pedstavuje Liita

145 BVerfGE 88, 203, str. 271.
146 BverfGE 88, 203, str. 273.
147 BverfGE, 88, 203, str. 274.
148 ByerfGE, 88, 203, str. 275.
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.dokonalost" trestniho prava, které je podle citogeh rozhodnuti vZzdy sto reagovat
piiméierg, neba disponuje se Sirokou Skalou pihestki, jak jeho zasah
minimalizovat*® Myslitelné je nap vyuZiti zasady oportunity,iznych odklon,
upuseéni od potrestani atd. V nélezu tykajicim se trgstavniho zakazu incestu se
naopak zpochyluje UstavBipravni charakter z&wi vyplyvajicich z teorie pravem
chrargného zajmu, tim ovSem i imanentni nalezitost zasadbgidiarity trestni represe,
a sice moznost kriminalizovat jen jednani spetesky Skodlivé. SpiSe formélrse
hledaji rekteré Skodlivé dinky incestniho jednani, které vSakli§ nekoresponduji se
zawry ve vypracovaném posudku. Pokud jiékde nachézi teorie pravem ch¢aaho
z4jmu uplatani, pak je to paradoxnv piipact povinnosti zdkonodarce kriminalizovat
urcité jednani — urdlé preruseni ¢hotenstvi. Tim se ovSemuyodni vyznam principu
ultima ratio zcela vytraci.

V nalezu tykajicim se u#éiého greruSeni ¢hotenstvi se vyskytuje i zminka o Siroké
mitfe uvazeni o tom, jaky pravni priedek zakonodarce ileSeni problému nasadi, coz
ma vyznam, jak bude uvedeno dale v kapitole Sgs&glevSim pro vztah trestniho a
spravniho prava. AvSak neexistuje-li na arovni nairorby z Ustavépravniho hlediska
zietelnd hranice meziémito odwtvimi, z&Zi lze zavaz#é definovat, kdy by trestni
pravo z hlediska zasady subsidiarity€lo ustoupit sanénim prostedkim jiného
odwtvi verejneho prava. Skepse o upkaihzasady subsidiarity trestni reprse na arovni
normotvorby se tim spiSe jen zvySuje. Zaroby pak bylo troufal&ict, Ze z tohoto
pohledu je citovana zédsada lépe uplatnitelnd nanirraplikace prava, aniz by ji
zékonodérceietelrgji formuloval (tedy jinak nez ,nepositaje uplat@éni odpowdnosti
podle jinych pravnich fedpisi”). Piesto se nasledujici kapitol&novana abstrakin
ohrozovacim delitkm snaZi dokazat, Ze realné uptainprincipu ultima ratio nemusi
byt zcela skeptické (a ta@etre relace k pravu spravnimu). Jakeské judikatury plyne,
realrgjSi uplatréni zasady subsidiarity trestni represgp@da rovez v pripadech, které
maji soukromopravni zaklad (viz kapitola 5).

149 BVerfGE 90, 145.
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4. Vyklad abstraktn & ohroZovacich delikt 0 z hlediska
zasady subsidiarity trestni represe

4.1. Obecna ¢éast

Ackoliv nalezneme legitimnii jinak Ustavié konformni objekt, jehoZz zasazeni je
spole&ensky Skodlivé, rive se pesto vyskytnout problém, Ze trestni sankce jsou
ochrarg pravem chramych z4jmi natolik gredsunuty, Ze zde vznika pochybnost, zda
vSechna jednani odpovidajici skutkové podgtaiu Skodliva. Na druhou stranu nelze u
abstrakt® ohroZovacich delikt opominout jejich Gel, kterym je redukce danych
rizikovych jednani a ve vysledku usta&konformni ochrana dgitych hodnot, které
dokonce v pkterych gipadech progednictvim vysledénych delikti nemize byt
efektivre dosazeno. Tomu se v souvislosti s tzv. abstéadtmozovacimgi ¢innostnimi

trestnymiciny vénuje tato kapitola.

A) Definice
V némecké steji jako ceské trestépravni literatile naleznemecleréni na tzv.

vyslede&né cinnostni trestn&iny a dale na trestn&ny poruchové a ohroZovaci. Pro
pochopeni dale uvédych za¥ru je zasadni, Ze rozhodujicim kritériem zde nengkibj
trestnécinu, nybrz gedmét atoku. V té souvislosti Jescheck definuje jakonék —
,mistr¥ a caso¥ ohranifenou poruchu nebohroZenipredmetu Gtoku.**° Zatimco u
vyslede&nych trestnychtini se &inek vyZzaduje, u trestnyalini ¢innostnich nastoupit
nemusi. Podle dégni grednttu Utoku se dale v ramci vyslettg/ich delikti rozliSuje na
poruchové delikty, u nichZz se fedpoklada poSkozenirgdnetu Gtoku a(konkrétni)
ohroZovaci delikty, u nichZ jako Sinek postauje nebezp# takové poruchy>! nebo
jak obdob# fika C. Roxin mensii vetsi ohroZeni pedmtu Gtoky. 1>

Jecheck zarovevyslovre zdiraziuje, Ze je iteba rozliSovat mezidinkem a datenim
pravem chré#ného zajmu (Beeintrachtigung des geschitzteechtsgut§ — jakoZzto
vztahu jednani, které odpovida skutkové podstak pozadavku respektovat
(-Achtungsanspru¢h pravem chrasnou hodnotu. Ddaeni takového pravem

chraréného zajmu musi nastat také cinnostnich deliki.®® Reteno jast ceskou

%0 JescHECk H. H., WEIGEND, T.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Té&l Auflage, Berlin:
Duncker et. Humblot, 1996, str. 263.

%l/iz JESCHECK tamtéZ, str. 259 a 263-264.

152 RoxIN, C., Op. cit. d., str. 338.

133 JescHECK H. H., WEIGEND, T.: Op. cit. d., str. 263.
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terminologii — nasledek je znakem é&nnostnich deliki.*>* U trestnychiing konkrétré
ohroZovacich jakozto podkategorie trestnyami vysledé€nych se dateni takového
zajmu gedpoklada implicite.

Pro srovnani je Zadouci uvést, zéeské literatie jako kritérium pedmetu Gtoku i
rozliSovani vySe uvedenych skupin trestnyiihi zvazuje nap V. Solnaf, kdyz
poukazuje na neostrost daného rozliSovani ve vzkabbjektu trestnéhginu, nebd
zda jde o jeho ohrozZeni nebo poruchu, je odvisléobd, jak objekt formulujeme. Ve
vysledku to znamenda, Ze vhodnou formulaci bychomlaz&ategorii ohrozovacich
trestnychéin mohli opustit. S tim jsou dale spojené problémgmiaglace nasledku u
pokusu®®®

Jako zvlastni samostatnou kategodiescheck vyclenuje abstraktné ohroZovaci
delikty, které definuje jakainnostni delikty, jejichz trestnost sfigd na vSeobecné
nebezpeénosti jednani, odpovidajiciho skutkové podstatro chrasny pravni zajem.
Neni nutné, aby nebezpleskut&né nastalo, danému jednani popsanému ve skutkové

podstat je vSak vlastni, Ze typicky konkrétni nebesipeyvolava>®

Toto pojeti ma
tedy blizko kéinnostnim delikim, o gedmetu Gtoku se zdetbec nemluvi. Usudek
jednozné&né potvrzuje i definice uvedenh Bohnertem— jednani je zdeipdpokladem
trestu bez dalSiho (tj. zaraveasadni rozdil od konkrétnich ohroZzovacich delikk
nichz je ohroZzeni souvisejiciho chéagho zajmu znakem skutkové podstaty),
nepozaduje se porucha pravem chné@mo zajmu, existuje zde vSak vztamé&znosti
jeho poruchy.®” Podobi C. Roxin mluvi o typicky nebezpmém jednani, které
nemusi v konkrétnimifpads vyvolat Ginek v podok ohrozenf:>®

V c¢eskych @ebnicich trestniho prava se obvykle v partiichiidéni trestnychcina

s natolik podrobnou klasifikaci nesetkame. Obdoba&ry, jaké byly popsany, lze
vSak nalézt wastech ¥nujicich se trestnymiinim obecw nebezpénym. RozliSuje se
zdekonkrétni a abstraktni nebezpéi. U konkrétniho nebezpejde o realné ohrozeni
uréitého existujicino fednttu Utoku (osob, majetku). V danéntigad musi dojit
k ohrozeni konkrétnich hodnottiladem je trestngin obecného ohrozeni (8§ 272 tr.

zak.). Abstraktni nebezpeznamena situaci, v niz konkrétni neb&zpgce zpravidla

14 NovoTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.,Trestni pravo hmotné. Obeciést 6. vydani,

Wolters KluwerCR, Praha 2010, str. 126.

155 Srov.SOLNAR, V., FENYK, J., GSAROVA, D. Zaklady trestni odp@dnosti, podstat# prepracované a
doplrené vydaniPraha: Orac, 2003, 2004, str. 190-191.

196 JEscHECK H. H., WEIGEND, T.: tamtéZ, str. 264.

157 BOHNERT, J. DieAbstraktheit der abstrakten Gefahrdungsdelikte -HBEJW 19822329 Juristische
Schulung 1984, Heft 3, str. 182. Bohnert vSak zdmu$uje vySe formulovanouigrstavu o rozliSeni
ohrozeni pedn®tu Gtoku

138 RoxIN, C.: Strafrecht Allgemeiner TeiBand |, Miinchen: C. H. Beck, 2008, str. 426.
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vznika, ale neniieba, aby jiz skutan¢ vzniklo. Sta&i, Ze tu je situace popsana v zakon
i kdyZz konkrétni nebezpé nehrozi. Fkladem se uvadi trestnyin nedovoleného
ozbrojovani (8279 tr. zakd trestnycin ohrozeni pod vlivem navykové latky (8 274 tr.
zak)™® Podobg v uebnici J. Jelinka nalezneme rozliSeni mezi nehgape
bezprostednim a nebezpem vzdalenym, a to v zavislosti na tom, jak dalé&ood

ohroZeni k mozné porué®

B) Legitimita abstraktn é ohroZovacich delikii

Posled® iecené nas fivadi k otazce legitimity abstraktnohroZovacich deliki
Nejedna se o otazku jakkoliv vylagici z problematiky subsidiarity trestni represe,
neba’ zde jde o hledisko, zda @jlkteré abstrakth ohroZzovaci delikty sleduji nelze
dosahnout jinym zjsobem, mj. jinymi pravnimi pragdky, jak ma na mysli § 12 odst.
2 tr. zak. Jedna seagrlevSim o otazku, kdy poruchové a konkrétni ohra¢odelikty
nejsou z hlediska ochrany pravnich siatdostaténé. Spojitost s prAvem chrérymi
zajmy mat ten vyznam, Ze rodnh u abstraktnich ohroZzovacich delikinelze
kriminalizovat jednani, které se nedotyka zadnéeravmiho statkui pokud je tento
statek (svévoky) neucity.'®*

V souvislosti s pojetim s@asného stavu jako rizikové spabesti je pedevsSim
poukazovano, Ze ochrana ptesinictvim skutkovych podstat poruchovych a konkrétn
ohrozovacich trestnyctint neni dostatsa v gipadech, kdy § existujici moznosti
ohroZeni ze strany &itého jednani je mozny pb¢h déni/udélosti natolik roztiny, Ze

jej nelze v jeho souvislostech v jednotlivéiipads predvidat:® Zmeny ve spolénosti
jsou zdrojem legitimace stihani &iou v jeho pedpoli rovéz u G. Kaisera, a to
v souvislosti s vychovnou funkci trestniho prava: rpzpadem a ztratou vyznamu
starSich neformalnich struktur kontroly v rodinsousedskych vztazich a s rostouci
komplexitou a anonymitou moderni spolesti se od pravadekava (vykon) kontrolni
funkce" Trestni pravo tak ma prosadit Zadouchispb Zivota,cehoz je podle Kaisera

%9 NovoTnyY, O.,VOKOUN, R., SAMAL , P. a kol.:Trestni pravo hmotné. Zvlasudst 6. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 340. St&jrovnsz Kuchta, J. Trestni pravo hmotné, Zvlagst. 1 .vydani.
C. H: Beck, Praha 2009, str. 344.

180 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Le§eaha 2009, str. 674.

181 Viz. ve vztahu trestani zZlmu v jeho pedpoli (,Vorfeldkriminalisierung®) Bck, W.:
Unrechtsbegriindung und Vorfeldkriminalisierymuncker et. Humblot, Berlin 1992, str. 22.

182 Hefendehl, R.: Hefendehl, R. Kollektive Rechtsgiite Strafrecht, Heymanns, Kéln, Berlin, Bonn,
Munchen 2002, str. 168.
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trestni pravo schopné, zaravweSak pochybuje, zda je tim vhodnym (resp. nejviiin

prostedkem®*

C) Kiritéria restriktivniho vykladu abstrakin € ohrozovacich delik

Pri vykladu abstrakté ohroZovacich delikt je nutné se drzet jejich shora uvedené
definice — zfisobilosti konkrétni nebez{ie vyvolat. Formalg logicky se pak

v literatute kontruje, Ze trestnost jednani odpada, pokud/g&yinuti se nebezpepro
skutkovou podstatou chrémy objektabsolutné vylou¢ena®

Ke stejnému z&ru s odkazem na judikaturu dospiva t&kéRoxin u tzv. klasickych
(viz dale) abstrak#h ohroZzovacich delikt — ,pro popeni abstraktniho ohrozeni se
predpoklada, Ze ohrozeni lidského Zivota je dle skytih okolnosti absoluin
vyloweno a pachatel se o tom na zaldadpolehlivych a bezchybnych ofati
ujistil.“*®> Obdobri hovai W. Frisch o zcela ,nenebezeém jednani“, které neite
vést k doteni pravem chréamého z4jmu, ani z hlediska moudrého soudce (,vegén
Urteiler”), ani z hlediska jednajiciho. Za takovyokolnosti neni omezeni svobody
jednani legitimn®®

C. Roxin spauje u abstrakth ohroZovacich delikt v piipadech, kdy je ohrozeni
pravem chrédéného zajmu vyloéeno (,Lebensbedrohung®), mozZnou kolizi s principem
viny (,Schuldprinzip“)*®’ Podle #mecké nauky nesmi totiz trest v Zadnéifpadt
pievySovat vinu, a to navzdory obecnému pojeti, ésttma slouzit &elu generalni a
specialni prevence. Podlét§inového pojeti émecké nauky byva princip viny vyjéeh
piikazem, abylovéku nebyl udlen trest za to, coimejmenSim nedbalostna bez
védomi bezpravi (unrechtsbewufRt) nezaviffilPrincip viny je dokonce povy$en na
zadsadu Uustawpravni Grove, coz se vV judikaite remeckého udstavniho soudu
odavodiuje principy pravniho statu, v litera pak také nedotknutelnosti lidské
dastojnosti . 1 odst. 1 GG}*® Vychozi pojem daného principu — vina (,Schuld“)je-
pak spojovan s vytykatelnosti daného jednani patthdednani spachané bez viny neni

sice trestano, aledgtava nadale nedovolené, nemusi byttiolzpravidla strpno.

163 5 odkazem na G. Kaiser viz Beck, W. Op.cit. tl.,265.

164 JescHECK H. H, WEIGEND, T.: Op. cit. d., str. 264.

185 RoxIN, C.: Allgemeiner Teil, Band I, C. H. Beck, Miinche®0B, str. 430.

166 FRiISCH, W.: An den Grenzen des Strafrechis: Beitrage zur Rechtswissenschaft, Festschrift fir
Walter Stree und Johanes Wessels zum 70. Gebyrtdtadelberg: C. F. Miller Juristischer Verlag,
1993, str. 91.

167 RoxIN, C.: Op. cit. d., str. 427.

188 BoHNERT, J.: Die Abstraktheit der abstrakten Gefahrdungktieli- BGH, NJW 1982, 2329,
Juristische Schulung 1984, Heft 3, str. 185.

%9 Srov. RoxIN, C.: Op. Cit. d., str. 92 a 95.
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Naproti tomu chydjici protipravnost, resp.udod vylwujici protipravnost se spojuje
s jednanim, které je zdkonodarcem uznano jako négdbvolené, a tudiz musi byt
snaseno kazdyr® Nakolik Ize v tomto smyslu spojovat hlediska pinc viny se
subsidiaritou trestni represe, setzm jevit sporné. Vysloveni viny iedpoklada
hodnoceni skutku z hlediska zavrzenihodnosti (Vdiveekeit), zatimco hledisko
spoletenské $kodlivosti souvisi s bezpravim (,Unrechtl).Presto se vSak autor
domniva, Ze ve shora uvedenych definicich¢dsteéné nebo zcela (viz Jescheck)
piitomné rovez kritérium spoléenské Skodlivosti, nelfose zde vzdy mluvi o
absolutnim vyloteni ohroZeni, coZz je stgnjako pojem Skodlivosti kategorie
objektivni. Je-li ohroZeni vylaeno, nelze mluvit ani o jakémkoliv stupni sp@eské
Skodlivosti. Souvislost je zde tedy mezi subsidiaritrestni represe aisledkem, ktery
Se z principu viny vyvozuje vyvozuije.

Zaroveh lze vSak nalézt i pojeti, u¢jz je souvislost se zadsadou subsidiarity trestni
represe zcela nepochybna — podig princip viny vyZzaduje, aby za trestné¢ byly
povazovany jen takovécdiny, které se vztahuji k rgjakému pravem chranénému
zajmu a kjeho poruSitelnosti Princip viny je tak porusen, pokud je pachateli
piipisovano objektivd nenebezpmé jednani, protoZze jsou zde &pdatné jen
general® preventivni dvody. Pouha neposlusnost nema byt trest&na.

VySe uvedené ovSem nesmi vést ani k mylnémuérmavze restriktivni vyklad
abstrakt® ohroZzovacich delikt stejré jako zasada subsidiarity jsou postaveny jen na
zohlediovani naplgni objektivnich znak skutkové podstaty (Skodlivého nésledku). V
dale uvadné judikatie k abstraktéh ohroZovacim delikim je rovreZz akcentovano
vylouceni zavirni, které je pedstavovano slozkoucsiéni — pachatel se musi o
vylouceni ohrozeni na zéakladspolehlivych a bezchybnych operi ujistit, coz ve
vysledku podle nazoru autora vylye jak wdomou (pachatel si je jisty, tedy nevi o
skute&nosti, ktera by ohroZzovala zajem ch¥aych zakonem), tak nésdomou nedbalost
(spolehliva a bezchybna openi gedpokladaji, Ze pachatel pro své @&§vskute&ne
ucinil co m&l a mohl). Uvedeny fistup je podle autora spravny, nébweylucuje
zavislost uplatovani represe na nahbdez ohledu naddomi pachatele. Jedirza
piedpokladu aktivity pachatele pro vyk@mni trestnosti (podniknuti uvedenych dpat)
Ize smysluplg vykladat abstrakthohroZzovaci delitky z hlediska jejict€lu — redukce

10 RoxIN, C.: Op. cit. D., str. 197.

"1 RoxIN, C: Op. cit. d., str. 202.

172 Srov. BoHNERT, J.: Die Abstraktheit der abstrakten GefahrdungsdeliktBGH, NJW 1982, 2329
Juristische Schulung 1984, Heft 3, str. 185. S ndkana literaturu tam uvedenou.
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rizikovych jednant’® V piipads, kdy by byl pouze zohlemvan objektivni stav —
vylucujici nebezpd — ktery by nebyl vzat pachatelem nalomi, by hrozila situace, Ze
trestrt odpowdné osoby budou spoléhat na ndhodu a mozna riokaepi, coz je
Z hlediska umyslu zéakonodarce pfastav nezadouci. Tim se potvrzuje opodstabst
vykladat spoléenskou Skodlivost rowz ve vztahu k nie zavirni (viz odkaz § 12
odst. 2 na § 39 odst. 2 wiebdovém zpréag k zak.c. 40/2009)'*

Pro uvedené hodnoceni Ize najit oporu Emacke literatie — hoveéi se zde nap o
Lrestnosti poruseni opatrnosti (Sorgfaltwidrigheite smyslu nedbalostnich defikt
piicemz se #kdy zdiraziuje, Ze se jedna o subjektivni fElinou miru opatrnosti,
v takovém pipact je jsou pak abstrakinohroZovaci delikty nahlizeny jako ,pokus
nedbalostnih@inu“. V souladu se shora uvedenymi Gvahami se hakuge, Ze jednani
by bylo trestné uz tehdy, pokud by pachatel poedbal bezpimostnich opaeni, ke
kterym byl subjektivh povinen, a kterd by zarowebyla zpisobild, pi objektivnim
zhodnoceni vSech okolnosti, dané neh@zmistranit” Tim je tak bran naietel princip
zavinsnit™

Muzeme shrnout, Ze v ramci zde zkoumané problemaikynéla byt trestna jen ta
jednani, ktera jsou zpisobila vyvolat &inky, kterym je t¥eba zabranit Némecka
literatura hovéi o tzv. zpisobilych deliktech (,Eignungsdelitkte*).?”® W. Frisch
v této souvislosti pleduje za to, aby abstrakthroZzovaci delikty byly v tomto smyslu
Z trestniho prava odstramy a skutkové podstaty jim odpovidajici byleformulovany
— €0z lze dinit bud zmirtnym dirazem na popséni @gobilosti vyvolat neZzadouci
ucinek/nasledek nebo také naopak vylenim trestnosti protfpady, které zfsobilost
vyvolat nezadouci dinek/nasledek vykuji. K tomuto pozadavku dospiva na zaklad
nazoru, Ze ke stejnému cili vedouci teleologicktukeesini judikatuie problémy:’’
Vazbu na materializujici pojeti vykladu zakonaz@me spabvat i v nazirani na pokus

trestnéhocinu podle ®mecké uUpravy (8 22 StGB). Pokus podle teorie ombze

173 v pozadi tohoto &elu pak pochopiteth stoji ochrana konkrétnich pravem chndych zajnt —
lidského zivota, zdravi, majetku aj., jak vyplyvé ghora uvedenych definic. Je samoseznatelné, ze
rizikovd mohou byt jen takova jednéani, kterd jsaktitky zpisobila ohroZzeni pravem chiéych zajni
vyvolat.

Presto toto pojeti nenifimano bez vyhrad. G. Jakkobs izdziuje jako dalSi &l — povinnost
nacvitovat/osvojovat si dodrzovani pravidel, v tomtdppct se jevi jako legitimni trestat i ta jednani,
kter4 zadné nebezgepro chragné zajmy nevykazuji.

Viz JaKoBS, G.: StrafrechtAllgemeiner Teil, Die Grundlagen und die Zurechralebre Lehrbuch
Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1991, str. 174

174 SAMAL , P. a kol.:Trestni zakonik I., § 1 az 139. Komenta vydani C.H.Beck, Praha 2009, str. 94.
15Viz RoxIN, C.: Op. cit. d., str. 428.

170Viz. FriscH, W.: Op. cit. d., str. 93.

YT Tamtéz, str. 92-93.
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(,Gefahrdungstheorie"), kterA ma podle jurisprudemejlépe odpovidat poZadaivk
vyttenym zakonodarcem, &aa tehdy, kdy je pravem chr&ny zdjem bezprostdre
ohrozen’® Otto gipojuje, Ze tato teoreticka formulace je pouZitelnd abstrakta
ohrozovacich deliki — ,je tFeba se ptat, jakym jednanim pachatele — podle jeho
predstavy o pibéhu c¢inu — je zaloZeno nebezfpeZze nastane vSeobecnebezpénad
situace popsanéa zakonodarcéh’

Koneing i v ¢eske literatie Ize nalézt wité naznaky restriktivniho vykladu, v dneSnim
slova smyslu, ohroZzovacich defiktA. Mificka tak¢ini vykladem pojmu nebezpie Na
zaklad analyzy obecné mluvy tvrdi, Ze o nebedpeemizeme wibec mluvit, kde
moznost poruchy pokladame za Gplryloucenu® Zde bychom opravmé spatovali
shodu s vySe uvedenymi nazorgnreckych teoretik. Jednalo by se vSak o nazor
mylny. A. Mificka vyslovré pouziti pojmu nebezgé v tomto absolutnim smyslu pro
trestni pravo vyliuje!®* Relevantni jsou pro & z hlediska uteni miry nebezp#
nésledujici kritéria: hodnota ohroZzeného statkwgzsab hrozici poruchy, moZnost
poruchy (tj. ¢im vétSi mnoZzstvi podminek k poruSe fsdinych je spléno), na druhé
straré stupnice, tedy u@eni, zda se jednd o nebeZpenormalni (pipustné) Ci
nadnormalni (trestné) stojiei ¢inem sledovanyCim socialgjsi je el ¢inu, tim si
nechame dle Micky vétsi stupé nebezpé libit.*®? Ve vysledku, tedy porovnani miry
nebezpéi a (telu cinem sledovaného, coz kiktka rovrez znazofiuje v matematické
rovnici, se konstatuje:Za nebezp#é ve smyslu prava trestniho slusi pokladati ony
ciny, snimiz spojeno je nebezpepro pravni statky &Si, nez delu cinu dle
primerného Usudku je /fimereno (adaequatnf)'®® Zde ale pibuznost se zéwy
némeckych teoretik konci, neba@ Mificka dale v zajmu pravni jistoty (resp. ,pravni
bezpeénosti®) tvrdi, Ze pro soudce i jednajiciho je Z&cipaby tu byly ustalené tsudky,
resp. bylo by povazlivé, aby si soudceél ma zaklad vySe citovaného pravidla Usudek

hledat. Proto se vyviji v jednotlivych sociélnictukich agregaty gmérnych tsudg,

18 Srov. OrTo, H.:Grundkurs Strafrecht, Allgemeine Strafrechtslelie Gruyter Recht, Berlin 2004, str.
253.

179 Tamtéz, str. 255.

80 MiRICKA, A.: O formAch trestné viny a jich Gprazakonné PrahaCeska akademie cigaF. Josefa
pro &dy, slovesnost a &ni, 1902, str. 115.

8l Tamtéz, str. 115.

182 Tamtéz, str. 118. Zajimava je z tohoto hlediskapprcionality souvislost s okolnostmi vyiujicimi
protipravnost. Je-li beztrestnost imysiné poru&gzich statk za ochranou jinych, musi dle Niky
nastat beztrestnost tim spiSe tam, kde nejde aporamysinou, ale pouhé ohrozeni. Z toliwadtiu se
slusi hranici dovolenosti posunouti gimd vySe a pokladat nebezpeiivodéné ¢inem sngiujicim

k ochrar pravnich statk za beztrestné i tam, kde nejsou zakonné néleizitasté obrany nebo nouze.
Viz tamtéz, str. 119.

183 Tamtéz, str. 121.
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jez maji podobu zavaznych pravidel, jimiz je zejménkena i dovolend mira
nebezpei. Kazdym porusenim kteréhokoliv zakazi ptrikazu k odvraceni nebo
umenSeni daného nebegpse @ekrauje dovolena mira nebezpe Dle Miticky je
nerozhodné, v které&asti pravnihdadu jsou pedpisy tohoto druhu obsazenyiize jit i
o predpisy trestniho pravd® U &ists &innostnich deliki se prekraiuje porusenim

normy dovolena mira nebezfigjsou tedy trestné bez dalSiho.

D) Podrobnéjsi klasifikace abstraktné ohroZovacich delikii

Pfi podrobrjSi analyze dochazime vSak spiSe kémdyv Ze kategorie abstrakin
ohrozovacich delikt neni z hlediska fedpokladu jejich restriktivniho vykladu
jednotna. Srovnejme kratce rtaprestnéciny uwérového podvodu (8 211 tr. zak.),
ohrozeni pod vlivem navykove latky (8 274 tr. zakpodplaceni (8§ 332 tr. zak.).
Trestny¢in avérového podvodu stanovi trestnym jednani, pokekta pri sjednavani
avérové smlouvy neboip éerpani U¢ru uvede nepravdivé nebo heubkreslené udaje
nebo podstatné Udaje zainlJe zde uvedeni nepravdivych ddajkazdem pipack
trestné? Jak pozjl uvedeme na ippact z judikatury nikoliv. Otazkou ovSem je,
nakolik by zde bylo aplikovatelné pravidlo absotiuttylouceného nebezgée(viz déle).
Lze si vSak naproti tomur@dstavit situaci, v niz buddiposkytnuti Uplatku absolutn
vylouceno ohrozeni zajmu n&édném, nestranném, nezistném a zadkonném obstarani
véci obecného zajmu, coz je objektem daneho trestti@n@ Pravdpodobré nikoliv.
Vychodiskem z fepinani represe tu spiSe bude zasadmima non curat praettr
Jejiz kaeny se vSak spiSe proplétaji s ekonomii trestribyrotak jak ji vymezuje J.
Nezkusil. Z&Zi I1ze dovozovat &&i pravo na fijeti ¢i poskytnuti Uplatku, ktyse jedna o
drobnou pozornost. Née tu tedy nikdy o kolizi dvou pravem chegaych zajnii.

U trestnéhcocinu ohrozZeni pod vlivem navykové latky jéedpokladem trestnosti, Zze
ten, kdo si pvodil vlivem navykoveé latky stav vyltwjici zpisobilost, vykonava
zamestnani nebo jinowinnost, pti kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo zfisobit zng&nou Skodu na majetku. Ze samotné skutkové podstdiyplyne, Ze
se musi jednat @innost takové povahy, ktera je tgmbila chrasné statky ohrozit.
Podle #mecké nauky by se tedy jednalo o tzv. gzpbily delikt“. Situace, v niz je
nebezpé&l pro pravem chramy zajem absoluthvylouceno, tedy ubec neodpovida
doslovnému zéni skutkové podstaty. To je zasadni rozdil opretinda Fedchozim

prikladam.

184 Tamtéz, str. 121 a 123.
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Je proto pochopitelné, Zz&émecka nauka se snazi abstraktirozZzovaci delikty blize
klasifikovat.

R. HefendehlrozliSuje d¥ skupiny abstrakthohrozovacich delikt

a) pri nichz ten, kdo naklada s pravem chragnym zajmem (,Rechtsguttrager*)
neni schopen s jistotou odvratit moznost vyskytu $dy (,Schadenrelevanz")
z potencialg deliktniho jednani. Zdkonodéarce zde chce sankei@mion jednani daného
druhu gedchazet nahad chce tuto nahodu ovladnoutilady této supiny jsou trestné
¢iny tézkého zh#stvi (8306a StGB) nebo opilstvi v dopta(8316 StGB). Trestnost
jednani se omezuje tehdy, pokud je prokdzano, p&Ely nebezp&éné jednani je
v konkrétnim pipact objektivie a také subjektivh podle edstavy pachatele
nenebezpmél®

b) u nichz jednani ve shod se skutkovou podstatou neni sto byt pro pravem
chrdnény zajem nebezpéné, aniz by souviselo s trestni ochranou, které je
piedsunuto. NemiZe zde bytie¢i o snaze zabranit nebezpé nahod jak v prvém
piipadt. Jde zde o stanoveni prognozy, jaky vyznam maaeidue shoé skutkovou
podstatou pro pravem cheéry zajem. Jakoijklad této skupiny Ize uveést trestti@y
proti statnimu #zeni nebo trestné&ny proti méné a platebnim prosedkim. Pati sem
také trestn&iny ohrozujicitddny vykon soudnictvi, neBade Gtok mii na rozsahle
komplexni systém, vyziajici se bezpetnymi vzajema se podmiujicimi vztahy.
Hefendehl blize danou skupinu demonstruje na t#estinu pokra&ovani véinnosti
politické strany prohlaSené za protiustavni (§ 83H. Podle doslovného &ni tohoto
trestnéhctinu je trestné udrzovani té organizace politické&rst v soudrznosti, pokud
danou stranu Spolkovy ustavni soud prohlasil zaigstavni, trestné je také, pokud je
n¢kdo jako ¢len takové politické stranginny. Pravem chramym zajmem je zde
svobodi-demokratické statni fizeni. Hefendehl s odkazem na judikaturu ale
upozonuje, ze pokud se nenfeba obavat doeni tohoto z4jmu, musi se u znaku
skutkové podstaty — udrZzovani organizace politisk@ny v soudrZznosti — #daznit
aktivni moment a poukazat na obsahové nalezitakazu politické strany podlg. 21
odst. 2 GG®°

¥HEerFENDEHL, R.: Kollektive Rechtsgiiter im StrafrachBerlin, Bonn, Miinchen, Kéln,: Heymanns,
2002, str. 157.

18 iz HEFENDEHL, R.: Kolletkive Rechtsgiiter im Strafrectdin, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns,
2002, str. 158-159.

Cit. ¢l. Zni: Politické strany, které maji za cil nebodf® chovani jejich slusniki I1ze usuzovat na

odstrargni nebo poruSeni svobotildemokratického statnihdizenené nebo existencemecké spolkové

demokratické republiky, jsou protilstavni. O prstavnosti strany rozhoduje Ustavni soud.
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Tim je mirgno, Ze spafiva-li soudrznost byvalyctieni na jejich divejSi prislusnosti

k politické strad, avSak ne na i sledovat cile, které k zdkazu vedly, nybrz na
osobnich vztazich f@telstvi, spoléensky styk), tak se nejedna o udrZzovani organizace
(zakazaneé strany). Skutkova podstata tak neni &aglpokud se byvatienoveé stykaji

na zaklad poltického smysleni.\, pravnim st&t neexistuje trestni pravo, které by
sankcionovalo smysleni. Byvalienové nejsou omezeni v zaloZzeni nového sdruzeni,
které nesleduje zakézané cif&*

Vytvoreni nového politického subjektu byvalyniieny, by na staré organizai
struktue, neni pes shodu se #nim § 84 StGB trestnymiinem, pokud tento novy
subjekt nesleduje cile zakdzangmeckym zakladnim zakonem, takové jednani nema
vyznam pro pravem chrény zajem. Je nutné zaravediraznit, Ze se jiz zde nemluvi o
absolutnim vylogeni nebezp#, neba to patre nenuize byt zcela vyloteno, pokud
novy subjekt vznikd na starych orgarimich zakladech. Judikatura zde vSak, patrn
s wsdomim vyznamu politickych stran v demokratické siobdsti®® dava pileZitost
prevenci. Tim ovSem vyklad daného § oproti jeho@nimu zgni silné materializuje.
Skodlivé je pouze jednani siujici k poruse nebo ohroZeni pravem ckréich zajn,
nikoliv prosta shoda se skutkovou podstatokeSkém pravu by paténéchto zaéra
mohlo byt pouzito v souvislosti s vykladamestného ¢inu mareni vykonu redniho
rozhodnuti a vykazani (8§ 337 tr. zak.).

C. Roxin ¢leni abstrakté ohroZovaci delikty natyti skupiny:

1) klasické, které nikterak obe@&mnevymezuje, jen konstatuje, Ze jejich prototypers |
306a StGB —#ké Zhéstvi*®® pro danou skupinu plati v&e, co bylo uvedeno v¥¥jele
tedy o jakousi obecnou skupiny Zasujici vSechny abstrakirohroZzovaci delikty,
pokud jako vyjimka nespadaji pod dale uvedené skupi

2) hojné vyskytujici se jednani(,Massenhandlungen”) ¥@devsim v silrini dopra¥,
jejichZz prototypem je § 316 StGB (Trunkheit im Vehk)'®', v tschto gipadech se

Z generalgpreventivnich dvoda povazuje jednani za trestnékaliv je ohrozeni zcela

vylouceno. Podle Roxina by jinak byla snaha zakonodarcabsolutni ,tabuizaci®

87 BGHSt 20, 287, str. 289, rozsudek ze dne 12. 9651

188 Srov.¢l. 21 GG¢i § 1 odst 1, 2 a § 2 odst. Bmeckého zékona o politickych stranach ze dne
31.1.1994 ve zmi pozdjSich novel.

189 Skutkova podstata odpovidajici tomuto ustanovemdebdale rozebirana v kapitolenované
judikature.

19 RoxIN, C. :Op. cit. d., str. 427 an.

191 Ustanoveni v zasaddpovida § 274 tr. zak. s tim rozdilem, Ze se aijegzouze ndizeni vozidla pod
vlivem navykové latky.

61



danych jednani ohroZeffa Podle autora této prace je v3ak tato kategofimiweagn,
samo nathzovani generalni prevence individualni je velnobpematické;

3) v dalSi skupit se jedna o takové typy delikiako je Uplatk&stvi(§ 331 an. StGB) a
trestné &iny k¥ivé vypowdi nebo kiivé pkisahy (§ 151 an. StGBY? Divéra viadny
vykon (fadu a zdjem na zji&ti pravdy ped soudem nemusi byt v konkrétniifippct
ohroZeny ze stejnychimodi jako ve skupitt piedchozi® Pouze bagatelni jednani
mohou byt na zakladrestriktivniho vykladu nebrany v potaz (fiapénovani eci
zanedbatelné hodnoty vipact Uplatk&stvi nebo uvedeni irelevantnich begnosti
v pifpadk kifvé vypowdi);*®

4) abstraktni zpasobilé delikty, nékdy také nazyvané ,abstraktkonkrétni delikty*, u
nichZ jsou jako fiklady uvaény 88 186 (zl4& pomluva) a § 311 StGB (uimiani
ionizujiciho z#&eni)®®. Soud zde musi blize definovat onuigpbilost ohrozit dany
pravem chrany zajem, v fipact § 311 StGB tedy it jaké mnozstvi z&ni je
zpasobilé poskodit lidsky Zivot. Pro vyldani trestnosti zde plati stejné zdsady jako u
klasickych abstrakthohroZovacich delikt®’

V ¢eském trestnim pravu by riafpylo mozné skupinu Zigobilych deliki modelovat
na gipact trestnéhainu fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové lagodle 8
274 tr. zak. Zarove se zde vyzaduje aApobilost ve dvojim smyslu; jednak se
zohleduje kvantita obsahu navykoveé latky, jednak jEnm@ na zaklad zakona
predpokladem trestnosti dita kvalita jednani, Ze jednajici osoba vykonava&nani
nebo jinoucinnost, @i kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidibwe zpisobit
znanou Skodu na majetku.

Jak bylo vySe uvedeno, vyskytuji sednreckeé literatie nazory, Ze vSechny abstraktn
ohrozovaci delikty by wly byt preformulovany na zgsobilé delikty, coz vSak
nezistava zcela bez kritiky. Poukazuje se na to, Zemdd#arce by seipnechanim
posouzeni zjsobilosti jednani vzdal své originalni pravomocifimavat, kdy je
skutkova podstata pro ochranu pravniho statku véodm soudce by zarowe

nedisponoval zadnymi pomocnymi pri@stky, jak pedpoklady této dekriminalizace

192 RoxIN, C., Op. cit. d., str. 430.

193 Roxin pouziva pro autora v momentalnim stavuielegitelného vyrazu delikty ,mit vergeistigtem
Zwischenrechtsgut*

194/ kontextu celé kapitoly tim Roxin zcela patrmysli, Ze ani zde neni absolutni vyteni ohroZeni
pravem chragného zajmu pro beztrestnost relevantni.

19 RoxIN, C.: Op. cit. d., str. 431.

1% § 3110dst. 1 StGB zni: ,Kdo v rozporu se s pravrptedpisy 1. uvolni ionizujici 2&ni... které je
zpasobilé poSkodit lidsky zivot naba@e vyznamné hodnoty, bude potrestan trestendtbdmobody az na
pét let nebo pegritym trestem.

9RoxIN, C. : Op. cit. d., str. 431.
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Zjistit.'%® Hefendehl spi$ Zdaziuje, aby byly vzaty v Gvahu faktory nezavislé od
konkrétniho jednani, které je ve skiamk skutkovou podstatdtr

E) Piredbézné shrnuti

VySe uvedend teoretickd vychodiska &pajici na restriktivnim vykladu abstraktn
ohroZovacich delikt, obraci svou pozornost na pravem chrénzajmy, resp. hodnoty,
v ¢eské terminologii tedy objekt trestnéliou. Shrnujicim postulatem je pojeti, podle
kterého v pipact absolutniho vylogeni ohrozeni pravem chr&eého zajmu neni dany
chrartny zajem daten, a tudiz se nejedna o trestifi. Sowasré vSak musi byt
splréna podminka, Ze gvodce jednani se aktigno dosazeni stavu absolutniho
vylouceni ohroZeni sa za spoludasti jiného picinil nebo jej vzal jakoZto objektivn
dany vysledek alespiona wdomi a tim dostal své povinnosti neporusiti@ohou miru
opatrnosti ¢i swedomitosti. Za¥ry nikterak nevedou ke sffovani abstraktn
ohroZovacich delikt s nedbalostnimi, nebBdlicovym pojmem je zde ohrozZeni, nikoliv
porucha pravem chréaného zajmu, pap predmetu Utoku. Stejd se zde nikterak
negedjima shoda s konkrétnimi ohrozovacimi delikty, ngadz zohledovani
podminky absolutniho vyl@eni nebezp# neznamend, Zze by muselo nastat konkrétni
ohroZeni, resp. nebezfiepro pravem chramy zajem (nap trestny cin ohrozeni
silnicni dopravy podle 8 315 ¢ StGB — zde vSak srov. @ SIGB -¢i trestny ¢in
obecného ohrozeni podle § 272 tr. zak.). Absolytduceni trestnosti méa na mysli, ze
ohroZeni nenie za ,Zadnych” (pattnhvSak v ramci pedvidani obvykle seé&lcich)
situaci nastat. Pokud ohroZeni nenastane, avS@kéte kEhu udalosti nastat mohlo,
jedna se stale o trestdin! Nazn&eny a v citované literata nezkoumany problém je
vSak pra¥ ona mira absolutnosti vyléeni ohrozeni, nelfgpatrre neni v mocklovéka
predvidat jakykoliv Bh udalosti s naprostou absolutni jistotou. ®Radz vSak ramcem
pro vytvaeni obecného pravidla musi byt empirické poznabudeme se déale této
problematice ¥novat v souvislosti s konkrétnimitipady v kapitole ¥nované

judikature k abstrakt& ohroZzovacim delikim.

198 Srov. Hefendehl, R., Op. cit. d., str. 160.
19 Tamtéz, str. 160.
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o

4.2. Judikatura n émeckych soud U k abstraktn & ohroZzovacim

delikt am

Podivejme se nyni na blize na rozhodousenost meckych soudl k problematice
abstrakt® ohroZovacich delikt jejichZ rozbor je zajimavy nejen z komparativniho
hlediska a posouzeni, nakolik sasna judikatura odpovida neodpovida jednotlivym
zawram jurisprudence, ale také pro demonstraci skuasti, nakolik se do rozhodnuti
v zemi s tradinim formalnim pojetim trestnéhinu promitaji materializujici prvkyi
zésady, kter&ist¢ mechanické uplabvani skutkovych podstat bez vztahu k jejich
skut&nému @elu vyluwiuji.

Na uvod je vSak nutn&g@dznamenat, Ze, alespoo do vztahu k judikate nfmeckého
Spolkového soudniho dvora, tato judikatura uvedeaéry literatury o omezeni
aplikace abstrakthohrozovacich delikt s kon€nou platnosti negvzala, teoreticky
(hypoteticky) k nim pro wité piipady sice projevila jistou otésnost, ale prakticky
nikdy newinila vyjimky z doslovného zi zakon&>®

Vychozim judikatem judikatury Spolkového soudnihmm je rozsudek 4. trestniho
senatu ze dne 24. 4. 1975, publikovany ve sbiradrdoh rozhodnuti pod BGHSt 26,
121. Posuzovanyifpad se tykal trestnéh&inu Zh&stvi podle 8§ 306 odst. 2 tehdy
acinného zrini ntmeckého trestniho zakona, podle kterého bylo téezahozeni pozaru
v budow slouzici k bydleni. Skutk@vslo o situaci, kdy se obZalovany nechal za
odmeénu najmout majitelentipatroveho hotelu (ktery byl tven také jednim rodinnym
bytem), aby budovu zapdlil, a majitel tak ziskajiginé ve vysi 890 000 &meckych
marek. Spoluobzalovany majitel sétpm postaral o to, aby se v dohodnutéase
nikdo v hotelu pod zaminkou provoznich prazdninawrazel. Row¥ obZalovany se
mél podle dohody ujistit, Zeipd tim, nez-li budovu zapali, se v ni nikdo ner@al@a
tak skuténé ucinil ztstalo nejasné, soud vSakinkazdopada tuto okolnost ve vztahu
k posouzeni toho, zda doSlo trestnésmu Zhdstvi podle cit. ustanoveni zakona za
nepodstatnou. V &ejni pravni ¥t¢ konstatoval, Zerpzhodm je v piipad budovy,
kterd neni snadno/phlednéa zpravidla bez vyznamu namitka pachatelesezged

dinem uijistil, Ze se v budéwikdo nezdrzoval?®* Dale soud tuto pravnistu rozvadi, ze

20 RoxIN, C.: Strafrecht Allgemeiner TeiBand |, Miinchen: C. H. Beck, 2006, str. 429 —.488 str.
430 v pozn¢. 360 roviZz odkaz na judikaturu Spolkového soudniho dvore d@ebiranou.

21 Rozhodnuti 4. trestniho senatu Spolkového nejlipsSdudniho dvora ze dne 24. 4. 1975, BGHSt, 26,
121, str. 121. Pouziti slovniho spojeni rozhudn zpravidla v jedné && neni nepozornou chybou
piekladu, nybrz doslovnymipvzetim citovaného pramene (jedenfalls... regelmafiggwtieni tohoto
logického rozporu ponechava autordt@néi, snad se rize mj. jednat o jistou mentalni rezervaci autora
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pravre je rovréz bezvyznamné, zda se v buda¥kdo skuténé zdrzoval, nebo vyse
citované ustaveni&meckého trestniho zdkona je abstréktmroZzovacim deliktem a
jako takové stanovi trestnym jednani, které typmkdpisobem ohroZuje Zivot obyvatel
budovy nebo jinych lidi (ochrana jinych statkde nehraje roli — viz daléj?

Na dalSichifadcich vSak soud toto pravidladesi jen na zakla zawra z odborné
literatury dophuje, Ze aplikace § 306 odst. 2meckého trestniho zakoniku v tehdejSim
zréni by byla vylodena, pokud by ohroZeni lidského Zivota bylo abswluylouceno.
»Pachatel by se tak v danémigade musel spolehlivymi a bezchybnymi (,lickenlose*)
opat‘enimi ujistit, Ze zakazané ohrozeni dle § 306 @isienize jist vzniknout' To
v3ak je podle soudu mozné pouzeippck malych chat nebo daimu nichz je na prvni
pohled zejmé, Ze se v nich nikdo nenachazi, u velkych dabjgiko je tipatrovy hotel

to vSak mozné neni. Obhlidka hotelu nemohla neldéxgtoucit, neba’ pachatel byl ve
spichu, nechil byt prozrazen,cin se odehrdl v noci, byl dostdt€ zangstnan
piipravoucinu (rozlévani hddavé kapaliny), a tudiz se nemohl najednou ujizgtféco
podstatnéhoipprohlidce nepehléd!.**

Obsirné vylteni za¥ra soudu nechce byt samminym, ma pouze ukazat, nakolik je
v konkrétnim pipact podle kmecké judikatury nesnadné vylbuaplikaci abstrakté
ohroZovaciho deliktu. Nechava se zde tuSitézaze vyloweni nebezpg musi byt
absolut’ nepochybné, v pochybnostech jest rozhodnuto vosgirh pachatele. Podle
nazoru autora se vSak nejedna o poruSeni zdsadybio pro reo,neba@ pritomnost
onéch pochybnosti je imanentni dané trestni rorle nevycenou soudasti jeji
skutkové podstaty}’* jejimz (kelem je ochrana lidského Zivota a zdraieichvSeobech
nebezpénym jednanim, ochrana majetku zde roli s ohledemjimau skutkovou
podstatu roli nehraj&’>

V rozsudku tykajiciho se posouzeni, jaké mnoZsivkalknhydrochloridu odpovida

zadkonnému znaku ,nikoliv malé mnozstvi“ ve smystastnéhoc¢inu nedovoleného

odavodreni odrazejici nejistotu kifpadim obdobnym, avSakigci jen lehce odliSnym, které by
v budoucnu mohly nastat.

202 Tamtéz, str. 123.

203 Tamtéz, str. 125.

204 Rovnéz podle rémeckého Gstavniho soudu ne kazda presumce viny starena zakonem odporuje
princip a4m princip am pravniho statuu, zalezi na konkrétni podob skutkové podstaty. Viz BverfGE
9, 167, str. 169. V daném fipadé Slo vyklad konformity § 23 z&kona o hospodéskych trestnych
¢inech (Wirtschaftsstrafgesetz), podle #hoz bylo pfestupkem (srov. kapitolu Sestd) jednani
vlastnika nebo vedouciho podniku proti ustanoveniahoto zakona, pokud neprokazali, Ze vynalozili
potiebnou p&i tomu, aby poruSeni gredpisu zabranili. Dany predpis byl shledan jako Ustavi
konformni. V uvedenych teoriich o absolutnim vylodeni nebezpéi u abstraktné ohrozovaciho
deliktu také nejde o nic jiného nez o prokazani vyalozeni pofebné pé&e k odvraceni ohrozeni.

295 grov, WESSELS J., HETTIGER, M.: Strafrecht, Besonderer Teil, Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
2009, str. 280.
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dovezeni omamné latky dle § 30 odst. 1 pododstakbrra o omamnych latkach
Spolkovy soudni dr obecr konstatoval, Ze trestem se zde nehrozi pro pouhé
sebeohrozeni, nybrz pro ohrozeni druhého. ,Z tohwodu bylo judikaturou
povazovano mnozstvi (omamné latky) za nikoliv maékud Zetelre prekratilo
z&sobu pro vlastni pouZziti nebo pokud se —tetelem na zakonnou Upravu - vyskytlo
vyznamné nebezpe predani (omamné latky) druhémtf® Trestny &n dovezeni
omamné latky Soudni dvir vyslovn& povaZuje za abstraktré ohroZovaci®®’ Pro
kategorii téchto trestnych ¢ind nam tedy plyne, Ze jejich aplikace neriize byt
uzivana na situace, kdy hrozi ,porucha pravem chraéného zajmu“ pouze u osoby
jednajiciho. Dale Soudni dw konstatuje, Ze fi@s zevSeobégjici ueni pojmu
»nikoliv malé mnozstvi“ je nutno mit nareteli izné mozné konstelace konkrétnich
pripadi®®® Zarover vdak Soudni du dodava, Ze ani ony nenuti k tomu, hodnotit pouze
takové mnozZstvi omamné latky jako nikoliv malé,ré&téy v Zadném z myslitelnych
piipadi nevyst&ovalo pro vlastni paéebu. S odkazem na jiz citované rozhodnuti
BGHSt 26, 124 uvadi, Ze ohrozovaci delikty dopatd§é skutkové stavy, ve kterych
v jednotlivém pipadt nemohlo byt uskuteééno nebezpé.

Témto poslednim dodatikn vSak podle autora nelze rozétntak, Ze by popiraly vyse
uvedené definice zakonného pojmitdi nez malé mnozstvi. Pouze sdiradiuje, Ze
absence konkrétniho nebegppredani drogy nevykiuje aplikaci normy, nehlota jako
abstrakt® ohrozovaci delikt pamatuje na tygowebezpéné g@ipady. Vice se tak
akcentuje obecné posuzovanfipadi — aby zevSeobéaqjici pravidlo mohlo byt
rozumreé aplikovano i v jinych fipadech.

Ne nepodstatna je zminka ve vztahu k zkoumanérmstngmucinu dovozu omamného
latky jako zl@inu (,das Verbrechen§%. Vzhledem k tomu, Ze prodej nikoliv malého
mnozstvi omamné drogy je podle § 29 zakona o omami&tkach kvalifikovan pouze
jako pecin, ,lze ospravedinit klasifikovani dovozu omamné Igky zla‘inu, aniz by
zde existoval rozpor ve vztahu k § 29 cit. zaker®ez ohledu na to zda ma bye@ana

treti osold — jen tehdy, pokud ma byt dovezeno takové mnokstvé nize zakladat

205 BGHSt 33, 133, str. 135. Rozhodnuti 2. trestniéwéasu Nejvyssiho spolkového soudniho dvora ze
dne 1. 2. 1985.

207 Tamtéz, str. 135.

208 prikladmo uvadi, Ze riziko ipdani omamné latky druhému zavisi na tom, zdaedriitky je sam
drogow zavisly, a pokud ano, jaké mnozstvi pro vlastnizub potebuje, jak rychle si fZe obstarat
dalSi davku, zda vlastni takové mnozstvi omamnkyate jejim gedanim jinému neni ohrozeno
obstarani drogy pro sebe samotného.

299 Zloginem ve smyslu § 12 odst. Bmeckého trestniho zakoniku je protipravni jednaaiyjz Ize
ulozit prinejmensim trest odti svobody na jeden rok nebo trest vy3Si. Napeiu gecinem (,das
Vergehen®) je protipravni jednéani, za jehoz dolrartice trestu oditi svobody je nizSi nez jeden rok
nebo za §z Ize uloZit penzity trest (§ 12 odst. 2).
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obzvlastni nebezpi“?’® Tento systematicky vyklad ale v solbbbsahuje vyznamny
materializujici prvek, vippads vztahu kvalifikovanych skutkovych podstat k zakiad
skutkovym podstatam, resp. okolnosti potiajici pouziti vysSi trestni sazby, se
dokonce blizi toto pojeti k pravidlu, které obsaidy 88 odst. 1 trestniho zakona z roku
1961. Jak je ale patrné uplatm tohoto pravidla — jakési podminky podstatnéhgseni
nebezpénosti jednani — Ize uplatnit pouze v rdmci systérkého vykladu, v ramci jiz
existujicich, potkud co do pimérenosti vySe hrozicich trésnesouladnych norem,

nikoliv jej prenechat hodnoceni soudu ve vSeidharech.

4.3. Problém vykladu skutkové podstaty v érového podvodu
podle § 211 tr. zak.

Vhodnym a praktickym ikladem k demonstrovani wguchozi kapitole uvedenych
teoretickych za#ri je trestnygin Uwvérového podvodu. fednmetem této kapitoly ma byt
srovnani skutkovych podstat tohoto trestnélmu vceském a &meckém trestnim
pravu (8 211 tr. zakoniku a § 265b StGB) a jehdag/udikaturou soulobou zemi.
Neni pochyb o tom, Ze se jedna o abstrakimrozovaci delikt, #mecka komentédva
literatura to potvrzujeipmac®, v seském ziini tato skut@nost plyne ze zmi skutkové
podstaty, nehtbk trestnosti posta uvedeni nepravdivych nebo h&ubkreslenych Gdaj
nebo zamieni podstatnych udaj Neni tedy nutné, aby jednani vedlo k omydiitele,
na zaklad kterého by bylo poskytnuto pini peréznich prosiedki dluznikovi.
Objektem trestnéhaiinu je zde cizi v majetek jak v uz8im rozsahu sjedni
Gvérovych smluv, tak v konmém disledku i cizi majetek v oblasti énovani?*? Neni-

li vyZadovana Skoda, positak trestnosti ohrozeni,fijpom vSak § 211 odst. 1 tr. zak.
neni pozadovano realné ohrozeni majetku, neni ada dap zadna podminka, aby u
konkrétni osoby &titele bylo jednani pachateleigobilé vyvolat omyl a tim existovalo
blizké riziko poskytnuti (&u, postéi jednani popsané ve skutkové podstati ném
totiz, alespé z hlediska umyslu zakonodarce, zpravidla k ohrbhebo dokonce Sked
na majetku dochazi.

V té souvislosti je zajimavé zkoumat, zda kazdé@ded odpovidajici zmi § 211 odst.

1 a 2 tr. zak. je z hlediska zasady subsidiarégttri represe trestny&imem.O gepinéni

20 Rozsudek 2. senatu Spolkového soudniho dvoraed dh 1985, in: BGHSt 33, 133, str. 136.

211 Nap. LECKNER, T. et. FERRON W. in: SCHONKE, A., SCHRODER H. a kol.: Strafgesetzbuch
Kommentar C. H. Beck, Mnichov 2006, str. 2297. Wohlers, M. Joecks, W., Mielbach, K. (eds.):
Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band B, 8eck, Mnichov 2006, str. 424.

#12SAMAL , P. a kol.:Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komenta. H. Beck, Praha 2010, str. 1898.
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trestniho postihu mluvi P. Vantuch, kdyz kritizugs amysl zakonodarce postihnout
jednani, kterd maji stfovat k podvodnému obohaceni, nebyl dostatgromitnut do
skutkovych podstat, trestni zakon umoje postihnout jednani, kterd nemusicgonat
ke zpisobeni Skody. Zcelagmé to ma byt vigpads, kdy dluznikovi pote, co poskytl

bance nepravdivé Gdaje, byl poskytnugmiktery radns splaci®

13 Na to, patrtt pod
vlivem judikatury Ustavniho soudu, reaguje P. Sansatvrzenim, Ze bude
v odivodrenych fpadech fieba zvaZovat pouZiti zasady subsidiarity trestpiese*
Zawry Ustavniho soudu o tom, Ze zdrzenlivost je natdriejména v fipadech, kdy
avér byl radre splacen, a kde tedy obavy vyfédé v hrozb trestrgpravniho postihu

viibec nenasly napini,**°

je vSak sporny, neligposuzuje Skodlivost jednani v rozporu
se skutkovou podstatou z hlediska ex post, niketiante. Tim se vSak stira rozdil mezi
vysled€nymi a ¢innostnimi delikty. Tyto z&ury jsou blizké subjektivnimu vykladu
pojmu nebezp#d. Pro rozpor se zasadou rovnosti (trestnost zéndshahod), je vSak
tento vyklad podle autora néjatelny (Miricka)*°. Takové pojeti navic fite vést ke
stavu, kdy o U8 budou s uvedenim nepravdivych (dajadat osoby, jez budou
spoléhat, Ze jej jen vidledku nahodilé situace (namavratnost rizikoveého obchodu)
budou schopny splacet a tim tedy nesgbi \&fiteli Zaddnou Skodu. Pak ovSem majetek
véfitele, pog. fungovani Uvrové ekonomiky, nebude dostate chrarén pied
ohrozenim. V nalezu se vSak vyskytly z hlediska sglifrity i zcela relevantni
aspekty?!’

V souladu se zdsadou subsidiarity trestni repesakjteba obracet nejen pozornost na
nasledkycinu (8 39 odst. 2 tr. zak.), alégulevsim, jak bylo podano v kapitole 1 a 2 na
vyznam chraéného zajmu, ktery bylinem doten a miru zaviéni pachatele (rowz 8

39 odst. 2). Lépe by bylo mozna mluvit o také demdoteni pravem chramého
zajmu. Je totiz nepochybné, Ze ne veSkdi@ady poskytnuti nepravdivych udaj
budou typicky zfisobilé ohrozit majetek &itele, jinymi slovy budou pro rozhodnuti
vétitele o poskytnuti (&ru podstatné. ¥eském trestnim zakoniku bohuzel po zruseni

material formalniho pojeti trestnéhnu v TrZ z roku 1961 nebyla skutkova podstata

213 \/ANTUCH, P.: K trestnémiinu Gvsrového podvodu dle § 250b TrZ, Trestni pravo 10020€tr. 4.

214 SAMAL, P. a kol.:Trestni zakonik I., § 1 aZ 13Bomentd. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str.
1903.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2008, spid. &S 631/05.

218 vice viz MIRICKA, A.: O formach trestné viny a jich Gprazéakonné Akademie F. Josefa prasady,
slovesnost a uémi, Praha 1902, str. 111

217 Obecnym souim bylo vytykéno, Ze Nebylo téZ objasw, nakolik mohlo byt s¥ovatelovo jednani
(poskytnuti nepravdivého potvrzeni o vygijmu) legitimovano virou, ze jedna dle poKymeritelky,
piicemz posouzeni této namitky mohlo mit vliv na posmiiznapléni znaku zaviéni. Resp. zastupce
véritelky se ngl vyjadrit, Ze takové potvrzeni neni pebné, nebd bonita dluznika byla @ena jinym
zpisobem. Viz nazor vémeckych komentéch uvedeny dale.
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avérového podvodu Zesréna tak, aby jednani ji odpovidajici bylo ve vSegsidkych
piipadech spol®nsky Skodlivé. Nadale vSak bude na #igychazet z judikatury
Ustavniho soudu, ktera idhznila restriktivni vyklad formalnich znakrestnéhasinu
ivérového podvodu, a to prés odkazem na subsidiarni roli trestniho prafa.

Jistou miru inspirace pro spravny vyklad § 211 Iak najit v @mecké Upra¥ a
souvisejici judikatie. Vybrané pasaze § 265b StGB zni:

(1) Kdo v souvislosti s Zadosti 0 poskytnuti, pékreni nebo znu podminek G&ru
pro podnik nebo podnikatele nebo prdegstirany podnik nebo ig@dstiraného
podnikatele podniku nebo podnikatel
1. o hospod&kych porgrech

a) fedlozi nepravdivé nebo neuplné podklady,... nebo

b) W&ini pisemi nepravdivé nebo neuplné udaje,
které jsou pro filemce U¥ru prosgsné a pro rozhodnuti o takové Zadegtinamné
nebo
2. nesdli takové zhorSeni hospagkych porndri uvedenych v podkladech nebo
Gdajich, které je pro rozhodnuti o takové Zzadogthamneé,
bude potrestan odtim svobody az nditléta nebo pefzitym trestem.
Pro &ely této prace je &tejni wnovat pasazi, ktera achziuje ukitou zpisobilost
jednani ziskat r na zaklad nepravdi¢ uvedenych udéj Je tomu tak ve dvou
ohledech: jednak se poskytnuté Udéjgodklady musi dotykat pouze hospitsld/ch
pon¥ri, jednak musi jit o podklady nebo Udaje, které jpom rozhodnuti o Zadosti
vyznamneé. V terminologii W. Frisch# C. Roxina se tak jedna o igobily delikt. Tim
je vyslovre do zreni trestnécinu zahrnut pedpoklad wité minimalni miry (by
hypotetické) ohroZeni chr&mého objektu.
Pochopitels i v ¢eském trestnim pravu plati, Ze neni-li @ot objekt trestnéhdinu,
nejedna se «in trestny. Mira ohrozeni objektu vSak neni émeckém pipact
pienechana spekulacim judikatury. dJisize fici, Ze rovez v pipad uvedeni
nepodstatného nepravdivého Udaje je majetek ohrobeba pachatel se zde
zproneviuje pikazu zdvazné normy a jako takovy sézen v disledku zkuSenosti, Ze
neni sankcionovan, v budoucnu uchylit k takovéminélthu jednani, které jiz bude
vyznamné pro poskytnuti 8w vyznamné. Takové ohrozeni pro pravem ckmgn
zajem je vsak iflis vzdalené. Patfnzde nebude mozné ale ani mluvit o absolutnim
vylouceni nebezp#, neba’ Udaje, které jsou pro jeden subjekt bezvyznamaoé&prhy
mohou byt rozhodujici, zalezi tedieplevsim na subjektim hodnoceni. &némecké
judikatury k trestnémuinu ©zkého Zh#stvi tak nebudou uplatnitelné.celem normy

asi ani neni vylogit nahodnou poruchu pravem chédgho zajmu, coz jerpdpoklad

218 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009 , spliztlS 1748/08
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Gvahy o beztrestnosti jednéani @ddu absolutniho vylaieni nebezpg (viz R.
Hefendehl*® Proto ve snaze vyldit prepinani represe u tohoto deliktu musi byt bran
k pomoci jiny argumentai zaklad nez teorie o absolutnim vyieuni nebezp8. Jde
podle mého soudu o ten typ abstrékimhroZzovaciho deliktu, ué&hoz podle R.
Hefendehla jednéni ve shbde skutkovou podstatou neni s to byt pro praver@anshy
zdjem nebez@mé, aniz by souviselo s trestni ochranou, ktepégdsunuto.

Ktera jednani souvisejici s trestni ochranotedp poruchou na majetku, jiz je
predsunuto, budou ve &ni § 265b StGB tim relevantnim?

Hospodaské pondry — jedna se o vSechny Udaje, ktetémo ¢i neprimo vztahuji

k hospod#skym pongram péijemce U¢ru — Udaje k jeho oseéhb(nag. jeho dluznicici
rucitelé), které jsou z hlediska posouzeni pro poskytawru prostedené relevantni,
Gdaje kc¢astem jeho majetku,cal uwr, pokud niize mit vliv na hospodgakou situaci
Zadatele. Vyloteny jsou naopak Udaje o hospiské situaci v uitém odwtvi nebo

o vSeobecné hospad#é situaci. Stefntak neni delem normy § 265b StGBinit
piijemce Oéru odpo¥dnym za spravné ocemi ekonomickéeho
vyvoje/Zivotaschopnosti/navratnostidiu (,wirtschafltiche Vertretbarkeit'§?° Zda se,
e vychodiskem je zde schopnost Zadatele posqudivsost Gida.?**

Co se tyka posouzeni zavaznosti nepravdivych pddkiebo udaj pro rozhodnuti o
poskytnuti U¥ru, Ize povazovat za @stini judikat gmeckého Spolkového soudniho
dvora z roku 1981. V danémripadt m¢l obZalovany vykazovat v obchodni bilanci
uréité spol€nosti oproti skuténosti navySené pohledavky a snizené zavazky. Véésho
s vySe uvedenymi nazory R. Hefendehla bylo obdanstatovano, ze jednani které
nemiZze zmisobit Z4dné ohroZeni pro zajem hodny ochrany,titenbyt potrestant?

Pro ¢ceskou pravni Upravu je také zajimavé, Ze posuzavigdiska vyznamnosti zde

219 Norma patrt nechce chranitied nahodé vzniklym omylem — nap v disledku nedbalého prékeni
Udaj poskytovatelem (éru. Snaha zabranit nahoge typicka pro delikty, u nichz jednani pachatele
stretne-li se subjektem, jehoz zajem je pravem chirange vzdy nebezgaé (nap. jizda opiléhadidice po
pozemni komunikaci znamena pro &asré pritomné osoby vzdydaké riziko, absoluth je toto riziko
vylouéeno, pokud je jizda vykonavana v prostoru, kde yasket s ostatnimi osobami, piopcizim
majetkem nehrozi). U éwvého podvodu vSak ndrremetici, ze kazdé poskytnuti nepravdivych Gdaj
ohrozuje majetek &itele (by’ jsou tyto Udaje vzaty nagdomi &fitelem), fFestoze tyto Udaje vezme
véfitel na wdomi. Zalezi na povazéchto udaij.

220 \WOHLERS W. in: JOECKS W., MIELBACH, K. (eds.): Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Band 4, C. H. Beck, Mnichov 2006, str. 433.

2L Srov. v souvislosti s nespravnym uvedeni fidajkonkrétnim odstvi nazor U. Hermanna. In:
Neumann, U., BpPg I., ScHILD, W.. Nommos Kommentar zum Strafgesetzbuch, Nommos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, § 265b] &tr.

222 BGHSt 30, 285, str. 289, Rozhodnuti 1. trestnéésu krajského soudu ve Wiirzburgu ze dne 8. 12.
1981. Citovana pravniéta pravépodobr neopomiji moznost postihovat tzv. absotutrezpisobily
pokus, jak by se mohlo zdat. Je zde téd0 zajmu hodném ochrany, coZ je kategorie abstrakikoliv

0 prednttu Gtoku.
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bylo winéno i s historickym odkazem na&i&jSi Upravu, v niz poZzadavek vyznamnosti
nebyl obsazen,ipsto se typicky uznavalo, Ze odkdomn od skuténych adaij v bilanci
musi byt pro rozhodnuti o éw podstatné. Soud adhznil, Ze zarrem zakonodarce
zde bylo pojem vyznamnosti pojmout objektiymozhodné je posoudit vyznamnost
Gdaji v doke jejich predloZeni, tedy ex ante. Bylo sice poukazovano, tiektvni
hodnoceni je v literate sporné, nelhomusi Zistat na wli stran, v zavislosti na jakych
okolnostech &ini souhlas s uzdgnim smlouvy, vyznamné vSak ma byt vzdy, pokud
jeden druhého chit podvést. Dale podle soudu panuje shoda na tonpo#de8 265b
odst. 1 nespadaji nepodstatné odklony a bagatebyresnost??> Posouzeni
vyznamnosti vSak neiie spgivat na subjektivnim nazorutippemce U¥ru, ale
piijemce U¥ru zde musi usuzovat v roli rozumnéhogrpérné predvidajiciho ietiho.
Jelikoz v danémifipact bylo poukazovano, Ze pracovnik banky aaépilanci peet
dobrodini, konstatoval soud, Ze banka v daném mamépravépodobri mysl.
piedlozeni bilance jeStpred vyjadenim pracovnika banky) o nepravdivosti bilance
newdéla, ani nedala najevo, Ze by ke spravnosti wdapilanci byla Ihostejna. Proto
zustalo bez pochybnosti, Ze bilance, jako obvykieppsouzeni Zadosti o @vuritou

roli hrat mohla®*

Duraz na objektivni hodnoceni vyznamnosti ddpjo rozhodnuti o Gru, akoliv
poskytovatel konkrétni hodnotuditeé okolnosti piklada, a bezvyznamnost bagatelnich
Gdaji potvrzuje pozdsSi judikatura. Ta také nepovazuje za vyznamné h&mwé
vychvalovanf?

Zawry némecké judikatury lze povaZovat za spravne, rebgchdzi ze struktury
skutkové podstaty a s ohledem na miru Skodlivastingni vyloduji trestnost za
piedpokladu objektivni nezigobilosti doteni pravem chrameho zajmu. Negmenuji

ve snaze zamezit hypertrofii trestni represe tgestm ¢innostni do podoby trestného
¢inu vysledéného jako tatasténs ve své argumentacini cesky Ustavni soud.iPom

je patrné, ze zasada subsidiarity trestni represeige &inné uplatnit i hodnoceni
piitomnosti ohroZzovaciho nasledku. Spornou otazkoydaze vylodeni trestnosti

Vv pripact, Ze gijemce Uv¥ru predlozi nepravdivé podklady poté, co mu poskytovatel

Uvéru dal na srozugmou, Ze se jednd o zcela formélni a nepodstatreZiwgsti. Cast

22 BGHSt, 30, 285, str. 291-292.

224 BGHSt, 30, 285, str. 293.

22 BGH NStZ 2002, str. 433 an. cit. proSIVOHLERS W. in: Joecks, W., Mielbach, K. (eds\iiinchener
Kommentar zum StrafgesetzbuBland 4, C. H. Beck, Mnichov 2006, str. 434.
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némecké komentévé literatury se kloni k vylaieni trestnosti i v tomto ffpads.??°
Naproti tomu je namitano, Zze ani odkaz na smluwobsdu neni relevantni, nebo
norma chréni majetek poskytovatelesiiy a tak prosedens i Gvérovou ekonomikid?’
Z ¢eského pohledu k tomu Ize doplnit, Ze Skodlivoghg@ni je dana i mirou zawini.
Jaké vSak zavifmi nese osoba, ktera poskytne nepravdivé udajd@anvim, Ze nebudou
pro rozhodnuti relevantni? Pokud znak vyznamncepiravdivych Gddj pro uzaveni
avérové smlouvy je implicite zahrnut do skutkové padigt(mj. z divodu Ustava
konformniho vykladu, ostagn komentdova literatura mluvi oidezitych nepravdivych
udajict®®), I1ze mluvit o moZnosti &déni o vyznamu nepravdivych Gdajjestlize je
jednajici osoba uji®vana druhou stranou, Ze Udaje nejsou pro rozhbgoadstatné?
Ostatrg, akoliv je v pozadi normy sledovana ochrana fungovariové ekonomiky
jako takové {ili i napt. majetek ¥fitela bank), o poskytnuti @Wu nakonec stefn
rozhoduje ¥fitel, odpo¥dnost za ohroZzeni majetku tedy @pac zieknuti se
zohlediovani objektivié vyznamnych Ud&) ostatnich zainteresovanych osatelpra
on sam. Redstava osoby Zadajici oo vyznamnosti Udajje zde silg naruSena, ne-
li vylouéena. | kdybychom vyznam Gdapro rozhodnuti konstruovali i v tomtd@ipace
Cisté objektivre, pak bude otaena cesta aplikaci ustanoveni o skutkovém omyllepod
§ 18 odst. 1 tr. z&k. Zcela v duchu této argumentaavdi i jeden z vy3e citovanych

nalezi Ustavniho soudt?®

Zawrem lzefici, Zze zasada subsidiarity trestni represe m&ngnayznam nejen ip
doktrinalnim, ale p soudnim vykladu abstrakirohroZovacich delikt jejichZ formalni
znaky nepostihuji vZzdy jen jednani spaesky Skodlivé. Rmecka judikatura ukazuje,
Ze pilite tohoto restriktivnino vykladu nemusi gp@t v nasilné transformaci abstraktn
ohrozovacich delikt do podoby trestnyckiiniu vysled€nych, jak tocast&né ucinil
¢esky Ustavni soud. &hecka judikatura obraci svou pozornost k posuzoskniené
miry ohrozeni zfisobené jednanim, které zdaslndpovida znakm skutkové podstaty.

Pritom vSak v souladu st@lem abstrakthohrozovacich deliktbere na tetel stav ped

226 | ECKNER, T. et. ERRON W. in: SCHONKE, A., SCHRODER H. a kol.: Strafgesetzbuch Kommenta.

H. Beck, Mnichov 2006, str. 2304.

227 NEUMANN, U., PUPPE |., ScHILD, W.: Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, Nommos
VerlagsgesellschafBaden-Baden: Nomos, 2003, § 265b, str. 11.

228 SAMAL , P. a kol. . Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komeénta. H. Beck, Praha 2010, str. 1903.

229 Obecné soudy museji vzit v Gvahu vSechny okoligstikud jde o eventudlni nespravny postup
pracovnilé poskozenych podnikatelskych subjelkt mozny skutkovysi pravni omyl na stra#
podeZelych, kteéi mohli pi uzavirani smluvcelit natlaku, manipulacici zkreslovani vyznamu
poZzadovanych Ud&j ze strany pracovnik ¢ zprostedkovatal podnikatelského subjektu,
zainteresovanych na dosazeni co é8jho patu uzavenych smiuy Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2009, sp. zn. lll. US 1748/08.
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nastoupenim eventualnihocidku jednani, nezvazuje, zda ,obava“ vyj@da ve

skutkové podstétdoSla skuténé sveho napléni.
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5. Subsidiarita trestniho prava k soukromopravnim
prost fredk iim

5.1. Obecna ¢éast

Jelikoz v odborné literate se mimo obecné vymezeni zasady subsidiaritynfrest
represe nikdo zevrubnvztahu trestniho a soukromého pravaéneval, je teba pi
hledani praktickych poznaikplynoucich z pojednavané problematiky obratit poast

k judikature.

Pokud se jiz uiité literarni zminky vyskytnou, pak seétsinou jedna o kritické pohledy
pochybuijici o schopnosti civilniho prava byt dostabu nahradou trestni represe. B.
Schinemann takini s odkazem na ,agonii civilniho procesu“, ktgygdle r&j neméa

v sowtasné dob v Némecku trvalou socialni funkci. | pokud by tento asthtek byl
odstrarn, nelze pemoci slabost kontinentalniho soukromého pravahka® pravnich
statka, neba@ muZze nanejvySe zajistit navraceni iegesly stav, zatimco trestni pravo
ma ,nadngrné nicivy ucinek” (,Overkill-Wirkung®), ktery ma ve vysledku adrasujici
generalgd preventivni efekf>° Rovrs? W. Wohlers dospiva k pochybnostem, kdyz
poukazuje na to, Ze ,normativni systémy“ &pajici na pouhé restituci jsou
problematické, nehios ohledem na zkracenou moznost odhaleni a vykarhodnuti je
racionalni pinejmensim brat do Gvahy jako alternativu poskozieahéhd®®*

Tyto Uvahy vSak spiSe v sbkahrnuji ten okruhifpadi, v nichZ je nasazeni trestniho
prava shledano dostét& legitimni, v navaznosti na to se hleda §estpovd na
otdzku, zda by stejnéhatidku nemohlo byt dosaZzeno jinymi pravnimi piesky.
Vtomto ohledu mzZe byt uvedeny istup powrkud zkreslujici, protoze se
nevypdadava s tim, Ze mohou existovatpady, v nichz s ohledem na jejich nizkou
spole&enskou Skodlivost neni nasazeni natolik robustpicstedki, jako je trestni
pravo, \ibec potebné. Neni proto nutné hledat presky &inngjSi nez (nebo stegn
acinné jako) trestni pravo, ale priediky, které jsou vzhledem k nizké speleské

Skodlivosti dostaujici.

230 SCHUNEMANN, B.: Rechtsgiiterschutz, ultima ratio und Viktimodogmatikon den unverriickbaren
Grenzen des Strafrechts in einem liberalem Redtssh: Hirsch, A., Seelmann, K., Wohlers, W.
Mediating Principles, Begrenzungsprinzipien bei 8&afbegrindung, Baden-Baden: Nomos, 2003, str.
23.

%1 5rov. s odkazem na literaturu tam uvedencoHY¢Rrs W.: Deliktstypen des Praventionsstrafrechts —
zur Dogmatik ,moderner” GefahrdungsdelitkBerlin: Duncker et Humblot, 2000, str. 73.
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Lze ovSem povaZovat za pravdive, Ze sankce soukmméava s ohledem na svou
restitiéni povahu obechnemaji piliSné generélépreventivni dinky. Zarover nelze
opomenout, Ze jim dZe byt s¢iena @&innéjSi funkce. Haffke zdefedevSim odkazuje
na institut tzv. punitive damagésv americkém pravu. Vippadct ceského prava vsak
muZze byt dosaZzeno stejnychcitka tam, kde zakon hfto pcaitd s utitou
pauSalizovanou nahradou Skody nebo se jedna o etkmapu Ujmu, fi niz se
obohaceni na jedné steappravidla nebude rovnat vysi v gech vytislené ajmy.

Prvre jmenovana skupinatipadi nebude prakticky ifliS pfichazet v avahu, nelfo
ob¢ansky zakonik p#it4 s takovym jednorazovym odSkadim v pipact Skody na
zdravi¢i v pripadt jednorazového odskodni pozistalych osob (viz § 444 OZ), Uprava
tedy dopada na jednani, o jejichZ speleské Skodlivosti nelze mit nejmensSich pochyb.
Druha skupina fipadi je jiz o reco diskutabilgjSi, jedna se zdeipdevsSim o ochranu
osobnosti podle afanského zakoniku a sni souvisejici moZnost zaostarych
podminek piznat poSkozené osdmahradu nemajetkové Ujmy v geich (8 13 odst. 2
0Z). Tim je oldanskopravni ochrana osobnosti dokon&iengjsi, nebd@ se neomezuje
jako trestni pravo na nahradu Skody majetkd¢dato argumentace se vakmpo v
judikatech Ustavniho soudu i@ziujici subsidiaritu trestni represe neobjevila. Dals
pozornost je tak za#ena na judikaturu a teorii, ktera s pojednavan@adau souvisi

bezprostedre.

232 5rov. HERCZEG J.: Meze svobody projey@raha: Orac, 2004, str. 82.
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5.2. Zavéry plynouci z judikatury

A/ Obecna vychodiska, vztah k protipravnosti a roleobéti

V judikature Ustavniho soudu seéda argumentace principem ultima ratio objevovat
od roku 2001. Prvni nalezy &y spiSe obecaf)Si povahu. Nebylo v nich fpmo
akcentovano posifovani &innosti prostedki mimotrestdpravnich a trestipravnich.
Zpravidla jako prvni nalez vzdalérse dotykajici zasady ultima ratio byva citovano
rozhodnuti Ustavniho soudu vedené podzsp.lV. US 564/200G°% V daném pipads
Ustavni soud zrusil rozsudky obecnych sopeb rozpor l. 36 a nasl. Listiny, kterymi
byl s€Zovatel uznan vinnym z trestnébimu zpronewry, kterého se # dopustit tim,
Ze pes urgence neuhradil jisté akciové spotesti dluznowéstku, kterou utrzil za
cukr prodany na zaklad smlouvy o obchodnim zastoupeni s touto Sjusti.
Davodem pro zrudujici rozhodnuti Ustavniho soudu Isyate&nost, ze obecné soudy
dostatén¢ nezohlednily obchodipravni stranku &ci, konkrét zistalo nejasné, zda
mezi séZovatelem a domihe postizenou spotmosti byla uzatena smlouva kupnii
smlouva o obchodnim zastoupeni. Npac kupni smlouvy by &bec nepichdzelo
v Gvahu jednani kvalifikovat jako trestiyn zprorévéry podle § 248 tr. zak. z roku
1961, v pipact existence obchodniho zastoupeni pak bylo rozhadhédnit naroky
(provize) odsouzeného ¢gbvatele wci domrele posSkozené spalmosti, coZz by ve
vysledku nglo vliv na vySi zmisobené Skody. JelikoZz se obecné soudnitd
skute&nostmi podle nazoru Ustavniho soudu dostatenevypdadaly, byla porudena
zasadain dubio pro rec®* Z uvedeného abstraktu jeefmé, e vztah k zasad
subsidiarity trestni represe zde byl spide vzdal@syate Ustavni soud se o této zasad
ani v ndlezu nezminil. Zminka o obch&doravni strance éci spiSe s¥d¢i o tom, Ze
obecnymi soudy nebyla dostéte hodnocena protipravnosinu, tedy rozporéinu

s celym pravnimiadem, nikoliv jen trestnim zékonem. Pochopiteinzde ntizeme
spatovat souvislost v tom, Ze jednani, které je pravidatem dovolené, neiie byt
hodnoceno jako spalensky Skodlivé, avSak o vyldeni trestni odpasdnosti je zde
mozné rozhodnout zcela bez zohl&ninzasady subsidiarity trestni represigdevsim
s odkazem na zasadullum crimen sine leg&one&n¢ souvislost Ize nalézt také v tom,

Ze organycinné v trestnimtizeni jsou ped uplatgnim trestni odpasdnosti povinny

233 Nalez ze dne 8. 11. 2001, publikovany @od 69 ve sv. 24 Sbh. nal. a usn. Historicky jej jakeni
uvadi nasledujici literatura: URY, F.: Poznamky k pojeti trestniho prava jako ultima rafiu
VANDUCHOVA. M., GRIVNA, T: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninaapi, Wolters Kluwer, Praha
2008, str. 255; AvAL, P. a kol.: Trestni zakonik 1., § 1 aZz 139. Koménta vydani. Praha: C.H.Beck,
20009, str. 96.

234 V/iz nélez cit. v pedchazejici poznamce.
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zvazovat aplikaci hierarchicky ptakenych progedka jinych pravnich odgtvi
(soukromého a spravniho prava). Podle jiného naléstavniho soudu jerdba proti
jednanim porusSujicim prava vyplyvajici z¢abskopravnichigdpisi v prvéerad brojit
soukromopravnimi progdky. Ri jejich nedostaténosti uplatnit sankce spravni, a
teprve na poslednim mésfako ultima ratio, pravo trestAi>

V historicky druhém nélezu Ustavniho soudbylateSena otazka vyznamu existence
zastavniho prava ve vztahu k vysSiigpbené Skodyiptrestném ¢inu podvodu podle §
250 TrZ z roku 1961. V této souvislosti je vyznanpiédevsim zminka, Zéoanka gde
obet’ trestnéhatinu — pozn. autorapyla opravi@na zahajit kroky ke zpeébeni zastavy
jiz v okamziku, kdy /estaly byt tery splaceny - tedy davnored okamzikem, kdy
nastaly materialni podminky trestnostByla zde tak, jako tomu bude j&St dalSich
piipadech, z@irazrena aktivita obti domrelého trestnéhdinu, jez ma soukromopravni
z&klad. S ohledem na to, Ze¢twé a zastavni smlouva &dily obchodnim zdkonikem
1 pri respektovani v@jnopravni povahy trestniho prava nutno trvat natde veSkeré
Gvahy tykajici se prav a povinnosti kontralieby nely mit podklad v konkrétnim
obsahu konkrétni smlouvy. V a@pém pgipadk dochazi k nefjpustnému
verejnopravnimu zasahu do soukromopravniho vztabalSi vytka ve vztahu k ¢k
smefovala k tomu, Ze soudy vylotily ty skuténosti, z nichZ vyplyvalo, Ze pracovnici
banky, ktéi se rozhodujicim zgobem podileli na poskytnuti div steZovatelem
zastupované obchodni spéiesti, mohli byt srozuéni s vysokou rizikovosti énu a s
nerealnosti podnikatelského zé&mn“?*°

Ackoliv popsané vytky, pro které Ustavni soud nakomagadena rozhodnuti obecnych
soudi zrusil by rovigz byly reSitelné v ramci spravného vykladu ébyného prava, bez
nutnosti zdraziovat zasadu subsidiarity trestni represe (v prvoiiipact jde o vyklad
pojmu Skody, ve druhém o pojem omylu u trestn&ha podvodu), nelzeiphlednout
za vytkami se skryvajicitglaz na zasadugilantibus iura. Jmenovana zasadaige mit
ve vztahu subsidiatittrestni represe ten vyznam, Ze nalezitodldsd, kterd je f
uzavirani soukromopravnich vztahakoz i vymahani prav z nich vzniklych, pebna,
nelze nahrazovat prastky trestniho prava, pokud @btrestnéhainu v tomto smyslu

zcela rezignuje.

235 Nalez US ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. I. US 6%2pablikovany pod. 186 ve sv. 43 Sb. nél. a usn.
Nalez se tykal trestnéhiinu poruSovani autorského prava, prav souvisejigiptivem autorskym a prav
k databazi podle § 152 TrZ z roku 1961.

230z nalez US ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. |. USGEublikovany pod. 136 ve svazku 31. Sb. nal. a
usn.
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Jednu porérné nepatrnou, avSak ve vztahu k zasadbsidiarity trestni represe velice
podstatnou, zminku v3ak v nalezie@ jen nalezneme. Uvahy soudu prvniho stupn
tom, Ze realizace zastavniho prava je komplikovan#&dy na existenci zastavniho
prava nelze vézat vysi Skody, Ustavni soud mj. ayhrtim, Ze banka wa

k zastavenym nemovitostenpiednostni zastavni pratd’. Promita se nam zde tedy
efektivhost realizace prasdki jinych pravnich odétvi ve vztahu k napkni
jednotlivych znak skutkové podstaty trestnékimu, a to v jejich konkrétni (vzhledem
k danému fipadu) podob. Organycinné v trestnintizeni by se tedy pattmengly pfi
upuseni od uplatgni trestni odpo¥dnosti pouze dovolavat na existenci zajigacich
prostedki, ale také hodnotit, zda jejich uhrazovaci funkagenbyt vibec naplgna.
Obdobny nazor s ohledem na nahradu Skody vyslavajePary, kdyz tvrdi, Ze patén
nepostauje uplaténi oktanskopravni odpaadnosti za Skodu, kterou pachateligpbi

v disledku trestnéhdinu podvodu, ficemz pachatel vylakané pgmi prostedky utrati

a je zcela bezifjmi.?%®

Na predstavenou linii nalézo vyznamu soukromého prava pro kvalifikaci treetmé

423 ve kterém

¢inu navéazal Ustavni soud v rozhodnuti vedeném podrs1V. US 4/0
jiz zasaduultima ratio vyzdvihl pfimo: ,Trestni pravo a trest¥pravni kvalifikaci
uréitého jednani jako trestnéhafinu, které ma& soukromopravni zaklad, jegeba
povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravnioptedek, ktery ma vyznam
piredevSim celospatensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich sp&gdaskych hodnotV
zasad vSak nenize slouZzit jako progtdek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajm
jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztakde zavisi fedevsim na individudlni
aktivite jednotlivce, aby seZil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat auhrde
vSak nepijatelné, aby tuto ochranu aktivrnprebiraly organyc¢inné v trestninrizeni,
jejichz ukolem je ochrana revazi celospoléenskych hodnot, nikoliv 7o
konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jeZz usvgovahou spévaji v
soukromopravni sfé. Ustavni soud k tomu dodava, Ze je v pravnind sgfipustné,
aby prostedky trestni represe slouzily k uspokojovani stibjgkh prav

soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho &pynvSechny fedpoklady vzniku

37 Ustavni soud tak #hpatrns na mysli dikci § 165 odst. 2 shnského zakoniku)znikne-li na zastav
vice zastavnich prav, uspokojuji se z&jist pohledavky postuprv po-adi urkeném podle doby vzniku
zastavnich prédv

238 Srov. RIRY, F.: Poznamky k pojeti trestniho prava jako ultima ratio VANDUCHOVA, M., GRIVNA,
T.: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninddraha: Aspi, Wolters Kluwer, 2008, str. 262.

29 Nalez ze dne 29. 4. 2004, tiegen pods. 61 ve sv. 33 Sbh. nal a usn.
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trestrepravni odpo¥dnosti, resp. nejsou-li tytor/edpoklady zcela nezpochybniteln
zjisteny

Mimo opétovné (by implicitni) zdirazréni zasady vigilatibus iura, zde Slo o otazku, do
jaké miry ma trestni pravo chranit subjektivni @rajednotlivce, jez spivaji

v soukromopravni sfé. V Zadném fipact vSak podle autora prace n&be byt tento
judikat interpretovan vtom smyslu, Ze trestni prawesndlo chranit prava
soukromopravni povahy. Ostédtnz definice pravem chréného zajmu (statku)
podaneho C. Roxinem (viz kapitolaeti) vyplyva, Ze prava jedince jsou pro legitimaci
trestrépravni  ochrany dokonce primérni. Naopak univerzalpidvni statky
(,Universalrechtsguter”) slouzici ochmanspol&nosti musi v kongném disledku
slouzit také jednotlivci, fiklady takové ochrany pravnich statksou trestnéciny
zaji¥ujici fadny vykon soudnictvi nebo trestrigny daiové?° Takovy fistup
odpovida tradini spol€ensko smluvni teorii, podle niZz se jedinci vzdavaisti své
svobody proto, aby jim spaleost zajistila ochranu jejich prav. V tomto ohlealoi

Z Ustavepravniho hlediska nelze nic namitat proti ustano&ri tr. zakona z roku
1961, ktery za sy Ucel povazoval rov&Z ochranu prav a zajmfyzickych a
pravnickych osob. Tento nazor potvrdil v p&s&ich rozhodnutich zabyvajici se
zasadouwltima ratioi Nejvyssi soud, kdyzZ judikoval, Zeeni prekdzkou vzniku trestni
odpowvdnosti, kdyZ fvodni pravni vztah mezi pachatelem a poskozenyraabgzen
smlouvou uzaenou podle soukromého prava, kterou pachatel takasid. V souladu s

8 1 tr. z&k. je tedy mozné pouZiti presik: trestni represe k ochranuspokojovani
subjektivnich prav soukromé povaHy*Jindy je za kritérium trestnosti branpdyazné
porudeni pravnich povinnosi*? Zcela na mistpak neni uplatmi zasady subsidiarity
trestni represe, pokud ke spachani trestnéhmu doslo zneuzitim prosdka
soukromého prava (napuvedeni v omyl ohlednobsahu podepisované smlouvy, kdy
pachatel druhé strarv casové tisni fedlozil smlouvu jiného zmi, pricemz gedstiral,
e se jedna o smlouvu diéyodni Gstni dohody}?* Zde je na mistuginit poznamku,

Ze v obhajob obvirenych rekdy zazniva naprosté nepochopeni zasady subsydiarit

240 5rov, POXIN, C.: Strafrecht Allgemeiner TeiBand I, Miinchen: C. H. Beck, 2006, str. 17-18.

241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2008nsp. Tdo 1535/2005.

242 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 6. 201@nsgs Tdo 298/2010. Rovh zde se ve vztahu k tr.
¢inu poruSovani zavaznych pravidel hospslého styku konstatuje, Zetrestni odpoydnost za
posuzované trestnéiny totiz neni podméma tim, aby poSkozeny uplatnil své naroky s vymziti
prostedki soukromého pravaJe otazkou, nakolik tim NejvySSi soud ve vzt&hudanému trestnému
¢inu popira pouziti zasady ultima ratio.

243 Existence otmnskopravniho vztahu, do kterého pachatel vstasmirardrem spéchat trestnyin,
nevyluiuje uplatreni trestni odpo#dnosti. Podstatné je totiz to, Zze pachatel v ramci uvedenghtahu
naplnil znaky trestnéhadinu, na ktery je feba reagovat pro#tdky trestniho pravd Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 878d¢2010.
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trestni represe, resp. mozna snaha pravnich zéstdignti vznést pouhé formalni
argumenty. Moznym ivodem zde je prawgpodobrt také prozatimni neujasmost
zkoumané zasady.

Budeme-li vychazet z pravniho posouzeni ve vamb skutkové okolnosti daného
piipadu, zjistime, Ze Ustavni soud se nepohyboval anshora uvedené néazory.
Konkrétre Slo o pravni kvalifikaci jednani, wmz sgzovatelka nevyplatila druhé stkan
penize utrzené z prodeje psictnat (tr.cin zpronevry), ktery nela pro druhou stranu
obstarat, a dale nezaplatila kupni cenu za jinéd& pestoze Udaghjiz pii uzaveni
kupni smlouvy ¥déla, Ze svému zavazku nebude moci dostatifirpodvodu). Obecné
soudy se vSak nevypidaly se soukromopravnim zakladeniciy tedy tim, ze
sttZovatelka mila rovrgz narok na odenu ztitulu smlouvy fikazni (8 724 an.
ob¢anského zakoniku), kterou byla opréwa proti druhé stran podle § 580
ob¢anského zakoniku zafist. V pipact trestnéhocinu podvodu pak ®o jit o
nedostaténé zhodnoceni skuteosti, Ze stZovatelka nila vzhledem k Gdajné vadeéci
pravo na fimeienou slevu ze sjednané céfiyVe shod s predesle citovanymi nalezy
se tak opt jednalo o posouzeni otazky protipravnosti jedr@nizohledréni predpisi
soukromého prava. Azde byl gimo vyzdvihnut vyznam zésadyitima ratio pro
aplikatni praxi, ve vysledku lze mit &ppochybnosti, zda zasada subsidiarity trestni
represe ra v daném fipad samostatny vyznam.

Smysl mizeme spdbvat v tom, Ze soukromopravni zaklad deéigho trestnéh@inu
by mgl nutit organy ¢inné v trestnimtizeni zvazovat pohnutku pachatelefize
napomoci jejimu zji&hi (viz realizace prava nafimérenou slevu kupni ceny
v predchozim fipact). V této souvislosti se sama o $gbvi problematicka pravnicta
dalSiho rozhodnuti Nejvyssiho soud@tazka, zda mezi pachatelem a poskozenym byla
uzavena smlouva afanskopravnici obchod@pravni, resp. o jaky smluvni typ se
jednalo, nema zadny vyznam pro posouzeni skutkhapse jako trestnéh@inu
podvodu podle § 250 TZ.Pravni posouzeni povahy pravniho vztahu by vsédk m
vyznam v fipad, Ze by nebyl zjigh prvotni podvodny Umysl pachatele a fiepazela
tak v Gvahu pravni kvalifikace jeho skutku podieweného ustanovenf* v daném
piipad: to jist platilo, pachatel # obstarat druhé smluvni strakonkrétni automobil,
coZ nedinil a penize na & uréené si ponechal. Na podvodny umysl zde bylo sgravn
poukazano, protoZze pachatel druhou smluvni strgalt neinformoval o problému se

splrénim zavazku, naopak druhé smluvni strao jejich urgencich uv&tnepravdive

244v/iz ndlez US ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. UB4/
245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 201@ns Tdo 706/2010.
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informace tykajici se obstarani automobilu (afe auto jiz dovezl). Obvémy se

s odkazem na posledlgitovany judikat Ustavniho soudu dovolaval zassulysidiarity
trestni represe prévztoho divodu, Ze mezi nim a poSkozenym byla ueaa
soukromopravni smlouva. Zde vSak zjigt skutkové okolnosti nijak nexiily pro
zawr, ke kterému Ustavni soud déspPodle autora prace nemohl soukromopravni
z&klad ¥ci v daném fipact nijak ospravedinit jednéni pachatele, resp. nahiia
jako jednani, které je v souladu s pravnfaddem. To vSak jeStneospraveduje
vyslovit obecny nazor, ktery¢inil Nejvy3si soud. Z rozhodnuti Ustavniho soudu
naopak vyplyva, Ze existence smluvniho vztahizenza¥ry o prvotnim podvodném
uamyslu zpochybovat. Jako jiz to nazida kapitola ¥novana Ugrovému podvodu a
naznauji to i radky posled& uvedené, musi byt judikatura k zésadbsidiarity trestni

represe fisné zvazovana s ohledem na konkrétni skutkové okdlnost

B/ Primarni uplatn éni prostiedki civilniho prava

Spojeni otazky protipravnosti a zasad{ima ratio dale nizeme vysledovat v nalezu
Ustavniho soudu vedeného pod sp. zn. IV. US 462%200/ daném pipads byla proti
sttZovateli podana obZaloba na zakiadho, Ze pestal platit splatky, ke kterym byl
povinen podle leasingové smlouvy, a nadale si puale@istroj, na zakla#l téz
smlouvy pronajaty. V jednani byl spavan trestnyin zprone¥ry. Spojeni se zasadou
ultima ratio zde v3ak jiz bylo uzsi, nebdJstavni soud na okraj k pravni kvalifikaci
jednani vytkl, Ze nebylo zfi®vano, jaké konkrétni kroky, i@dpokladané nap
ob¢anskym pravem, dinila majitelka gistroje k ochra# svého vlastnické, a v podstat
i zavazkového, prava a s jakym vysledkem se tytakkisetkaly?*” Ustavni soud tak
ne@imo nabada k z&w, Ze poSkozena strana soukromopravniho vztahsebytla
sveho prava domahat néipk soukromopravnimi prasidky. ,Je zcela nefpustna
praxe, kdy se standardni civilni vztahy na uUkorn@t z jejich dastnilki reSi
prostedky trestniho prava. Timto igobem totiz potom dochazi k znerovnop#ain
osob v jejich vzadjemnych vztazich a k néacgan: verejné moci k rovnosti @lani,
tedy k porusendl. 1 Listiny acl. 1 Ustavy-2*®

K podobnému z&ru o primarnosti uziti prosdki soukromého prava se Ustavni soud
priklonil i v ndlezu vedeném pod sp. zn. Il. US 4Z®2; ,pokud je vedeno civilni

Fizeni o Zalob pronajimatele k vyklizeni byvalého najemce, pakugtynuti Ihity

248 Nalez US ze dne 29. 4. 2004, tejesn podg. 61 ve sv. 33 Sb. nél. a usn.
247 Tamtéz.
248 Tamtéz.
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stanovené soudem k vyklizeni bytu nefgguptit, Ze by se byvaly najemce... setrvanim
v predrmetném byd dopoudl trestnéhocinu neopraveného zasahu do prava domu,
bytu nebo nebytového prostoru podle § 208 “FfZ Diraz na to, aby se orgasinné

v trestnimiizeni v gipac posledi jmenovaného trestnéliou disledré zabyvaly tim,
zda se strany pokusiliesit spor civil@pravni cestou, pdp podle § 5 obanského
zakoniku, Ize najit i v po§sim judikatu®°® Role domslé obsti trestnéhocinu, resp.
mira jeji aktivity na odstrami bezpravi, je tak dale podtrzena.

Zcela namistbude primarnfeSeni sporu civikpravni cestou, pokud je existenceitdr
povinnosti ¢i jeji rozsah pochybny. V judikate lze tento fipad dokumentovat na
trestnéméinu zanedbani povinné vyzivy, pokud se jednd owngivici druhému z
manzeh. V konkrétnim pipadt byl shledan rozpor se zasadaltima ratio, pokud byl
obvirény shledan vinnym i fgsto, Ze povolenim obnovy rozhodnuti, zakladajiciho
piednEtnou vyzivovaci povinnost, ze strany civilniho soudioSlo k odlozeni
vykonatelnosti daného rozhodn.

Korektiv uvedenym z&ram vsak jis¢ bude pedstavovat mira intenzity spoenskeé
Skodlivosti jednani. Setrvani byvalého najemce ¥ b Ihity stanovené k vyklizeri
vyména zamku v dowh jeho uZivatelem, aby tak zamezilfigiupu dalSiho
spoluvlastnika, ktery nemovitost v dané &oleuzival (1. US 1098/10) jisihedosahuje
takového stuph spol&enské Skodlivosti jako jednani, kterym oldng zamezenim
piivodu elektrické energie poSkozenym v podstadbranil dlouhodab uzivat byty,
jejichz byli opravenymi najemci. Spravhproto podotykd Nejvyssi soud, Zedsah do
neruSeného uzivani nemovitostemé k bydleni vystavujeipm jedince mimo jiné
stresu a je zgsobilé givodit mu psychickou Ujmu, neboarusuje jeho pocit bezgie
jistoty ...v takoveé situaci je naopak p@bné na spachanygin reagovat bezodkladha
nikoli vy¢kavat, az poSkozeni ma#nvycéerpaji ke své ochra# prostedky prava
civilniho a spravniho V takovém fipac by se jednalo o nepochopeni principu ultima
ratio....“?*? V popsaném jednani Ize tedy bez vytek &patt naplgni materialni

stranky trestnéhdinu.

249 Nalez US ze dne 3. 3. 2005, imjesn podg. 40/36 Sb. nal a usn.

20 Nalez US ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 1098/10

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 200Znsfl Tdo 349/2007.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 201@nsf.1 Tdo 169/2010. ObdobnovrZ v Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 4 g282010:,Namitky, Zze poskozengnohl misto

trestniho oznameni uplatnit jiné pravni pr@stky k ochra# svych zajm, nap*. Ze ndl primarné podat

Zalobu na vydani be#dodného obohaceni, a byla-li by neé&pa, pak vymahat dluh préstnictvim

Fizeni ve ¥cech oldanskopravnich, jsou nespravnym pochopenim zasdusidsarity trestni represe
obsazené v § 12 odst. 2 TZ (verdnkinném od 1. 1. 2010):”
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C/ Mira efektivity soukromopravnich prostiedkia

Jak jiz bylo poukadzano v obecnéasti této kapitoly, vznikaji o efektit
soukromopravnich prastdki v porovnani sé&inky trestniho prava pochybnosti. Je
proto otazkou, jak vykladat § 12 odst. 2 tr. zake Ise omezit na hledisko formalni, jez
bylo predstaveno v kapitole druhé, podl€éhaz nelze uplatnit trestni odp#minost

v pripact, kdy jednani dosahuje pouze nizkého stugpol€enské Skodlivosti, avSak
lze zarové uplatnit odpo¥dnost podle jiného pravniho — tedy pfaplatného a
acinného — pedpisu? Takovy fistup by byl jis¢ z hlediska pravni jistoty korektni.
Ovsem do hry jsou vsazena lidska prava a je naédoobhybné, zda Ize proporcionalitu
trestani, jak bylaigdstavena v kapitole prvni, vdzat jen na momeétgkiny — tu vice,
tu mér¢ efektivni — pravntad. Ostaté zakonodarce by mohl zasadu subsidiarity trestni
represe snadno obejit tim, Ze by neviitvdostatén¢ alternativni sandni systém

k trestnimu pravu. Uvedené platitedevSim pro spravni trestani, které mimo
piestupkového prava postrdda obecnou Upravu! Na¥ishHora pedstavené ifpady

Z judikatury ndm ukazuji, ZergdevSim s ohledem na roli &b maze byt uplaténi
alternativnich saridnich prostedk ztizeno. Obech zcela jist nelze konstatovat, ze
v pripad® neaktivity olgti ¢inu majici za nasledek ztizeni nebo zneminZmplatréni
soukromopravnich prastdki - nag. promkeni nebo prekluze — by bylo na ndist
uplatiovat trestipravni prostedky. Z judikatury zatim nelze vigt k této problematice
konstantni postoj, jeden nalez Ustavniho soudins&ak dotyka. Jedna o rozhodnuti 1.
senatu ze dne 28. dubna 231bPredmitem posouzeni dodrZeni Ust&prévnich
kautel @i kvalifikaci trestnéhoc¢inu zde byl slozZity skutkovy stav, v jehoZ ramci
sttZovatelka extenzivhvici jisté spol€nosti s.r.o. uplatnila sénku, ktera nila byt
vypsana k zajigni pajcky manzela sZovatelky do stejné spaleosti ve vysi 500.000
K¢, Smenka byla vystavena prdvmanzelem sg¥ovatelky jako jednatelem uvedené
spoleé&nosti spolu s dalSim jednatelem po dohedech ti zikastrénych osob. Sinka
vSak byla vystavena bez uvedeniéaminé sumy, tedy nikolv nautpienou ¢astku
500.000 K, kterou stzovatelka pekratila, kdyZ @i uplatreni prav ze sgnky tentokrat
jiz vyplnéné pozadovala 1.000.000cKObecné soudy posoudily jednandzsivatelky
jako trestny¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) TZ ard®61 ve stadiu
pokusu. Trestnost jednani¢abvatelky byla spabvana vtom, Ze se pokusila osoby
zastupujici spolaost uvést v omyl, nelso¢astku, na kterou zta smeénka, nikdy

spole&nosti nefdjcila, uplatnila gedzalobni upominkou simku jako snénku platebni

253 Nalez Ustavniho soudu vedeny pod spisovodkmal. US 541/10.
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(neuvedla tedy pravou kauzu zavazkudkaliv se jednalo o semku zajifovaci.
ManZel st¢Zzovatelky zarov uplatnil civilni Zalobou své pravo na zaplacen0.500
K¢ z titulu smlouvy o pjcce.

Z pravniho hlediska zde nastal problém &pajici vtom, Ze oddlenim osoby
skut&ného fitele a remitenta (8Eovatelka), doSlo k osamostath snenky. Sneénka

je piitom zavazkem abstraktnim, ekonomické nebo jidgody vzniku nejsou tedy
nijak rozhodné. Zaji%vaci sminka tedy neni zvlastnim druhem &ry, v souladu
s jeji abstraktni povahou dochazi k prolomeni aktgszavazku ze sémky a zavazku,
ktery snénka zaji¥uje. Na druhou stranu soudy vSak dlufimik piizndvaji obranu,
ktera je svou podstatou zaloZena na akceésariiubsidiarit uplatréného pravad>* Tato
obrana je oviem s ohledem na abstraktni povaknesného zavazku ztizena. Ustavni
soud se s problémem wvydolal nasledowh ,Skutechost, Ze obrana Zalovanych
snenenych dluznilk je jak process, tak i hmotdpravre oproti dluznikm z
nesngnecnych pohledavek zdae ztizena, nefite zalozit trestnost excesivniho
uplatreni snenecné pohledavky (bod 15). Nadto je nutno podotknaat.excesivni
uplatreni smenky bylo umozmo, resp. jeho moznost byla maximalizovana, neagatr
a neodbornym jistupem vystavce ke kontraktaci, ktery tak dle makstavnino soudu
vyznamnou #rou dany srnecny spor umoznil a sam si moznostdgsg obrany snizil
(odliSnost snecného a zavazkoveéheritele, odliSnostiéastek...)."

V souladu se zavy tohoto judikatu pro uplatmi zasady subsidiarity trestni represe
neni rozhodné, zda alternativni prestky k trestnimu pravu poskytuji pravem
chrdrtnému zajmu v porovnani s trestnim pravem do&tate ochranu. Tento zévje
vSak podle nazoru autora nutnéspé vnimat ve vztahu s jednaniméadltrestnéhasinu.
Na mist bude spiSe jen tehdy, pokud seftblirestnéhocinu ochrany svych prav
urcitym zpasobem (& jiz umyslirg ¢i neopatrnym jednanim) vzdava. Ve zkoumaném
piipadt se miZze tento zar jevit spornym, nehd jednatelé spolmosti nebyli okti
¢inu, nybrz aktéry jednani, 2oz hodlali profitovat. | zde vSak lze namitnoug, z
spole&nost se mohla danému jednani snak@dpt vhodnou Upravou ve spoénské
smlouw; nag. omezenim jednatelského oprémh pii uzavirani smluv na pémi nad
uréitou c¢astku (srov. 8 133 odst. 2 ObchZ) a v navaznostitm&init jednatele
odpowdné za Skodu Zobenou poruSenim pravni povinnosi pykonu jejich
pusobnosti (viz 8 135 odst. 2 ve spojeni s 8§ 194.dsl€DbchZ). OvSem i souvislosti

s povinnosti jednatele vykonavat svou povinnosics fidneho hospoda Ize uvazovat

%4 Srov. s odkazem na literaturu tam uvedenou tarsté?6 dokumentu ve forméatu word dostupném na
http://nalus.usoud.cz.
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0 jeho trestnim postihu podle ustanoveni o trestiigm poruSovani povinnostitip
spra¢ ciziho majetku (srov. § 220 tr. zak, § 255 Troku 1961)*° Ve zkoumaném
piipadt viak gekvapiv, alespa dle vyliceni podaném Ustavnim soudem, orgéinyé

v trestnimiizeni aplikaci dané skutkové podstaty nezvazovaly.

Podobny jako shora citovany zéivnalezneme rowZ v jednom usneseni NejvysSiho
soudu, podle kteréhouycité selhanici nedostaténa (rinnost zakonnych nastepj
slouzicich k faktickému vykonu pravomocnych a \atktmych soudnich rozhodnuti,
nemize vést k tomu, aby tato opexti byla nahrazovand dopliovana prostedky

prava trestnihg?*°

V daném pipact vSak soud fedevSim vychazel ze skdatesti, Ze
obviknému se nepodido prokazat napléni subjektivni stranky trestnéheinu
podvodu, kterého se dhdopustit tim, Ze si §¢il urc¢itou finaréni ¢astku, i kdyz

v okamziku uzakeni pijcky udajre védél, Ze nebude moci svému zavazku dostat.
Vazba trestniho prava na alternativni pravni peakty tak byla v argumentaci soudu
spiSe druhotného vyznamu. Zardvedm ale doke ukazuje ficinu podavani &kterych
trestnich oznameni tykajicich gend majicich soukromopravni vyznam. PoSkozeny
totiz v daném fipadt nejprve podal na obwéného Zalobu, jejimuz petitu soud vykbv
Obvireny vSak pesto nezaplatii a bezismé bylo i nasledné exelni fizeni.
Naslednym podanim trestniho ozndmeni tedy poskoflteyy pivodré patrré ani
jednani obvigného nepovazoval za trestn€) prgpadobr zamysSlel jako dalSim
zpasob saturace svych nafok obvirtnému. K takovému jednani se negatiwyjadil
Ustavni soud row¥ v jiném ze svych naléZ>’ Tim se déale teze o vazlirestniho
prava na miru efektivnosti mimotregpmavnich prosedki zpochyhiuje.

Na okraj je vhodné doplnit, ZgeSeni sporu trestpravni cestou se e &titeli Ci
poSkozenému jevit jako cesta sngdf) nebd na rozdil od civilnihofizeni nejsou
povinni zaplatit soudni poplatek, nenesokerbeno dkazni, protoZe organginné

v trestnimiizeni jsou povinny postupovat v souladu se zasag&erovaci.

%5 gSrov. k tomu usneseni velkého senatu trestnihegiaINejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn.
15 Tdo 294/2009.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001 négoted sp. zn. 7 Tz 290/2000.

%7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 201@rspl US 1098/10. Kriticky ke zneuZivani tresimi
oznameni Keseni civilé pravnich spar rovréZ viz nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 204.0zrs
11.US 789/06, trestni oznameni zde vedlo dle Ustawvisoudu k nezakonnémuifeeni odposleah
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5.3. Role ob éti trestného ¢éinu

Prvni ¢ast gedchazejici kapitoly (5.2. A/) poukézala na tendémdikatury ¢eského
Ustavniho soudu zohlédvat @ pomsiovani konkrétnich ifpach se zasadou
subsidiarity trestni represe chovani¢obpii spachanicinu zejména ve spojeni se
zasadou yigilantibus iurd. Jiz dféive byla tato problematika zméma v souvislosti
s pojednanim o trestnétinu uwrového podvodu. Domnivam se proto, Ze je vhodneé
vénovat roli olgti pozornost sohledem na mozné vyleni trestnosti rowt

v teoretické rovia. Toto pojednani by se pakéhn zan®iit na praveé relevantni
hlediska, kterd jiz nejsou pokryta jinymi institutfzejm. okolnosti vylaujici
protipravnost — svoleni poskozeného, ipdgrajni nouze a nutnd obrana v reakci na
jednani obti trestného c¢inu). Obecd Ize problém vytyit ve shod

s B. Schinemannem tak, Ze se jednd o omezeniaséssnohledem na to, nakolik je
obst' trestnéhasinu ochrany hodna a pebn&®®® Podle T. Hornle je trestni skutkova
podstata nadbyteda, pokud se ait mize ged negativnimi t@isledky chranit sama (By
podle autorky se jedna o hledisko kriminologick®).Témst totoZnou formulaci
nalezneme v souvislosti s pojedndnim o materialpézpravi u C. Roxina,fjglanym
pozadavkem je, Ze sebeochrana j&tiglpricitatelnd’. Tentyz autor rovéZ predstavuje
moznostspojit jednani obéti pFimo se subsidiaritou trestniho prava, Trestni pravo
mé& byt ultima ratio sociélni politiky a jeho zas@h nelegitimni tehdy, pokud jsou
k dispozici mirgjsi prostedky k odvraceni spalenské Skod$?®® Mirngjsimi
prostedky je zde mySlena pr&sebeochrana ¢b. Ve spojeni se zasadou ultima ratio
tuto problematiku, jiz iizeme pro dalSi vyklad ozéiajako ,viktimologicky princip” ,
pojednavaji T. Hornle a B. Schiinenmafh.

Takové pojeti daného principu ovSem dale osokh Roxin odmitd. Ze zasady
subsidiarity podle & pouze vyplyva, Ze stat nesmi trestat tehdy, pdkad odstra@ni
konfliktu nasadit mé# intervenujici prosedky, nikoliv tehdy, pokud se ¢dn mize
chranit sam. Trestni pravo je totiz nasazovano mtoho divodu, aby obanim

ulertilo od tize vlastni sebeochranykde bdi @i zakona, nize olgdan svou energii

%8 SCHUNEMANN, B.: Zukunft der Viktimodogmatik. In: Festschriftrfidans Joachim Faller, Miinchen:
C. H. Beck, 1984, str. 362.

29 HORNLE, T.: Subsidiaritat als Begrenzungsprinzip — Seltistsc In: Hirsch, A., Seelmann, K.,
Wohlers, W. Mediating Principles, Begrenzungsppieamn bei der Strafbegriindung, Baden Baden:
Nomos, 2006, str. 37.

20 RoxIN, C.: Op. cit. d., str. 607.

#1viz nize uvedené odkazy na literatuéattto auto.
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vénovat vlastnimu rozvdji*®? S tim Ize zdanliy souhlasit. Bylo by naopak v rozporu

s teorii pravem chré&ného zajmu, pokud by zajiéti svobody jedin& spol&nosti bylo
vydano napospas svobodzlocinca. Takto se oft vracime kteorii spotenske
smlouvy. Na druhou stranu je peatato teorie chapana s odkazem na J. Locka tak, Ze
ob¢ané se vzdavaji svobody jen natolik, jak je to pejisS€ni vzajemné ochrany
Z&douci, Schunemannovi podkladem pro argumentagresgch viktimologického
principu. ,Obcan potebuje stat teprve tehdy, pokud jeho vlastni sigz talSihgpro
zachovani jeho pravem chgfaych zajnii (upraveno autorempepostéuji.” Tento
nazor se mize jevit s ohledem na shora uvedenou argumentgtessedcivy, neba’
ob¢ané, resp. naslediejich zastupci, maji pravo se rozhodnout, které&weycheinnosti
SWii statu, aby tak intenzie realizovali jiné sféry své svobody. Nigs\wdcivy je ale
pouze Vv pohledu, pokud by jednani¢bbmélo vylowcit protipravnost pachatelova
jednani zcela. O tom se nikde nehidv&prave podle mého nazoru B. Schinemann
v jiném svémc¢lanku uvadi, Ze igkrateni mezi svobody (Freiraum) je ve smyslu
chapani trestniho prava jakaltjima ratid* sice nutnou, ne vSak jedinou podminkou
trestnosti, dalSi podminkou je, Ze jiné ptedky k zabraéni Skody nejsou dinne.
Omezeni trestnosti neznamena vyleni protipravnosti podle ohnského pravd’
Tento dodatek je pro chapani zasady subsidiagstrif represe vyznamny. Ml se
zde, Ze sebeochranné pregky olEti musi samy o sabza danych podminek nwn
nahradit kriminalizaci. Jde o to, &dnani obéti maze byt materialnim rozliSujicim
kriteriem mezi uplatnénim sankci podle trestniho a ofanského ¢ spravniho
prava.

Obecr® neni gijimam nazor, Ze by vameckém pravu existoval ¢paky
viktimodogmaticky princip. Roxin zmuje, Ze nelze najit zadny podklad pro to, Ze by
zakonodarcesinil trestuhodnost zavislou na sebeochrannychiepath®®* V ceském
pravu mizeme odvozovat takové pravidlo s odkazem na shagdamou argumentaci z
8 12 odst. 2 tr. zak. | kdyby ale tomu tak nebylelzefict, Ze zohletlovani role obti
pii aplikaci prava by vedlo néfpustnému restriktivnimu vykladu skutkovych podstat
O ten by se jednalo teprve tehdy, pokud by byla&eta vyznamové jadro skutkove
podstaty. Restriktivni vyklad je tak mozny ve vyaravé oblasti ufitého pojmu mimo
zmiréné jadro (Bedeutungshof der Gesetzterflinschiinemann demonstruje problém

%2 RoxIN, C: Op. cit. d., str. 607 a 608.

263 SCHUNEMANN, B.: Zukunft der Viktimo-Dogmatikn: Zeidnler, W. (ed.): Festschrift Hans Joachim
Faller, C. H. Beck, Miinchen 1984, str. 366.

4 RoxIN, C.:Op. cit. d., str. 607.
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na trestnémc¢inu podvodu. Pokud je ¢ékdo mylrg pieswdéen o existenci &aké
skute&nosti, jde jednozrig¢ o omyl. Pokud v8ak magkdo pochybnosti o tvrzenych
skute&nostech, jde o skutkovou okolnost, ktera se poleypug ve vyznamoveé oblasti
pojmu omyl, aviak mimo jeho jadf&

Stejre Roxin nakonec dospiva k tomu, Ze konkrétni poyadaani nize mit vyznam
pro (teleologicky) vyklad zakorfa® Tak napiklad v souvislosti s ochranougmy jists
neni teba postihovat vyrobu takovych falzifiképeréz, které nejsou Zgsobilé nikoho
oklamat®®” Autor prace povaZzuje viak ve vztahwdskému pravu za vhodné dodat,
pokud se nejedna arfipravu trestnéha@inu. Padlatelé pegz totiz jis€ mohou préy
ziskavanim zkuSenosti z neptetaych falzifikai své padlky zdokonalovat. Je-li
vyroba padlka vedena takovym amyslem, pak segigti splreéni dalSich nalezitosti
litery zdkona jedna o vytvani podminek pro spachani zwla&&avazného zkbnu (srov.

8 20 odst. 1 ve spojeni s § 233 odst. 3, 4 a Bal.). Role obti pak podle gkterych
nazofi ma vyznam § vykladu trestnéhd@inu vydirani (8 240 StGB),ifpsebeohrozeni
obsti®®® nskdy dokonce v souvislosti s trestnysinem pohlavniho zneuZiti &tené
osoby, kdy zneuZiti zavislosti m& odpadnout, pojasthani vyprovokuje sama &i5%°
(§ 174 odst. 1 Nr. 2 StGB,UR srov. § 186 odst. 2 tr. zak.). Jednanitop¥i ¢inu, resp.
spoluvytvdeni @icin(y) pro trestépravre relevantni nasledek ime mit dale vyznam
pfi vymete trestl’’® To je vSak jiZz zcela jina otazka, ktera do wgyé koncepce prace
nespada.

T. Hornle se na problém diwzéhlediska jednotlivych pravnich statki. Pokud se jedna
o individualni pravem chranéné zajmy, které jsou objektem trestnyaini jako je
ublizeni na zdravi, loupez, poruSovani domovni sdghomezovani osobni svobody

atd. zpochyhuje nasazeni (mySleno méjgich) jinych pravnich prosdki (nag.

265 SCHUNEMANN, B.: Zukunft der Viktimo-Dogmatik. In: Zeidler, We(l.): Festschrift Hans Joachim
Faller, C. H. Beck, Miinchen 1984, str. 368.

286 RoxIN, C.: Op. cit. d., str. 605 an., St&jRovrsz Schiinemann, B.: In Festschrift Hans Joachim Falle
C. H. Beck, Miinchen 1984, str. 362. Postepinenovany autor ho¥oo omezeni trestnosti, pokud&hb
neni ani ochrany hodnd, ani ochranyrpbha.

%57 RoXIN, C.: Op. cit. d., str. 609.

288 RoxIN, C.: Op. cit. d., str. 609, obdobohledrt vydirani Schiilnemann, B: Zur Stellung des Opfers im
System der Strafrechtspflege, Neue Zeitschrift Sirafrecht, 10/1986, str. 440/ souvislosti se
sebeohrozenim o#ti autor povazuje za podstatné dodat, Ze jereba pfihlizet k rozumové a volni
vyspélosti obeéti.

29 SCHUNEMANN, B: Zur Stellung des Opfers im System der StrafredetmpfNeue Zeitschrift fiir
Strafrecht, 10/1986, str. 440.

270y8e zcela vol# parafrazovano srov. Roxin, C.: Op. cit. d, sti8-6a0.
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preventivnich) by by byly &inngjsi neZ trestni pravt! coZ ostati souvisi s tim, Ze
jde o delikty, které je v zasadakonodarce povinen stihat trestnim pravem (vitéka
prvni)?’? Naproti tomu B. Schiinemann je vtomto ohleddgivpotencidlnim
pachataim velkorysejSi a vylkuje aplikaci viktimologického principu pouze u
nasilnych deliki.?"®

T. Hornle dospiva k tomu, Ze kritizovatelné jsopogednavaného hlediska pouze ty
trestnéciny, které se za#tuji na Uzké oblasti Zivota jako napv této souvislosti
geskym Ustavnim soudem naetel brany Ugrovy podvod. Zde jsou totiz obvykle
banky schopny aiit pravdivost vypoedi budoucich fjemax Gvéru. Déle je namitana
nedivodnost trestnéhdéinu Skeni pornografickych materialv tom gipack, pokud jsou
zpristuprény nekomu, kdo si je nevyzadal (8 184 odst. 1 podods&tGB, obdob#

v CR viz § 191 odst. 1 tr. zak.), nebtakovy nevyzadany material Ize bez daldiho
zlikvidovat?’*  Nutno podotknout, Ze timto se viktimologické lim ve vyse
uvedeném smyslu pékud posouvd, nelfookit’ zde reaguje na jiz vzniklé bezpravi.
Nad existenci citovanych norem k ochfanravnosti se Ize sice nadadku 21. stoleti
pozastavovat, ale podle soudu autora se¢ je&jedna o fekroleni mezi Uvahy
zékonodérce o spdlenské Skodlivosti jednani, nebohrargné osoby mohou bytieci

jen potencialé doeny ve svém soukromi. V &th miaze byt nedobrovokvzbuzovan
pocitu znechuceni, studu. Viktimologicky princip jeSak vhoda uplatnitelny

k teleologické redukci trestnéltmu Skeni pornografie (8 191 tr. zak.) v tom smyslu, Ze
nebude #eba povazovat za trestriyn jednani vystavovani pornografického dila na
internetu, pokud bude mit &moZnost sama se rozhodnout, zda chce dané ditoi svy
smysly vnimat. Ktomu by #&ha slouzit inform&ni povinnost autora ffslusnych
internetovych stranek nabizejici gegjejich zpistuprénim, zakaz nevyzadané rekamy
tohoto druhu atd.

DalSi rozliSeni ve snaze dobrat sgakému systematickému z&v miaZzeme @&init na
delikty s interakci a bez interakce olti (,Interaktionsdelikten* a ,Zugriffdelikten).

U prvni skupiny existuje dity vztah mezi pachatelem a&ba olgt’ viastnim jednanim
spachanicinu ,napomaha?’™® Schiinemann (danou kategorii nazyva synonymem

.Beziehungsdelikte*) mluvi o tom, Zgachatel musi nositele pravniho statku podnitit

21 HORNLE, T.: Subsidiaritat als Begrenzungsprinzip — Selbstschirtz Hirsch, A., Seelmann, K.,
Wohlers, W. Mediating Principles, Begrenzungsppre bei der Strafbegriindung, Nomos, Baden
Baden 2006, str. 36-37.

272 groy. Hérnle, T.: Op. cit. d., str. 37.

273 SCHUNEMANN, B.: Strafrechtsystem und Betrugerbolzheim: Cantaurus Verlag, 2002, str. 51.

2 Srov. Hérnle, T.: Op. cit. d., str. 38.

2>Hornle, T.: Op. cit. d., str. 40.
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k jednani, které je nutné z hlediska deliktniho slay Prikladem se uvadi trestryn
podvodu, u #hoZ WtSinou okt wini majetkopravni UkoA’® jehoZ trestdpravnim
nasledkem je znak skutkové podstaty -asgbeni Skody (srov. § 209 tr. zak.).
V piipact trestnéhaiinu podvodu bude zpravidla &buvedena v omyl, zalezi tak takeé
na oklamaném, jaké podminky pro oklaméani vitvé?odle R. Hassemera pasta
k vylou¢eni trestnosti u dané skupiny delikZe okt’ zanedba ochranna opati, ktera
jsou kazdym bez dalSihocekavana. Trestnymtinem podvodu pak nema byt
kvalifikovano takové jednani, pokud ma nositel mido statku pochybnosti o
pravdivosti uvadnych skuténosti a majetkopravni ukon bez dalSihoni navzdory
tomu, Ze ma moznost podniknout k objasn véci opateni, ktera jsou mu
pricitatelna®’’ Témto zAwram plns koresponduje citovana judikaturdeského
Ustavniho soudu, ktera pro vyk®ni trestnosti u trestnéhinu podvodu nila za
rozhodné srozudmi pracovnik banky svysokou rizikovosti @w. V nalezu

k trestnémuéinu Gwrového podvodu pak bylo vyznamné, zaeebylo téZ objasmo,
nakolik mohlo byt s¥ovatelovo jednani legitimovano virou, Ze jedna piddkyni
veritelky, picemz posouzeni této namitky mohlo mit vliv na pesourapl@ni znaku
zavireni (ve vztahu k pojmu ,nepravdivy Gdaj§’® Skutkové okolnosti zde nejsou na
z&klad nélezu zcela jasné, tato vytka navazujici na hirgs&Zovatele souvisiiegjme
stim, Ze stZovatel m¢l v dobé Zadosti o U¥ru vice zdrap prijma, na které vsak
piislusny formul& banky nepamatoval. Protéegmé nentla mit nepravdivost tvrzeni o
vySi piijmu z pracovniho posmu na kvalifikaci jednani trestnyinem takovy vliv. Za
rozhodné Ize v danémiipact navic podle mého nazoru povaZovat, Ze dle tvrzeni
sttZovatele banka zpracovavala jeho bonitu jiz jmé Zadosti o hypotéku, ktera
predchézela posuzovanéniinu o 5 n#sici.?’® Lze takfict slovy R. Hassemera, Ze
banka n#la moZnost &init opateni k objasini véci.?®° Predstavenym ffpadem zieské
judikatury se problematika dostava doejSiho s¥tla. Spornost viktimologického

principu mizeme nyni jestjednou lépe shrnout slovy: ma jednanétobrestnéhcsinu

2’® SCHUNEMANN, B.: Zur Stellung des Opfers im System der StrafredetgfNeue Zeitschrift fir
Strafrecht, 10/1986, str. 440.

2" Hassemer, R.: Schutzbediirfigkeit des Opfers unafrSthtsdogmatik, 1981, str. 54 an. Cit. prost
Schinemann, B.: Zur Stellung des Opfers, Op. cistd 440.

2’8\/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, gpis. US 631/05.

219 Srov, tamtéZ, odst. 12 debdrsni.

280 pricitatelnost &chto opatteni bance Ize vyvodit i ze zakona. Podle zékonarkdéch musi mit banka a
pobaika zahranini bankyftidici a kontrolni systém, ktery zahrnujeeg@pokladyiadné spravy dizeni
spole&nosti, a to vZzdy mjfadné administrativni postupy a dale systéreni rizik, ktery vzdy zahrnuje
mj. (ginné postupy rozpoznavani, vyhodnocovaniiani, sledovani a ohlaSovani rizik (viz. § 8b odist.
pism. a) a b) zak. 21/1992 Sb., o bankach, veimhpozd;jSich gedpig).
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vliv na vyloweni trestnosti jednani pachtele? Ano, mintedgtaveny vyznam pro
alternativni uplaténi prostedki soukromého prava je zapebi dale phlédnout

k subjektivni strance pachatele, na kterou ma jedoBiti jisté vliv. Pokud totiz obt

v pripact (quasi)podvodnych jednani zanedba ochrannaapaktera jsou bez dalSiho
ocekavana, dava tim na srozémou druhé stranbud’, Ze potencialnim pachatelem
poskytnuté Udaje pro ni nejsou natolik podstatngonghce fistoupit dobrovold na
urcité riziko. Umysl pachatele #pobit Skodwi poskytnout nepravdivé pro rozhodnuti
podstatné udaje je pak sporny. Vzdy vSak je nuyt@ teze zvazovat s ohledem na
konkrétni situaci i trestngin. V citovaném nalezu Ustavni soud ti#fad sprava
poukazuje na rozdilnost mezi pojistnym &nmwym podvodem. ) pojistni totiz pokus

0 podvedeni pojiBvny typicky manipuluje s pojistnou udalosti, § pghodilosti (nebo
zwtSuje jeji nasledky), a tim amysélprivodi situaci, v niz poji®vreé v rozporu s
prirozenym Bhem ¥ci vznikne povinnost vyplatit @imi.. Naproti tomu jednéni
formalre napliujici odst. 1 skutkové podstatyetawého podvodu, avSak nevedené
umyslem Skodu #pobit, se liSi jak od jednani najpljiciho zakladni skutkovou podstatu
pojistného podvodu, tak od jednani napiciho skutkovou podstatu pokusu obecného
podvodu (§ 8 k § 250 tr. zak.), néhwibec nemusi ohroZovatitele>** Prosty dvod
spaiiva v tom, Ze dluznik dZe mit amysl Usr splacet, i kdyZz poskytne nepravdivé
informace.

U druhé ze jmenovanych skupin delik(,Zugriffsdelikten”) se pedpoklada pouze
nezadané jednangkoho druhéhd® Dalo by sefici, Ze jednani olti zde na rozdil od
prvni skupiny neni znakem skutkové podstaty. T.nt&wvsSak zdraziuje, Ze dané
rozliSeni by nerflo vést k zagru, Ze u skupiny bez interakce ébby nemohly byt
vyvozovany dsledky zavislé na sebeochrannych egait®> Schiinemann tento nazor
potvrzuje, kdyz tvrdi, Ze ,trestnost je pelhna tehdy, pokud &b neni sama zaupod
nebezps (Gefahrenquelle) zodpeeina.?®* Z nazn&eného vsak podle autordesto
plyne, Ze u delikt sinterakci olti bude uplatani viktimologického principu
pravdEpodobrgjsi. Trideéni tak ma jakysi indikujici vyznam.

VySe byly gedstaveny jen zakladni pohledy na danou problemnak shrnuti tchto
poznatki je treba zvazit, zda je mozné vytionéjaké obecné pravidlo vychazejici

21 Tamtéz, odst. 17 detodnsni.

22 H6rnle, T.: Op cit. d., str. 40.

283 Tamtéz, str. 40.

284 SCHUNEMANN, B:: Zur Stellung des Opfers, Op. cit. d., str. 440.
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z viktimologického principu. Jeho reglementovambecnécasti trestniho zakona by
pak jist i vyloucilo spory o mezich teleologického vykladu.

Jakou podobu by ono pravidloémm mit? VySe byly nazr@ny rékteré probléemy
souvisejici s teorii pravem chedreho zajmwi také teorii spoléenské smlouvy. Proto
T. Hornle spravé podle mého nazoru namita, ze dané pravidlo by lmudesahovat jen
takové omezeni svobody &h které by bylo potenciélni &b akceptovatelné. Dané
pravidlo by nemilo ze strany o#ti vyZadovat permanentni preventivni dpai
(Vorsorge) a neustalou niackru. Je&t obecrji feceno nendlo by vést k zanedbavani
vlastnich zajm obsti a nenglo by byt spojeno s vlastnim ohroZenimgthbZarovei by
musela byt brdna naetel odliSnost jednotlivych konkrétnichabve spojitosti s jejich
schopnosti vykonavatcinnou sebeochranu, trestni pravo by se dtermtikat ochrany
lehkomysinych, a tedy obzvl&Stzranitelnych osob. Ve vysledku by k vyt@ni
trestnosti mohlo vést jen zanedbani takovych octyem opaiteni olEti, ktera jsou ji
pricitatelna, picemz olgt’ by musela mit podéeni na nebezgaost jednani pachatele
jiz v dobs ¢inu. Nelze zdeinit zawry o této nebezgmosti ex post® (kriticky k tomuto
piistupu viz kapitola tykajici se @rového podvodu)Zarovei je vhodné s odkazem na
citovanou judikaturu doplnit, Ze by setlm jednat pouze o takova opati, které mze
pachatel ze strany &th s vysokou mirou pravghodobnosti pedpokladati jinak, ktera
jsou zgisobila ovlivnit jeho zaviéni.

Viktimologicky princip, jak jiz bylofeceno, bude mitiznou miru uplaténi s ohledem
na jednotlivé druhy trestnyatint. Bez precizgjSiho zkoumani, v3ak nelzéi, Ze by
tento fakt n&l byt néjak zahrnut do formulace obecného pravidla. Nicinke zde
znovu poukazat na zé&w kapitoly o abstraktnich ohroZzovacich deliktetdde Ize
sebeochranna ograhi olEti predpokladat, bude&si prostor pro prokazani toho, Ze

ohrozeni pravem chrdného zajmu je absolutrvylou¢eno.

285 Srov. HORNLE, T.: Op. cit. d., str. 43-44.
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6. Subsidiarita trestniho prava k spravnimu pravu

6.1. Obecna ¢éast
K danému tématu by bylo mozn#gtoupit z vice Ukl pohledu. Fedre by bylo Zadouci
Siroky rozsah spravniho prava systematickylest. Zakladnim hlediskem seifom
jevi ¢lenéni na normy spravniho prava majieste preventivni charakter (n&prizna
fizeni o udleni povoleni, #izné podoby spravniho dozoru, kontroly atd.) a nommayici
charakter santhi, jejichz zvlastnimu Wtereni jiste nebrani, Ze na normy prvni skupiny
casto navazuji (ikladem mohou byt ustanoveni stavebniho zakonajo Bgnkni
normy ¢i presrEji spravni delikty by bylo mozné déle klasicklenit, jak tocini véda
spravniho prava nagstupky, spravni disciplinarni delikty, spravnidutkové delikty a
jiné spravni delikty (zejména jiné spravni deliktyzickych osob, spravni delikty
pravnickych osob, spravni delikty pravnickych a tzickych podnikajicich osob¥ a
subsidiaritu trestniho prava zkoumat ve vztahu &adk této skupin Otazkou vsak je,
zda by to bylo vzdy praktickeé, nebockteré skupiny spravnich delikimaji ve srovnani
s trestnim pravem jinycel, odliSuji se svymi objekty, tudiZz je mozné jeéadat roviez
vedle trestnich sank&i’ nikoliv namisto nich. Bpadna depenalizace by pak mohla
vyplyvat ,pouze“ z teleologického vykladu, tedy petku, Ze trestni norma se
vzhledem Kk jejimu &elu na dané jednaniubec nevztahuje (nedoslo by k deni
objektu, spoléenska Skodlivost by byla nepatrnd), nikoliv proie, postih normou
spravniho prava by byl dostgici. Proto se autor dale z&fuje ohled®d vztahu
spravniho a trestniho prava nagtupky, jejichZ &el se trestnim normam blizi nejvice.
Snaha o komplexnost by navic nemohla byt nagpnv rozsahu standardizované
diplomové prace. Jistby vSak bylo zahodno zkoumat vztah trestniho peaspravnich
preventivnich op@éni, alespd ¢asté&né je tomu ¥novana pozornost v bedA/ této
kapitoly.
Zvolené pojeti zawiit se na pestupkové pravo je podle nazoru autora racionani i
dalSich dvodi. Prestupky pichazeji v Gvahu jako alternativa k trestnyéimum
negastji. Jednak mohou postihovat Siroké spektrum fyzatkypsob, coZz pro ostatni
spravni delikty neplati, jednak ifgstupkovy zakon svou konstrukciedevsim
reglementovanim obecn#sti, fedstavuje pravhvyspily nastroj regulace lidského

chovani, coz o ostatnich spravnich deliktech pjiohenanou neutidénostrici nelze.

286 HENDRYCH, D. a kol.:Spravni pravo. Obecndést 7. vydani, Praha: C. H. Beck, str. 454.
28T HENDRYCH, D. a kol.: Op. cit. d., str. 481-482.
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Z&kon o pestupcich rovw¥ obsahuje paletu klasickych sankci (viz 8 ¥Z)Pjejichz
povaha ma na uplaini zasady subsidiarity trestni represe také vitejn$ jako u
kritéria potebnosti zasady proporcionality jde o to, Ze je ppévan legislativni
prostedek (zde uplatmi trestniho prava), omezujici zakladni pravo resmbodu,
s jinymi opatenimi (zde sankce igstupkového prava), umijicimi dosahnout
stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladniév p svobod, resp. dotykajicimi se

jich v mensi intenzi?®®

Nasledujici pasaze odkazujici nameckou literaturu nejsou
nepaticné, jelikoz pravni Uprava je podobdéské a fi odliSeni gestupki a trestnych
¢int pomoci materialnich kritérii se vychazi ze stegnétyslenkového zakladu.

Otéazka subsidiarity trestniho prav&vpravu gestupkovému souvisi s tim, zda-li mezi
obéma pravnimi odstvimi vede rjaka hranice, a pokud ano, zda je nafsppila
dovést k zasru, zda konkrétni jednani je nutnéiipdit tomuci jinému odwtvi.?®
Vcelku stranou izeme ponechat formalni rozdily (srov. § 13 odst. 2ak. a § 2 odst.
1 BZ), porevadZ ve vysledku stejnsamy o sob nezardi, Ze utité jednani nmze
zdanliw naphovat jak znaky trestnéh@inu, tak gFestupku. Z hlediska zasady
subsidiarity trestni represe jsou rozhodna hlediskaterialni, ostath jen ta jsou
z&konodérci sw@rnici (dale budeieSena otazka, zda ¢kierych pipadech taky
zavaznym pravidlem), zda se rozhodnéitérjednani postihnout jako spravni delikt
nebo trestnyin. Zakladni rozdil se &Sinou shledava v rozdilném typovém stupni
spoleenské  Skodlivost®® Podobg i v némecké literatie se ve vztahu
k prestupkovému pravu (Ordnugswidrigkeitenretht)traktuje, Ze reguluje tzna
jednani, ktera porusSuji normy a jejichz trégdvni reSeni je podle zakonodarce

nepotebné, resp. népnéiené. Jescheck konstatuje, Ze sha@stppki s trestnymginy

288 Srov. nalez Ustavniho soudu formulujici kritérésady proporcionality ze dne 12. 4. 1994, sp. kn. P
US 4/94, publikovan pod. 46 ve sv. 2 Sb. nal. a usn.

29 Obdobr srov. taky WOHLERS W.: Deliktstypen des Praventionsstrafrechts — zur Ddima
.,moderner* GefahrdungsdelikteBerlin: Duncker et Humblot, 2000, str. 80.

29 NovoTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.,Trestni pravo hmotné. Obeciast 6. vydant,
Praha: Wolters KluwefR, 2010, str. 133.

#1 podle § 1 odst. 18meckého zakona ofgstupcich (dale jen OWIG) jergstupkem protipravni a
vytykatelné (vorwerfbar) jednani, které niygke skutkovou podstatu zékona, ktery dovoluje tlt&st

v podolg pokuty (GeldbuR3e). Za trestrijn sankci v podobd pokuty (GeldbulRe) ulozit nelze. RozliSeni
tedy nespdiva jako véeském pravu v ozgeni jednani fimo za estupek, ale ke stejnému 2av Ize
dospt, pokud norma za dané jednani stanovi sankci polut je potvrzeno i v komentavé literatute,
samotné ozn#ni jednani zafpestupek (ordnugswidrig) nestek tomu, aby bylo stihano a postihovano
podle gestupkového zakona. Rozhodujici je tedy opravduz@@oajem pokuty (GeldbuRRe). Viz. Bohnert,
J.: Ordnugswidrigkeitsgesetz. Kommentar, C. H. Bédiinchen 2003, str. Zesky gestupkovy zakon
je snad pesrgjSi vtom, Ze sotésti definice v § 2 odst. 1 je podminka, Ze nejdey spravni delikt
postizitelny podle zvlaStnich pravnickedpigi anebo o trestngin.
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spaiiva ve znaném stupni nebezprosti (erheblicher Grad von Gefahrlichk&if) na
druhé stra#é je vSak tato nebezpeost znané¢ mensi nez u trestnyatini. Chybi zde
vysoky stupé zavrzenihodnosti pachatelova smysleni, coz sasmibospravediuje
socialré eticky odsudek trestti® Rozdil tedy nelze spaivat v tom, Ze pouze trestné
&iny poruduji/ohrozuji pravni statky, to plati i prrestupky?®* OdliSeni je tak
kvantitativni, nikoliv kvalitativni.

Uvedeny zagr vSak podle nazoru autora neznamena, Ze by v ostiyrosazované
teorie o kvalitativnim rozliSeni byly bezvyznamnBak nagiklad kdysi meckym
NejvysSim soudnim dvoremiijata teze o tom, Ze jednani, sankcionované tmestni
pravem, je hodné zvlastniho soctktického odsudku, zatimcdgstupky sankcionuji
pouhou neposlusnost protiiifkazim spravniho prav&” maze byt pouZitelna
k dekriminalizaci &ch trestnychiina, které tomuto pravidlu neodpovidaji. Je nutné se
také zabyvat otdzkou, zddegtupkové prava ike neomezeansankcionovat jakékoliv
formalre protipravni jednéni, hyneni objektive spol&ensky Skodlivé. Nasledujici
pasaze proto podavaji stny prehled teorii snazici se o nalezeni hranice meginiira

a prestupkovym pravem.

A/ Teorie individualniho prdvem chranéného zajmu

Jak jiz bylo uvedeno v kapitolegnované pravem chrénému zajmu, vychazi sekdy

z toho, Ze trestni pravo by émn, na zaklad konkrétni historické situace, chranit
uznavané ,danosti, které jsourguipokladem a podminkami pro osobnostni rozvoj
jednotlivce spol&enstvi. Tyto danosti by &y byt chrarny pred dotenim, nikoliv
pied ohroZenim vigdpoli poruchy. Poslednjmenované trestnéiny by nely byt
sankcionovany miigSimi tresty, pop vyifazeny z trestniho zakoniku (wikecku se
jedna o tzv. Nebenstrafrecht) dokonce pevedeny mezi i@stupky. To plati i pro
spole&enské pedpoklady rozvoje jedince? které ve shofls Roxinem mZeme nazvat
jako univerzalni pravni statky (viz kapitoket).

Jevi se zde vhodné poukazat nacépakapitoly wnované abstrakénohrozovacim

deliktam. Jednani, u &noz je nastoupeni poruchly konkrétniho ohrozeni absolgtn

292 \/ tomto smyslu v3ak nelze bez dal$iho povaZzovatipské pravo relevantni, nebpiedchozi TrZ

z roku 1961 hoviil o stupni nikoliv nepatrném.

293 JescHeck H. H., WEIGEND, T.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Té&l Auflage, Berlin:
Duncker et. Humblot, 1996, str. 59.

29 RoxIN, C.: Allgemeiner Teil, Band I, C. H. Beck, Miinche®0B, str. 58.

29 BGHSt 11, 264, rozhodnuti velkého senatu pia trestni ze dne 4. 11. 1957.

2% Hohmann, Das Rechtsgut der Umweltdelikte, Petegl.&rankfurt nad Mohanem 1991, str. 142. Cit.
prostednictvim WOHLERS W.: Deliktstypen des Praventionsstrafrechts — zur Dagmanoderner”
GefahrdungsdelikteBerlin: Duncker et Humblot, 2000, str. 80.
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vylouéeno a jednajici osoba vezme tuto skntst na ¥domi, nelze postihovat jako
trestnycin, byt by dle jazykového vykladu skutkové podstatdpovidalo. Lze vSak
patrre takové jednani postihovat jako spravni delikip getdnak pro mirgsi zpisobeni
ajmy, jednak z praktickych tovodid, neba’ pii méns Skodlivych jednani, ktera maji
mozné mie. Uvedené tvrzeni ide ozejmit priklad; pachatel f@stupku, kterého se
dopustil tim, Ze zaparkoval vozidlo na mistyhrazeném pro invalidy, nerhe
zatzovat policejni organy natolik, aby potvrdily jelnrzeni, Ze za danych okolnosti
(nag. denni doba, zray paet volnych parkovacich mist) bylo ohroZeni pravem
chrareného z4jmu vyloteno. Takovy postup by ip postihu bagatelnich jednéni
zatzoval islusné organy nadémeé, neba@ by musely owrovat, zda v danémiipads
vylouceni ohrozeni nezaviselo na nabatkvzaté pachatelem ngdomi atd. Pak by
ovSem byla omezena futthost gFisluSnych orgain samotnych, nelfomisto uplatovani
sanknich postilii, piip. preventivnich op&tni fed zakdzanym jedndnim v jinych
piipadech by se muselynovat dokazovani v takovém rozsahu, ktery s ohledem
vySi sankce zcela neni na ndist

Nicmére je tteba souhlasit s W. Hassemerem, Ze moderni trestwd e zanireni na
univerzalni pravni statky ifznané, ‘ochrana pravnich staik se stdva ochranou

m

instituci”. Zakonodarce ffitom tyto univerzalni pravni statky formuluje oba$l vagré

a Siroce (nap verejné zdravi, fungovani systému subvenci). Modesastii pravo se
zameteuje namisto bezpravi a jeho néapravy na prevendoumiho bezpravi. V
trestnim pravu jiz nejde o /imérenou odpo#d’ na minulost, ale o zdolani
budoucnosti.®*” Tim neni mys$lena generaliispecialni prevence jaka:él trestu, ale
prevence v tom smyslu, Ze trestni préiro dal tim¢asgji nastupuje v pedpoli zl@inu,
jes€ nez dojde k poruse pravem ch¥aého zamuci jeho konkrétnimu ohrozeni
(abstraktd ohroZovaci delikty). Ochrana instituci taky vytvpreventivni ochranu
individualnich prav jedince. Uvedené tendence magjerW. Hassemedesit vytvadenim
zvlastnim “intervetinim pravem”, které by dané problémy regulovalo rsami
“moderniho trestniho prava”. Intervari pravo by se #o nachazet mezi trestnim a
piestupkovym pravem, mezi pravente@ym a soukromym, obsahovalo by sice mensSi
procesni zaruky, avsak ranhmérg citelné sankcé® W. Hassemer vice konkrétni ve

svemc¢lanku bohuZzel neni.iBsto zde Ize objevit souvislost s mySlenkami uvgderv

297 HasseMER W.: Kennzeichen und Krisen des modernen Strafsecheitschrift fir Rechtspolitik
10/1992, str. 381.
2% HASSEMER W.: Op. cit. d., str. 383.
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predchozim odstavci. Méncitelné sankce jinych pravich aflvi by umoznily bez
“protiveni se” se zasadproporcionality postihovat dkteré abstrakih ohroZovaci
delikty.

DalSi otazkou je, zda trestni normy s ryze prevaintfunkci mohou byt nahrazeny
jinymi preventivnimi mechanismy. dkteré spiSe negativni z&y v tomto ohledu byly
ucinény v kapitole teti. Nasazeni jinych preventivnich pravnich pgexth maze totiz,
jak bylo feceno, legitimitu nasledn uplatrtného trestniho prava zesilovat, protoze
selhava-li prevence, mira odgowosti protipravay jednajicich osob se zvysuje. To
ziejme plati pro poruSeni elementérnich pravnich tatktéto souvislosti row¥ T.
Hornle zpochyhuje uplat@ni zasady zasady subsidiarity (tedy uptafrpreventivnich
pravnich progedki namisto trestniho prava), pokud jsou ve¢méamfe dotena prava
obsti, a to i tehdy pokud by nasazeni prevence bylonj&i?*° Ostatr jiz difve prigel

K. Tiedemann s mySlenkou, Ze zasada proporciongityedy i princip ultima ratio) v
urgitych pripadech fikazuje kriminalizaci, a to z tohotdodu Ze ochrana pravnich
statki prostednictvim preventivni kontroly s sebotiirmasi omezeni svobody pravu
vérnych olgani. Trestni pravo naopakigustavuje v souhrnu mé&rostry prostedek,
protoZe penalizuje jen vybrana jedndiV obdobné duchu hovb O. Novotny v
souvislosti s hospodigkou kriminalitou o tom, Ze tresfpravnifeSeni by mohlo mit
piednost, pokud by dnilo zbytetnym slozity systém administrativni kontroly, ktery
miiZe pro podnikatele znamenatsf zat? neZ jednotlivé protipravriny.***

Naproti tomu je Tiedemannovym Zakem a nastupcernié®endehlem v souvisloti s
hospodé&skymi trestnymiciny namitano, Ze se zde za&mmiji “jabka s hruSkami”, neho
se zde zaprvé zanedbava maly genérgheventivni dinek hospodé&kého trestniho
prava (coZz souvisi s nizkou objasnsti trestnycltind i procesninteSenim v praxi —
casté zastaveni trestniho stihaniizatii zasady oportunity), zadruhé neni zohtadn
Ze jiz nasazeni trestniho prava proti ppavnémiizeni a hlavnim &eni, tedy ped
vynesenim odsuzujici rozsudku, je mazatZujici pro nevinné subjekt?

Uvedené argumenty dokazuji, Ze nasazeni prevenogistma trestniho prava je

myslitelné, avSak 2£i tak mize byt &inéno obecy pro vSechny fipady. Bude tedy

29 HORNLE, T.: Subsidiaritat als Begrenzungsprinzip — Selbstschirtz Hirsch, A., Seelmann, K.,

Wohlers, W.:Mediating Principles, Begrenzungsprinzipien bei d&rafbegrindungNomos, Baden

Baden 2006, str. 36.

390 Cit. prost. HEFENDEHL, R.: Apfel und Birnen oder Steine statt Steibée technische Pravention und
das Strafrecht in: EFENDEHL R., HIRSCH, A., WOHLERS W. (eds.): Die Rechtsgutstheorie.
Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmats¢€hlasperspiel?Baden Baden 2003, str. 48-49.

01 NovoTny, O.:0 otazkach hospodského trestniho prav&@ravni praxe 6/1997, str. 379.

392 5rov. HORNLE, T.: Op. cit. d., str. 49-51.
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vice zalezet na konkrétnich okolnostech,uglédkucehoz se vSak snaha o formulaci
obecného pravidla @épstava neusgEnou.

B/ Teorie spravniho bezpravi

byla formulovana p&atkem 20. stoleti J. Goldschmidtem, ktery spadl rozdily v tom,
Ze trestni pravo chrani pravni statky slouZiciSgagi individudlni sféry, tedy ochran
jedince, zatimco spravni pravo ma chranit vSeobeblaho pekraujici ramec
individualniho byti3°® Reakce pestupkového prava na poruseni povinnosti je zdé tak
jen pouhou upominkou, ktera méegejit budoucimu protipravnimu jedn&ff Presri

se zde argumenta¢ vychazi z antropologického rozliseni mezi ,dovaherchg&ného”
(,Wollendtrfen®) a ,usilovanim o dosazeni blaha¥(phlfahrt“). Pokud jde o dovoleni
chttného, stoji zde pravni subjekty, resp. svobodychepile (,Freiheit des einen
Willens®), proti sok. Pravo vymezi dovolenou sféru jednani mezi jehiojekty (v
tomto ohledu se nachazimeéoplizko teoriim spok&enské smlouvy — pozn. autora,
vice viz kapitola ieti). Tato linie, vymezena (trestnim — pozn autqredvem, je

v podstatnych &ech nevariabilni, protoZe svobody subjes¢ nemini (patrré mysleno
tak, Ze jejich podstata se né&my tak nap. zdkazem prodeje omamnych a
psychotropnim latek se zakazuje jeritér jednani, neodstiiaje se tim ale svoboda
jednani jako takova - pozn. autora). Naopak napédti ,sfée prava“ lezi dynamicka
sféra statniho jednani, ktera je orientovana obewn budoucnost (n&pplanovani).
Blaho neni nuté pIn¢ dosazitelnym cilem nositeldile, je o &) usilovano samostatnou,
tvarci ¢innosti, ktera cile nikdy nedosahne (tim se ckce Ze jde o usilovani o
dosazeni blaha, jde o cestu ktomuto cili, coz testéingvisticky plyne z pojmu
~Wohlfahrt“, kde ,Fahrt* je cesta — pozn. autord).této navaznosti se ime jevit
pochopitelnym (pozn. autora), Zze zakony (mysl. gahkspravniho prava nemaji jiny
Ucel, nez prosazeni se spravy praiint ktefi by jeji piikazy chtli porusit. Jestlize
hodnoty blaha jsou prainné, cesta k nim nejista, pak lgei, Ze orientace sadki
normy ¢isté¢ na cil kjakého pomysiného obegmlatného blaha by zakonodarcinath
moznost pokouSet se 0 dosazeni vlastnigigiav tohoto blaha (pozn. autora). Jest
lépe Ize vSak v hranicich této argumentaceirazhit, Ze je-li podoba blaha
neuchopitelnda, pak naém nelze staét predpoklad poruSeni normy. Proto poruSeni
normy spravniho pravar@dpoklada pouze protipravnost formalnfedpoklada pouze

neshodu jednani s textem zakona (pozn. autorapa¥aimestni pravo je orientovano na

303 Srov. WOHLERS W: Op. cit. d., str. 85.
304 KuNz, L.: Das strafrechtliche Bagatellprinzierlin: Duncker et. Humblot, 1984, str. 148.
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ochranu pravnich statk doteni pravniho statku je materidlnim elementem
protipravnosti (srov. rowf s kapitolou druhou}> Podobné myslenky jako u
Goldschmidta nalezneme ra¥n uz dive u Feuerbacha, podlethoz je zl@inem
porusSeni subjektivnich, zakonem chmdych prav, zatimco policejni pravo tresta
pivodns nezakazana jednani, a to zalém dosaZeni statnichicf®

Dana teorie je v3ak jiz dnes povaZovana iskgnanou®’ Piipomina viak, stejhjako
teorie gedchozi, Roxinovo &eni na individualni a univerzalni pravni statkynémz
posled jmenované musi v koteém disledku také slouzit @lanovi (Roxin uvadi
jako piklad trestnéciny daiové, které zabezpeji daremi financované sluzby
statu.)®*® Tim se nam ale fdaziuje, e normy orientované na dosaZeni blsha
statnich citk mohou byt Gzce spojeny s individualnimi pravemaotmymi zajmy a
vesSkeré rozliSovani je jen velmi neostré.

Teorie neobstoji ani z hlediska platnébeského prava. Podle § 2 odst. iZRe
piestupkem zavimé jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajene&mpudti. Tento cil

v solk¥ zahrnuje rov&Z ochranu individualnich pravnich zajm Jednoznéym
dukazem pro toto tvrzeni jsowkteré gestupky proti obanskému souziti (§ 49%P),
nag. ublizeni na zdravi¢i proti majetku (8 50 FZ). Goldschmidtovy teze v3ak lze
pieci jen demonstrovat nagstupku proti viejnému psadku dle § 48 ¥, kterym je i

je ,poruseni jinych povinnosti, nez které jsou uvedeBy47, jestlize jsou stanoveny

zvlastnimi pravnimi jedpisy..".

C/ Teorie tzv. kulturni a spravni skody

Se ot prolina s teorii fledchozi a vychazi z hodnotdlozofickych vychodisek, podle
nichz stat pedstavuje mj.hodnotu prava (Rechtswert), zastupovanou justici, a
hodnotu blaha (Wohlfahrtwert), zastupovanou spravoufitén trestni pravo
orientované na hodnotu prdva ma chranit pravnikytajeZ jsou odvozovany
z hodnotovych norem majicich povahu etického minumaté spol€nosti (kulturni
normy). Tyto kulturni normy jsou prainlivé jenom z dlouhodobého hlediska v ramci
zmen statrifilosofickych ideji. Naopak cile orientované na hotl blaha vychazi

z ucité (momentélni) situace a podléhaji neustalymérm. Kulturni Skoda, resp.

35 Srov. BOHNERT, J.: Uvod. In: Lothar, S. (ed.)Karlsruher Kommentar zum Gesetz (iber
OrdnugswidrigkeitenC. H. Beck, Mnichov 2006, str. 17 a 18.

3% Tamtéz, str. 16.

397 WOHLERS W.: Op. cit. d., str. 85.

398 Srov. RPoxIN, C.: Allgemeiner TeilBand I, C. H. Beck, Miinchen 2006, str. 17-18. T&mtovréz
citovana literatura , kterd se univerzalnitiniaky kolektivnimi pravnimi statky kriticky zabyva

99



Justi &ni delikt” (Iépe téZ mozZnéeteno delikt proti hodnetprava) nastavaiputoku

na individualni osobu, zatimapravni Skodase nevztahuje na jednotlivou osobu nebo
véc, ale spoiva v nematerialnim dinku v podolé poruchy (Verletzungserfolg) a
v nesplrni konkrétniho statniho Ukolu. Spravni delikty sotydaji kulturré
indiferentnich zajm spravy’® Jedna se tedy o zajmy, jeZz mohou podiéhat rychlym
Tyto mySlenky se odrazi v judikadintmeckého Ustavniho soudu, podkhoz trestni
pravo musi chranit elementarni hodnoty lidskeholugitd (Gemeinschftsleben), co

k tomuto jadru trestniho prava nepoch¥tmati, Ize zjistit rozborem hodnotovétiadu
sledovaného Gstavou (,grundgesetzliche Grundordduly Méns zavazné
trestrépravni skutkové podstaty z tohoto jadra vypaddji.

D/ RozliSeni mezi mravié indiferentnim a socialré eticky zavrZzenihodnym
jednanim

souvisi do ufité miry s pedchozimi kategoriemi. Kritérii jsou mrayrindiferentni
poruseni pravidel fignané pro pestupky, a proviéni se proti zakladnim pravnim
normam, které odpovida trestnimu pravu. Teoriedxasa pedevsim R. Langem a H.
Michelsem zdraziuje, Ze bezpravi poruseni normiegtupkového prava se dgrpava
formalni protipravnosti, tedy jednanim proti statestanovenym jedpigsim. Naopak
poruseni trestnim pravem chéagch nadpozitivnich zajinma gedpokladat sociatn
eticky odsudeR*?

Byt se jedna o velmi zestmené, a tedy potenciannegesné podani problému, je
vhodné jiz na tomto mistpodotknout, Ze spojovani trestniho prava s cimgmi
nadpozitivnimi zajmy bez dalSihadgsného obsahovéhoceni této nadpozitivnosti se
jevi jako vagni, by jiz diive bylo uvedeno, Ze teorie pravniho statku viasieduje
nadpozitivni omezeni trestniho prava (B. Schinemadepodava se vsak zdeéepre,
co se o’mi nadpozitivnimi zajmy rozumi, coz je rozdil oprptedchozim teoriim.
ProhlaSeni witych zajmi za nadpozitivé chrargné navic skytd nebezfieZe zde bude
zcela odato uvazeni zakonodarce o tom, co povazuje ze rspeldgitimre
chranitelnych cil za nutné trestnim pravem sankcionovat, jinymiglakoby se cl#o
fict, Ze mezi z4my chréné trestnim pravem pgétjen ty, které musi zakonodarce

trestat. Stim se nelze ztotoznit (viz kapitolanpyv Fredchozi teorie se také snazi

399 WOoHLERS W.: Op. cit. d., str. 85-86.

310 5rov. nap. BVerfGE 5, 85, str. 204; 6, 32, str. 40 an.

311 Nalez meckého Spolkového Gstavniho soudu ze dne 16.6B, B/erfGE, 27, 18.
312\WoHLERS W.: Op. cit. d., str. 88.
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nadpozitivié legitimizovat trestni pravo, av3ak s ohledem naéogedstavuji ,pouhé”
limity pro zdkonodéarce, nestanovi mu konkrétni.cWferamci €chto limita prislusi
zakonodarci volna uvaha.

DalSim problémem je, zda spravni delikty, respektig konkrétné piestupkove
pravo smi obeci postihovat mravné indiferentni jednani, resp. nesledovat cile
spravedlnosti. Podle rkterych autorua je takové pojeti rovréZz neprijatelné. Tak
nag. L. Kunz v této souvislosti popira, Zdéikhzany snir jizdy vpravocéi omezeni
rychlosti v utitétm mist jsou mravg indiferentni.Neni rozhodné, Zze tomuto zakazu
neodpovida stej znéjici mravni norma. Srozumitelnym se tento zakaz z mravniho
hlediska stava, pokud jej spojime s cilem pravidihiéniho provozu, kterym je
predchézet Zivotu nebezpg/m & nehodou hrozicim situacii®® S tim se Ize jist
souhlasit. Také festupkové pravo, natoz obeécueliktni spravni pravo disponuje
citelnymi sankcemi, proto musi byt sankce, kterelthszi za dané jednaniimpérena
cili sledovanému normou. Jednodu®eno ani deliktni spravni pravo nelze stav

zcela mimo jakykoliv legitiméni ramec pro omezeni svobody lidského jednani.

E/ SmiSené kvalitativré-kvantitativni teorie

se snazfeSit dilema mezi ,neschopnosti* zastarkvalitativnich rozdik mezi trestnim

a prestupkovym pravem pojmenovatepna kritéria d&hto rozdi a na druhé str&n
ponechanim ipfazeni zakazného jednani tondu onomu od¥tvi jen na libowili
zékonodérce, pro coz &&i kvantitativni teorie. Fedreé se zde vychazi z toho, Zedob
odwtvi musi slouzit ochranpravnich statk, pricemz existuje wité jadro socialé
eticky zavrzenihodnych jednani, ktera nelze samiuiat pouze festupky, a na druhé
strart skupina jednani, ktera nelze kriminalizovat pfedky trestniho prava. Mezi
témito dwma skupinami ma pak zakonodarce volné pole Uvatey konkrétni jednani
sankcionuje dleigstupkového nebo dle trestniho pra¥a.

Nalézt gesnou hranici mezi trestnim afegtupkovym pravem je ovSem podle
némeckého Ustavniho soudu slozité, nelmdnoceni podoby bezpravi jednotlivych
lidskych jednani v této hrami oblasti podléha ziaym znménam. Proto je é&ci
zékonodarceip zhodnoceni konkrétni historické situace stantutid hranici. Nicmé#
315

ale plati vySe uvedené zfy o tom, Ze trestni prAvo ma chranit elementaodinoty:

Meze u(vahy tak zakonodarci nalezi prayen“ pro tyto hranéni piipady. Ve

33 Srov. KUNz, L.: Op. cit. d., str. 152.
314 WOoHLERS W.: Op. cit. d., str. 102.
315 Nalez Bmeckého Spolkového Gstavniho soudu ze dne 16.6B, B/erfGE, 27, 18.
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skute&nosti vSak jde o zaou skupinu fipadi, prikladem lze uveést skupiny trestnych
¢ini vtr. zak.; nap trestné ¢iny hospodé&ské (hlava VI), trestn&iny obecr
nebezpené (hlava VII), mnohé trestn&ny proti zZivotnimu prosedi (hlava ViIil), u
vSech &chto trestnychting, pokud nepjde o ochranu elementarnich hodnot, by bylo
mozné uvazovat i o0 pouhém spravnim postihu.

Mira Uvahy zdkonodarce je v daném ohledu natolik $oka, Ze némecky ustavni
soud odmita @ijmout, Ze rozliSeni mezi trestnim a pestupkovym pravem by se
mohlo dit na zéaklad zasady proporcionality. Ustavni soud nefize v tomto pipad

/////

piezkoumavat, zda zakonodarce zvolil rejagjSi, nejrozumijsSi nebo

A T

nejspravedli¥jSi feSeni. V judikatte se pimo mluvi o tom, Ze zdkonodérci zde ma ,ne
nepodstatny prostor pro vyhodnoceni, kiéné na vlastni odpasdnost*3°

Nelze vSakiict, Ze by #mecky Ustavni soudéené divody trestnosti jednani, jez by
bylo mozné postihovat i jakai@stupek, ubec nezvazoval. Pomyslnou hranici je zadkaz
svévole. Bkladem niiZze byt nalez tykajici se trestnostzeni kola s pomocnym
motorem beztidiéského opraveni®'’ V daném pipads predloZil okresni soud pro
mladistvé ¥c k rozhodnuti Ustavnimu soudu sieddninim, v imz mj. namital, ze
dany gedpis je v rozporu $l. 103 odst. 2 GG (,nhullum crimen/poena sine lega”)
zé&sadou rovnostil, 3 odst. 1 GG). Pro rozpor se zakazem trestiestizakona #o

byt rovrez vyznamne, Z€etna poruseni dopravnicliegpigi jsou sankcionovana jako
piestupky, coz ovliuje pravni ¥domi olganmi v tom smyslu, Ze podle nich jsou jen
vyjimecné Skodliva jednani (,Fehlverhalten”) v sitimi dopra¥ povazovana za trestné
¢iny. Zvyseni vykonnosti motoru drobnou technickqaravou, ktera vedla ke zvySeni
rychlosti na 36 km/h, a tedygkratila maximalni rychlost takového kolaii fixteré jesE
neni tebafidicské opravani (25 km/h), nefedsatvuje v &ich veejnosti poruseni
piedpisu takové povahy, Ze by byla odliSna od dowierrizeni malych kol na
motorovy pohort'® Uvedena argumentace se jevi &ného hlediska jako spravna,
avSak z hlediska pravniho statéZitpijatelna, momentalniipstavy obani by nengly

byt rozhodujicim kritériem pro trestnost jednaehqgz hranice odp@dnosti je pesré
kvalitativné stanovena (srov. také kapitolu druhou). OhéedaruSeni zasady rovnosti
bylo namitano, Ze existuj@da provigni zavazsjsi povahy, ktera jsou trestana pouze

jako prestupky (nap preprava cestujicich bez zvlastnilidicského opraveni)3'

318 grov. BVerfGE 80, 182, str. 185 an. Cit. pfednictvim LAGODNY, O.: Strafrecht vor den Schranken
der Grundrechtestr. 418-419.

317 Rozhodnuti 2. senatemeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 27.73, B/erfGE 51, 60.

18 BVerfGE 51, 60, str. 63-64.

319 Tamtéz, str. 65.
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Ustavni soud ani jeden z argumienegijal mj. s odvolanim na vy3e citovany judikatat
(BVerfGE 27, 18). Podle jeho nahledu je rozhéani mezi trestnim aipstupkovym
bezpravim jen nevyrazné& také pozvolné (,graduell”),stanovit zavaze exaktni
hranici je \eci zakonodarcé Vécné se vSak s argumenty obecného soudu, jak jiz bylo
nazn#&eno, ffeci jen vypdadal. Stupg nebezpéi, které obect od motorovych vozidel
hrozi, zavisi z velké miry na tom, jakd rychlosti dopravni progtdek schopen
dosahnout. Také u takovych dopravnich gemiti, které jsou pro svou konstrukdiip
nizkeé rychlosti malo ohroZzujici, vznika zimg zdroj nebezp#, pokud je zvySena jejich
zpisobilost dosdhnout vysSi rychlosti. Pokud zakonmelarvazuje tyto okolnosti, neni
sankcionovani uvedeného jednani svévolné, ani népm zakaz népnéreného
zasahu® Stejre tak princip rovnosti nebyl v danéntipads porusen, nehbdle ¢l. 3
odst. 1 GG neni zakonodarce povinen za vSech okbljgachazet se stejnym step
rozdilnym rozdila’. Princip rovnosti je porusen jen tehdy, pokud igembyt nalezen
rozumny, z povahy &ci vyplyvajici, divod rozdilného zachazeni. Obecnym soudem
provedené srovnani neobstoji (ohlegiiepravy cestujich bez zvlastniho opréavi) a
rozhodnuti zakonodarce neni svévolne, pokud zakeedrychazel z toho, Z&licské
opravreni je predpokledem fistupu k @asti na motorizovaném siliiim provozu**
Chce se takict, Ze vykonavanifgpravy cestujicich neni osobou, kterd& ma zakladni
fidicské opraveni, avSak postrada specialni povoleni, neni beZildal nutg
nebezpeénéjSi nezZiizeni motoroveho vozidla bez jakéhokdlidi¢ského opravéni.
Argumenty kmeckého Ustavniho soudu nejsou na tomto émisdbyténe, zvIast
kdyz zvazime, Ze trestnyn tfizeni beztidicského opravéni byl pra¢ s odkazem na
zasadu subsidiarity trestni represe z nového fresréakoniku vijat3** Z divodi, které
uvadi P. Samal, to jistylo racionalniteSeni, s ohledem na citovanou judikaturu v3ak
nikoliv feSeni, ke kterému by byl zdkonodarce povinen.

Zajimavé pitom je, Ze ¥mecky Ustavni soud ve svém zndmem nalezu zabywvagei
umelym pierusenim ghotenstvi naopak judikoval zdkaz nedostaée ochrany (tj.
netrestipravni) lidského Zivota ipd narozenim. Trestni pravo je nasazeno jako
prostedek ultima ratio k ochrahtam, kde ufité jednani je obzvlaStnim zpbem

spole'ensky Skodlivé a pro souziti lidi nednosné... Podh® tmusi trestni pravo

%9 Tamtéz, str. 74-75.

21 Tamtéz, str. 76.

322 SAmAL , P.: Subsidiarita trestni represe ve vztahu kgdtym skutkovym podstatam trestnyeimi
v trestnim zakoniku, Trestpravni revue 5/2010, str. 138.
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zpravidla zdkonem zakotvit misto, jakoz i vSeobezékaz uriého peruseni
tehotenstvi a zdj plynouci povinnost Zeny k dono$enéteit >*

Takova nevyvazenost — speajici v odmitani reathvyslovit rozpor trestni normy pro
negiméieny zasah do Ustagrzarigenych prav na jedné strarf,UbermaRverbot®) a
faktické uznani povinnosti zakonodarce k ochramrcitého pravniho statku
kriminalizovat utité jednani, protoZe jiny #gob ochrany by byl nedostéats
(,Untermal3verbot®), na straérdruhé — se iize jevit jako neotivodrena. AvSak dvody
pro to spdivaji jednak v pipadech, které sergd remecky Ustavni soud re&lalostaly,
jednak v dvodech uvedenych jiz ipedchozich kapitolach, zejm. je zde nutné znovu
poukazat na nélez vessi ,Cannabisverbdt z nehoz Ize vyist, Ze trestni pravo je
urcitym ,dokonalym* prostedkem, ktery umi iiméren® reagovat natzné stups
Skodlivosti kriminalizovaného jednaniiilérenou reakci tak napmaze byt vyuZzit
zasady oportunity.

Shrneme-li rovaz zawry plynouci z pedchozich kapitol, iZeme vychézet z toho, Ze
existuji skupiny jednani, které je zakonodarce pewi kriminalizovat, které fize
kriminalizovat dle své volné Gvahy (zde je o volmezi gestupky a trestnynmiiiny) a
které pro nepatrnou miru bezpravi sankcionovatenainz ve vysledku plati jak pro
trestnéciny, tak pro pestupky. Pro posledrnzmininou skupinu vSak plati, ze zdy
judikatury jsou spiSe jen pro jakymsi naznakem, ksmma ubirat, nez-li zavaznym

postulatent?*

SpiSe z hlediska kriminologického je zarbvehodné podotknout, Ze hypertrofie
trestniho prava sgovajici v nepimérenych zasazich statuuge veést ke ztrétsmyslu
trestniho prava samotnéffd. Na toto riziko poukazal v souvislosti hospisid/mi
trestnymi ¢iny i némecky Spolkovy Ustavni soud. Dovodil z tohotdvadu, Ze je
potrebné formulovat skutkové podstatieptupkového prava, které se od trestniho prava
li8i stuprém etické zavrzenihodnosti (,unwergehaft?j.Predevsim se Ize domnivat, ze
negimérena kriminalizace je schopna vyvolat destrukci loddwého ¥domi
spole&nosti, budou-li do stejné skupiny defiktazena zcela zavrzenihodna jednani

vedle jednani bagatelnich. Jakési symbolicka futkestniho prava, ktera poukazuje na

323 Rozhodnuti 2. senatémeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 28.9R, BVerfGE, 88, 203,
str. 258.

*24Srov. LAGODNY, O.: Op. cit. d., str. 419 a 423atr judikatury tam uvedené.

35 Srov. BOHNERT, J.: Uvod. In: Lothar, S. (ed Karlsruher Kommentar zum Gesetz (iber
OrdnugswidrigkeitenC. H. Beck, Mnichov 2006, str. 21.

322 BVerfGE, 9, 167, str. 172, nélez 1. senatu ze4r 1959.
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eticky zvlas¢ zavrzenihodna jednani, se vytraci, resp. treséniopje pak jen omezeén
schopné byt moralnim kodexem sipatou hierarchii hodnot, pokud rozdfl8kodliva
jednani budou ohroZena stejnym tresteniedBvSim vSak nesoulad mezeg@stavami
zakonodarce a aplikai praxi, ktera ma k dispozitadu ,dekriminaliz&nich” nastroi,
muze veést k destrukci pravnihoédomi, neb6é adreséati norem spgafici, Ze na
protinoremné jednani neni reagovano sankci, molfounedeni v omyl, Ze normy se
stavaji imperfektnimi. Snad také tyto Zav by si nel zakonodarce uwdomovat v

souvislosti s tzv. novou kriminalizaci.
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6.2. Judikatura ¢éeskych soud U a problém uplatn éni zasady

subsidiarity trestni represe na urovni aplikace pra va

Rozhrani mezi trestnim pravem a jinymi pravnifnnepravnimi prosedky Ustavni
soud v jednom ze svych nélearcil prdvé na zaklad stupré spol&enské nebezgaosti
(zavaznosti). Nikoliv kazdé poruSeni jinych oblasti prava je z@otrestrepravnim
deliktem, jak se patenhv dané v¥ci mylre domnival vedlejSi dastnik @i podavani
trestniho oznameni, a jak tuteéeglstavu akceptovaly téZ orgadiginé v trestnin¥izeni.
Eventudlni poruSeni pravnich povinnosti, nedosahyjaticného stupé spole’enské
nebezpénosti (zavaznosti), Ize sankcionovat i jinymi pié&vnnebo téZ mimopravnimi
prostedky (jako pestupeki jiny spravni delikt, jako atanskopravni delikt apod*)**’
Podobr jako v gipadt rozhodnuti ohledhtrestnéhatinu poruseni autorskéeho prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav kidatapodle § 152 TrZ z roku
196 zde asteénou roli sehrala sloZitost pravnichieppigi, jejichZz porusenim ia
sttZovatelka spachat trestdin podvodu. Konkréth Slo o to, Ze sZovatelka pobirajici
socialni davky byla povinnariglusnému tadu oznamit kazdou zmu rozhodnou pro
jeji trvani, coz stZovatelka netinila ohledré paralelg pobiraného fispivku na
bydleni. Vyznamné zde také bylo, Ze davky byl§zmpany d¥ma odbory téhoz
magistratu. Podle Ustavniho soudu tedyZstatelka mohla opra¥né odekavat
vzajemnou komunikaceéthto odboi. V tomto ohledu rové¥ nalez pipomina citovana
rozhodnuti tykajici se w@vového podvodu, nelfookeét trestnéhocinu, zde stét
zastupovany pasfenymi¢i delegovanymi organy, disponovala v souhrnu infacemi,
ohledrg nichz n¢la byt n€innosti s¢Zovatelky oklamana. Otazku paralelniho pobirani
davek ndly podle Ustavniho soudu ¥gSit samy organy socialni q (prostedky
spravniho, otanského prava, exetimtizenim).

Z citované judikatury lze také vysledovat #vpodle rhoZ trestni prdvo nema
nastupovat tam, kde je situace z pravniho hledisi§asna, @& jiZ se jedna o obsah
pravniho pedpisuci obsah pravniho vztahu. ¥ahto situacich je nutné, aby spor byl
piedre feSen prosedky jinych pravnich odivi. Teprve v pipac jeho objaséni a
dalSiho protipravniho jednani pachatele Ize uphat trestipravni odpo¥dnost.

Obecr je vSak judikaturacdeského Ustavniho soudu ke vztahu trestniho a

piestupkového prava s ohledem na umatrzasadu subsidiarity trestni represe velmi

*2"Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, vededyspozn. IIl. US 722/09.
328 Nalez ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. |. US 69/2p0blikovany podt. 186 ve sv. 43 Sb. nal. a usn.
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kusé. Lze znovu jeStpiipomenout, Ze citovany nalez pod sp. zn. |. US @962také
nabada, Ze jergba proti jednanim porusujicim prava vyplyvajicblxanskopravnich
piedpisi v prvé ifack brojit soukromopravnimi prosdky, @i jejich nedostat&nosti
uplatnit sankce spravni, a teprve na poslednimémeto ultima ratio, pravo trestni.
AvSak v daném fipact se jednalo spiSe o otazkucitwsti trestniho zakona, kdy
autorsky zakon nedostéteé precizié vyplioval dispozici blanketni trestni normy.
Navic kauza mla prevazri obcanskopravni povahu. K jednozmgm Kritériim
materialniho rozdilu mezi trestnim a spravnim pmége zde soudibec nevyjatbval.

V tomto ohledu nezbyva nez odkézat nacrav predchazejici podkapitole, mezi nimiz
v3ak také v satasné dob nelze nalézt jednoztiaé a pro vSechnyfripady platné
pravidlo. RozliSeni mezi trestnim aegtupkovym & obecrg¢ spravnim) pravem je
pouze jakymsi nedostiznym idealem. Pokud jsme rlaopasgli k jednozn&né
uznavanym pravidim, Ze trestni prdvo nesmi sankcionovat jednanirakteejsou
Skodliv4, pak nam to v rozliSeni nep&be, neb6 pro spravni delikty s ohledem na
zasadu proporcionality plati totéz. Bez jakychkgievnych pravidel ovSem nelei,
kdy je dané jednani nedostaid, avSak stale Skodlivé, aby bylo postizeno uloZenim
sankce spravni namisto trestni.

VySe uvedené ma zavazné konsekvence i pro aplikaea, na kterouipdevSim nii §
12 odst. 2 tr. zak. OvSem vyuzitelnost uvedené dasade pedpoklada alespio
casténou shodu z&ni skutkovych podstat trestnébimu a spravniho deliktu. Vyiioje
se v8ak naprosto zasadni otazka, zda-li je existEkového stavu mozna. Jinymi slovy
se jedna o problém, zda je ob&qiipustné, aby mezi skutkovymi podstatami trestnych
¢ini a pestupki existovalo jediné rozliSovaci kritérium, a sice rani(stupé)
spole&enské Skodlivosti (srov. § 12 odst. 2 tr. zak.gpr&tje s ohledem nacinéné
Zawry neutita. V ceské literatie je odpoed na tuto otazku formulovana opatrn
avSak negativh ,Formalni znaky spravnich delikta trestnychcing by nely byt
stanoveny tak, aby se nefryvaly a aby tak jedinym odliSujicim znakem neiogk
materialni — stupe spole’enské nebezpeosti“3?° Cini se tak s odkazem na&meckou
literaturu, ktera vdchto gipadech shledava rozpor s Ustavou a kterou se pge o
inspirovat.

Odpowdi jsou pomdrn¢ striktni. O. Lagodny s odkazem na judikaturémeckého
ustavniho soudu tvrdi, Ze konkurence mezi trestngimy a pestupky neni mozna.

Rozhodnuti, zda se jedna feptupek nebo trestriyn nemize byt podle & pienechano

329 HENDRYCH, D. a kol.:Spravni pravo. Obecngést 7. vydani, Praha: C. H. Beck, str. 443.
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soudu®*® Obecnym argumentem pro to podle autora pracezésada pravni jistoty a

koneiné i zasada nullum crimen sine lege certa. Tim védedjs navzdory zazité praxi
dostava uplatini zasady subsidiarity trestni represe ve vztabstrif — spravni pravo
dalSi ranu.

Lze tedy shrnout, Ze zatimco v oblasti vztahu somiého a trestniho prava se zasada
subsidiarity &i moznosti znmé uplatnitelnosti, nelvouvedena pravni odtwi jsou

T

znane rozdilna a je tak ,snadjsi“ mezi nimi stanovit jasnou hranici, mezi trdstna

spravnim pravem tomu tak neni a déeseni nazri@nych problém ani byt nenize.

330 _aGODNY, O.: Strafrecht vor den Schranken der Grundrecite 418. Spravediévnutno podotknout,
Ze O. Lagodnym uvedena judikatura se problérsends dotyka jen okrajod. Ve své podstatiesi
uplatréni zasadyne bis in idempii uloZzeni sankce dle trestniho prava a naslednélodeni
disciplinarniho trestu za totéz jednani. VySe zZmynzakaz konkurence se p&mezi trestnim pravem a
disciplinarnim pravem neuplatni. Argumentem prdistavnimu soudu byly podstatné rozdily &pajici
v odliSném pravnimitodu i Eelu sankcidchto odtvi.
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Zaver
K samotnému obsahovému upewi problematiky Ize shrnout néasledujici. V prvni
kapitole byly nazn&ny tizné pohledy na zasadu subsidiarity trestni repsesésady
souvisejici. Je takigjmé, Ze pojeti zvolené v § 12 odst. 2 tr. zak.i jediné mozné.
Z davoda prolinani se zasadou proporcionality, jiZz jézpan Ustavépravni vyznam,
ztoho mohou vyplyvat problémy. Z nazeaé rmecké judikatury vippadu
opatrovani psychicky nemocné zZeny (uptainjinych nez pravnich prasdki) i
z judikatury ceského Ustavniho soudu, ktery vzdy podeobnezkoumd, zda
v konkrétnim pipact by uplat@ni jinych nez tresipravnich prosedki bylo skuténé
acinné, vyplyva, Ze v judikate mize vznikat jakési ,pojeti zasady subsidiarity tnést
represe na druhou“. Takové pojeti vSak nelze sdeintena poZadavek proporcionalniho
zésahu do lidskych prav a svobod povazovat za aes@r Jak nazidy dalSi kapitoly,
legitimita uplatrni trestniho prdva neite spdivat na neefektivnosti momentélnich
alternativnich pravnich prasdki.®¥' Takovy pFistup by umoZnil trestni pravo
nasazovat tam, kde zakonodarce alternativni préymavu nevytval kvalitné ¢i
dokonce nad ni zangl ve prospch trestniho prava. Definice zasady subsidiarity
trestni represe v 8 12 odst. 2 tr. z&k. je pratitiSpuzka a zasadproporcionality
neodpovida. Inspiraci pro vhoggi formulaci mozno hledat n#&p v citovaném
ustanoveni slovinského trestniho zakoniku.
PodrobrjSi pozornost zasadsubsidiarity podle s@asné pravni Upravy bylamovana
v kapitole druhé. Naopak jako zimy klad sodasné podoby trestniho zakoniku autor
spatuje vtom, Ze zasada subsidiarity trestni repre=s®d sowasti definice trestného
¢inu a na urovni aplikace prava se uplatni pouze jaterpreténi pravidlo v ramcidch
znaka trestného cinu, které to pro svou obegsi formulaci dovoli. Nedbéni
jednozné&né konkrétnich znak (jako nap. vySe Skody) P interpretaci zakona by
poruSovalo Ustavou zatenou @lbu moci, pojeti trestnéhdinu v trestnim zakah
zroku 1961 naproti takovy postup teoreticky urmalo. Neopominutelnym
nedostatkem s@asné Upravy je ovSem absence definice Skodlivistu, a to
predevsim s ohledem na skinest, Ze neni jasné, jaké pravni statky, objektytnestni

zakonik vlasta chranit.

31 pregnanteji tuto myslenku vyjatlije W. Wohlers: ,Nasazeni tregpravniho donuceni musi byt
legitimni samo o saba nentize byt prejudikovano pragdnictvim soukromopravnich veiejnopravnich
nastrofi, pog. jejich chyb.” Viz WoHLERS W.: Deliktstypen des Praventionsstrafrechts — zur Dagma
.moderner* GefahrdungsdelikteBerlin: Duncker et Humblot, 2000, str. 77.
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Ve swtle kmeckych teorii bylo nazgano, jak by se mohl pojem Skodlivosti vykladat.
Zaroveh ale bylo poukdzano, jak obtiZse teorie prAvem chré&mého z4jmu prosazuje
v judikature nimeckého Ustavniho soudu, ktery jiidaw uznava a popiraigemz ve
vysledku nikdy s odkazem na tuto teafiisouvisejici zasadu proporcionality Zadnou
skutkovou podstatu trestnéimu (byt sebevic spornou jako ¥ipad souloZze mezi
piibuznymi) nezruSil. ¥cngjSi obsah tohoto pojmu spoknské Skodlivosti vSak Ize
podle autora ziskat jentipzkoumani jednotlivych skupin trestnyatinu. Autor se
domniva, Ze je z hlediska Ustavnosti nutné, abgkipjrekterych trestnyckEina byly v
budoucnu v této souvislosti znovu verifikovany #egovany. Autor se pokusil o jistou
klasifikaci norem a uplabvani pozadavku Skodlivosti jednaniedestit na gipadu
abstrakt® ohroZovacich delikt | zde se vSak vyskytlo Uskali, Ze jednotriisfup k
témto trestnymc¢inim neni mozny, ale v jejich ramci je nutné vyetapodrobgjsi
.Kategorie“. Autor se nedomniva, Ze bylm jit jen o teoretickou iicku. PovaZuje
teoretické probadani jednoltivych skupin trestngami velmi dilezité pro vytveeni
argumentaniho zazemi pro pt#by praxe. Zcela mylna jefqdstava, Zze praxe by si
mela veskeré problémy wgsSit sama. Inspiraci,cetné konkrétnich Zivotnich situaci, je
mozné hledat v zahramii literatde i judikatde. Snad praceiimesla alesp® malou
inspiraci v tomto ohledu. Nejedné sé&tgm jen o poteby dekriminalizace, velmi
strusné nasrtnuté rozhodnuti Ustavniho soudu weiMivérového podvodu naztiaje, ze
ze zasady subsidiarity trestni represe mohou bybzagvany chybné z&wy. Konené
snad odkazy naémeckou teorii, al€ast&né i judikaturu, potvrdily vSeobe&rznamou
tezi, Ze ani fi formalnim pojeti trestnéh&inu se neni mozné drzet stroze mechanické
aplikaci trestnich norem. Jde vSak také o to, Zkadivé jednani nema byt vykladano
vabec jako trestnyéin, resp. subsumovano pod zakonné znaky, kterymmlixda
odpovida. V tomto ohledu patrnani neni vSespasna zasada oportunity, nejen
problematicka v tom, Ze nemusi obwieho, jehozZcin nebyl Skodlivy, a tudiz ani
zavrzenihodny, zbavit dojmu, Ze jednani je mu skrytykano.

Pata kapitola se zabyvala subsidiaritou trestnih@vg k soukromopravnim
prostedkim. Pozornost byla obracengedevsim k judikatie ceskych soudl, ktera je v
tomto ohledu bohata. Ne vzdy vSak v ni, jak je ddiho, mila zasada subsidiarity
fakticky primarni vliv na kongné rozhodnutiCasto by ke stejnému z&w bylo mozné
dojit diaslednym zvazovanim formalni protipravnosti jednénidokonce skutkového
(zejm. judikatura k G&ovemu podvodu) nebo pravniho omylu (porusovanirakého

prava). Pesto zékladni teze o nasezeni trestniho pravepjas¥edku ultima ratio plati.
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Zcela namistbude primarnfeSeni sporu civikpravni cestou, pokud je existenceitdr
povinnosti ¢i jeji rozsah pochybny. V judikate lze tento fipad dokumentovat na
trestnémcinu zanedbani povinné vyZivy’ Dale z mkterych judikad vyplynulo, Ze
trestni pravo nelze nasazovat v oblasti soukronvogich vztali, kde zavisi pedevsim
na individualni aktivié jednotlivce, aby $ezil svd prava, jimz ma soudni moc
poskytovat ochrant’® Dava se i tusit, Ze trestni pravo by mmmnastupovat tehdy,

A

pokud olét’ svym neopatrnym a neodbornyrfigjupem zavdalaifginu k jednani, které
334
e

ji poSkozuje>*” Pojeti trestniho prava jako primdku ultima ratio tedy Uzce souvisi se
zasadou vigilantibus iura. Z teoretické@sti uvedené kapitoly je vSakifom tieba
zdiraznit, Zze takovy fstup je mozny jen tehdy, pokud je sebeochrart phicitatelna.
Nelze sebeochranu pozadovat odtol ptipadech poruSeni elementarnich pravnich
statki, zvlast téch, kterych se afy ve vztahu k druhym fize Zict jen omeze Ci
vibec — Zivot, zdravi. Sebeochranu také nelze pozadmy olsti, kterd by ji nebyla
schopn& sama (napro svou mentalni nedostétestéi potrebu vynaloZzit znéné asili)
vykonat.

Sesta kapitola otégla obect dosud nevyjasmy problém subsidiarity trestniho prava
k pravu spravnimu. Jakmile jecité jednani shledano legitiminSkodlivym, coz je
piedpodklad uplatni sankci obou odtvi, je problém nalézt fipsnou hranici mezi
trestnim a spravnim pravem, ktera by nam pomohiaSity kdy je nasazeni prostka
spravniho prava dostateé. Zadna z dosavadnaich teorii, které se o talgnagbyla
obecrt prijata. Pokud vSak neexistuje jiné rozliSovaci kritéh nez vysSi¢i menSi
stupea spol&enské Skodlivosti, které je ztr& vagni, nendly by se skutkové podstaty
trestnyché¢ina a prestupki vilbbec gekryvat, nebo by pak nebylo dostata¢ jasné, kdy
se o jaky delikt jedna. Takovy stav je v rozporwz&sadou pravni jisto®i konkrétreji
taky se zasadou nullum crimen sine lege.é&ghto divodi by si v budoucnosti
zaslouZzilo hledanifesrgjSich rozliSovacich kriterii mezi trestnimi a spréwmi delikty
nélezitou pozornost. Zcela samostatnou vyzvou tkym&o byt i nalézani ekvilibria
mezi fiznymi preventivnimi opé¢nimi a trestnim pravem, ktetdm dal tim vice
usiluje o stihani zkbnu v jeho pedpoli. Tento stav jistsouvisi se saiasnou podobou
“rizikové spol&nosti”, avSak spolaost naSeho kulturniho okruhu je ré¥nzalozena
na svobod jedince. Neni Zadnym novym poznatkem, Ze svobodabsu vzdy nese

rizika, snaha o jejich absolutni ovladnuti tak igenbyt se svobodou slitelna.

%2 Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 17. 7. 200Znsfi1 Tdo 349/2007.
***Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, spVziJS 4/04.
334 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2pl@n. I. US 541/10.
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Seznam nej ¢ast &ji pouzivanych zkratek

BGHSt
BVerfGE
GG
Listina

NS

Sb. nal. a usn. USR.

Obchz

SRN
StGB
tr. zak.

TrZ z roku 1961
Us

Ustava

ZSVM

Shirka soudnich rozhodnuti Spolkového soudnihoad8&N
Shirka rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu SRN
Zakladni zakon SRN

Listina zékladnich prav a svobod jako &ast Ustavniho
poradku podleil. 112 Gstavniho zakora 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky

Nejvyssi soud eské republiky

Shirka néalei a usneseni Ustavniho soudeské republiky
Zakonc¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, verdn
pozckjSich gedpis

Spolkova republika Bmecko

Trestni zakonik SRN

Zakong¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vemhpozdjSich
predpisi

Zakong¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve&éahpozdjSich
predpisi

Ustavni soud°eské republiky

Ustavni zakor. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky
Zakonc¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi vécech mladeze, ve
zréni pozdjSich gedpisi
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The principle of subsidiarity in a criminal law
Summary

The Master’s degree thesis analyzes the principseilosidiarity in a criminal law as an
actual topic beacause this principle is includedhim new czech penal code in art. 12
para 2: ;JThe crime responsibility and its consequences aamagplied only in social
harmful cases if an application of an other kindadiaw responsibility is insufficierit
However before the new penal code was passed #wh dZonstitutional Court and
Supreme Court had dealed with the principle of sliasty in a criminal law in their
judgments.

The first chapter reports on a general definitibthe principle of subsidiarity and the
ultima ratio principle and concludes that the pim@sn the citied art. 12 para 2 is to
»thin“ because the criminal law should be subsigiaot only to the other law but also
to the all social tools.

The second chapter deals with the principle of islidsty as a rule for an
interpretation. In the new czech penal code thiacjple can be used only for the
interpretation of these words describing crimes clwhiare not expressed too
unequivocal.

The next chapter refers to the german ,theorywfdaods” (Rechtsgutstheorie) and the
term social harm. The judgements of the german t@otisnal Court are taken into
consideration.

The prohibition of criminalizing social harmful cduct is illustrated on a case of
.abstract threatening crimes* (the chapter n. 4).

The fifth chapter reports on the subsidiartiy oiminal law to the private law and a role
of a victims”™ conduct for the interpretation ofroe laws. This topic can be found in the
judgments of the czech Constitutional Court.

The sixth chapter is focused on the subsidiarity tbé criminal law to the

admministrative law, above at all to the law ofenftes.
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Reslmee

Die Diplomaarbeit behandelt das Subsidiaritatspimn Strafrecht, das nach dem In-
Kraft-treten des neuen tschechischen StrafgesdizbucJahre 2010 wieder aktuell
geworden ist. Dieser Grundsatz war aber schon fraftesin Mittelpunkt vieler Urteile
des tschechischen Verfassungsgerichts und desst®beGerichtshofes. Das neue
tschechische Strafgesetzbuch verankert das Sufiitsiprinzip im § 12 Abs. 2:Qie
Strafverantwortlichkeit des Taters und mit ihr wembdene Strafrechtsfolgen kénnen nur
in den sozialschadlichen Fallen geltend gemacht deer in denen eine
Geltendmachung der Verantwortlichekeit nach einemdesen Rechtsvorschrift nicht
genungend ist

Das erste Kapitel beschaftigt sich mit allgemeiDefinition des Subsidiaritatsprinzips
und des Ultima-ratio-prinzips und kommt zum Schlusless die Fassung des
Paragraphs 12 Abs. 2 zu eng ist, denn das Strafsethnicht nur zu den anderen
Rechtsvorschriften, sondern auch zu allen Mittelosgdiar wirken.

Das zweite Kapitel behandelt die Bedeutung des itmaf@jesetzbuch verankerten
Subsidiaritatsprinzips als eine Intepretationsregilr eine Auslegung der
Straftatbestanden. Das bedeutet, dass das Sultaid@inzip nur bei der Auslegung
der Straftatbestandsmerkmale geltend gemacht wekden, die generele Fassung
haben, also nicht bei den Begriffen, die sehr kehlind eindeutig bestimmt formuliert
werden.

Das folgende Kapitel widmet sich der Rechtsgutsiee@lso auch dem Begriff der
Sozialschadlichkeit. In diesem Zusammenhang wir@ dRechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts beobachtet.

Die Staatspflicht nur die sozialschadliche Handlangrerfolgen wird auf dem Fall der
abstrakten Gefahrdungsdelikte demonstriert (dast&lag).

Das Kapitel 5 beschaftigt sich mit der Subsidianités Strafrechts zum Privatrecht und
mit der Viktimodogmatik. Diese Problematik lasstchsi in der zahlreichen
Rechtssprechung des tschechischen Verfassungdgedinden.

Das Kapitel 6 ist auf die Subsidiaritat des St@itezum Verwaltungsrecht, vor allem

zum Ordnungswidrigkeitsrecht, gezielt.
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Resumé

Diplomova préce pojednava o zasadbsidiarity trestni represe, ktera se stala jpytha
acinnosti nového trestniho zakoniku znovu aktualnz diive vSak byla casto
zohlediovana v judikatte ¢eského Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu. Nesky
trestni zakonik zakotvuje zasadu subsidiarity tiestprese v § 12 odst. 2Trestni
odpowvdnost pachatele a tresfpravni disledky s ni spojené lze uplavat jen v
pripadech spolkensky Skodlivych, ve kterych nepdata uplatrni odpovdnosti podle
jiného pravniho pedpisu:

Prvni kapitola se zabyva obecnou definici zasadbgidiarity a principu ultima ratio a
dochazi k zasru, ze zgni 8 12 odst. 2 trestniho zakoniku j@lip uzke, nebo trestni
pravo ma psobit subsidiar® nejen k pravnim ale obetrke vSem spol@nskym
prostedkim.

Druha kapitola pojednava o interpr&tém vyznamu zasady subsidiarity trestni represe
zakotvené v trestnim zakoniku. To znamena, Ze assaosidiarity mze byt uplatéina
jen @i vykladu €ch znaki skutkovych podstat trestny¢ima, které nejsou formulovany
piilis konkrétré a jednoznéng.

Nasledujici kapitola seénuje teorii pravniho statku a pojmu spaaské Skodlivosti.
V této souvislosti je zohlggvana judikaturagmeckého Spolkového ustavniho soudu.
Z&kaz stihat spotensky nesSkodliva jednani je demonstrovan na vyklalistrakt
ohroZovacich delikt (kapitolactvrta).

Kapitola pata se zabyva subsidiaritou trestnihwgtapravu soukromému a roli &b
pro posuzovani trestnosinu. Tuto problematiku je mozné nalézt v mnohyclenéch
¢eského Ustavniho soudu.

Kapitola Sesta je zaffena na subsidiaritu trestniho prava k pravu sprauni

piedevsim pakigstupkovemu.
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