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1. Aktualnost tématu

Diplomovou préci studenta 5. rocniku Prévnické fakulty UK v Praze Pavla Racka,
kterd je vénovana zdsad¢ subsidiarity trestni represe, povazuji za velmi aktudlni, a to
s ptihlédnutim k ned4avno piijaté nové kodifikaci trestniho prava hmotného, ktera tuto zdsadu
upravuje v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Autor se touto Gpravou zabyva a jeji analyza a posouzeni
tvoti podstatnou ¢ast predlozené prace, byt nikoli v takovém rozsahu, jak by si zaslouZila (viz
dale). Spravné vsak v této upraveé autor nespatiuje hlavni motiv zpracovani své prace, nebot
ten hleda ve vztahu uvedené zasady k tzv. legislativnim optimismu zakonodarce, podle n¢hoz
je trestni pravo nejlepSim prostiedkem k dosazeni ,,zddan¢ho* cile, v ramci kter¢ho dochazi
k ¢astym legislativnim navrhiim jednotlivych poslanct ¢i jejich skupin, K nartistu pred¢asné
dokonanych ¢i abstraktné ohrozovacich delikt a n€kdy i kuridznich poruchovych deliktt
(napft. ,,sprejerstvi). Spravné autor odhaluje, Ze k vzristajici kriminalizaci pfispiva 1 pravo
Evropské unie.

2. Narocénost tématu

Zvolené téma je pro diplomovou praci pomérmné narocné vzhledem k rozsahu a
slozitosti problematiky jednotlivych aspektti zasady subsidiarity trestni represe, jejiz obsah i
pravni zdvaznost nejsou vzdy jednoznacné, a také s ptihlédnutim k tomu, Ze judikatura
ohledné t&chto otizek, a to jak Nejvyssiho soudu, tak zejména Ustavniho soudu, jakoZ i
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP), je pomérné rozsahla a stale se vyviji.

Hlavni metodou zpracovani posuzované diplomové prace je analyza pravni Upravy ve
svétle literarnich prament a judikatury. V praci byla z¢asti vyuzita i komparativni metoda ve
vztahu k némecké nauce (viz napt. vyklad o teorii pravem chranénych hodnot na str. 33 az
51). Na zaklad¢ téchto partii je tieba konstatovat, ze autor prokazal velmi dobrou schopnost
prace s CizojazyCnymi texty (seznam prament obsahuje velké mnozstvi némecky psané
literatury a jeden pramen z polské literatury — Gardocky, L. Subsidiarnos¢ ...).

3. Hodnoceni zpiisobu zpracovani tématu

Po stru¢ném uvodu a obecnych otazkdch vztahujicich se k zakladnim pojmiim
dokazovani a zdkladnim zdsadam dokazovani se diplomant vénoval problematice zasady



subsidiarity trestni represe V obecné roviné, pficemz na zakladé shromazdéné literatury a
judikatury poukazal na rozhodné otazky a s tim spojené problémy vztahujici se zejména k
pomeru této zasady k zasad¢ proporcionality majici Gstavni rozmér a konstatoval, ze z tohoto
hlediska se mu jevi definice v § 2 slovinského trestniho zékoniku presné;jsi.

Aniz bych chtél popirat svobodu nazoru autora na konecny zavér, jevi se mi jim
uvadéna nejasnost vztahu zasad proporcionality ve vykladu podavaném Ustavnim soudem a
subsidiarity trestni represe vymezené v trestnim zakoniku nedostate¢né odivodnéna (jim
tvrzena ,,nedostate¢nost” neni rozvedena do té miry, aby bylo jasné v ¢em spociva), zvlasté
kdyz ani z judikatury Ustavniho soudu nevyplyva, Ze by tyto zasady mély byt stavény proti
sobé nebo nezavisle vedle sebe, nebot’ Ustavni soud tyto zasady, a to i v nalezech autorem
V préci citovanych, propojuje (viz slova ,,... jen disledné respektovani principu ultima ratio

. zarucuje, ze takové omezeni bude mozno jesté povazovat za proporcionalni s ucelem
sledovanym trestnim fizenim ...“). Troufam si tvrdit, ze uz vzhledem k zavaznosti nalezi
Ustavniho soudu pro obecné soudy budou soudy stejné postupovat v judikatuie pfi vykladu
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a to i v navaznosti na tcel trestniho fizeni zdGraziiovany
v souvislosti se zasadou proporcionality Ustavnim soudem. Z téchto diivodii se domnivam, Ze
autor dostate¢n¢ nepochopil vztah téchto dvou zasad, coz se projevuje i napft. na str. 45 az 46
pfi hodnoceni nalezu némeckého Ustavniho soudu o kriminalizaci incestu, a to piesto, Ze
jinak maji namitky tam uvedené autorem vuci tomuto nalezu nepochybné své opodstatnéni).

Podstatnéj$im nedostatkem vsak je , Ze diplomant se blize nezabyva, a to ani v rozsahu
Komentaie k trestnimu zakoniku (Sdmal, P. a kol.) vykladem ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, zejména vztahem pojmu spolecenské Skodlivosti k principu ultima ratio, pii¢emz
lze samoziejmé V ramci zasady subsidiarity trestni represe pouzit spole¢enskou Skodlivost i
bez vztahu k principu ultima ratio (srov. Sdmal, P. K pojmu trestného &inu a souvisejicim
otazkdm v novém trestnim zdkoniku.Trestnépravni revue, 2009, ¢. 5. s. 129 az 134).
Pojednéni je v této kapitole s pfihlédnutim K slozitosti feSenych otazek relativné strucné a
v disledku toho nepodava ani vyklad zminovaného ustanoveni § 2 slovinského trestniho
zakoniku, které je podle mého nazoru formulovano spise pro zdkonodarce a pfip. pro ukladani
trestt (viz slova ,,Definovani trestnych ¢ind a ukladani trestd ...*), a proto dostatecné
nevymezuje spodni hranici trestni odpovédnosti, na kterou se naopak zameétuje definice v § 12
odst. 2 tr. zakoniku, coz je jeji zakladni ptinos, nebot’ je formulovana z hlediska aplikacni
praxe a snazi se ztohoto divodu o stanoveni kritérii k feSeni této otazky — viz pojem
spolecenské Skodlivosti a formulovani principu ,,ultima ratio®. Naproti tomu slovinska
definice, ktera v dusledku své obecnosti podle mého nazoru nefesi pomér shora uvedenych
zasad subsidiarity a proporcionality, ani nestanovi zadna kritéria pro vymezeni pojmu
,hemize byt zajiSténa jinak®, a navic klade pfiliSny dlraz na objekt trestnych €ind, coz
nakonec ¢ini i autor ve své praci (viz napf. str. 14, 39 az 40 atd.). Nedostate¢ny akcent autora
diplomové prace na tyto okolnosti se pak projevuje i v zavérech prace.

V dalsi casti se autor zabyva konkrétnim rozborem kritérii spolecenské Skodlivosti
podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, kde podava prehled nazorti obsaZenych v literatuie a
judikatute, byt’ nékdy nikoli zcela piesné rozliSuje mezi nasledkem jako porusenim objektu a
ucinkem jako porusenim predmétu utoku (napfi. na str. 18 — uvedend véta ,,Konkrétni vyznam
dotéené¢ho z4jmu tak, jak je demonstrovan v citovaném komentafi, miize byt totiz obtizné
nalézt u abstraktné ohroZovacich deliktl, které postradaji pfedmét Gitoku, z jehoz mnozstvi,
hodnoty atd. by se konkrétni vyznam dovozoval.“). Byt nepopiram uréitou souvislost
nasledku s G€inkem, nelze takto tyto pojmy zaméiovat, nebot ,,... z mnozstvi, hodnoty atd.
..." nelze zkratkovit¢ dovozovat vyznam zasazeni objektu, ale spiSe rozsah ¢i miru zasazeni
predmétu utoku, tedy t¢inek a nikoli nasledek, navic zde jde o ,,vyznam objektu®, a nikoliv
jak se zfejmé domniva autor o miru jeho zasazeni, kterd se projevuje v nasledku. Podobné



nepiesnosti jsou 1 v dalSich ¢astech prace (napf. na str. 20 autor uvadi, ze v § 3 odst. 4 tr.
zékona /C. 141/1961 Sb./ méla byt ,definice stupné spoleCenské nebezpecnosti®, coz
samoziejm¢ neni pravda, nebot’ v tomto ustanoveni byla uvedena jen kritéria pro stanoveni
jeho stupné; stupen ,nepatrny* byl uveden /nikoli definovan/ v § 3 odst. 2 tr. zdkona)
Takovyto pfistup €ini Givahy autora Vv nékterych smérech nikoli dostate¢né jasné, a lze fici i
nepiehledné, coz je vSak samoziejmé dano i slozitosti problematiky. Nejasna je také pomérné
Casta kritika definic pojmi v trestnim zakoné kladenim otazek (napt. str. 18, 19, 20 atd.), u
kterych neni zifejmé, co tim autor sleduje. Aniz bych chtél popirat nutnost co nejpiesnéjSich
definic, neni mozné ptehlizet ulohu praxe, zejména soudi pii interpretaci téchto tzv.
vykladovych ustanoveni, coz nelze povazovat za ,,piepisovani vile zdkonodarce* jak uvadi
autor na str. 19, ale za legitimni roli judikatury. Diplomovéa prace by neméla otdzky klast, ale
spise se na né snazit odpoveédét. Naproti tomu v zasadé dobie je v této kapitole vymezen vztah
formalni ¢i materidlni definice trestného ¢inu a formalniho nebo materialniho pojeti trestného

vvvvvv

Velmi dobra je kapitola tieti, kde se diplomant zejména na zakladé némecké nauky a
nékterych nalezti némeckého Ustavniho soudu nejprve zabyva teorii pravem chranénych
hodnot (Rechtsgutstheorie). Uroveii je viak ponékud snizovana tim, Ze uréité otazky jsou
pojednany bez hlubsiho analytického pfistupu (viz napf. tvrzeni na str. 39, Ze cesky
zakonodarce se problémem objektu souloze mezi piibuznymi nezabyval, kde vychazi jen
z dtivodové zpravy, a¢ jsou v literatufe i prameny jiné, viz napt. Samal, P. Osnova trestniho
zakoniku 2004 — 2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 188). Podobné rozpaky je tieba vyjadrit
nad jednoznacnym odsouzenim skutkové podstaty Sifeni pornografie podle § 191 tr. zakoniku
slovy ,,... z hlediska teorie pravem chranénych zajmu je vSak bezbieha trestnost jednani, které
popisuje skutkova podstata § 191 odst. 1 nepfijatelnd.”, zvlast¢ kdyz se autor jejimu znéni
Z hlediska jednotlivych znakd, které snad maji onu ,,bezbiehou trestnost* dovolovat, Vv praci
vilbec nevénuje. Autor se nezabyva tim, Ze je zde postihovdno jen Sifeni tzv. tvrdé
pornografie, pficemz podle uzndvané literatury jde o zdjem na ochrané mravopocestnosti
dospélych pred utoky (obtéZovadnim) tzv. tvrdou pornografii a také zdjem na ochrané
mravniho rozvoje a vychovy mladeZe Vv soucasné euro-americké spolecnosti, kterd je snad
stale jeSté zaloZena na kiestanskych zakladech (srov. Novotny, O., Vokoun, R. Sdamal, P. a
kol. Trestni pravo hmotné. 2. Zvlastni ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 128 az 129).
Rovnéz tak se nezabyva ani mezinarodnimi smlouvami, které upravuji tuto oblast, ani
vyrobou a distribuci této pornografie a postizenim lidi, ktefi se na ni podileji atd. Tato ptikra
odsouzeni bez bliz§i analyzy podstatné snizuji uroven jinak kvalitni prace. Myslim si, Ze i u
této skutkové podstaty plati to, co autor uvadi dale, Zze nelze vétSinovou populaci nutit
k diskriminaci ze strany deviantnich osob, a to z hlediska mirového a svobodného spoluziti.
K tomu je tieba zdiraznit, Ze ,,tvrdost odsouzeni bez blizsiho a podrobnéjsiho rozboru podle
mého ndzoru nesveéd¢i kvalitni védecké préci.

Zajimavé jsou také Kapitoly ctvrta, ktera podava vyklad abstraktné ohroZovacich
deliktt z hlediska zasady subsidiarity trestni represe, a to jak v teorii, tak i v judikatute, dale
patd vénovand subsidiarité¢ ve vztahu k soukromopravnim prosttedkim, jakoz i1 Sestd o
subsidiarité trestniho prava k spravnimu pravu. Pii hodnoceni némecké teorie restriktivniho
vykladu abstraktné ohrozovacich delikti je zejména zajimavé autorem uvadéné spojeni
,principu viny* a ,kritéria spolecenské skodlivosti (str. 56), které vsak podle mého nazoru
jde nad ramec némeckého uceni o viné uplathovaného Vramci teorie O trestnépravnim
pfi¢itani, neboli ,,systému trestného cinu®, ktery se podle obecného uceni sklada ze tii
komponentl: ,,skutkova podstata® (,,Tatbestand), ,,protipravnost” (,,Rechtswidrigkeit*)
a ,,vina“ (,,Schuld), kdy trestny ¢in je dén jen tehdy, jestlize byla naplnéna zékonna skutkova
podstata, pachatel jednal protipravné (tzn. Ze se nemuze odvolavat na néjaky divod vylucujici



protipravnost) a také pachatel musi nést individualni odpovédnost za ¢in. Zjednodusené
feceno, je tedy podstatou trestnosti podle némeckého prava trestny Cin, ktery je chapan jako
souhrn objektivnich a subjektivnich podminek trestnosti.' Podobng& neodfivodnéné je i tvrzeni
autora u uveérového podvodu, ze posuzovani, zda pachatel ptfi uvadéni nepravdivych nebo
hrubé¢ zkreslenych tidaji mél tmysl splacet Gvér, a poté ho i splacel, je z hlediska subsidiarity
trestni represe v rozporu se zasadou rovnosti, nebot’ podle autora ,,trestnost zavisi na ndhodé*,
coz vSak neni pravda, nebot’ to, zda nékdo m¢el imysl uvér splacet a také ho splacel, neni véci
nahody (v té souvislosti uvadéna ,,navratnost rizikového obchodu* je jiz jinou otazkou, kterou
by bylo tfeba téz uvazovat pii uplatiiovani subsidiarity trestni represe, ale jiz jako dalsi, byt
souvisejici, okolnost). Srov. k tomu i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I US
631/05, uvetejnén pod &. 205 ve sv. 43 Sb. nal. a usn. US, a také str. 91 této diplomové prace.
Navic, pokud se Vv literatufe uvadi, Ze pfi splaceni uvéru je ticba uvazovat o pouziti zasady
subsidiarity trestni represe, neznamena to samoziejmé, ze bude vzdy pouzita, nebot’ to zavisi
na konkrétnich okolnostech posuzovaného ptipadu. V kapitole paté nazvané ,,Subsidiarita
trestniho prava k soukromopravnim prostiedkim® autor zjevné nezaznamenal novelu
trestniho fadu uvetejnénou pod €. 181/2011 Sb., kterd nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2011 (srov.
str. 75). Pokud jde o Sestou kapitolu, je tfeba autorovi vytknout, Ze je S vyjimkou kratkého
uvodu (str. 93 a 94) v podstaté cela v bodé 6.1 zalozena na némeckém pfistupu k tomuto
problému a némecké literatute, aniz by zde byla sebe méné reflektovana ceska literatura, coz
je pteci jenom s ohledem na obecny pfistup (nejde o komparativni kapitolu) neobvyklé. Tento
nevyrovnany piistup nemuze vyvazit kratky bod 6.2 vénovany judikatuie ceskych soudi
vztahujici se K tomuto problému, a navic s velmi problematickymi zavéry tykajicimi se
prekryvani skutkovych podstat trestnych Cini a spravnich deliktd, z ¢ehoz vyvozuje blize
neodivodnény zavér, Ze ,uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve vztahu trestni —
spravni pravo dostava dalsi ranu®. Jakou, to se mize Ctenai jen dohadovat, zvlasté kdyz zde
nejde o otazku piekryvani trestnich a spravnich deliktli, ale o jejich ndvaznost (napf. na
prestupky Vv dopravé, proti obfanskému souziti atd.), stejné jako u prava soukromého, kde
autor zvIlastni problém v tomto sméru neshledava.

V podobném duchu autor pokracuje i v zavéru prace, kde sice lze s autorem souhlasit,
ze pojeti zasady subsidiarity trestni represe V trestnim zékoniku neni jediné moZzné, to snad
autor ani nepiedpokladal ¢i nemohl ptfedpokladat, Ze by tomu tak bylo, ale kritika tohoto
pojeti je znacné obecna, bez potiebnych konkrétnich navrhi, za ktery neni moZno podle mého
nazoru povazovat pouhy odkaz na ustanoveni § 2 slovinského trestniho zakoniku. Dale mi
neni jasné, co autor mysli tvrzenim, Ze v judikatufe miiZze vznikat jakési ,pojeti zasady
subsidiarity trestni represe na druhou®. Zadny podklad pro toto tvrzeni ohledn& judikatury,
jsem v praci nenalezl (nevylucuji, Ze jsem ho ,,nepochopil®), a proto by se na n¢j mél autor
zaméfit pi1 obhajobe. Naproti tomu je tfeba souhlasit s tim, Ze objekty nékterych trestnych
¢ind by mély byt v budoucnosti zpiesiiovany. V zdsad¢ spravné je i hodnoceni judikatury

! Klasick4d némecka nauka zde vychazi z teorie Ernsta Belinga z Tiibingenu (Nauka o zloginu, 1906, Nauka o skutkové podstaté, 1930),

ktery vytvoftil zaklad pro ,.troj¢lennou* koncepci zloCinu — ,,jednani napliujici skutkovou podstatu, protipravni a zavinéné®. Skutkovou
podstatou v uz§im slova smyslu rozumél bezhodnotovy popis vnéjsich znakt ur¢itého jednani (,,vzor pro typ deliktu). Jeho pozitivismem
a naturalismem poznamenané pojeti skutkové podstaty muselo vSak brzy ustoupit teleologicky — k hodnoté se vztahujicimu zpusobu
uvazovani, které se vydélilo z kauzalniho védeckého modelu mysleni a orientovalo se misto toho na socialni piedstavy o hodnoté a na
kriminalné-politické stanoveni cili trestniho prava (viz k tomu Jescheck). Zavedena byla tato proména struktury v teorii zloginu
objevenim normativnich znakt skutkové podstaty (M. E. Mayer) a subjektivnich protipravnich (bezpravnich) elementi (Heger, Frank,
Mezger, Nagler). Pro objektivni podminky trestnosti je pouzivan pojem ,bezpravi® (,,Unrecht®), pod né&jz se podiazuje samotné jednani
a souhrn dalsich skutkovych okolnosti (podle nasi terminologie Cin, resp. skutek) a také posouzeni souladu ¢inu (skutku) se skutkovou
podstatou (,,Tatbestandmassigkeit®), jakoz i protipravnost jednani pachatele (,,Rechts-widrigkeit®). Souhmn subjektivnich podminek je
fazen pod pojem ,vina“ (,,Schuld®), nebot’ k trestnosti je téeba itzv. pfiCitatelnosti takového jednani konkrétnimu pachateli (tedy
subjektivnich podminek trestnosti) a absence dtivodt, které by objektivni nebo subjektivni podminky trestnosti vylucovaly ( blize viz
napt. Haft, F. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 1987, s. 11 az 13). Dale srov. Wessels, J., Beulke, W.
Strafrecht. Allgemeiner Teil. 29. neubearbeitete Auflage. Heidelberg : C. F. Miiller Verlag, 1999, s. 37. U nas k tomu srov. Solnar, V.
Zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s.41 az 44; novéji Solnaf, V., Fenyk, J., Cisarovd, D. Zaklady trestni
odpovédnosti. Podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 65 az 69; dale srov. Hohmann, R. Systém
trestného ¢inu. Brno : Masarykova univerzita, 1993.



Ustavniho soudu a obecnych soudt. Dilezita je také autorem nalezité pfipomenutd nutnost
hledani pfesnéjSich rozliSovacich kritérii mezi trestnimi a spravnimi delikty a nalézani
ekvilibria mezi riznymi preventivnimi opatienimi a trestnim pravem.

Z hlediska celkového hodnoceni je velmi dobra logicka stavba prace. Autor se v praci
snazi pfijit s vlastnimi ndzory zejména v navaznosti na némeckou literaturu a judikaturu,
v nékterych smérech vsak jeho nazory postradaji dostatecné a srozumitelné odiivodnéni, které
je neziidka nahrazovano pomeérné piikrym odsudkem, jak na to bylo shora konkrétné
poukazano. Prace je na diplomovou praci nezvykle dlouha, coz byla zavinéno snahou autora
postihnout problematiku zdsady subsidiarity trestni represe v co nejvetsi sifi, coz se vSak na
druhé stran¢ negativné projevilo v tom, ze nekteré problémy jsou pojednany nevyrovnané a
bez nalezité argumentace. Prace je jinak psana na potiebné jazykové urovni, byt s vétSim
mnozstvim ,,preklept a drobnych gramatickych nespravnosti.

Z toho pak vyplyvaji otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Jaky je podle vaSeho ndzoru vztah zasady proporcionality ve vykladu poddvaném
Ustavnim soudem a subsidiarity trestni represe vymezené v trestnim zakoniku?

2. Porovnejte konkrétni vymezeni zdsad subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 tr.
zakoniku a v § 2 slovinského trestniho zdkoniku; jaké jsou podle vaseho nazoru konkrétni
vyhody a nevyhody ¢eského a slovinského legislativniho vyjadieni?

Ptes vSechny shora uvedené dil¢i vyhrady predlozena diplomova prace splnila sviyj cil,
nebot’ zevrubné a s velkou mirou znalosti zejména némecké literatury a judikatury pojednala
0 zasad¢ subsidiarity trestni represe, a to jak z hlediska teorie, tak i praxe. Autor ve své praci
prokédzal potiebné vychozi teoretické znalosti pro zpracovani tématu, zabyval se Vv S§ifi
neobvyklé pro diplomovou praci problémy souvisejicimi s vyuzitim zasady subsidiarity
trestni represe jak v legislative, tak i pfi jeji aplikaci v praxi (viz pasdZe vénované némecké i
Ceské judikatute). Kladn¢ je tieba nepochybné hodnotit také praci s literaturou a judikaturou.

PiedloZena diplomova prace i pres shora uvedené vytky zcela vyhovuje
poZadavkiim kladenym na diplomovou praci. Navrhovana znamka — 2.

V Praze dne 12. zari 2011

Oponent diplomové prace:
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D.



