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Byla jsem velmi potéSena, kdyz jsem byla oslovena s prosbou o oponenturu prace, ktera se
v mnoha ohledem podoba mé vilastni diplomové praci, tedy porovnava vlastnosti
outdoorovych vyrobkGl s informacemi udavanymi vyrobci. Dychtivé jsem také hlavné
z profesniho hlediska, jako prodejce outdoorového vybaveni, oCekavala prezentaci vysledkd,
které by mi pomohly pfi vybéru sortimentu, jez bych diky pravdivosti udaji s Cistym
svédomim doporucila zakaznikim.

Z formalniho hlediska jsem na praci neshledala vyrazné nedostatky. Podotkla bych jen
uzivani riznych typ odrazek (str. 33, 34 a 35) a odliSné mezery mezi odstavci.

Jiz v obsahu, a poté i v textu samotné prace je nékolik faktickych chyb — neplatné oznaceni
vyrobce spacich pytld zn. Condor za Kondor (v obsahu), pfeformulovani znacky Freetime na
Lifetime (Tabulka & 11 — 14). Piekvapilo mé také nékolik vyznamovych nesrovnalosti v
pouzitych slovnich spojeni &i formulace vét. Napf. ,druh pobytu v pfirodé“ — oznacila bych

spiSe formou pobytu v pfirodé®, nebo ,aspektem pro pobyt v pfirodé je spanek® — logictéjsi
by mi pfisla formulace ,aspektem pro dobry pocit z pobytu v pfirodé je spanek®.

Nejvétsi slabinu teoretické casti prace vnimam v pouziti nepodlozenych a komercnich
informaci ze zdroju, z nichz texty prace vychazi, a to hlavné v popisech jednotlivych spacich
pytld a jejich vyrobcl. Tyto zavadéjici uvahy a konstatovani by dle mého nazoru nemély
v takovémto typu prace figurovat, nebot se jedna o neobjektivni a ucCelové uvadéné
informace vyrobcu.

V kapitole 3. Cile, ukoly, otazky a metody velmi ocefiuji autorovo racionaini konstatovani a
hodnoceni pfinosu prace. Velmi cennymi jsou doplhujici otazky vyzkumného cile prace,
které zajimavé rozSifuji zakladni a pomérné jednoduché téma cile vyzkumu.

Metodologicka ¢ast prace mi oteviela nejvice nezodpovézenych otazek. Charakteristika
zkoumaného souboru neni dle mého nazoru zcela specifikovana. Neni uvedeno napfiklad to,
zda jde o nové ¢i starSi, jiz uzivané, vyrobky, coz muze mit podstatny vliv na validitu
vysledkd (az v zavéru celého testu, ve vysledcich, je nepatrnd a nejasna zminka o této
skutecnosti). Chybi zde také popis testujici osoby (jako pohlavi, vék, vaha a obleCeni pfi
testu, ktera by mohla napomoci uplatnéni vysledkd vyzkumu). Ve vysledkovych tabulkach €.
11 — 14 chybi nékteré udaje (vlhkost &i vysledky méfeni u spacich pytld Coleman a
Freetime), jejichz absence neni nikde vysvétlena, a to ani pfi prezentaci vysledka.

V posledni, vysledkové &asti prace vnimam kamen urazu ve faktu, ze prezentace vysledku
testu opomiji dllezité hledisko, a to Ze v testu nékterych spacich pytll nebyla brana v uvahu
vySe teploty v testovanou dobu v souvislosti s typem spacaku, resp. s rozsahem jednotlivych



parametru teplot (hlavné komfortni teploty). Tim padem vilastné v nékterych pfipadech test
nesplnil svlj ucel, protoze podminky nedosahovaly urovné, ktera by mohla byt vnimana jako
relevantni pro zisk udaju o hranici komfortu/diskomfortu pro testovanou osobu.

Pfes v8echny vyhrady k praci ji vS8ak doporucuji k obhajobé&, nebot' si myslim, Ze autor spinil
svUj vytyCeny cil a snazil se svym vyzkumem zjistit informace, které mohou byt s jistou
rezervou prakticky vyuzity, coz povazuji za velmi dalezitou skute€nost. Drobné nejasnosti
prace mohou byt vyzvou pro dal8i studenty, ktefi by se chtéli podobnym vyzkumem zabyvat
a obsahli by tak toto téma z dalSich uhlu pohledu.
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