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El trabajo de la sefiorita Mokova es encomiable por varias razones. Esta@seritin buen espariol, con
el esfuerzo adicional que ello supone para alggignescribe en una lengua diferente a la mateman e

registro culto y rico, que, con pocas excepciones)o por ejemplo la frase demasiado coloquial “peor
lleva”, de la p. 83, o cosas asi, mantiene el riecadémico de forma adecuada.

Otra raz6n de encomio es la longitud del trabdpseriedad con que ha sido abordado. La bibli¢eyesf
rica, y se diria que la licencianda no ha escatinesfuerzos en realizar su tesina. Ademas, teraeém,
hay que tener en cuenta la originalidad del temlrestodo la valentia de la comparacion de la dera
Lugones con la de Bergman. Desgraciadamente nazcora guion, asi que me tendré que fiar de la
maravillosa pelicula para este comentario.

En cuanto a la estructura del trabajo, creo quecierio modo es demasiado larga la introduccion
histérico-literaria, por ejemplo a partir de la3s. Es importante conocer la historia de Argentpap
precisamente para esta obra, que es mas filos§fidantastica, no me parece imprescindible.
Practicamente hasta la p. 44 —casi la mitad deajoa no nos acercamos al cuento en cuestion. Aslema
la sefiorita Méokova se basa en fuentes mas bien poco acadéroaras, wikipedie. Quiza peco de
demasiado conservador, pero creo que, teniendo maao en nuestras bibliotecas historias de
hispanoamérica, el uso de wikipedie no me paregemendable.

Otra cosa que me ha despistado es el uso de larpadteascendental”’, que no aparece aclarado dgsde
principio del trabajo. Deduzco que significa paralitora lo esencial que comunica el cuento, g s
ideas, que pueden provenir tanto de la herenciaamtiigua como mas reciente, tal y como se dica @n |
57. Lo trascendental seria lo atemporal, lo quepewta el cuento con otras obras. Habria sido mejor
decir, en espariol, lo noético, lo significativotdanatica, la herencia o la influencia de otrasieotes o
pensamientos, ya que al escribir “ lo trascendl@mtayzur” lo que se espera mas bien es el tratamie
del tema de lo trascendental —en cualquiera dacRpiones- en el mismo cuento de Lugones, coka de
que no se trata en el trabajo.

Esta observacion es relativamente terminol6gigmnitanto no se le debe dar la importancia quéene.t

En el trabajo hay muy buenas ideas. La comparad@®Nzur y Persona con el Quijote, me parece
pertinente e interesante -p. 74. La idea de qubstrvador se convierte en observado, comin aoks d
obras que se estudian, también —p. 82. Que en dobhaw®s personajes deciden no hablar porque son
conscientes del abismo metafisico en el que estidauda criatura, acertado —p. 83.

Se podria afiadir algo a lo que se dice en las $808 Persona significa en griego mascara, como se
aclara alli. Y Elisabet, la actriz de Bergman —gea actriz no es casual-, se calla en cierto motiola
imposibilidad de jugar mas su propio papel, o dsatter qué papel tiene que jugar, es decir, s& aale

la imposibilidad de responder a la pregunta ¢qse@f? Este problema esta ademas, por lo menos en la
pelicula, planteado en un contexto histérico cdnciles afos de la guerra del Vietnam, como se aedu
de las noticias que Elisabet mira en el hospitaide se ve que un bonzo se esta quemando. Es tamo s
pregunta fuera ¢quién soy? y también ¢cual es mdicidon y mi mundo? Este tema del misterio de la
individualidad y la alusién directa a la situaciéontemporanea estdn poco presentes en Yzur. Podria
tenerse en cuenta como diferencia entre las d@s.0pO esti esa pregunta también implicita ereate@u

de Lugones?



Un par de observaciones mas: creo que no se poetscar a Poniatowska con Lugones, porque la obra
a la que se alude &€& noche de Tlatelolco, donde figuran testimonios “reales” y porque sstitnonios

el narrador debe aparecer poco. Esa ley sobredacem del narrador en el cuento funciona de otra
manera. Sencillamente es otro régimen porque sedeaotro género, pero la autora los compara @mo
fueran el mismo —ver p. 46. Estoy de acuerdo enhayeuna crisis epistemoldgica y una omnipresencia
del positivismo en el paso del siglo XIX al XX. Simbargo esto da que pensar. Si el positivismafder
verdad omnipresente, con su seguridad epistemaldgichabria ninguna crisis —ver p. 49. Finalmegite,
apartado sobre la numerologia y la teosofia nocpadlemasiado convincente. Existe una creencia en la
simbologia numérica, pero hay que saber por quapkea y con qué finalidad interpretativa se aplica
¢, Qué namero no tiene un significado misterioso fErdedsofos? Si en vez de ser cinco y tres haibier
sido cuatro y seis, se llegaria a conclusionesjua® —p. 51.

Dicho todo lo cual, insisto en que es un trabaj@énte y lleno de aciertos. La sensibilidad artésty la
capacidad intelectual de la seforitaifdkova es indudable.

Considero que el trabajo debe ser aceptado a sugdef

Praga, 2 de septiembre de 2011.



