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Anotace

Vliv socialniho klimatu ve tfid€ na sebepojeti zakl se specifickymi poruchami uceni.

Vychodiskem pro koncepci mé diplomové prace bylo nastinit problematiku sebepojeti
zakl se specifickymi poruchami uceni v socialnim klimatu Skolni tfidy. Prace ma charakter
prehledové studie s vyusténim ve vyzkumnou sondu k dané problematice. V teoretické casti
diplomové prace vymezuji na zakladé prostudované odborné literatury zakladni pojmy:
specifické poruchy uceni, sebepojeti a socidlni klima ve tfidé. Dale popisuji projevy
specifickych poruch uceni a jejich vliv na sebepojeti zakl v kontextu socialniho klimatu tfidy.
V praktické ¢asti uskuteciiuji vyzkumnou sondu. Vyzkumny vzorek tvoii celkem sedm 7. a 8.
ttid ze dvou Stfedoceskych a tii Prazskych zékladnich Skol. Vyzkumna sonda je provedena
formou nestandardizovaného dotaznikového Setfeni. V zavéru prace formuluji doporuceni o

nutnosti dalSiho vyzkumu v této oblasti.
Kli¢ova slova

Specifické poruchy uceni, sebepojeti jedince, socialni klima tiidy, Skolni sebepojeti

Abstract

The influence of social climate in classroom on a self-concept of pupils with specific learning
disabilities.

The aim of the thesis was to outline the problems of the self-concept of pupils with specific
learning disabilities in the classroom social climate. The thesis has the form of an overview
study followed by a research probe into the given problems. The theoretical part of the thesis
deals with the definition of the following main terms based on the literature studied: specific
learning disabilities, self-concept, social climate in the classroom. Furthermore, symptoms of
the specific learning disabilities and their impact on the self-concept of pupils within the
social climate in the classroom are described. The practical part of the thesis deals with the
research probe. The research sample is represented by seven classes of 7th and 8th grade
pupils from two Central Bohemia schools and three Prague schools. The research probe has
the form of a non-standard survey study. In conclusion, the necessity of further research in the

area is emphasized.
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Specific learning disabilities, self-concept, social climate in classroom, academic self-concept
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I. OBECNE TEORETICKA CAST



Uvod

Problematika specifickych poruch uceni mne oslovila jiz na poc¢atku studia piedevsim
v predmétech specialni pedagogika a pedagogické poradenstvi. Zacala jsem se vice zamérovat
na tyto jedince, vSimat si jich ve spolecnosti, zkoumat jejich rGznorodé obtize a také

moznosti, jak s poruchou pracovat.

V tad¢ zakladnich Skol, ale i ve Skolskych poradenskych zatizenich, jsem se v ramci
nejruznéjSich praxi setkala se zajiStovanim a priubéhem napravnych metod pouzivanych
pro rozvoj nebo upravu poruSené funkce, ¢innosti (reedukace), ¢i posileni zdravé funkce
pro zmirnéni disledki poruchy (kompenzace). Casto se tyto napravné techniky provadély
(a jsou tak i koncipovany) pouze se zamétfenim na ,,napravu‘ poruchy zaka a nikoli primarné
na pomoc zakovi jako bytosti, ktera se sama musi se svou odliSnosti vypotadat a ziskat v sob&

motivaci s ni pracovat.

Ze strany rodicd, uciteld a vSech osob podilejicich se na rozvoji zédka se specifickou
poruchou uceni vidim jako primarni orientaci zaméieni se na podpoteni jeho kladného
sebepojeti. Tato orientace by podle mého nazoru méla platit obecné 1 u zakti bez poruchy.
Z vyzkumil naSich (Klégrova, 1999, Kocurova, 2002) i zahrani¢nich autort (Burden, 2005,
Kindersley') bylo zjiténo snizené sebepojeti zakii se specifickymi poruchami udeni, a proto
je mozné tyto zaky v oblasti sebepojeti oznacit za rizikovou skupinu, které by méla byt

vénovana véEtsi pozornost.

Velky prostor pro rozvoj kladného sebepojeti zakil (zéka se specifickou poruchou
uceni nevyjimaje) vidim v prostiedi Skoly. Pokud vezmeme v tivahu, Ze zak stravi ve Skole
prumérné pét az Sest hodin denné po dobu deviti let povinné Skolni dochazky, jeho Skolni
sebepojeti se jist¢ vjeho celkovém sebepojeti musi projevit. Jak tedy pusobit na Skolni
sebepojeti zaka? Jednim z hlavnich prostiedkl je dle mého nazoru socialni klima piedevsim
zakovi tiidy. Ucitelé znaji a zabyvaji se socidlnim klimatem vétSinou intuitivné (LaSek,
Mares, 1991), a pfitom ma socialni klima tfidy zna¢ny vliv a moc zéka vést ¢i odvadét
od uceni (Mares, 1998), podporovat ¢i odrazovat od Skolni Gspésnosti (Lasek, 2007), ale také

pusobit kladné ¢i negativné na jeho sebepojeti.

"BARTLETT, D.; MOODY, S.; KYNDERSLEY, K. Dyslexia in the workplace : An Introductory Guide
[online]. UK : Wiley-Blackwell, 2010 [cit. 2011-04-01]. Dostupné z WWW:
http://books.google.cz/books?id=kqfVXYwczFUC&pg=PA208&Ipg=PA208&dq=Katherine+Kindersley+self+e
steem&source=bl&ots=Ncps9fylrv&sig=Ge-
LDplvWBOTNTuif9hxBwkDKNU&hl=cs&ei=r6bmT024C4qbOsCHqKwK &sa=X&oi=book result&ct=result
&resnum=1&sqi=2&ved=0CBkQO6AEwA A#v=onepage&q&f=false



Cilem mé diplomové prace bude uvést ¢tendie do problematiky zaka se specifickou
poruchou uceni, nastinit konstrukt sebepojeti s diirazem na sebepojeti zdka se specifickou
poruchou uceni a v neposledni fad¢ predstavit tohoto zika jako ¢lena socidlniho klimatu

Skolni tfidy a pokusit se zmapovat specifika jeho pozice a Skolniho sebepojeti ve tiide.

Prvni kapitola se bude zabyvat fenoménem specifickych poruch uceni. Nastinim
teoretickd vychodiska a zakladni informace k této problematice. Pfiblizim Skolsk4 opatieni
pro vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni, moznosti v praci a hodnoceni téchto
zak.

Ve druh¢é kapitole se budu vénovat konstruktu sebepojeti. Nepijde o teoreticko-
historicky ptehled pfistupi k této problematice, spiSe se zam¢efim na vnimani pojmu ¢eskymi
autory, na jejichz zakladé by si mél Ctenadi vytvorit predstavu o sebepojeti obecné. Dale

predstavim vyvoj a hlavni obdobi pro utvaieni sebepojeti s dirazem na sebepojeti skolni.

Tteti kapitolu zaméfim na vymezeni pojmu a piedstaveni hlavnich aktér socialniho
klimatu t¥idy. Pokusim se zmapovat vlivy vedouci k podpote kladného socidlniho klimatu

ze strany ucitele a specifikovat roli zdka v tomto klimatu.

Vliv socialniho klimatu na sebepojeti zakl se specifickymi poruchami ve tfidé nebyl
dle mého presvédceni v naSich podminkéch v odborné literatuie nikdy publikovan a z toho
usuzuji, ze ani zkouman (moznd ani zahrani¢nich, ale tam si toto tvrzeni diky omezenosti
informacnich zdroji netroufnu odhadovat). Rada bych proto prostiednictvim své vyzkumné
sondy pfinesla prvni poznatky o mozné souvztaznosti mezi socialnim klimatem tfidy
a sebepojetim zéka se specifickou poruchou uceni. Konkrétné¢ se zameiim na zaky s dyslexit,
ktera je u nas nejrozsitenéjSim typem specifickych poruch uceni (Kocurova, 2002, Selikowitz,
2000, Zelinkova, 2003). Tyto zaky budu zkoumat v socidlnim klimatu tfidy pii hodinéch

¢eského jazyka, kde nejcastéji nadsledkem poruchy selhavaji.

Cela prace a predevsim vyzkumnd sonda by méla slouzit jako pocatek zvazovani
a zkoumani problematiky specifickych poruch u€eni v kontextu sebepojeti zaka a jeho Zivota

v socidlnim klimatu tfidy.
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1. Zaci se specifickymi poruchami uceni

V ¢em se zaci se specifickou poruchou uceni (dale jen SPU) odlisuji od béznych déti? Na
jakém zakladu SPU vznikaji? Kdy je mizeme SPU rozpoznat? A muze SPU rozpoznat
1 ucitel, nebo je to jen otazka diagnostiky Skolskych poradenskych zatizeni? Jak se v naSich

Skolach zohlednuji specifické vzdélavaci potieby zakti s SPU?
1.1 Terminologické vymezeni pojmu specifickych poruch uceni

SPU v sob¢ zahrnuji celou skalu obtizi, projevujicich se na urcitém vyvojovém stupni.
O prvni definovani této problematiky se pokusil jiz v roce 1976 Utad pro vychovu USA, jenz
vidi SPU jako poruchy vjednom nebo vice psychickych procesech, které se ucastni
v porozuméni fe¢i nebo v uzivani feci, a to mluvené i psané. , Tyto poruchy se mohou
projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist, psat nebo pocitat*

(Kaprova, 1997, s. 18). Zahrnuji stavy jako je napf. naruSené¢ vnimani, mozkové poSkozeni,

lehka mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfazie atd.

Znacného vyvoje definice si lze vSimnout v roce 1976, kdy skupina expertii Narodniho
ustavu zdravi ve Washingtonu, USA spolu s experty Ortonovy spolecnosti pfijala definici,
ktera tika, ze: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy
Jjsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu.
1 kdyz se porucha miize vyskytovat soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové
vady, mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubéziné s jinymi vlivy
prostredi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni
cinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii* (Kaprova,

1997, s. 18).

Prof. Z. Matéj¢ek ve své knize Praxe détského psychologického poradenstvi uvadi
vyse uvedenou definici z roku 1976 s pokracovanim, které tika: ,, Pojem specifickych poruch
nezahrnuje deti, jejichz vyukové obtize jsou v zdasade diisledkem poruch zraku, sluchu nebo
motoriky, opozdeni rozumoveho vyvoje, citovych poruch nebo mdlo podnétného prostiedi

(Mat&jeek, 1991, s. 223).

Végnerova definuje specifické poruchy uceni jako ,, ...diagnostickou kategorii slouzici
k souhrnnému oznaceni takovych vyukovych problemii, které vznikaji jako dusledek dilcich

dysfunkci, potirebnych pro osvojeni riiznych Skolnich dovednosti.“ (Vagnerova, 2005, s. 60).
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Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému
(MKN-10), jejiz ptipravu koordinovala Svétova zdravotnickd organizace (WHO), uvadi
ve své desaté revizi kategorii F81. Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti, které
definuje jako ,, poruchy, kde normalni zpiisob ziskavani dovednosti je porusen od casné faze
vyvoje. Postizeni neni prostym ndsledkem nedostatku prileZitosti k uceni ani pouhym
nasledkem mentalni retardace a ani neni zpusobeno zadnym ziskanym poranénim
& onemocnénim mozku. “* Jako podskupiny této kategorie uvadi: 0) Specificka porucha &teni,
1) Specifickd porucha psani a vyslovnosti, 2) Specifickd porucha pocitani, 3) SmiSena
porucha Skolnich dovednosti, 8) Jind vyvojova porucha Skolnich dovednosti, 9) Vyvojova

porucha Skolnich dovednosti NS.

Obecné Ize SPU oznacit jako poruchy, které se projevuji obtizemi nabyvani védomosti
navzdory béznému vyukovému postupu, pfimétené inteligenci i sociokulturnim ptilezitostem.
SPU zahrnuji oslabeni v jednom nebo vice psychickych procesech. Jednd se o oslabeni

v urcité oblasti, ¢asto kombinované s jinymi poruchami.

V terminologickém vymezeni byva mezindrodni nejednotnost, zalezi tedy na zdroji

literatury, ktery pouzivame (viz MKN-10 vyse). Pokorna uvadi, ze ,roztristénost
terminologie lze zduvodnit jednak tim, Ze specifické poruchy uceni ve své konkrétni podobe
mohou mit velice riiznorodou a pestrou symptomatiku, jednak Ze vyzkum specifickych poruch
uceni souvisi s koncepcnimi a teoretickymi vychodisky, o ktera se jednotlivi autori opiraji"

(Pokorna, 1997, s. 54-55).

Pojmem SPU je v zahranic¢i piekladan riizn€. Napi. americka literatura pouziva pojem
learning disability, ve Velké Britdnii pfevazuje néazev specific learning difficulties,
ve francouzstiné pojem dyslexie a v neposledni fad¢ 1ze zminit Némecko, kde se pouziva

vykladové oznaceni Legasthenie 1 Kalkulasthenie (Zelinkova, 2003).

1.2 Etiologie specifickych poruch uceni

V dnesni dobé¢ jsou piiciny SPU nahlizeny jako tzv. multifaktoridlni. Znamena to, Ze
pfi¢in jednotlivych typt specifickych poruch uceni je mnoho a mohou se navzijem
kombinovat a vytvaret tak specificky komplex projevii. Méli bychom si ovSem déavat pozor

na skuteCnost, ze SPU nejsou zpisobeny postizenim zraku, sluchu, motoriky, mentalni

2 F81. Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti. In MKN-10 I. dil Tabeldrni ¢ast [online]. UZIS CR :
[s.n.], 2008 [cit. 2011-03-16]. Dostupné¢ z WWW: <http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html>. ISBN 978-80-
904259-0-3.
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retardaci ¢i jinou psychickou poruchou nebo neptiznivymi vlivy okoli, i kdyZ jejich vnéjsi

projev muze byt podobny — napi. dité necte, nepiSe apod. (M. Végnerova, 2005). Podobné

wMrwe

ditéte a zdlraziuje znovu, ze nejde ,,0 defekt intelektu nebo ,lenost’, ,tvrdohlavost’,

,negativismus ‘, ,moralni Spatnost‘ ¢i cokoliv jiného.. “ (Mat&jcek, 1991, s. 227).

Konkrétni pri¢iny SPU

>

Odchylky ve struktuie 1 funkci mozku

Casto shleddvame pfitomnost drobnych poskozeni mozku, napf. nedostateéné
koordinace hemisfér, a jist¢ zmény v architektute mozku, odchylny model vytvareni
nervovych spoju (synapsi). Poskozeni mozku vznikaji v raném obdobi postnatalniho
zivota, predikovana byvaji jeSté v prenatalnim obdobi. Vrozeny potencial mozku
dosahne své vykonnosti prostfednictvim postupného vytvafeni slozitého systému
propojovani mozkovych bunék. Tento bazdlni mechanismus se uskuteciiuje
v pribéhu aktivniho pfijimani stimuld a jejich zpracovani, v aktivni interakci
socidlniho prostfedi a jedince a jeho vrozenymi biologickymi piedpoklady. Tyto
skutecnosti mohou vyvolavat riizné projevy — nejcastéji se na jejich podkladé
vytvaieji poruchy pozornosti, poruchy pozornosti s hyperaktivitou, popfipad¢é prave

SPU.

Netypicka lateralita ovliviiujici osvojovani dovednosti Cist, psat a pocitat

U jedinct s SPU byly zjistény netypické vztahy mezi zapojenim pravé Ci levé
mozkové hemisféry do jednotlivych procesii éteni, psani, po¢itani a dalsich. Casto se

u déti s SPU setkdavame se zkiiZzenou ¢i nevyhranénou lateralitou.

Dé&diéné dispozice

Tato dédic¢nost specifickych poruch uceni byla zjisténa piedevsim u dyslexie.
V z&dném piipadé vSak nelze spojovat konkrétni geny s piimou dédi¢nosti urcitych
typt specifickych poruch uceni. Dopad dédi¢nych dispozic je Casto vyrazné ovlivnén
vnéj$imi pri¢inami, predevsim skolnimi.

Deficity pameéti

Deficity na trovni paméti u déti se SPU se vyskytuji vétSinou v tzv. pracovni
paméti. Jde o druh ultrakratké paméti potfebné pro bezprostfedni vyfeSeni ukolu

(napt. zapamatovani si sledu pismen ve slové, potadi ¢islic apod.).
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> Deficity na urovni motoriky

Motorické deficity se objevuji nejenom u dyspraxie, ale také u jinych typt
specifickych poruch uceni, napt. dysgrafie. Souvisi s dysfunkcemi mozecku, proto

jsou nazyvany také cerebeldrnimi (mozeckovymi) dysfunkcemi.

> Deficity na Urovni naru$eni jazykovych schopnosti

Ptredevsim ve dneSnim zahrani¢nim pojeti SPU se setkdvame s jejich rozdélenim

na poruchy jazykové a nejazykové. Tento trend odpovida jednomu z etiologickych

wrwe

jazykovych schopnosti. V takovém piipadé mé& SPU blizko ktzv. specifické

vyvojové poruie jazyka, znamé v Ceské republice pod pojmem vyvojova dysfazie.

> Naruseni o¢nich pohybu

Jednim z nezbytnych ptedpokladii schopnosti Cist je spravny rozsah, rychlost
a rozfazovéani o¢nich pohybtl. Proto napt. u dyslektiki je toto jedna z Castych pficin
jejich obtizi ve Cteni.
Kterdkoli z vySe uvedenych pfi¢in mize byt u kazdého jedince pfitomna, aniz by se
z ni vytvorila SPU. Neznamena to tedy, Ze by napf. dité s drobnym poskozenim mozku nutné
muselo mit také SPU. Taktéz neplati opacné pravidlo, ze by dité s poruchou uceni muselo mit
vzdy napt. deficity v oblasti paméti.

rwe

prostfedim, dlouhodobou nemocnosti ¢i jinymi vnéj$imi vlivy, pak tyto poruchy oznacujeme

jako tzv. nepravé (pseudo-) poruchy uceni.

V ptedskolnim véku miizeme u ditéte pozorovat deficity ve vySe zminénych oblastech,
avSak o diagndze SPU se jest¢ vtomto véku mluvit nedd. Diagnostika SPU je spjata
s nastupem do Skoly (zak se uci Skolnim dovednostem) a nejcastéji byva provadéna beéhem
konce prvni nebo zacatkem druhé tfidy. Podnét k diagnostice déva ucitel ¢i rodi€ po vzajemné

komunikaci obtizi ditéte (Zelinkova, 2009 1).
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1.3 Nejcastéjsi druhy specifickych poruch uceni na nasich Skoldach

Pojem specifické poruchy uceni je nadiazen obtizim postihujicim jednotlivé oblasti,
kde ptedponou ,,dys* zac¢ind oznaceni konkrétnich specifickych poruch uceni a tato predpona
znamena rozpor nebo deformaci, ,nedostatecny, nespravny vyvoj dovednosti. Druhd cdast
nazvu je prejata z reckého oznaceni té dovednosti, kterd je postizena *“ (Zelinkova, 2003, s. 9).

K/

% Dyslexie

Porucha ¢teni zptsobena Spatnym dekodovanim nebo reprodukci daného textu.
., Nejde tedy jen o pouhé prevedeni tvarové podoby slabik ¢i slov do zvukove formy
(pokud dite cte nahlas), ale o pochopeni v nem uloZené informace. ... Aby dité
dokazalo pochopit pravidla, podle nichz je informace v textu zakodovana, musi byt
schopné uvazovat na urovni konkrétnich logickych operaci® (Vagnerova, 2005,
s. 61). Dit¢ ma pfijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu ani pfiméfena
vychovné a vyukova péce, a piesto se u néj objevi podstatné horsi znamky z c¢eského

jazyka nez z jinych predmétt.

Vyskyt dyslexie:

Dyslexie je nejéasté&jsi poruchou uéeni. V Cechach ji trpi pfiblizné 3 % déti.
,, Cetnost déti, které maji tyto problémy, zavisi na charakteru jazyka, napr. v anglicky
mluvicich zemich je takovych §koldkii mnohem vic. Cesky jazyk neni z tohoto hlediska
tak ndrocny* (Vagnerova, 2005, s. 65). Casto trpi dyslexii vys§i poéet chlapcti nez

divek, a to minimaln¢ v poméru 3:1.
% Dysgrafie

Porucha psani, kdy je pii obvyklém casovém useku détsky pisemny projev
grafomotoricky nepiesny. Dité neni schopno spravné napodobit tvary pismen,
vynechava nékteré detaily nebo Spatné spojuje jednotlivd pismena (pismo pak
vypada neupravené a obcas je i hife Citelné), dit¢ muze psat také v pravolevém

sméru nebo nedostatecné ¢i prilis silné tlacit na psaci pomucky apod.
* Dysortografie

Specificka porucha pravopisu, postizeni jazykovych schopnosti. Mizeme ji
zafadit do kategorie specifickych poruch jazyka a fe¢i, vtomto ptipadé psané.
., Dysortografii Ize definovat jako neschopnost naucit se gramaticky spravné pisemné
vyjadrovat, prestoze dité ma prijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu ani

primérend vychovna stimulace a vyukove vedeni® (Vagnerova, 2005, s. 76).
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Narusenim ptfevodu sluchového kodu do kédu grafomotorického a vizudlniho miva
dit¢ problémy s porozuménim, aplikaci gramatickych pravidel, tvaroslovi, syntaxi
apod. Dysortografie se také projevuje Castym zameénovanim nebo vynechdvanim
pismen, v té&Zkopadnych formulacich, které byvaji Gasto zjednodusené. Casto se

porucha objevi pti vysoké chybovosti v psani diktatu.

Vyskyt dyserafie a dysortografie:

Obé dveé poruchy se velmi Casto vyskytuji spolecné jako komplexni porucha
psaného projevu. Dysgrafie a dysortografie se objevuji méné Casto nez dyslexie, a to

ptiblizne u 2 % skolnich déti. Jako jiz v predeslém ptipadé i zde jde Castéji o chlapce.
% Dyskalkulie

Jedna se o poruchu matematickych schopnosti, kdy dit¢ neumi spravné
manipulovat s Cisly. Piestoze je dité vyucovano obvyklym zpisobem a inteligencné
nestradd, projevuje se zde neschopnost zvlddnout poctarské dovednosti. Dit€¢ ma
napiiklad problémy s tfidénim predméti ¢i symboli podle dané jedné ¢i vice
vlastnosti, déle s fazenim predmét ¢i symbola dle stanovenych kritérii, objevuji se
chyby v pojmenovani poctu riizné prostoroveé usporadanych piedméti ¢i1 symboli,
chyby ve ¢teni ¢i psani Cislic, snizena schopnost ¢i neschopnost pouzivat zékladni
aritmetické operace, problémy pii feSeni slovnich uloh, nepochopeni principu

rovnosti nékterych aritmetickych operaci apod. (Zelinkova, 2003).

Vyskvyt dyskalkulie:

, Nazory na Ccetnost dyskalkulie v populaci Skolnich deéti se lisi, frekvence této
poruchy dosahuje pravdepodobné jen zlomku procenta. Dyskalkulie je vzdacnéjsi nez

specifickeé poruchy cteni a psani“ (Vagnerova, 2005, s. 84).

1.4 Skolskd opatieni pro vzdélivini %ikii se specifickymi poruchami uceni

Pokud chceme 1épe porozumét zivotu zakl v dnesni Skole, musime se podivat také na

nekterd legislativni vymezeni, ktera jejich specifické vzdelavaci potieby zohlediiuji.

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a

jiném vzdélavani, tzv. Skolsky zakon, § 16 déli déti, zaky a studenty se specialnimi

vzdélavacimi potfebami do tii kategorii dle znevyhodnéni. V prvni kategorii jsou osoby se

zdravotnim postizenim (do této kategorie spadaji pravé vyvojové poruchy uceni), ve druhé
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osoby se zdravotnim znevyhodnénim a ve tfeti osoby se socidlnim znevyhodnénim. Tyto déti,
zéci a studenti maji ,, pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich
vzdeélavacim potrebam a moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdeélavani
umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zarizeni. Pro Zaky
a Studenty se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se pri prijimani ke
vzdelavani a pri  jeho ukoncovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich
potiebam...maji pravo bezplatné uzivat pri vzdélavani specialni ucebnice a specialni
didaktické a kompenzacni ucebni pomiicky poskytované Skolou* . Vétsinou jsou Zaci s SPU
integrovani bez vétsich problému v bézné Skole v ramci individudlni ¢i skupinové integrace.
Z4ci s t&781 formou SPU jsou zafazovani do praktickych skol.

Podrobn¢jsi zaméteni na déti, zaky a studenty se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
piinasi Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakd a studenti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakt a studenti mimofadné nadanych. Zak s SPU ma pravo
na upravu zkouSek (napf. ziskani vétSi Casové dotace pii testu), pfi nezbytné nutnych
piipadech muze byt zdk se souhlasem feditele z daného piedmétu dokonce osvobozen

(napft. z druhého ciziho jazyka), a také na Individualni vzdélavaci plan (IVP).
1.4.1 Individualni vzdélavaci plan

74k s SPU ma pravo na vypracovani IVP, ktery obsahuje i konkrétni postupy pro
napravu SPU. Néprava SPU neni pfimo naSim tématem, ale povazuji za cenné zminit
skutecnost, ze SPU jdou do urcit¢ miry ,,napravit“ (reedukovat) ¢i kompenzovat jinymi

mechanismy, ovSem nikdy je nelze zcela vylécit (Krejéova, 2005).

Na sestaveni IVP spolupracuji: vyucujici (pfedmétu, ve kterém zak selhavd), vedeni
Skoly (v kompetenci feditele je povolit vypracovani ptislusného IVP), zak a jeho rodice,
pracovnik pedagogicko-psychologické poradny (PPP) nebo specidlné pedagogického centra
(SPC). Tento zavazny pracovni materidl slouzi vSem, ktefi se podileji na vychove

a vzdélavani integrovaného zaka.

Vyznam IVP podle Zelinkové (2001):

a) umozinuje zakovi pracovat podle jeho schopnosti, individualnim tempem bez
ohledu na ucebni osnovy, bez stresujiciho porovndvani se spoluzéky, je to

pomtucka k lepsimu vyuziti zdkovych predpokladi

3 Dostupné z WWW: <http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-
zakon?highlightWords=%C5%A0kolsk%C3%BD+z%C3%A 1kon+561%2F2004>.
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b) umoziuje uciteli pracovat s dit€tem na urovni, kterou ono dosahuje, individualni

vyucovani a hodnoceni
c) zapojuje 1 rodiCe, stavaji se spoluodpovédnymi za vysledky prace svého ditéte
d) aktivni ucast zdka méni jeho roli, prebirda odpovédnost za vysledky reedukace
Ptesné vymezeni podminek a struktury IVP najdeme ve Vyhlasce ¢. 73/2005 Sb., § 6.
1.4.2 Hodnoceni Zaki se specifickymi poruchami uceni

Hodnoceni vychdzi z ramcového vzdélavaciho programu (RVP), na jehoz zéklad¢ si
od roku 2007 tvoti Skoly samy sviij osobity Skolni vzdélavaci program. Moznosti hodnoceni
zakl jsou nasledovné: klasifikaci, slovné nebo stanovenim kritérii. Klasifikaci rozumé&jme
znamkovani, slovni hodnoceni by se mélo blizit zpétné vazbé od ucitele zékovi a kriteridlni
hodnoceni chapeme jako hodnoceni na zakladé pfedem stanovenych kritérii. Ceska $kolni
inspekce vytvofila dokument Hodnoceni kvality zdkladniho vzdélavani - pomucka pro vlastni
hodnoceni $kol, kde si stanovila klicové kompetence z RVP ZV jako kritéria hodnoceni
a nabizi o nich propracovanou studii, kterou kazdorot¢né aktualizuje." I Novak a Slavik
(in Jucovitova, Zackova, 2005) se vénuji kriterialnimu hodnoceni a jeho piinos spatfuji pravé

u déti s SPU. Podle nich kriterialni hodnoceni nabizi u zaku s SPU:

e moznost vyzdvihnout slozky zakova vykonu, které jsou v praxi zndmkou opomijeny

(pt. snaha)
¢ vyS$$i moznost uplatnit individuédlni vztahové normy, které zmiituje RVP

e moznost respektovat Zakova specifika, ne jen shrnout v pojeti klasifikace zakovy

znalosti

Hodnoceni zdki s SPU by podle mého ndzoru opravdu mélo respektovat jejich
individudlni moznosti a plnit funkci pfedev§im motivacni. M¢ly by byt také jasné a vSem
srozumiteln€ urceny okruhy projevi, které budou u zakl hodnoceny (tak, aby byl podnicen
rozvoj zadkovych dispozic). Osobn¢ bych preferovala kombinaci vySe zminénych moznosti
hodnoceni. O vybéru druh ¢ kombinace hodnoceni Zakd rozhoduje feditel $koly (Skolsky

zakon 561/2004 Sb.).

4 Ceskd skolni inspekce [online]. 2009 [cit. 2011-04-01]. Kritéria hodnoceni. Dostupné z WWW:
<http://www.csicr.cz/cz/dokumenty/kriteria-hodnoceni>.
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2. Sebepojeti u zaku se specifickymi poruchami uceni

Co si predstavit pod pojmem sebepojeti? Jak se v zivoté jedince sebepojeti utvari? Jaké
jsou odliSnosti v projevech SPU na riznych vzdé€lavacich stupnich? Jak tyto projevy ovliviiuji

sebepojeti zaka s SPU? Je sebepojeti jedincti s SPU odlisné od sebepojeti jejich vrstevniki?

2.1 Terminologické vymezeni pojmu sebepojeti

V priitbéhu historie vzniklo nepfeberné mnozstvi konstruktli teorie osobnosti
(napf. psychoanalytickd S. Freuda, pozitivistickdi W. Jamese, humanisticka C. R. Rogerse
a dalsich). Od druhé poloviny minulého stoleti zacaly teorie osobnosti ustupovat do pozadi
a vetsi prostor byl vénovan konstruktim vyjadifujicim vztah k vlastnimu Ja. Po letech
zkoumani vznikly prvni psychologické prace, napt. R. C. Wylieova (in Blatny, 2003) v roce
1974 vydéava knihu ,,The Self-Concept™ a je spoluautorkou prvnich vyzkumnych materiala
k sebepojeti, jimiz se inspirovali i CeSti autofi - Maté&jCek, Vagnerova ,,Dotaznik sebepojeti
Skolni uspéSnosti  déti“. K rozvoji sebepojeti pfispéla piedevsim socialné-kognitivni
psychologie, kterd vychazi z ptedpokladu G. Allporta, ze ,, clovéek je schopen sam na sebe
pohlizet jako na objekt“ (in Blatny, 2003, s. 99) a zaroven, ze sklony v percipovani vlastniho
Ja lze povazovat jako ,,obecnou vlastnost lidské psychiky, k niz je ¢loveék disponovan a jejimz

motivem je zachovani psychické integrity* (s. 104).
Cesti autofi definuji sebepojeti nasledovné:

Jiz vroce 1973 predstavuje Helus sebepojeti (sebepoznani) jako slozku osobnosti
s kognitivnim aspektem vztahu Clovéka k sobé samému. DalSimi aspekty osobnosti spatiuje
jako emocionalni (citovy), zakladajici sebeuctu (sebeldsku, sebecit), a volni, zakladajici
seberealizacni ¢i seberozvijejici tendenci. Pozdé&ji na jiném misté pripojuje Helus (1990) jesté
aspekt hodnotici (vztah redlného Ja a idealniho Ja Clovéka), ktery zaklada sebehodnoceni.
Zminuje, ze ,, cit cloveka k sobé samému a sebeutvareni clovéka zpravidla zavisi na tom, jako
kdo (resp. co) se poznava a uvédomuje“ (Helus, 1973, s. 217). Proto vétsi diraz poklada
na strukturu sebepojeti, kterd se skladd z casti: 1) Vlastni télo, 2) Ja jako subjekt norem,
hodnot a ptesvédCeni, poptipadé jako nositel urcitych vlastnosti a zdroj urcitého jednani, 3) J&
jako subjekt ve svém spolecensko kulturnim systému, 4) Vlastnické ja, neboli vztahovani se
k uritym hmotnym vécem, 5) Aspirativni Ja, nebo také idedlni sebepojeti. Tyto slozky
sebepojeti jsou hodnoceny v rizném smyslu a rizné mife — hovoiime o ,hierarchizované

struktufe sebepojeti®, které se podili na individualité jedince. Aktudlné¢ mluvi Helus (2009)
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o sebepojeti jako o oznaleni pro , védomi sebe samého, ,zalozené na zdkladnich,
vyhranujicich se zivotnich stanoviscich, planech Zivotni cesty, klicovych vztazich, hodnotach a

nazorech“ (s. 254).

Rican (1990) mluvi o sebepojeti jako o vlastni identité, ktera se sklada z kontinualni
predstavy o sobé¢, z jasného védomi sebe jako subjektu (,,jsem to Ja, kdo se rozhoduje, kdo

jednéd®) a z védomi jedineCnosti své osoby na tomto svéte.

V pojeti Nakonecného (1993) je osobnost §irSi pojem zahrnujici jak Ego, tak jeho
vztah k Zivotnimu prostiedi. Ego déli na dvé struktury: ,, I. obraz sebe sama, sebepojeti
(predstavy, smysleni, které si jedinec vytvari o sobé samém, a pocity, které s tim souviseji),
2. zvlastni psychicky ,,aparat®, ktery vyjadruje nejvyssi uroven integrace osobnosti a je
Cinitelem specificky lidské organizace duSevniho Zivota cloveka a jeho dynamiky
(Nakonecny, 1993, s. 145). Podstatou ega je obraz vlastniho Ja, sebepojeti zaloZené

na sebepoznavani, jehoz zdroj vidi v okolni, tedy v socidlnim svéte.

Vyrost a Slaménik (1997) rozd€luji osobnost dudlné na tzv. podmétné ja, které si
uvédomuje samo sebe, vnima se jako subjekt ¢innosti a prozivani (v angli¢ting ,,I*, v ném¢iné
»Ich®). Druhou c¢asti osobnosti je tzv. j& jako pfedmét vlastniho pozndvani, predstav
a hodnoceni (v angli¢ting ,,Self*, v némc¢iné ,,Selbst). Jako souhrnné oznaceni vSech aspektii
sebereflexe pouzivaji termin sebesystém (self-system), jemuz je piibuzné pravé nase
sebepojeti. Konstrukt sebepojeti (self-concept) zastupuje kognitivni obsah 1 strukturu védomé
sebereflexe. Kognitivni struktura uloZzena v paméti ,,odpovida na procesualni urovni asi
nejlépe sebepoznavani a sebeporozumeni (self-understanding)“ (Vyrost, Slaménik, 1997,
s. 187). ZjednoduSen¢ jde multiprvkovou, hierarchickou strukturu znalosti a piedstav
o vlastnim J4. Pojmem sebehodnoceni (self-esteem) oznacCuji proces ¢i  vysledek

seberefleflexe, ktera obsahuje kromé slozky znalostni i slozku emocionalni.

Macek vychazi ze socialné-kognitivni teorie, kterd rozdéluje Ja na: 1) subjekt poznani,
definovany jako pozorovatel, €initel duSevniho Zivota, 2) objekt poznéni a hodnoceni sebe,
definované jako sebepojeti (Blatny, 2003). Uvazuje o sebepojeti jako ,,o0 zdkladni kognitivni
strukture, v jejimz ramci se manifestuji jednak duleZité vlastnosti, charakteristiky a role
dotycné osoby a také jeji socialni a interpersonalni vztahovy ramec, ve kterém se tyto tzv.
jaske reprezentace utvareji.* (Macek, 2004, s. 347). Jde o souhrn vSech aspektii sebereflexe

jedince, jez jsou deklaratorni (maji kognitivni hodnotu o objektu).

Zatim nejaktualnéj$i vymezeni nabizi Vagnerova (2010), ktera interpretuje identitu

,jako proZivani a uvedomovani sebe sama, své kontinuity a jedinecnosti, odlisnosti
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od ostatnich, tj. vedomi toho, ,, kdo jsem*. Sebepojeti ma vice popisny a hodnotici charakter,
predstavuje poznani a vyjadreni toho, co o sobé clovek vi, co si o sobé mysli a jak se
posuzuje (s. 298). Dale déli sebepojeti, resp. identitu cloveka, do casti: 1) T¢lesna identita,
2) Psychické identita, 3) Socidlni identita. Strukturu pojeti podle ni tvoii: I. Sebehodnoceni
(ocenéni vlastnich kompetenci a kvalit ve vztahu ksobé samému), II. Sebevédomi,
sebedlivéra a sebeucta (zahrnuje i emocni vztah k sobé samému), III. Sebeakceptace (globalni
citovy vztah k sobé samému) a sebeldska (diveéra ve vlastni prozitky a projevy chovani),

IV. Seberegulace (monitoring sebe sama a kontrola spravného chovani pro dosahovani cila).

V cCeské literatufe se miZzeme setkat i s pojmy pochéazejicimi pfedevs§im z anglofonni
literatury. Pro pojem sebepojeti se pouziva fada ekvivalentl. Britsky autor R. Burden (2008)
vymezuje pojem Self-Esteem jako obecny pocit vnimani sebe sama nebo také konkrétnéji
jako sebe-uctu ¢i sebe-hodnotu (Self-Worth). Dal$im konstruktem zmintovanym anglofonni
literaturou je Self-Concept, neboli sebepojeti ve smyslu identity, a méné Casto se vyskytuji
oznaceni jako self-confidence (sebediivéra, sebevédomi, sebejistota) ¢i self-assurance

(sebevédomi). V némecky mluvicich zemich se pro popis sebepojeti pouziva das Selbstbild.

Pro potteby nasi prace se budeme vénovat dle rozdéleni Vagnerové predevsSim
sebepojeti socidlnimu — jak se jedinec vnima a posuzuje jako spoluzak, kamarad, jak vnima
a posuzuje své role ve spoleCnosti (ve tifid¢). Zamétime se také na sebepojeti Skolni — jak
jedinec vnimé a posuzuje své Skolni schopnosti a dovednosti v porovnani s druhymi

(viz kap. 2.4 Skolni sebepojeti).

2.2 Vyvoj utvaieni sebepojeti

Na sebepojeti je predev§im nahlizeno jako na konstrukt, ktery jsme si osvojili v ramci
socializace nasi osobnosti (a stale se vice ¢i méné vyviji). Nejen, Ze je nase sebepojeti spjato
s tim, jak jsme schopni na sebe nahlizet (z hlediska vrozenych dispozic), ale také je spjato
s tim, podle ceho na sebe nahlizime, coz je otazka hodnot a potieb, které jsme od nasi
spoleCnosti pfijali a zvnitinili si je. Tendence ke zvnitifiovani pravidel, a tim normovani
vlastniho chovani, je jednim z hlavnich rysii ¢lovéka a Casto se projevuje jako neuvédoméla,
automaticka potieba ¢loveéka (Helus, 1973). Hlavni Cinitele (spoleCenské instituce), kteti jsou

z hlediska sebepojeti osobnosti a jeji socializace obecné vyznamni jsou nasledujici.
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2.2.1 Pocatky utvareni sebepojeti v rodiné

Rana zkuSenost ditéte vyznamnym zpiisobem ovliviluje rozvoj socidlné¢ zaméetenych
vlastnosti. V posledni dobé se mluvi o rané¢ zkuSenosti jiz v obdobi prenatalnim, kdy dité
po dvanacti tydnech ristu zacina reagovat na podnéty zvenku a je schopen nejjednodussich
forem uceni. Po porodu mluvime o rané zkuSenosti nejcastéji v roding, v tzv. primarné
referenéni skupiné (Helus, 1973), kterou muze byt napt. i détsky domov (jde o osoby
zastavajici vychovné funkce vzhledem k ditéti). Vyznamné rané zkuSenosti vyplyvaji
predevs§im z charakteru vztahu matky a ditéte, na niz upozoriiovali napt. S. Freud, E. Erikson

a dalsi (Erikson, 1996).

Prvni krok ke zdravému sebepojeti déla matka (¢i péstounka...), a to potvrzuji i Cesti
psychologové J. Langmeier a Z. Matéjcek. Tento primarni vztah ditéte s matkou je povazovan
za zakladatele dalSich kvalit vztahovani se jedince ke svétu. Z jejich vyzkumt vyplyva,

ze jisty a spolehlivy vztah ditéte s matkou v budoucnosti posiluje u ditéte:
- ,,schopnost uchovat si pocit vnitrni jistoty a vyrovnanosti,
- VWtvorit si prevazné pozitivni vztah ke svétu i k sobe samému,

- udrzovat stabilni a spolehlivé vztahy s jinymi lidmi* (Vagnerova, 2010, s. 246).

Sebepojeti se v kojeneckém veéku vztahuje predevSim na uvédomovani si svého
vlastniho t€la, za¢ind vnimat své citové prozitky jako soucast sama sebe a v neposledni fad¢
zacinda dité chapat trvalost a kontinuitu sebe sama. V jednom roce byva dité schopno pochopit
existenci vlastni bytosti jako odliSené od okolniho prostfedi, zakladné se orientovat
v nejbliz§im prostiedi a pochopit stabilitu vnéjsiho svéta, ke kterému si vytvotilo zékladni
vztahy. NejdilezitéjSim krokem kojence je posileni pocitu jistoty ve vztahu k vlastni existenci

a ke svétu.

V batolecim véku (1 — 3 roky) si jiz dit¢ uvédomuje vnéjsi kontrolu jeho Cinnosti
nejbliz§imi lidmi v jeho okoli, je to obdobi prvni emancipace, osamostatiiovani. Zasadni
pro dit€ je pocit ujisténi nebo také pocit piijeti, ktery mu ddva moznost uvédomovat si sebe
jako autonomni jednotku. Dité se jiz nechape jako soucast matky, ale zacCina si uvédomovat
své odd¢leni, dokaze vnimat sebe samo postupné i v prostoru a Case. ,, Odlisit sebe sama
od okolniho prostredi je prvni nutny krok pri utvareni vztahu k sobé* (Vyrost, Slaménik,

1997, s. 186). Na jedné stran¢ potieba emancipace batolete a na druhé strané potieba stability

muze pii Spatnych prvotnich zkuSenostech z pokusti o emancipaci vyvolat pocit studu, ztratu
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sebedlivéry. Pocit studu, viny mize mit dit€¢ i v dobé ¢innosti néceho zakazaného. Erikson
upozoriiuje na miru, ktera existuje ve vymezovani ,, hranice pro dité i dospélého, pro kterou
snasi pozadavky pokladat sebe, své télo a sva prani za zld a hanebna a verit v neomylnost
tech, kteri takovy soud vynaseji (Erikson, 1996, s. 9). Pokud dit¢ toto obdobi neprozije
formou zkousek fungovani principt okoli, ale vyvine se u néj ,,pied¢asné¢ svédomi“ a pocit
pochybnosti o spravnosti svych ¢inli, mize to do dospélosti pfenést pocity az paranoidnich
obav z véci, které nemame pod kontrolou. Také Helus (1973) mluvi o nebezpeci podminovani
piijeti ditéte podle néjakych striktnich kritérii (ocekavani), ve kterych se dit¢ neumi jesté
vyznat. Socialni uceni na zéklad¢ kladného zpeviiovani Zadoucich projevill jedince odménami
a zaporného zpeviovani nezaddoucich projevi tresty, méa v tomto raném détském obdobi jisté
své nezastupitelné misto. V tomto stadiu se také zakladd pomér lasky a nenavisti v piistupu
ke svétu. Pokud bude dit¢ pocitovat sebekontrolu a zni pramenici pocit sebeucty, lze
ptedpokladat, Ze se tyto pocity stanou zakladnou pro trvaly pocit dobré vile a hrdosti.
Naopak, pokud dité trpi ztratou sebekontroly, mé soucasné pocit nadmérné cizi kontroly, coz

plodi pochybnosti a pocity studu.

Batole se jiz pojimé jako samostatnd bytost, oddélend od okolniho svéta. Zacina
obdobi decentralizace, kdy si uvédomuje, Ze je jednim z objekt okolniho svéta a ze veskeré
déni neni zavislé na jeho aktivité a ptani. V interakci s vrstevniky ziskdva nové sociélni role
a jeho sebepojeti je vystaveno novym pravidlim a porovnavani. Dité¢ jest¢ neni schopno
racionalné reflektovat svou pozici a uvazovat o své vlastni identité, proto zacina hrat hry
s presunem socialnich perspektiv (Helus, 1973), prostfednictvim nichz se stylizuje do roli
¢lent jeho primarni socidlni skupiny a prostfednictvim nich piehrava pozice, které pomahaji
k jeho vlastnimu sebeujasiiovani a sebeuchopovani (napt. batole ,,jakoby* maminka a svou

pozici promita do panenky).

V obdobi od 3 — 6 let pfibyvéd k jiz zalozené autonomii ditéte puzeni k iniciative,
k planovani, podnikéani a zdolavani tikoli s cilem byt aktivni a v pohybu. Dité na jednu stranu
chce instinktivné davat najevo sva privilegia, na odiv svij télesny rist, soutézit a byt nejlepsi
ve vybrané Cinnosti, na druhou stranu v ném uz ale také promlouva ¢ast rodice (superego),
ktera podporuje vétsi sebevedeni, sebepozorovani i sebetrestani ditéte za nezadouci cile a Ciny
a vede ho k pocitu viny. Nastoleni rovnovahy mezi iniciativou a pocitem viny vede k pocitu
odpovédnosti. Rodic, ktery je pro dit¢ vzorem a darcem norem, by nemé¢l tyto svoje vymezené

hranice ani sdm piekracovat, protoze pokud dité zpozoruje, Ze pro n¢j zakazanou véc rodi¢
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ptestupuje, zakldda to v ném pocit podeziivavosti a vyhybavosti vii¢i normdm a moralnim
tradicim a to plodi nebezpeci pro jeho vlastni ja a pro ja jeho bliznich (mozné vyusténi
v nepiimérené tvrdé pozadavky na dodrzovani pravidel nebo vyzadovani téchto pravidel na
ostatnich). V tomto obdobi dité nejvice samo sebe rychle a dychtivé motivuje do uceni, roste
u né¢j smysl sdileni zavazkd a je orientovano na vykon. Je ,,schopné spolupracovat
na ukolech, sdruzovat se s ostatnimi deétmi, aby s nimi tvorilo a planovalo, je ochotno teézit

ze styku s uciteli a hledet se vyrovnat idealnim vzoriim “ (Erikson, 1996, s. 11).

Rozviji se obraz vlastniho téla, dit¢ si sebe samo uvédomuje jako subjekt a vnima
napadné vyznamné znaky jinych lidi. Sebehodnoceni je plné¢ zavislé na minéni jinych osob,
rodicti (na objektivni sebehodnoceni je dité jeSté nezralé), ti jej emocné formuji svymi
pozadavky a dité¢ je k nim nekritické. Tomuto jevu se také Casto fika tzv. zrcadlovité
prejimani ndzori na sebe sama ze svého nejblizSiho okoli. Dochéazi k uvédomovani si
socialnich pohlavnich roli a jejich napln¢, které utvaii jeho okoli. V tomto véku se soucasti
sebepojeti stava také osobni teritoriu, do kterého zahrnuje lidi, k nimz ma vztah, vymezuje ho
prostiedi, ve kterém zije. Ditéti stale ziistava status ditéte, popf. i sourozence, ale s nastupem
do mateiské $koly (MS) pfibyva nova sociélni role, tj. vrstevnika (herniho partnera). Dité by
se mélo umét chapat jako soucast skupiny, nikoli ulpét na sebesttedném chovani, kdy ma
pocit, Ze se mu musi vie podvolovat. Pokud dité v MS nezvladne pfijmout pocit sounaleZitosti
k vrstevnické skupin€, mluvime o ném jako o socidln¢ nezralém ditcti, se kterym musi
vyuéujici MS specialnd pracovat (rozvinout u né&j respekt k potiebam druhych, reagovat
adekvatné situaci apod.), aby mohlo postoupit do zakladni $koly (ZS) a szit adaptovat se
na tamni kolektiv (Vagnerova, 2008).

2.2.2 Sebepojeti ve Skolnim véku

S néstupem do Skoly ziskédva osobnost ditéte ,,novy rozmér svého byti, stava se v ni
7akem. Pokud dité nav§tévovalo MS, je zvyklé dodrzovat pravidla vychovné instituce,
pojimat se jako ,,zacek*. K roli ,,zacka* patii predev§im ocekavani her, zabavy, vice volnosti,
zatimco s nastupem do Skoly postoupime jakoby na pomyslné socidlni pyramidé vys, stane se
z nas zak, s ocekdvanim ucit se nové véci (Cist, psat, pocitat), priblizit se tak svétu dospélych.
Skola ma jist¢ stile velky vliv na utvafeni sebepojeti ditdte, oviem , nemiize v Zddném
pripade nahradit viiv rodiny na formovani citového Zivota a charakterovych viastnosti deti*

(Michalova, 2001, s. 13). Nelze tedy pojimat zaka jako ,,tabulu rasa®, naopak skola je pro dité

jen dal$im stupné seberozvoje, nabyva v ni novych kvalit pro osobni vyvoj.
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Ve Skolnim véku jsou pro utvaieni osobnosti ditéte dalezité tii oblasti (Vagnerova, 2008):

Bazéalnim a emoc¢nim zdzemim stale zlstdva rodina (primarni referencni skupina).

Sebepojeti zaka ovlivituje napt. svymi naroky nebo hodnocenim vykonu ditéte ve Skole. S roli

zéka se Casto méni i jeho postaveni v rodin€ (ptibyvaji prava a povinnosti).

Skola ptsobi na rozvoj obecné socidlné¢ pozadovanych a cenénych kompetenci
1 zptusobt chovani. Helus (2009) upozorituje na zmény v zivoté ditéte, které Skola a nova
socialni role zéka pfinasi:

a) Dité je vystaveno soustavnému vzdélavacimu pusobeni, jenz ma za dusledek

integraci fizeného uceni do organizace vlastniho Zivota ditéte. ,, Diky svému vzdélani

a tim, Ze obsirnéji a hloubéji rozumi svétu a svemu mistu v ném, jedinec ze své pozice
prejima odpovédnost. Realizuje své poslani, plni své ukoly, dopracovava se své

kompetence“ (s. 226).

b) Dité je vstupem do Skoly uvaddéno do novych rytmu strukturovani ¢asu. Nové

hodnoty pro néj ziskédva volny cas (svatky, prazdniny), rytmus vyucovacich hodin

a Skolnich prestavek, uci se vyclenit si Cas na ukoly, hru a odpocinek.

¢) Prostiednictvim nového postaveni, resp. statusu, se u¢i realizovat nové zivotni role

a mezilidské vztahy. Dit€¢ zaujima roli zdka vuci uditeli, ale také vaci rodicim,

pfibuznym, zndmym, ktefi dit¢ posuzuji. Zastava nové také roli spoluzéka vici
détem ve tfidé. Pod zornym uhlem pohledu okoli na nové socialni role ditéte se diva

1 dit¢ samo na sebe a obohacuje tak své sebepojeti.

d) Dité objevuje skrze nové aktivity nové skutecnosti (,,nové svéty*). Dité vstupuje

do rozmanitéjSich Zivotnich situaci, i mimo Skolu, a skrze né se uci rozvijet svou

kompetenci jednat, fesit, poradit si.

e) Poznani vlastnich kompetenci (napi. v ¢em je dobré, co dokdze) je jednim

z ,,dominantnich zdrojii motivujiciho zadostiu¢inéni zaka, jednou z viidd¢ich hybnych

sil vyvoje jeho osobnosti* (Helus, s 228).

Vyznamnéj$i vliv na utvareni sebepojeti zde zacind ziskdvat vrstevnickd skupina.
Ta pasobi na rozvoj jinych vlastnosti a dovednosti, které ,,jsou uzitecné pro zivot v lidském
spolecenstvi.. “ dit€ se s vrstevnickou skupinou ,,..postupné stale vice ztotoznuje, rozviji se zde
symetrické vztahy, vrstevnici predstavuji dostupny model chovani i vykonu, dité se s nimi
miize srovnavat a snazit se dosahnout stejné urovne‘“ (Vagnerova, 2008, s. 267). S vrstevniky

se dit¢ nesetkava jen ve Skole, ale 1 v rdmci krouzkt a v pratelstvich, kterd navazuje mimo ni.
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Role vrstevnika, spoluzéka, kamarada je dulezitou roli pfedevSim pro dal§i adolescencni
obdobi, kde slouzi jako ptedpoklad pro rozvoj hlubsich pratelskych a intimnich vztaht.
Obvykle se kamaradi déti stejného veéku a pohlavi, dité si je vybira a tyto kontakty mu
poskytuji urcitou variabilitu v socializatnim rozvoji (kompetenci a individualné specifickych
rysti osobnosti). Identifikace s vrstevnickou skupinou nabizi détem, které neziji v harmonické
roding, pocit jistoty a bezpe¢i, emoéni podporu v riiznych Zivotnich situacich. Casto také
vrstevnickd skupina plni funkci ziskavani novych zkusenosti (novych zplisobii chovani). Jak
upozoriuje Piaget (in Vagnerova, 2005), vrstevnickd skupina napomdhd 1 rozvoji
kognitivnich procest pravé proto, ze dit¢ musi korigovat své jedndni v rovnocenné interakci
s vrstevniky. Tato interakce ho uci také seberegulaci a diky symetrickym vztahiim muze
uspokojovat 1 potieby seberealizace ditéte. Zatimco na pocatku skolni dochazky vidi jako
kamarada toho, kdo s nim sdili aktualni aktivity a ma podobna ocekavani, s pfiblizenim
adolescencniho obdobi se diraz piesouvd na schopnost vzajemné solidarity, pomoci
a porozuméni. Vrstevnickd skupina také dava ditéti ptisluSnost k urcité instituci ¢i parté, coz

rozSifuje jeho identitu, sebepojeti.

Vedle hlavnich faktort (Skola, rodina, vrstevnicka skupina) maji na utvateni sebepojeti
zéka v poslednich letech stidle vice vliv média. V kazdé reklamé, seridlu, casopisu
¢i u pribyvajicich programi s takzvanymi ,,celebritami® (v soucasnosti prevazné hudebnimi)
si zak hleda své vzory, se kterymi by se mohl ztotoznit, ale uz nevidi obrovskou praci stylistt,
grafické upravy produktu nebo dokonce operace sucelem vypadat ,krasné. Tato
vykonstruovana krasa, prezentovana jako pfirozend, ddvd mediim do rukou moc ovliviiovat
pfedev§im pfedstavy o tom, co je atraktivni — wurcuji idedly télesné krasy, jehoz
nedosazitelnost mtize jedince frustrovat (Smékal, Macek, 2002). V souvislosti s médii si jesté
malou zminku o nartistajicim fenoménu s ndzvem internet. Jeho vliv na sebepojeti spatiuji
predev§im v moznosti vytvofit si tzv. virtualni sebepojeti. Toto virtualni sebepojeti se nikdy
nebude rovnat naSemu skute¢nému sebepojeti, ale v ur¢ité mife muze slouzit jako svobodné
a anonymni poznavani svéta, spolecnosti i riznych identit. Negativni vlivy na sebepojeti
jedince, jako jsou agrese, hrubost a plochost vztahi na internetu, mohou pramenit také
ze zminéné svobody, relativni fyzické bezpecnosti a moznosti aktivitu na internetu kdykoli

bez jakychkoli vysvétleni mym virtudlnim kamaradi vypnout (Planava, Pilat, 2002).
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2.2.3 Adolescence jako vrchol pro utvareni sebepojeti

I kdyz je sebepojeti celozivotni proces zakladajici se jiz od utlého veéku ditéte,
o obdobi adolescence mizeme mluvit jako o jeho pomyslném vyvrcholeni (Ri¢an, 1989).
Termin adolescence je odvozen z latinského slova adolescere (dortstat, dospivat, mohutnét)
a vceském jazyce se volné¢ zaménuje s oznaenim dospivani. Adolescence je podle
anglosaského modelu obdobi vymezovana jako obdobi 11 — 20 let zivota jedince. Dale ji
muzeme rozdélit na ¢asnou (11 - 13 let), stiedni (14 - 16 let) a pozdni (17 - 20 let). Macek
(2003) upozornuje na rozSifujici celosveétovy trend této periodizace, 1 kdyz v Ceskych,
prevazné starSich publikacich, se miizeme setkat jesté s vymezenim casti tohoto obdobi jako
s pubescenci (napt. Helus, 2009), ovSem toto déleni ma spise biologickou povahu a pro nasi

praci neni smérodatné.

S pfichodem adolescence konci obdobi vlastniho détstvi. Dochazi k rozvoji
kognitivnich procesii, diky nimz adolescent pfesnéji vymezuje sebe sama, své schopnosti
a moznosti. Musi znovu zvazovat jiz diive nabyté zkuSenosti a pro udrzeni kontinuity své
identity oznacit nékteré lidi za své idoly (napf. ucitele, dalsi vlivné dospé€lé, vzory a popularni
osobnosti prezentované v médiich), ke kterym bezmezné vzhlizi, a jiné (i neobjektivng)
oznacit za protivniky. U¢i se timto ,kastovanim® soudrznosti se skupinou a schopnosti
udrzovat si navzdjem vernost (soudrznost na zaklad¢ vyhranénych emoci je zpocatku tohoto
obdobi ¢astd). Nazor blizkého okoli je pro n¢j urcujici k tomu, jak by se m¢l citit, potvrzuje si
tak svou hodnotu pro druhé. PfedevSim prvni etapa adolescence je spojena s narcismem,
melancholii, naladovosti, jedinec potiebuje dojit ve vztahu s rodi¢i emocniho uvolnéni, coz
vede k posilovani pocitu vlastni autonomie (Macek, 2004). Témét vSichni adolescenti reaguji

na ptichod dospivani zménou svého vzhledu, kterou se vymezuji vici ptedchozi roli ditéte.

Méni se 1 zpusob zpracovani informaci, zatimco diive vyplyvalo jejich sebepojeti
pfedevsim z konkrétnich charakteristik, v adolescenci o sob¢ zac¢inaji uvazovat hypoteticky,
pfemysleji o tom, jaci by mohli nebo méli byt. Mysl adolescenta pfechazi z détského stadia
moralky do dospé€lého stadia etiky. Hrozbou tohoto obdobi je tzv. konfuze (zmateni,
propleteni) zivotnich roli, coz znamena neschopnost orientovat se v rozmanitych pozadavcich,
které jsou na né&j od okoli kladeny (od rodicti, kamaradi, uciteli apod.). Aby adolescent zvladl
pozadavky roli na néj kladenych, musi mit jiz dost pevné¢ vybudované vnitini principy

a zasady své osobnosti.

Jak ilustruje Taxova (1987) v adolescenci ,,se osobnost mladého cloveka strukturuje

a vyhranuje jako celek i v jednotlivych slozkach a viastnostech* (s.114). Tento proces se
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tvoii na zaklad¢ vztahu jedince k vlastnimu j4, které se pro néj stavd hodnotou i problémem.
Pokud se dtive spokojil s nazory, postoji a hodnocenim dospélych, nyni nastupuje ¢as, kdy
potiebuje adolescent obhdjit svou osobnost pied sebou samym a svymi vrstevniky. Nadmérny
zajem o vlastni ja neboli adolescencni egoismus je pro toto obdobi pfiznaény a piispiva

k postupnému osamostatiiovani a nachazeni vlastni identity.

Typické pro tento veék je hleddni odpovédi na otazky ,,Kdo jsem?*, ,,Kym bych chtél
byt?“, hledani vlastniho Ja. Zatimco mladsi zaci se zamétuji predev§im na zkouméani okolniho
svéta a jejich vlastni existenci povazuji za samoziejmou, u adolescenti se bod zdjmu
pfemistuje na vlastni osobnost, kterd prochéazi fadou zmén. Odpovédi adolescentl na otazku
vlastni identity ,,Kdo jsem?“ se fidi podle nasledujicich kritérii (Ri¢an, 1989). Spojujicim
kritériem vSech odpovédi adolescenta na tuto otazku by mél byt systém vypovéedi, které budou
k sob¢ navzajem v souladu. Adolescent se snazi odhodit sdm pifed sebou masky a vystoupit
ze vsech svych roli (ditéte, zaka, kamarada atd.) a najit jejich spolec¢né prvky, které v souctu
tvoti smysluplny celek jeho osobnosti. Sebepojeti (neboli v §irsim vyznamu identita) je také
kontinualni, tj. mé souvztaznost s tim, kdo byl adolescent vcera, kym je dnes, a ztoho
odvozuje, jaky bude v budoucnosti (pohled do budoucnosti souvisi s hodnotovou orientaci
jedince). Shodn¢ Balcar (in Mat¢jcek, Vagnerova, 1992) upozoriiuje na obecnou tendenci
clovéka ke stalosti viemil a piedstav k sob¢ vztazenych a na uréitou miru odporu vici zmeéne,
ktera by mohla obraz vlastniho ja narusit. Dal§im kritériem pro sebepojeti je jasné védomi
sebe jako subjektu, tj. v tomto véku jiz uvédomovani si plné odpovédnosti za svoje jednani
a rozhodovani. Moje jednani vyplyva z védomého J4a, které se fidi rozumem a citem — idealné
by tyto slozky mély osobnost sméfovat spolecné a harmonicky. Poslednim kritériem je
védomi jedinecnosti, které osobnosti pfinasi pocit originality sebe sama, adolescent nachazi

a objevuje smysl naplnéni svého zivota.

Podle Macka (2004) neni pro adolescenta diilezité¢ pouze to, jak se pojima on (napf.
jako schopny, fyzicky pfitazlivy), ale neméné dulezit¢é je, vjakém vztahovém
interpersonalnim kontextu o téchto charakteristikach uvazuje (napf. piedstava, jak si myslim,
ze m¢ vidi moji kamaradi). Zminluje Evropsky vyzkum, kde ceSti adolescenti preferovali
predevsim potiebu pozitivnich vztahii s druhymi, pfani byt pro druhé uzite¢ny a od druhych

ocenovani jako osobné vyznamnéjsi nez zbytek Evropy (viz Macek, 2003).

Na pocatku adolescencniho obdobi se ¢lovék musi vyrovnat s fyzickymi zménami
svého téla (vzhled, sila, nové vlastnosti), které pozoruje 1 okoli a podrobuje ho srovnévani

a zkoumani. Srovnavanim s jinymi lidmi se adolescent snazi ziskat informace o sobé samém.

28



Vedle fyzickych zmén dochazi i ke zménadm psychickym (emo¢nim — davaji svym pocitim
pojmenovani a vyznam) a socidlnim (identifikace se skupinou, navazovéani prvnich
partnerskych vztahil). VSeobecné rozsifeny nazor, ze dulezitost vztahu k rodi¢lim v prabehu
adolescence klesa a naopak posiluje vztah k vrstevnikim (kamaradam, pratelim, partnerim),
neni diky Durkinovym vyzkumiim (in Macek, 2004) z devadesatych let tak tipln¢ pravdou.
Spise nez konfrontacné je potieba vnimat tyto dva typy vztahti komplementarné. Pro zdravé
sebepojeti adolescenta ve vztahu k rodi¢tm je stézejni uznani jeho osobni hodnoty, autonomie
a akceptace, zatimco ve vztahu k vrstevnikiim jde adolescentiim spiSe o ziskani vlastni

prestize a hodnoty.

2.3 Odlisnosti v sebepojeti u Zdki se specifickymi poruchami uceni
2.3.1 Prvni stupen ZS

Obtize ve Cteni, psani, pocitani atd. jsou na I. stupni viditelnym projevem selhavani
ditéte ve vyuce. Ve vétSing piipada je ditéti s SPU , ptitknuta role problémového zaka, coz
se negativné odrazi 1 na jeho sebepojeti. Obtize zplsobené SPU doprovazi tadu
emocionalni problémy jako je naptiklad uzkost souvisejici s permanentni frustraci ve Skole.
Casté jsou také deprese, které se projevuji v tendenci k negativnimu sebepojeti, negativnimu
vidéni svéta, negativnimu vidéni své budoucnosti (Kocurova, 2002). Milzova (in Pokorna,
1997) uvadi vyzkum, kde 74,4 % déti s SPU mélo problémy v emociondlni sféfe, zatimco
u déti bez poruchy toto ¢islo bylo pouze 2,6 %. Jako pfi¢ina emociondlnich problémul byva
praveé casto uvadeéna nizkd troven sebevédomi déti, které plynouci z postoji, které vici ditéti
zaujima okoli. Déle se objevuji poruchy chovani jako naptiklad agresivita, zaSkolactvi, uték
do snéni (Pokorna, 1997, Zelinkova, 1999), ale také komunikac¢ni problémy (Kocurova,

2002).
2.3.2 Druhy stupeii ZS

Zatimco vykonové nedostatky na prvnim stupni ZS vznikaji jako souéast primarniho
syndromu SPU, na druhém stupni zacinaji mit vliv i disledky sekundarniho syndromu SPU,
jimz je stres zplusobeny zakovi jeho okolim v dasledku jeho odlisnosti (Kocurova, 2002).
To konkrétné znamend, e pokud mél na prvnim stupni ZS napiiklad zak s dyslexii potiZe
s pismeny a jejich skladanim, u stejného Zaka na druhém stupni ZS uZ se tyto problémy se

¢tenim a psanim projevi ve vétSiné navstévovanych piredmétii. Ani vysoké rozumové
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schopnosti mnohdy nestaci kompenzovat poruchu a i tento zak tak zaziva opakované
neuspéchy a selhdni, ktera jsou manifestovana pted tfidnim kolektivem, coz negativni emoce
umocni. Jak uvadi Zelinkovéa (Zelinkova, 2010 2), nejhorsi jsou pro Zzaka pocity ménécennosti

a negativni psychické zazitky, které jsou zakousené predevim na druhém stupni ZS.

Na druhém stupni ZS za&ina v napravé SPU pievazovat kompenzace pietrvavajicich
obtizi a diraz by mél byt kladen na udrzeni z4jmu zaka o préci ve tfid¢, nauceni ho zakladnim
pracovnim navyklim a zamezeni soustavnému snizovani jeho sebevédomi (Zelinkova, 1995).
74k byva oznaovan za lenivého ¢ nepozorného, ale toto chovani mizZe byt zapiicinéno
poruchou a zdk pak diky ni naptiklad pfesné¢ nechdpe instrukce zadavané ucitelem,
neorientuje se v mnozstvi ukolll a ¢asto nerozumi pfectenému textu, z ¢ehoz jeho chovani
vyplyva. Roste proto potieba zvladat bézné zivotni situace, do kterych se SPU promita. Jde
o Cinnosti spojené s organizaci sebe sama (planovani Casu, rozhodovani, posuzovani vstupu

¢i pozdrzeni v komunikaci apod.), organizaci svého pracovniho mista, piipravou

do skoly atd.

V tomto obdobi maji na sebepojeti vliv ptedevSim ,,ndazory vrstevnikii, zejména
potieba shody nazoru, vyrovnanosti kompetenci a projevii chovani. Pokud se néktery spoluzak
napadné lisi nebo narokum skupiny nestaci, miize byt snadno izolovan, odmitan a nékdy i
Sikanovan* (Vagnerova, 2005). Nazory vrstevnikd jsou podle mne jisté dilezitou soucasti
vlivu na sebepojeti adolescenta, ovSem v poslednich letech se ukazuje, ze 1 nazory rodici,
které¢ byvaji z vyvojového hlediska v toto Zivotnim obdobi oslabovany, jsou pro soucasné

adolescenty stale tim nejdilezitéjSim (Planava, Pilat, 2002).

Dle vyzkumt Blatného (2003) i Kocurové (2002) vykazuji Zaci s SPU maladaptivni
chovani ve vrstevnické skupiné, coz je u zakti s SPU zplsobeno nepochopenim pravidel
v socidlnich vztazich. Tento jev vede k odmitani z4ki s SPU skupinou, a to az ve 30 %
piipadit (Kocurova, 2002). Nepochopeni a nesplnéni pozadavki spoleCnosti snizuje
sebejistotu a sebehodnoceni zaka. Jak uvadi britska autorka Katherine Kindersley’, zaci s SPU
nejsou okolim casto respektovani a jejich ndzory nejsou pfijaté ¢i jsou ignorované, coz vede

k jejich nizkému sebevédomi.

5 BARTLETT, D.; MOODY, S.; KYNDERSLEY, K. Dyslexia in the workplace : An Introductory Guide
[online]. UK : Wiley-Blackwell, 2010 [cit. 2011-04-01]. Dostupné z WWW:
<http://books.google.cz/books?id=kqfVXYwczFUC&pg=PA208&lpg=PA208&dq=Katherine+Kindersley+self+
esteem&source=bl&ots=NcpsIfylrv&sig=Ge-
LDplvWBOTNTuif9hxBwkDKNU&hl=cs&ei=r6bmT024C4qbOsCHqKwK &sa=X&oi=book result&ct=result
&resnum=1&sqi=2&ved=0CBkQ6AEwWA A#v=onepage&q&f=false>.
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Diky pfetrvavajicimu psychosocidlnimu selhdavani se u zaki na druhém stupni také
muze projevit neurotizace (napf. zaSkuby, neklid koncetin) a socidln€ nepftijatelné zpisoby
chovani (napf. zaskolactvi, agresivita). Agresivita je typicka pfedevsim u chlapcti a u divek
muze prevladat porucha ptijmu potravy. V této situaci bychom m¢éli selhavani v¢as rozpoznat
a nabidnout odpovidajici pomoc. Domnivam se, ze je velmi dilezité orientovat se na hledani

silnych stranek v jejich osobnosti, a tim podpofit jedince v piijeti neboli sebeakceptaci.

2.4 Skolni sebepojeti

Vznika v procesu socializace v ramci Skoly (viz kap. 2.2.2 Sebepojeti ve Skolnim
veéku) a navazuje tak na dosud vzniklé sebepojeti pfedevSim v ramci rodiny. Odviji se od
pozadavkl a ocekavani rodiny, pozdé€ji ucitell, kamaradi a ditéte samotného. Poprvé tento
pojem pouzil R. J. Shavelson, J. J. Hubner a G. C. Stanton, ktefi ho vymezili vii¢i sebepojeti
socidlnimu (vztahy s vrstevniky a vyznamnymi druhymi), emociondlnimu (emocionalni
vztahy) a fyzickému (vzhled a télesna zdatnost). Je to ,,zpusob, jak zak vnima a hodnoti sam
sebe v porovnani s vrstevniky “ a ,,vychodiskem je mu jednak racionalni porovnavani vysledku
Skolni prace, jednak je sebepojeti formovano prozitky a emocionalnimi stavy, které takové

srovnavani vyvolava “ (Krejéova, 2010, s. 17).

Zaci, ktefi se vnimaji jako sebevédomi a ve $kolni praci se hodnoti jako uspé&sni, jsou
vetsinou takto vnimani 1 svym okolim. Tento jev plisobi také na vznik kauzélnich atribuci. Jde
o0 pfipisovani pfi¢in ur€itym situacim ¢i vykonim, at’ uz ze strany zaka nebo ze strany ucitele.
Ma-li zék pocit, ze si ohodnoceni svého vykonu zaslouzi, uvédomuje si vlastni chyby a je
schopen za n¢ pievzit zodpoveédnost, v takovém piipadé miize zak na ndpravé chyb cilen¢
pracovat a svij vykon vylepSovat. Pokud by mél ovSem zdk pocit, Ze mu ostatni svym
hodnocenim kfivdi, Ze za netispéch mohou vné&jsi okolnosti, ale v zd&dném podilu sam zak,

v této situaci je potencidl zlepSovani vykonu a rozvoj jedince mizivy.

Do Skolniho sebepojeti bychom mohli jisté zatradit také vnimani a hodnoceni silnych
a slabych stranek osobnosti. Zaci na zakladni $kole vétsinou na otazku po silnych &i slabych
strankach nediferencuji jevy na konkrétni oblasti. Odpovidaji, Ze jejich naptiklad slaba
stranka je CeStina — misto toho, aby uvedli konkrétni obtize napiiklad ve cCteni,
¢1 gramatickych cviceni (Mat&jkova, 2011). Do tohoto sebehodnoceni bych jest¢ zaradila
védomi vlastni Gc¢innosti, které vychazi z teorie A. Bandury. Podle n¢j je védomi vlastni
ucinnosti ,, generativni zpiisobilost, ktera vzajemné maximalné efektivné kombinuje kognitivni,

socialni, emociondlni a behaviordlni schopnosti a dovednosti, které slouzi mnoha riiznym
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zamerum. Nejedna se o miru dovednosti, kterymi jedinec disponuje, ale o jeho presvédcent, co

zvldadne za riiznych podminek s dovednostmi, které ma* (Krejcova, 2010, s. 36-37).

Pokud u zakti s SPU mluvime o snizeném vykonu ve Skolnich dovednostech, méli
bychom se zaméfit na rozpoznani jejich Skolniho sebepojeti a nasledkem toho je efektivnéji

motivovat k ¢innosti a na konkrétnich vysledcich spolecné pracovat.

Na utvareni skolniho sebepojeti se podili jak vnimani jedince samotného, tak jeho
interakce s okolim. Pojdme se tedy zaméfit i na vnéjSi faktory, na socialni sebepojeti,

na socialni klima ve tfidé.
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3. Socialni klima ve tridé

Co pfedstavuje pojem socialni klima ve tfidé? Kdo jsou hlavni aktéfi tohoto klimatu?

K ¢emu ndm miize byt poznani socialniho klimatu tfidy dobré?

3.1 Terminologické vymezeni pojmu socidalni klima ti'idy

Poprvé tento fenomén zminil ve své socidlné¢ pedagogické praci vroce 1949
J. Withall. U nés na néj navazaly v 70. létech vyzkumy J. Pelikdna a J. LukSe (in Lasek,
2007), kteii se zajimali o zakovskou odezvu na ucitelovo jednani a sledovali také, jak
pusobeni stylu ucitele na zaky i k zdkovskému jednani, které ovlivituje ucitele. V soucasnosti
se vyzkumim socidlniho klimatu vénuji ptedevSim J. Mare§ (1998), J. Lasek (2007),

J. Kasparova (2007).

Socialni klima je socialné-psychologickym jevem, ktery slouZzi k popisu a rozboru jevi
ve $kolnim prostiedi. Radime ho mezi dal§i socidlné-psychologické jevy, které mizeme
dle klasifikace miry rozsahu, proménlivosti, délky trvani a obecnosti rozd¢€lit na (Mares,

1998): prostiedi, atmosféru, klima.

Nejobséahlejsim socidlné-psychologickym prvkem je prostiedi tiidy. Zahrnuje v sobé
obecnéjsi prvky jako jsou napt. architektonické (rozlozeni, variabilita a troven jejiho
vybaveni), hygienické (osvétleni, vétrani, vytapéni), ergonomické (usporadani pracovniho
mista ucitele, zdka, vhodnost nabytku pro soustiedénou praci), akustick¢ (Groven Sumu

a hluku, odraz zvuku) apod.

Naopak terminem atmosféra oznacujeme nejuzsi, promeénlivé, kratkodobé, situacné
podminéné jevy, které se mohou béhem vyucovaci hodiny ¢i dne az nékolikrat zménit.
V souvislosti s atmosférou hovotime také o tzv. kritické udalosti, ktera je pro ,,zdky a (nebo)
ucitele impulzem ke zméné vnimani a prozivani toho, co se deje ve tridé anebo je impulzem ke
zmené jejich jednani* (s.4). Kriticka udalost se Casto tyka atmosféry, ale mize se objevit
i u klimatu tfidy.

Socidlni klima tfidy je jevem dlouhodobym, typickym pro konkrétni tiidu
a konkrétniho ucitele po nékolik meésicti ¢i let. Obsahové zahrnuje ustdlené postupy,
prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérii (zaci celé tfidy, skupinky zakl v dané tiide,

jednotlivi Zaci, dale vSichni ucitelé vyucujici v dané tfide a také ucitelé jako jednotlivci) na to,
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co se ve tfidé¢ odehrdlo, pravé odehrava nebo ma v budoucnosti odehrat (Mares, 1998). Jde
o ,subjektivni“ vnimani a interpretaci pohledu na Skolni t¥idu. Tykd se rozpolozeni

pocitovych i postojovych.

Vsechny tfi vySe zminéné terminy vnimam jako obsahové¢ neutralni. Ponechavam jim
takto potencidl zachovat celou Skalu vyznami Skolniho prostiedi od pozitivnich az
po negativni. Vymezuji se timto proti oznaceni edukacniho prostfedi napi. podle Heluse
(1982), ktery tak vnima jen to prostiedi, které pozitivné ovliviiuje zakovské postoje, Cinnosti

a vykony.

3.2 Socialni role ucitele ve tiidée

Nejprve se kratce zaméfime na vymezeni pojmu role a pozice. Roli chapeme jako
chovani, které odpovidd dané pozici ¢lena skupiny (a které ¢lenové skupiny od ¢lovéka na
této pozici o¢ekavaji). Pozice je misto nebo také funkce lovéka ve skuping. Clen skupiny je
zodpovédny za vykon viech roli (za ,,hrani“ tdchto roli), které odpovidaji jeho pozici.®

Tradi¢ni pojeti role ucitele jako nositele védomosti a Zzaka jako objektu edukacniho
se presouva na zdka jako na subjekt, ktery ma predstavy o svém smeéfovani a hledd smysl
svého jednani (Pelikan, 2007). Role ucitele se zvyucCovani konkrétni latky presouva
na nauceni latky (riznymi piistupy a metodami) i pomoc pii rozvoji celkové osobnosti zaka.
Podle mého nazoru méla na tomto posunu vliv predevs§im krize rodiny (konec 20. stoleti), kdy
jeji roli musela pirevzit ¢astecné Skola a ucitelé. Netvrdim tim, Ze Skola a ucitelé mohou svym
ptuisobenim rodinu nahradit, ovS§em mohou podle mého nazoru pfispét ke stabilizaci stavu

ditéte a nabidnout mu bezpecné socialni prostiedi, ve kterém se bude chtit seberealizovat.

Od role wucitele dnes ocekdvame také individualizovany piistup k zakim
(podle Zakonu ¢. 561/2004 Sb.), coz se odviji od vybavenosti ucitele nejen teoretickymi
znalostmi, ale také uménim empatie a schopnosti diagnostikovat jev, jedince Ci situaci ve tiidé
a nasledné¢ umét navrhovat feSeni, kterd budou ku prospéchu vsech zucastnénych. Vnimat
zdka jako individualitu ovSem skryvd nadmérné usili ubranit se zobecnéni urcitych
skutecnosti, na zéklad¢ kterych si ucitel vytvofi pfedstavu o Zdkovi a na jejimz zéklad¢é pak
jedna (Helus, 1982). Mzeme zde zminit tzv. preferencni postoje ucitelt, které ,,zvyrazni ci

zesili zamérenost ucitele na urcite Zaky ve tride, kteri se tak vice nez ostatni stavaji

% Projekt Odyssea, 0. s. Dostupny z:
http://www.odyssea.cz/soubory/e_kurzy/jak zlepsit vztahy v nasi tride 2 stupen zs.pdf
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predmétem zvyseného ucitelova zdajmu (ve smeéru kladném nebo zdaporném), jsou casteji
nadhodnocovani nebo podhodnocovani...coz ma vliv na jejich skolni cinnosti a vykony, vztahy
ve Skole a k uciteli, na sebehodnoceni aj. Vyzkumy ukazuji, Ze preferencni postoje ucitelu
vyznamné ovliviiuji kvalitu edukacniho prostredi, klima tridy* (Pricha, Walterova, Mares,

2003, s. 177) .

Ucitel jako spolutviirce socidlniho klimatu ve tfidé podporuje pozitivni socialni klima

predevs§im nasledujicimi prvky.
3.2.1 Podpora autonomie Zika

Porozuméni zdkové motivaci napomahd tomu, aby ucitel s zdkem jednal zdmérné
takovym zpusobem, ktery podpoii zakovu vnitini motivaci k jeho angazovanému uceni.
Ke zvysSeni vnitini motivace zak pouzivame podle Connella (in Mares, Man, ProkeSova,
1996) tyto prostiedky: 1. poskytnuti moznosti vybéru, 2. snizovani kontroly a neustalého
vnéjSiho fizeni, 3. projevovani uznani zdkovi, 4. umoznéni zdkim, aby méli dostupné

informace, které pottebuji pro své rozhodovani pfi feseni ukolt.

Namisto klasicky vykonové orientovanych technik a metod ve vyucCovéani by mél
ucitel umét hledat vhodné formy prace pro konkrétni déti. Dle mého néazoru lze napft.
k podpote vnitini motivace zaki (mizeme se setkat i s terminem autodeterminace) pouzit
kooperativni vyucovani (Kasikova, 2007), oteviené vyucovani (Vaclavik, 1997), projektové

vyucovani (Dvotékova, 2009), ¢i osobnostné socialni vychovu (Valenta, 2006).
3.2.2 Podpora kompetentnosti Zika

Ucitel dava zaktim pocit osobni UspéSnosti, zdatnosti pii vykonavani riznych cilt.
Pokud napiiklad podpotfime zéka za vykon, kterého dosahl diky sebevzdélavacim aktivitdm,
podpoifime v ném 1 pocit kompetentnosti (MareS, Man, ProkeSova, 1996) a zvySujeme tak

1 pocit sebedtvéry (Helus, 1990).

Kompetentnost Zaka je spojena i s moznosti autoregulace. Zak by mél podle jasnych
a pfedem danych pravidel védét, co je jeho povinnosti, v ¢em muze byt kreativni, v ¢em musi
dbat opatrnosti a co nedélat. Vyty€ené hranice a pole ptisobnosti davaji Zakiim jistotu a oporu
v jejich jedndni.

DalSim z nastroji podpory kompetentnosti zéka je také zpétna vazba, kterd by méla
nasledovat po ¢innosti. Z mého pohledu by méla byt zpétna vazba vzdy spiSe popisna nez

hodnotici, vést zaka k uvédomeéni si nedostatki a moznosti, jak v budoucnu situaci fesit 1épe.
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Zpétna vazba by tedy méla byt konkrétni, konstruktivni a ve sprdvny cas (vice

napt. www.odyssea.cz).
3.2.3 Podpora sounalezitosti mezi Zikem a ucitelem

74k by si mé&l umét odpovéddt na otazky: Jaka je moje role ve skuping? Co je cilem
nasi ¢innosti? Jakou roli mohou mit ve skupiné moji spoluzaci? Pocitem sounaleZitosti
rozumim stav, kdy ma zak pocit, Ze do skupiny patii, ze ma v ni urcité ukoly a vi o ukolech
ostatnich c¢lent. Ve tfidé by méli mit zaci moznost o vécech diskutovat, oteviené¢
komunikovat, kriticky pfemyslet, podilet se na internich pravidlech chodu tiidy apod. Ucitel
by mél tento pocit podporovat piedev§im partnerskym ptistupem k zadkiim. MéEl by zajistit
bezpecné prostiedi pro tyto aktivity a jako partner v dialogu by mél pomahat usmérnovat
a motivovat ¢innosti k pfedem zvolenému cili. Otevienost ze strany uclitele a pocit zaki, ze
1 on je soucast celku, mohou napomoci k vétsimu vlivu podpory ucitelem i v oblastech

neskolnich.

Na socidlnim klimatu tfidy se také podili socialni klima wucitelského sboru,

jednotlivych ucitelt mezi sebou i1 dalSich pedagogickych pracovnika.

3.3 Socialni role Zaka ve tiide

O roli ucitele ve tiidé se toho jiz napsalo mnoho, co ov§em ocekavame od role zaka?
A ocekavame to samé, co od role zdka ocekdva on sam ¢i jeho spoluzaci? Je dilezité si
uvédomit, Ze vztahy ve tfidé maji i ur¢itou autonomii (svébytnost) a podle ni mize byt systém
ocekavani a hodnot zakli v nesouladu s o¢ekavanim a hodnotami ucitel. Napiiklad ucitel
ocekava od dobrého zaka dobré studijni vysledky, ovSem pro spoluzaky mize byt dobrym
zakem napftiklad ten, ktery se naopak manifestné o znamky nezajima a studijni vysledky ma
Spatné. Na tento piiklad upozoriiuje Helus (1990) a dodava, Ze s touto tfidou bude muset
ucitel zacit pracovat nejprve na socidlnim klimatu tfidy a az pak se zaméfit na celkové

zlepsSeni studijnich vysledka.

Lze tici, ze pokud je socialni klima ve tfidé nastaveno piiznive, pak i o¢ekavani ucitele
a zakl se ve veétsing shoduji. S nastupem do Skoly se dit€ uc¢i roli zadka postupné. Nejprve
dodrzuje normy a pravidla v souvislosti s moznym trestem od autority (ucitele ¢i rodice),
pozdéji je schopno svoje chovani regulovat samo, 1 kdyZz ho pravé nikdo nekontroluje.
Vramci kolektivu se také uci odlozit aktualni uspokojeni své potieby (sebeovladani),

respektu nazoru druhého, prosazovat svoje ndzory, pfijimat hodnoceni svych vykoni
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od druhych apod. Rozvoj socialnich kompetenci zaka souvisi podle Vagnerové (2005) ovsem
nejen s napodobou ¢i identifikaci se s modelovou osobou, ale je nutné je systematicky rozvijet

vychovou jak v roding, tak ve Skole.
74k si ve skupind najde svoji pozici, ¢i mu je urditd pozice piidélena. Dle
Nakonecného (2004) je Castéji pozice prisouzena kolektivem a miize mit tyto podoby:
+ Hvézda tiidy
Dité, které je ostatnimi spoluzdky vnimano velmi pozitivné.
¢ Outsider tridy

Stoji na okraji kolektivu, stoji o zaclenéni do kolektivu, ale z néjakého diivodu

se mu to nedafi a je ostatnimi odmitany.
+ Antihvézda tridy

Dité, které je spoluzdky vnimano negativne.
% Izolat tFidy

Skupina ho ignoruje a jemu to nevadi. ,,Existuje si sam pro sebe, mimo

kolektiv.«

X/

< Jedinec s ambivalentnim statusem

Tento jedinec ma komplikovanou pozici ve skuping, je jednémi spoluzdky

uznavan a druhymi odmitan
* Seda eminence tiidy

Nenédpadny jedinec v pozadi tfidy, ktery prostfednictvim Hvézdy tridy

ovliviiyje skupinu.
3.3.1 Role problémového zika

Toto oznaceni si mohou zaci ,,zaslouzit“ vlastnimi projevy (chovani, prozivani,
zevnéjsek), které se odliSuji od aktudlné pfijimané normy a nebo také na zdklad¢ snizené miry
tolerance ucitele nékterych projevli zaka. Pokud zdk dostane od ucitele ,,nalepku‘
problémového ditéte, Casto se fixuje a stava stereotypem, ktery je tézké odstranit. Jak uvadi
Mertin (2007), v obdobi netspéchll si zak osvojuje ,,pomérné pevné a soucasné nevhodné
ucebni navyky, postoje, ziskava nechut’ ke vzdelavani, snizuje se jeho sebehodnoceni, vzristad
odpor k dovednostem, které pres znacné usili nezviida apod.” (s. 8). Ocekavani vuci

takovému zékovi se ze strany rodi¢i a uditeld snizuje, coz ovSem nemusi vzdy ovliviiovat
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socialni status ditéte v kolektivu spoluzakii — obzvlasté na II. stupni ZS, kde se Zaci za&inaji

vyhraniovat proti autorité ucitele.

Do role problémového Zaka se Casto dostavaji 1 zaci s SPU. Od svych spoluzakt se 1isi
neékterym z projevu selhavani v oblasti Skolnich dovednosti, a mohou byt tak terem ostatnich
spoluzéki. Velmi dileZitou roli hraje v této situaci hodnoceni miry zavinéni obtizi samotnym
zékem, vliv jeho motivace a chténi, coZ je spjato s informovanosti ucitelli, ale i s jejich
osobnostnimi rysy (Vagnerova, 1997). Pokud se zdkovi podaii napliovat ucitelova ocekavani,

byva i jeho sebepojeti vysoké (Matejcek, Vagnerova, 1992).

U problémového zaka (a u zdka s SPU obzvlast€) se na zatfazeni do socialniho
kolektivu spoluzakt museji podilet vSichni ucastnici vychovného procesu. Ucitel by mél umét
ostatni zaky seznamit s poruchou, kterou jejich spoluzadk ma, ucit je zdkovo znevyhodnéni
respektovat, empaticky pochopit a citlivé vysvétlit jeho zvyhodiiovani v urCité oblasti jeho
nedostatkll. S celou situaci by méli byt sezndmeni i vSichni vyucujici, ktefi v dané tfid¢ uci.
Dulezitd je také komunikace rodiny a Skoly, kdy rodice jsou stdle ti, kdo maji za dité
zodpovédnost a meli by se podilet na jeho zaclenéni mezi bézné zaky. Spolecné s ucitelem by
méli rodi¢e monitorovat konkrétni pokroky Zaka a spolecné konzultovat dalsi cile a postupy.
V neposledni fadé¢ je tu samotny zak. I Zak s problémy se mize podilet na utvareni
pozitivniho klimatu ve tfidé, pokud si napfiklad nenarokuje ulevy, které mu nepatfi,

nezneuziva své diagnozy a pecliveé pristupuje k reedukaci a kompenzaci své poruchy.
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II. EMPIRICKA CAST
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4. Dosavadni vyzkumy dané problematiky

Jaké poznatky zaznamenaly vyzkumy sebepojeti zakti s SPU a vyzkumy socidlniho

oy e

na sebepojeti zakti s SPU?

4.1 Vyzkumy sebepojeti Zakii s SPU

ZahraniCni literatura uvadi naptiklad vyzkumy Chapmanna (in Turner, Rack, 2004),
ktery se jiz v roce 1988 zabyval vztaznosti dyslexie a sebepojeti, ve kterych zjistil, ze jedinci
s dyslexii maji nizsi sebepojeti (self-concept) nez jejich vrstevnici. Kloomok a Cosden
(in Turner, Rack, 2004) v roce 1994 prezentovali své vysledky, které ukdzaly na moznost
pozitivniho sebepojeti u jedinci s dyslexii za predpokladu, ze tyto jedinci zazivaji uspéch
v urcité oblasti svého zivota (Casto mimo Skolu, napf. ve sportu, ve spolecnosti). Dalsi
vyzkumy provedli Smith a Nagle v roce 1995 (in Turner, Rack, 2004), kde zjistili, Ze se déti
s dyslexii vnimaji jako méné kompetentni, a to nejen v teoretickych znalostech a inteligenci,
ale také v chovani a socidlni pfijatelnosti. Ruddock (in Turner, Rack, 2004) v roce 2000
vramci Dyslektického institutu zkoumal sebepojeti u dyslektiki a doSel k zavéram,
Skolnim véku (tedy i na pocatku adolescencniho obdobi). Turner a Rack (2004) upozoriuji
také na maladaptivni chovani dyslektikii, kterym narusuji své vnitfni vnimani reality, tim
se rozvijeji dysfunkéni navyky s cilem zviditelnit se. Maladaptivni chovani mize zptisobovat
egoi¢nost jedince, coz ho v ramci intervence s okolim cCasto stavi do nezadoucich roli.
Vyzkumy sebepojeti se v posledni dobé zabyva také Burden, ktery vytvofil dotaznik
»Myself as a Learner Scale”, ktery do ceStiny pteklada a testu Krejcova (ptsobici
v soucasnosti na katedfe psychologie FF UK).

V ceském prostiedi se vyzkumy sebepojeti v kombinaci s SPU zabyvaly naptiklad
Milzové (in Kocurova, 2002), ktera zjistila ,, mezi détmi s problémy v emocni sfére 74,4 % déti
s deficitem dilcich funkci, které jsou pricinou poruch uceni, zatimco deti bez problémii
s ucenim mely obtize v emocni oblasti pouze v 2,6 % “(s. 2). Dale zminuje vyzkum Niemeyera
(in Kocurova, 2002), ktery poukazuje na znevyhodnéni déti s SPU predevSim diky

skutecnosti, ze zazivaji neptiznivé situace v roding, negativni piijeti od ucitelt ¢i spoluzaka
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a vneposledni fadé¢ samy sebe vnimaji negativné - ,, popisuji se jako lehce unavitelné,

smutnéjsi, hiire prizpiisobivé, vznétlive, ménée vykonné, hloupé, postihované smilou* (s. 3).

Zajimavé vysledky pfinesl také vyzkum H. Zatkové v 90. letech, ktera zkoumala
emocionalitu déti s dyslexii v integraci a ve specializovanych tfidach. Vyzkumem nezjistila
statisticky vyznamné rozdily mezi Uzkostnosti a Skolni integrovanosti, ale potvrdila nizsi
urovenn sebepojeti déti s dyslexii, kterd korelovala se Skolnim prospéchem (in Kocurova,
2002). Skolnim sebepojetim u zakti s SPU v 7. roéniku speciélni tiidy se zabyvala Klégrova
(in Kucharska, 1999). Dotaznikem B-J.E.P.I. na méfeni tizkosti zaznamenala u dyslektikti
zvysenou uroven neuroticismu. Dotaznikem SPAS (Student’s Perception of Ability Scale)

zjistila vyznamné snizeni sebepojeti ve Cteni, coz snizuje celkovy skor sebepojeti.

Pro nés jsou podstatnéjsi vyzkumy Kocurové, ktera se v nich vénuje 1 emocionalnim
a socidlnim aspektim SPU. V roce 2002 uvefejnila vyzkum pomoci dotaznikii SPAS
a Rogersova dotazniku osobni pfizptisobivosti na vyzkumné skuping déti 3. — 7. roéniku ZS.
Ze zminéného dotazniku SPAS vysel mimo jiné vysledek, kdy divky s SPU vykazovaly nizsi
sebepojeti nez stejné staii chlapci s SPU (Kocurova poukazuje na mozny zdroj tohoto snizeni

ve viditelnosti

rozdilu mezi divkami s SPU a divkami bez tohoto handicapu a zaroven lepsi reflexi divek
diky rychlejsimu dozravani nervové soustavy obecné). Rodgersiv dotaznik zaznamenal u déti
s SPU vyrazné maladaptivni sklony ve vrstevnické skupiné a nespokojenost v socidlnich
vztazich. Prekvapivé nizké procento vySlo v korelaci mezi pocitem ménécennosti
a sebepojetim. Naopak vysokému cislu, az 30 % déti s SPU, byla pfifazena vyrazné
problematickd pozice ve skupin€, coz se nejCastéji promitalo v odmitani ditéte s SPU

skupinou.

4.2 Vyzkumy socidlniho klimatu ve tiidé

Na pocatku tficatych let minulého stoleti se zkoumanim socidlniho klimatu zabyvali
napf. K. Lewin, R. Lippitt, D. Thomasova. V roce 1978 zjistit Schmuck (in Lasek, 2007),
ze zak s dobrym statusem ve tiidé pouziva svlij mentalni potencidl vice nez zak skupinou
odmitany. Socialni pozice ve tiid¢ tedy ovliviiuje 1 sebepojeti jedincil, coz by pro nas mél byt
signal k maximalni obezfetnosti a pomoci zdkiim s niz§im sebepojetim, aby se nedostali
do ,,zaCarovaného* kruhu netispéchli a neudrzovali si tak svou pozici outsidert. V témze roce
Moos a Moos (in Lasek, 2007) uvadéji vysledky svych vyzkumu, ve kterych se ukdazalo,
ze ,,zdci jsou spokojenéjsi ve tridach, kde maji Zaci dobré vztahy mezi sebou, kde ucitel
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pouziva nové metody a jasnd pravidla, kde jsou zohlediovany potreby a zvlastnosti kazdého
Zdka* (s. 12). Kladné hodnoceni ziskal ve vyzkumech Dorhouta (1983) ucitel, ktery se jevil
jako pratelsky, zabyvajici se socidlnimi a emocionalnimi skutecnostmi ve tiid¢€, spiSe nez ten,

ktery se jevil jako intelektual zohlednujici mentalni vykonnost zaki (Lasek, 2007).

Jak uvadi Mares (1998), v naSich podminkéach existuje jen malo piehledovych praci
o klimatu skolni tfidy a ucitelského sboru (Mares, Ktivohlavy, 1995, Priicha, 1997) ¢i klimatu
celé skoly (Mares, 1997). Zminme alespon vyzkumy J. Laska (1992), ktery zkoumal aktualni
klima méstskych Skol v porovnani s venkovskymi. Vysledky ukézaly odliSnosti ve vnimani
ttenic (na venkové je vnimali vice chlapci) a spokojenosti (na venkove byli chlapci méné
spokojeni). Dale zkoumal vidéni klimatu Zzdky a vyucujicimi na I. stupni, kdy vysledky
ve vSech péti sledovanych proménnych (soutézivost, soudrznost, tienice, obtiznost uceni,
soudrznost tfidy) méli vyucujici opacny ndzor na situaci nez zaci. V roce 1992 M. Klusak
a A. Skaloudova uskute¢nili sondu na II. stupni ZS, ktera prezentovala vysokou miru téenic,
soutézivosti, relativné nizsi soudrznost tfid a dobré vztahy mezi uciteli a Zaky. Dvojice také
nalezla velkou shodu v pfani zakl stanovit jasna a neménna ,,pravidla hry* ve tfid¢ (in Mares,
1998). Rozdily mezi tfidnim klimatem na cirkevnich a statnich Skoldch zkoumala
D. Miezgova, kterd uvadi lepsi vysledky cirkevnich skol ve vztazich zakd navzajem a zaroven
mensi potfebu orientovat se vic na Skolni praci a zlepSovat organizovanost vyuky (in Mares,
1998). Mares ve své publikaci z roku 1998, ze které jsem Cerpala fadu dat, vznasi pozadavek
na ditkladné zmapovani klimatu Skolnich tfid. Jako aktualni vyzkumy méme roku 2006
a 2007. V casopisu Psychologie dnes uvadi Némcova (2006) zavéry z diagnostiky Opavskych
Skol, ze které vyplyva, ze z 82 zakl (43 % z celého vzorku 190 z4ki) si vice nez 70 % mysli,
ze ,,je ve tridé nékdo, komu ostatni obcas ublizuji** (s. 20). Pfitom podle autorky nejde
o Sikanu, ale o ,,Spatné vztahy“, o nepfiznivé socialni klima ve tfidach (Némcova, 2006).
Na zéavér uvadim ,,posledni vlastovku* Kasparkové (2007), kterd se zabyva ptredevSim
sestrojenim vyzkumného néstroje na evaluaci Skolniho klimatu, kde klima tfidy zastupuje

jednou z casti.

V soucasné¢ dob¢ je na méieni sociadlniho klimatu tfidy dostupny dotaznik MCI
(My Classroom Inventory), uréeny pro 3. — 6. tfidu. Miizeme se s nim setkat také pod pojmem
Nase tfida. Vyzkumné oblasti jsou 1) spokojenost, 2) tfenice a 3) soudrznost ve tiidg,
4) obtiznost uéeni a 5) soudrznost tfidy. Pro zdky 8. — 9. tiid a studenty SS pouzivime
dotaznik CES (Classroom Environment Scale). Vyzkumné oblasti jsou 1) angazovanost zéka

a jeho zaujeti Skolni praci, 2) vztahy mezi zaky ve tfid¢, 3) ucitelova pomoc a podpora,
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4) orientace zakid na ukoly, 5) pofaddek a organizovanost, 6) jasnost pravidel. Oba dotazniky

zkoumaji aktudlni i preferovanou formu klimatu ve ttide.

4.3 Dosavadni vyzkumy vlivu socidalniho klimatu tiidy na sebepojeti Zdkii

s SPU

Okrajové mizeme zaznamenat zkoumani socialniho klimatu tfidy v ramci sebepojeti
zaki s SPU pfedevsim u odbornikil zabyvajicich se SPU. Naptiklad Kocurova (viz kap. 4.1
Vyzkumy sebepojeti zaka s SPU) vznasi pozadavek pomahat zdkiim s SPU v socialnim
zatazeni v disledku ovéreni vyskytujiciho se rysu maladaptivity a nespokojenosti zakti s SPU
v socidlnich vztazich. Z jejiho sociometrického Setfeni vykazovali Zaci s SPU nadprimérné

vysledky neobliby u spoluzakd.

Odbornici zkoumajici socidlni klima ve tfidé (Mares, Lasek apod.) se na zaky s SPU
dle mého ndzoru zatim nezamérovali (po dikladném hledani ve vSech dostupnych pramenech
jsem toto vyzkumné spojeni nenasla). Jako diivod vidim moznou az pfiliSnou specifi¢nost
skupiny jedinci s SPU. Myslim vSak, Ze by nas tento fakt nemé¢l odradit. Osobné
se domnivam, Ze bude takovychto vyzkumii piibyvat, pfedevSim proto, ze zadkt s SPU
v zakovském zastoupeni piibyva (alespon podle pedagogicko-psychologické diagnostiky,

Zelinkova, 2003 uvadi 4% zakt s SPU) a trend individualizace a inkluze k tomuto pfispé&je.
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5. Vyzkumna sonda k dané problematice

5.1 Realizace a cil vyzkumné sondy

Vyzkumna sonda byla realizovana ve $kolnim roce 2010/2011 na II stupni ZS

ve StredoCeském a Prazském kraji.

Na zakladé teoretického zpracovani dané problematiky bylo cilem empirického Setieni

zjistit na konkrétnim vyzkumném vzorku predevsim:

e vztah mezi socidlnim klimatem ve tfidé v hodinach ceského jazyka a

sebepojetim zéka s dyslexii v témze predmétu.

Dil¢i cile se pokusily zjistit

e pozici zdka s SPU v tfidnim kolektivu,

e Skolni sebepojeti zaka s dyslexii v pfedmétu Cesky jazyk v porovnani se

sebepojetim jeho spoluzak,

e vztah mezi hodnocenim socidlniho klimatu v hodindch ceského jazyka zéky

a uditelem.

5.2 Popis a vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumna sonda byla provedena na vzorku 130 zaki (68 divek, 62 chlapct) ze sedmi

tfid &tyt ZS. Zaroveti jsem do sondy zahrnula ke kazdé t¥idé i jejich vyuéujici eského jazyka,

celkem v poctu 6 vyucujicich.

Tab. 1.1 Rozlozeni vyplnénych dotaznikii dle pohlavi.

Pohlavi Pocet Zaki Pocet Zaki s SPU Pocet ucitelit
muz 62 (48%) 5(71%) 1 (10%)

Zena 68 (52%) 2 (29%) 5 (90%)
Celkem (100%) 130 7 6

Dvé¢ zékladni Skoly jsou ze StiedoCeského kraje a zbyvajici dvé jsou z Prazského

kraje. Zamémym vybérem jsem pres e-mail oslovila feditelky a feditele ze Sestnicti ZS,
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kde jsem odhadovala pfitomnost integrovaného alespoil jednoho zdka ¢i zadkyné s SPU
v oblasti ¢eského jazyka (zéka s dyslexii), ktery by navstévoval 7. nebo 8. tfidu. Z oslovenych

Skol mi jen devét odpovédélo, a to pet Skol kladné.

V pribéhu dojednéni jsem bohuzel musela jednu Skolu vyfradit, protoze kontaktni pani
ucitelka zaklm sdélila zamér mého vyzkumu, konkrétné nevhodné vyvolavala zédky s SPU se
slovy ,,Vas pfisla slecna zkoumat, pfisti tyden ji vSichni vyplnime dotaznik...“. Zbyly tedy
Skoly Ctyfi.

Spektrum SPU je Siroké a bez urcitého zobecnéni bychom se v této vyzkumné sondé
neobesli, proto jsem se zameétila na nejcastéjsi typ SPU (Kocurové, 2002, Selikowitz, 2000,
Zelinkova, 2003), zaka s dyslexii. Dyslexie se projevuje piedevsim v hodinach ceského

jazyka (ale toto oslabeni se samoziejmée prolind vSemi vyukovymi piedméty).

Zaméfeni na 7. a 8. t¥idu ZS bylo zvoleno v navaznosti na vstup zakt tohoto véku do
adolescencniho obdobi, kde jsou jiz schopni uvédoméle vytifibovat a manifestovat své

sebepojeti (viz kap. 2.2.3 Adolescence jako vrchol pro utvareni sebepojeti).

Zkoumala jsem tedy v 7. a 8. tfidach ZS realny stav socialniho klimatu v hoding
¢eského jazyka podle nazort zaki a jejich ucitele Ceského jazyka. A zaroven Skolni sebepojeti
zakl v pfedmétu Cesky jazyk se zaméfenim na integrovaného zéka s SPU, konkrétné Zzéka

s dyslexii.

Tab. 1.2 Anonymni oznaceni zkoumanych trid

Pocet tiid | Anonymni oznaceni tiid Lokalita Pocet Zaki
1. S1 Stiedocesky kraj |9

2. S2 Stiedocesky kraj |7

3. S3 Stfedocesky kraj |24

4, S4 StiedoCesky kraj | 14

5. P1 Prazsky kraj 32

6. P2 Prazsky kraj 21

7. P3 Prazsky kraj 23
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5.3 Vyzkumné hypotézy

Z pohledu pedagogicko-psychologické diagnostiky lze z dotaznikového Setieni
usuzovat na ur€itou miru pocitovaného kladného ¢i zdporného Skolniho sebepojeti
a kladného ¢i zaporného socidlniho klimatu ve tfid€. Jednotlivé hypotézy vznikaly na zakladé

cilii této prace s prihlédnutim k moznostem dotaznikového Setieni.

H1. Kladné socialni klima ve tfidé¢ v hodinach ceského jazyka pozitivné koreluje

s kladnym Skolnim sebepojetim zakl s dyslexii v tomto pfedmétu.

h1. V hodnoceni oblasti socialniho klimatu ve tfidé v hodinach ¢eského jazyka nejsou

mezi nazory ucitele a zakl rozdily.

H2. Spoluzaky vyclenovani zaci s dyslexii maji v pfedmétu Cesky jazyk zéporné

Skolni sebepojeti.

H3. Skolni sebepojeti 74kt s dyslexii v pfedmétu &esky jazyk se vyznamné odliuje od

Skolniho sebepojeti jeho spoluzakl v témze predmétu.

5.4 PouZité metody a techniky zkoumdni

Pro sbér vyzkumnych daji o socidlnim klimatu ve tfidé¢ a sebepojeti zak jsme
pouzili exploracni metodu. Vytvofili jsme vlastni nestandardizovany dotaznik, ktery vychazi
z udaji nastudované odborné literatury. Konkrétné¢ jsme Cerpali z dotazniki zaméfenych na

ttidni klima (MCI a CES) a na sebepojeti (SPAS a Myself as a Learner Scale).
5.4.1 Dotaznik ,,Jaka je naSe tfida a jaky jsem ja*

Na zakladé udaji z prostudované literatury a za odborného vedeni doc. Pelikana byl

sestaven nestandardizovany dotaznik. Jeho cilem bylo na konkrétnim vzorku:
e zjistit pozici zéka s SPU ve tiid¢

e ziskat predstavu zaku a ucitele o socialnim klimatu ve tfidé v hodinach

ceského jazyka

e ziskat pfedstavu zakii o svém Skolnim sebepojeti v pfedmétu Cesky

jazyk
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Dotaznik se sklada ze tfi ¢asti — prvni Cast se ptd na socidlni pozici zédka ve tiidé

technikou sociometrie, druha cast nabizi moznosti vnimani socialniho klimatu ve tiidé

v hodinach ceského jazyka a konecné tfeti Cast zjiStuje sebepojeti zaki, se zaméfenim

na Skolni sebepojeti v predmétu Cesky jazyk. V dotazniku jsou pouzité¢ 2 oteviené otazky,

na které zak odpovidad vlastnim vybérem (jmen spoluzdkil) a 43 tvrzeni, kterd zak hodnoti

na Skale ano — spiSe ano — spiSe ne — ne.

1.

Cast - Socialni pozice zaka ve tridé
Tato Cast se sklada ze dvou otazek. Prvni otdzka je formulovana pozitivné

a druhd negativné. Ke kazdé otdzce méd zadk moznost napsat pét jmen

(odpovédi) a navic ma prostor pro vysvétleni jejich vybéru.
Cast — Socialni klima ve t¥idé v hodiné &eského jazyka

Tyka se sedmnacti tvrzeni (tvrzeni 1. — 17.) zacilenych na spokojenost zaka
ve tfid¢ (tvrzeni 1. a 9.), soudrznost zak ve tfid¢ (tvrzeni 2. a 10.),
soutézivost zakl ve tfid¢ (tvrzeni 3. a 11.), tfenice ve tfid¢ (tvrzeni 4., 12.
a 15.), kamaradstvi (tvrzeni 5.), uc€itelova pomoc a podpora (tvrzeni 6., 13.
a 16.), jasnost pravidel ve tfidé (tvrzeni 7. a 14.) a organizovanost ve tiid¢

(tvrzeni 8. a 17.).
Cast — Sebepojeti Zika

Sklada se z dvaceti Sesti tvrzeni (tvrzeni 18. — 43.), zamé&fujicich se na
$kolni sebepojeti a mimoskolni sebepojeti. Skolni sebepojeti zahrnuje
tvrzeni o uspésnosti ve Skole (tvrzeni 19. a 30.), obavy z posméchu (tvrzeni
37.), vyznamnosti Skoly (tvrzeni 18., 27. a 40.), atribucich (tvrzeni 22., 28.,
33. a 39.), uCebnich strategiich (tvrzeni 20., 21. a 24.), védomi vlastni
ucinnosti (tvrzeni 26., 35.). Mimoskolni zahrnuje tvrzeni o vnimani sebe
sama v oblasti kamaradstvi (tvrzeni 34. a 38.), temperamentu (tvrzeni 25.
a 32.), mimoskolniho tspéchu (tvrzeni 29.), sebeprosazovani (tvrzeni 41.),
sebelasky, sebeakceptace (tvrzeni 43.), orientace na pfijimani pomoci
(tvrzeni 31.), vyznamnosti ndzoru rodicu (tvrzeni 36.). Tvrzeni 23. a 42.
jsou kvalifikovany jako kontrolni, kterymi zjist'uji ddvéryhodnost odpovedi

respondenta, jejich pravdivost.
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Pro vyhodnoceni nestandardizovaného dotazniku ,,Jak4 je naSe tfida a jaky jsem ja*
jsem pouzila manual vlastni konstrukce. Pfi jeho tvorbé jsem cCerpala z odborné literatury

a rad vedouciho prace.

Kritériem pro hodnoceni kladného ¢i zaporného socialniho klimatu ve tiidé v hodinach
¢eského jazyka, tak i1 Skolniho sebepojeti zakl v témze pfedmétu byla naméfend hodnota
zobrazujici se na Ciselné ose — orientovana na plusovou neboli kladnou hodnotu, anebo

na minusovou neboli zdpornou hodnotu.

Pro zjisténi platnosti hl. jsme pomoci medidnu urcili moznou odchylku mezi tvrzenim

74k a ucitele, kterd se vyhodnocuje podle kritérii:

Tab. 1.3 Kritéeria hodnoceni rozdilu ve vnimani socialniho klimatu ve tridé v hodinach

ceského jazyka mezi Zaky (median ze vsech trid) a ucitelem

Rozdil Hodnoceni

0 shoda

1-11 maly rozdil

12 -22 stiedni rozdile
23 avic velky rozdil

Vyhodnoceni pojmu ,,vy¢lefiovany zak*, pouzit¢ho v H2., se bude fidit hodnotami
souctu voleb z 1. ¢asti dotazniku pfidélenych jednotlivym zakim. Hodnoty budou

posuzovany dle nasledujicich kritérii.

Tab. 1.4 Tabulka hodnoceni pozice zdka ve tiide

Soucet voleb Hodnoceni zaka
kladné nevyclenovany
nulové neutralni ¢len
zéporné vyclenovany

Pro ovéfeni H3. budeme Skolni sebepojeti v pfedmétu cesky jazyk vypocitavat

u spoluzaka zaka s dyslexii pomoci medianu, a ten nésledné porovnavat se Skolnim
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sebepojetim v predmétu Cesky jazyk zéka s dyslexii. Vyhodnoceni pojmu ,,vyznamné

odliseni®, pouzitého v H3., se bude fidit dle nasledujicich kritérii.

Tab. 1.5 Tabulka stupne odlisnosti skolniho sebepojeti Zakit a Zaka s SPU

Rozdil hodnot Stupein odliSeny

0-10 nevyznamné
11-20 vyznamné
21-30 velmi vyznamné
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6. Zpracovani vystupt vyzkumné sondy

Pouzitymi vyzkumnymi technikami jsme nashromézdili udaje, které jsme
nasledovné piedev§im kvantitativné zpracovali. Kvalitativni analyzou casti dat ze III. Casti
dotazniku jsme se pokusili proniknout do dalSich souvislosti, které¢ nebyly pii hrubSim

kvantitativnim zpracovani dat patrné.

Pro lepsi prehlednost pfi prezentaci vystupti vyzkumné sondy budeme pro pojem
socialni klima tfidy v hodindch ceského jazyka pouzivat zkraceny pojem ,socialni klima
tfidy* a pro pojem Skolni sebepojeti v pfedmétu cesky jazyk budeme pouzivat zkraceny

pojem ,,8kolni sebepojeti®.

6.1 Ovéiovani hypotéz u jednotlivych tiid
« Trida S1

H1. Kladné socialni klima ve tfidé v hodindch &eského jazvka pozitivné koreluje

s kladnym Skolnim sebepojetim zaka s dyslexii v tomto pfedmétu.

Socialni klima tfidy vySlo, po vyhodnoceni souctu vSech hodnot
od jednotlivych Zakt medianem, 7 bodi. Skolni sebepojeti u chlapce s dyslexii
vyslo -1 bod. Kladné socialni klima tedy v tomto ptipad¢ pozitivné nekoreluje se

Skolnim sebepojetim zaka, které je v daném piipadé¢ zaporné.
HI. se v tomto piipad¢ nepotvrdila.

h1l. V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ve tfidé v hodinach éeského jazyka

nejsou mezi nazory uditele a zaku rozdily.

Medidn socialniho klimatu tfidy je 7 bodl. Vyucujici hodnotila socialni klima
17 body 17. Rozdil mezi obéma hodnotami je 10 bodii a dle nami stanovenych

kritérii ho lze oznacit jako ,,maly rozdil*“. Ke shod¢ ovSem nedoslo.

hl. se v tomto ptipad€ nepotvrdila.
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H2. Spoluzaky vyclehovani zaci s dyslexii maji v pfedmétu Ceskv jazyk zaporné

Skolni sebepojeti.

Graf 1.1 Sociometrie tridy S1
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Z grafu vidime zéka s dyslexii pod pismeny ,,HI*. Jeho pozice je znacena -7
body. Tento zék pfijal vSech 7 zapornych bodu a ani jeden bod kladny. Zaporna
hodnota tohoto Cisla ukazuje dle nami stanovenych kritérii na vyClenovani zaka

s dyslexii z kolektivu. Jeho $kolni sebepojeti ma hodnotu -1.
H2. se v tomto piipad¢ potvrdila.

H3. Skolni sebepojeti 74kl s dyslexii v piedmétu &esky jazyk se vyznamné

odliSuje od Skolniho sebepoijeti jeho spoluzaku v témze predmétu.

Skolni sebepojeti zaka s dyslexii je v tomto ptipadé -1 bod. Median $kolniho
sebepojeti jeho spoluzdkli jsou 4 body. Rozdil hodnot je 5 bodli. Dle ndmi

stanovenych kritérii 1ze tuto odlisnost klasifikovat jako nevyznamnou.

H3. se v tomto piipad¢ nepotvrdila.
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Tento zék s dyslexii je dle vysledkli z tvrzeni respondenti nasi vyzkumné
sondy vyc€lenovan z kolektivu a jeho $kolni sebepojeti je zdporné. Pti kvalitativnim
zkoumani dat jsme zjistili i jeho negativni mimoskolni sebepojeti, konkrétné
manifestované pocity nespokojenosti sdm se sebou samym (sebeakceptace,

sebelaska) a vnimanou neschopnost byt v né€em tspésny.

% Triida S2

H1. Kladné socialni klima ve tfidé v hodinach Eeského jazyka pozitivné koreluje

s kladnym Skolnim sebepojetim zaka s dyslexii v tomto pfedmétu.

Median socialniho klimatu tiidy vySel 19 bodt. Skolni sebepojeti u chlapce
s dyslexii vykazuje hodnotu 10 bodt. Kladné socialni klima tedy v tomto ptipade

pozitivné koreluje se Skolnim sebepojetim zaka.
HI. se v tomto pfipadé¢ potvrdila.

h1. V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ve tfidé v hodinach éeského jazvyka

nejsou mezi nazory ucitele a zaku rozdily.

Vyucujici hodnotil socidlni klima 21 body a medidn socidlniho klimatu
z nazoru zaki je 19 bodi. Rozdil mezi obéma hodnotami jsou 2 body. Dle nami

stanovenych kritérii ho lze oznacit jako ,,maly rozdil*. Ke shodé ovSem nedoslo.

hl. se v tomto piipadé nepotvrdila.
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H2. Spoluzaky vyclehovani zaci s dyslexii maji v pfedmétu Ceskv jazyk zaporné

Skolni sebepojeti.

Graf 1.2 Sociometrie tridy S2
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Z grafu vidime zéka s dyslexii pod pismeny ,,SF“. Zaujimd pozici zdka
s 6 body. Tento zak pfijal vSech 6 kladnych bodii a ani jeden bod zaporny. Kladna
hodnota tohoto ¢isla ukazuje dle ndmi stanovenych kritérii na nevycleiiovani zaka

s dyslexii z kolektivu. Jeho Skolni sebepojeti ma hodnotu 10 bodii.
H2. se v tomto piipad¢ nepotvrdila.

H3. Skolni sebepojeti 74kt s dyslexii v piedmétu &esky jazyk se vyznamné

odliSuje od $kolniho sebepoijeti jeho spoluzakd v témze pifedmétu.

Skolni sebepojeti zaka s dyslexii je v tomto ptipadé 10 bodi. Median $kolniho
sebepojeti jeho spoluzék je 11 bodd. Rozdil hodnot je 1 bod. Dle nami

stanovenych kritérii 1ze tuto odlisnost klasifikovat jako nevyznamnou.

H3. se v tomto piipad¢ nepotvrdila.
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74k s dyslexii v tomto ro¢niku neni dle vysledkii z tvrzeni respondentll nasi
vyzkumné sondy vycleilovan z kolektivu. Jeho Skolni sebepojeti je kladné, a to
1 pfes zvySeny faktor soutézivosti ve tiid¢ (viz Priloha ¢. 5, Tab. 5.2). Pii
kvalitativnim zkoumani dat jsme zjistili i pozitivni mimoskolni sebepojeti, a to
pfedev§im v  oblastech kamaradstvi, mimoSkolniho  uspéchu, sebelasce

a sebeakceptaci.

% Trida S3

H1. Kladné socialni klima ve tfidé v hodindch éeského jazvka pozitivné koreluje

s kladnym Skolnim sebepojetim zaka s dyslexii v tomto pfedmétu.

Hodnota medianu socialniho klimatu tiidy je 7 bodd. Skolni sebepojeti
u chlapce s dyslexii vykazuje hodnotu -6 boda. Kladné socialni klima tedy v tomto

ptipadé nekoreluje pozitivné se Skolnim sebepojetim zéka.
HI. se v tomto piipad¢ nepotvrdila.

h1l. V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ve tfidé v hodinach éeského jazyka

nejsou mezi nazory ucitele a zaku rozdily.

Vyucujici hodnotila socidlni klima 25 body a median socidlniho klimatu
z nazoru zakl je 7 bodl. Rozdil mezi obéma hodnotami je 18 bodd. Dle nami

stanovenych kritérii ho 1ze oznacit jako ,,stfedni rozdil®.

hl. se v tomto piipadé nepotvrdila.
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H2. Spoluzaky vyclehovani zaci s dyslexii maji v pfedmétu Ceskv jazyk zaporné

Skolni sebepojeti.

Graf 1.3 Sociometrie tridy S3
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Z grafu vidime zaka s dyslexii pod pismeny ,,VF*“. Zaujimé pozici zéka s -3
body. Tento zak pftijal 6 kladnych a 9 zapornych bodl. Zaporna hodnota pozice
zéaka ve tfid¢ ukazuje dle nami stanovenych kritérii na vyclenovani zaka s dyslexii

z kolektivu. Jeho Skolni sebepojeti ma hodnotu -6 bodu.
H2. se v tomto piipad¢ potvrdila.

H3. Skolni sebepojeti 78kt s dyslexii v pfedmétu &esky jazyk se vyznamné

odliSuje od $kolniho sebepoijeti jeho spoluzakd v témze pifedmétu.

Skolni sebepojeti zaka s dyslexii je v tomto piipadé -6 bodd. Median §kolniho
sebepojeti jeho spoluzdkli je 6 bodi. Rozdil hodnot je 12 bodd. Dle nami

stanovenych kritérii 1ze tuto odlisSnost klasifikovat jako vyznamnou.

H3. se v tomto piipad¢ potvrdila.
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74k s dyslexii v tomto ro¢niku ziskal sice 9 zapornych bodt, ale také 6 bodi
kladnych a miizeme tedy fici, ze patii ve tfid¢ k urcité skupiné spoluzakl a neni
vSemi zcela vyclenén. Jeho Skolni sebepojeti vykazuje zapornou hodnotu
pfedev§im diky snizenému pocitu Uspéchu v oblasti ucebnich strategii. V této
oblasti pravé Zaci s dyslexii zazivaji obtize spojené s poruchou. Pfi kvalitativnim
zkoumani dat jsme zjistili pozitivni mimoskolni sebepojeti, predev§im v oblasti

mimoskolnich Gspéchil a sebelasky, sebeakceptace.

% Triida S4

H1. Kladné socialni klima ve tfidé v hodinach Eeského jazyka pozitivné koreluje

s kladnym Skolnim sebepojetim zaka s dyslexii v tomto pfedmétu.

Hodnota medidnu socialniho klimatu téidy je 10 bodi. Skolni sebepojeti
u divky s dyslexii vykazuje hodnotu 4 body. Kladné socialni klima tedy v tomto

pripad¢ koreluje pozitivné se Skolnim sebepojetim zéka.
HI. se v tomto piipad¢ potvrdila.

h1. V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ve tfidé v hodinach éeského jazvyka

nejsou mezi nazory uditele a zaku rozdily.

Vyucujici hodnotila socidlni klima 25 body a medidn socialniho klimatu
z nazoru zakt je 10 bodl. Rozdil mezi obéma hodnotami je 15 bodt. Dle nami

stanovenych kritérii ho lze oznacit jako ,,stfedni rozdil®.

hl. se v tomto ptipadé nepotvrdila.
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H2. Spoluzaky vyclehovani zaci s dyslexii maji v pfedmétu Ceskv jazyk zaporné

Skolni sebepojeti.

Graf 1.4 Sociometrie tridy S4
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Z grafu vidime zakyni s dyslexii pod pismeny ,,ZD*“. Zaujima pozici zékyné
s -1 bodem. Tato zakyné¢ pfijala 3 kladné¢ a 4 zaporné body. Zaporna hodnota
pozice zakyné ve tfid¢ ukazuje dle ndmi stanovenych kritérii na vyclenovani zaka

s dyslexii z kolektivu. Jeji skolni sebepojeti ma hodnotu 4 bodd.
H2. se v tomto ptipad¢ nepotvrdila.

H3. Skolni sebepojeti 78kl s dyslexii v pfedmétu &esky jazyk se vyznamné

odliSuje od $kolniho sebepojeti jeho spoluzakd v témze pifedmétu.

Skolni sebepojeti zdkyné s dyslexii jsou v tomto piipadé 4 body. Median
Skolniho sebepojeti jejich spoluzaka je 7 boda. Rozdil hodnot jsou 3 body. Dle

nami stanovenych kritérii 1ze tuto odlisSnost klasifikovat jako nevyznamnou.

H3. se v tomto piipad¢ nepotvrdila.
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Zakyné s dyslexii ziskala o jeden bod vice zapornych neZ kladnych hlasi,
ovSem na jejim Skolnim sebepojeti se to nijak vyznamné neprojevilo. 1 kdyz
pocituje ur¢itou miru soutézivosti ve tifid¢é, je vni maximalné spokojena
(viz Ptiloha ¢. 8, Tab. 7.2). Pfi kvalitativnim zkouméni dat jsme zjistili pozitivni
mimosSkolni sebepojeti, pocitovani pfedev§im v mimosSkolnich uspésich, vnimani

sebe jako dobré kamaradky a pocitu spokojenosti se sebou samou.

% Trida P1

H1. Kladné socialni klima ve tfidé v hodindch ¢eského jazvka pozitivné koreluje

s kladnym Skolnim sebepojetim zaka s dyslexii v tomto pfedmétu.

Hodnota medianu socialniho klimatu tiidy je 10 bodi. Skolni sebepojeti
u chlapce s dyslexii vykazuje hodnotu 21 bodl. Kladné socialni klima tedy

v tomto piipad¢ koreluje pozitivné se Skolnim sebepojetim zaka.
HI. se v tomto piipad¢ potvrdila.

hl. V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ve tfidé v hodinach éeského jazyka

nejsou mezi nazory uditele a zaku rozdily.

Vyucujici hodnotila socidlni klima 24 body a median socidlniho klimatu
z nazoru zakt je 10 bodl. Rozdil mezi obéma hodnotami je 14 bodt. Dle nami

stanovenych kritérii ho 1ze oznacit jako ,,stfedni rozdil®.

hl. se v tomto ptipadé nepotvrdila.
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H2. Spoluzaky vyéleniovani zaci s dyslexii maji v predmétu Ceskv jazvk zdporné

Skolni sebepojeti.

Graf 1.5 Sociometrie tridy Pl
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Z grafu vidime zaka s dyslexii pod pismeny ,,TV*. Zaujima pozici zaka s -2
body. Tento zak pftijal 6 kladnych a 8 zapornych bodl. Zaporna hodnota pozice

zéaka ve tfid¢ ukazuje dle nami stanovenych kritérii na vyclenovani zaka s dyslexii
z kolektivu. Jeho Skolni sebepojeti ma hodnotu 21 bodd.

H2. se v tomto ptipad¢ nepotvrdila.
H3. Skolni sebepojeti 78kl s dyslexii v pfedmétu &esky jazyk se vyznamné

odlisuje od Skolniho sebepojeti jeho spoluzakii v témze predmétu.
Skolni sebepojeti zdka s dyslexii je v tomto piipadé 21 bod. Median §kolniho

sebepojeti jeho spoluzdki je 7 bodi. Rozdil hodnot je 14 bodli. Dle ndmi

stanovenych kritérii 1ze tuto odlisSnost klasifikovat jako vyznamnou.

H3. se v tomto ptipad¢ potvrdila.
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74k s dyslexii vtomto ro¢niku ziskal sice o dva zaporné hlasy vice nez
kladnych, ovSem na jeho Skolnim sebepojeti se to nijak negativné neprojevilo.
Vykazuje hodnotu Skolniho sebepojeti 3x vyssi, nez je medianem pocitana hodnota
Skolniho sebepojeti jeho spoluzaki. Ve tfidé zaznamenava zvySenou miru
soutézivosti, coz se na jeho spokojenosti v ni neodrazi (viz Priloha ¢. 11, Tab. 8.2).
Pii kvalitativnim zkouméni dat jsme zjistili pozitivni mimoskolni sebepojeti,

predevs§im v oblasti mimoskolnich uspécht a sebelasky, sebeakceptace.

% Triida P2

H1. Kladné socialni klima ve tfidé v hodindch ¢eského jazvka pozitivné koreluje

s kladnym Skolnim sebepojetim zaka s dyslexii v tomto pfedmétu.

Hodnota medianu socialniho klimatu tfidy je -3 body. Skolni sebepojeti
u chlapce s dyslexii vykazuje hodnotu 6 bodli. V tomto piipadé¢ zaporného
socialniho klimatu nemiizeme hovofit o pozitivni korelaci se Skolnim sebepojetim

zéka s dyslexii.
H1. se v tomto piipad¢ nepotvrdila.

h1. V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ve tfidé v hodinach éeského jazvka

nejsou mezi nazory uditele a zaku rozdily.

Vyucujici hodnotila socidlni klima 10 body a medidn socialniho klimatu
z nazoru zaku je -3 body. Rozdil mezi obéma hodnotami je 13 bodl. Dle nami

stanovenych kritérii ho lze oznacit jako ,,stfedni rozdil®.

hl. se v tomto ptipadé nepotvrdila.
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H2. Spoluzaky vyclehovani zaci s dyslexii maji v pfedmétu Ceskv jazyk zaporné
Skolni sebepojeti.

Graf 1.6 Sociometrie tridy P2
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Z grafu vidime Zaka s dyslexii pod pismeny ,,TD“. Zaujimé pozici Zaka s -1
bodem. Tento zék ptijal 1 kladny a 2 zaporné body. Zaporna hodnota pozice zaka
ve tfidé ukazuje dle ndmi stanovenych kritérii na vyclefiovani zaka s dyslexii
z kolektivu. Jeho skolni sebepojeti ma hodnotu 6 bod.

H2. se v tomto piipad¢ nepotvrdila.

H3. Skolni sebepojeti 78kl s dyslexii v pfedmétu &esky jazyk se vyznamné

odliSuje od Skolniho sebepoijeti jeho spoluzaku v témze predmétu.

Skolni sebepojeti Zéka s dyslexii je v tomto piipadé 6 bodi. Median $kolniho
sebepojeti jeho spoluzakli jsou 2 body. Rozdil hodnot jsou 4 body. Dle nadmi

stanovenych kritérii 1ze tuto odlisSnost klasifikovat jako nevyznamnou.

H3. se v tomto ptipad¢ nepotvrdila.
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74k s dyslexii v tomto ro¢niku piijal od svych spoluzakii pouze dva negativni
hlasy a jeden pozitivni. Z téchto vysledkl soudim, ze zak neni vyrazné vyclenovan,
spiSe k nému vétSina spoluzakl nezaujima zadné siln€js$i emoce. Jeden kladny hlas
ziskat od spoluzacky, kterou nas zak s dyslexii ov§em za svého ,.kamarada* nazpéct
neoznacil — z toho se da usuzovat na stav, kdy zék s dyslexii v tomto ptipadé
nenavazal vyznamnéjii pratelské &i nepfatelské vztahy v ramci jeho tfidy. Skolni
sebepojeti zaka s dyslexii je kladné, dokonce vys$i, nez je medidn Skolniho
sebepojeti jeho spoluzdkl. Co se tyka mimoskolniho sebepojeti zaka s dyslexii,
z kvalitativniho zkoumani dat jsme zjistili, Ze je prekvapivé nizké. Zkoumany zak
se neciti byt dobrym kamaradem (coz by odpovidalo jeho pozici ve tfid¢ a jeho
nazor mozna také z této zkuSenosti vyplyva), neciti se byt v néCem Uspésny a jiz

vubec neciti spokojenost se sebou samym.

% Tiida P3

H1. Kladné socialni klima ve tfidé v hodinach ¢eského jazyka pozitivné koreluje

s kladnym Skolnim sebepojetim zaka s dyslexii v tomto pfedmétu.

Hodnota medidnu socialniho klimatu téidy je 12 bodi. Skolni sebepojeti
u divky s dyslexii vykazuje hodnotu -3 body. V tomto ptipad¢ kladného socialniho
klimatu a negativniho Skolniho sebepojeti nemlizeme hovofit o pozitivni korelaci

obou prvkii.
HI. se v tomto piipad¢ nepotvrdila.

h1. V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ve tfidé v hodinach éeského jazvyka

nejsou mezi nazory ucitele a zaku rozdily.

Vyucujici hodnotila socidlni klima 12 body a median socialniho klimatu
z nazoru zakl je 12 bodl. Rozdil mezi obéma hodnotami je 0 bodu, a tudiz dle

nami stanovenych kritérii ho lze oznacit jako ,,shodu®.

hl. se v tomto piipadé€ potvrdila.
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H2. Spoluzaky vyclehovani zaci s dyslexii maji v pfedmétu Ceskv jazyk zaporné

Skolni sebepojeti.

Graf 1.7 Sociometrie tridy P3
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Z grafu vidime zakyni s dyslexii pod pismeny ,,GK*“. Zaujima pozici zakyné
s 2 body. Tato zédkyn¢ pfijala 2 kladné¢ a zaddny zaporny bod. Kladna hodnota
pozice zakyné ve tfidé¢ ukazuje dle nami stanovenych kritérii na nevyclefiovani

zakyné s dyslexii z kolektivu. Jeji Skolni sebepojeti ma hodnotu -3 bod.
H2. se v tomto ptipad¢ nepotvrdila.

H3. Skolni sebepojeti 78kl s dyslexii v pfedmétu &esky jazyk se vyznamné

odliSuje od $kolniho sebepoijeti jeho spoluzakd v témze pifedmétu.

Skolni sebepojeti zakyné s dyslexii jsou v tomto piipadé -3 body. Median
Skolniho sebepojeti jejich spoluzdki je 6 bodl. Rozdil hodnot je 9 bodl. Dle nami

stanovenych kritérii 1ze tuto odlisSnost klasifikovat jako nevyznamnou.
H3. se v tomto piipad¢ nepotvrdila.
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Zakyn& sdyslexii je vtomto roéniku nevyélefiovana, a piesto
manifestuje své skolni sebepojeti jako zaporné. Selhavani vidi v oblasti ucebnich
strategii, které jsou u zaka s dyslexii obecné niz§i, a také vnima urcité obavy
z prezentovani své osobnosti pfed spoluzaky (viz Ptiloha 14, Tab. 10.2).
Z kvalitativniho zkoumani dat jsme zjistili, ze se divka vniméd jako dobra
kamaradka, ale v sebehodnoceni je kritickd, nevidi Zzadné své tspéchy
v mimoskolni oblasti a zaroven vykazuje nespokojenost se sebou samou, nizka

hodnota sebeakceptace, sebelasky.

6.2 Vyhodnoceni celé vyzkumné sondy

I kdyZ se namétené hodnoty vazi ke konkrétnim zdkim, vyucujicim a jejich vzajemné
interakci, pokusim se na tomto misté zhodnotit stanovené hypotézy a za pomoci urcitého

zobecnéni vyvodit konkrétni zavéry.

H1. Kladné socialni klima ve tfidé v hodindch Ceského jazyka pozitivné koreluje s kladnym

Skolnim sebepojetim zaka s dyslexii v tomto predmétu.

H1. byla ovéfena u tfi tid (S2., S4., P1.).

Tab. 3.1 Prehled socidlnich klimat a sebepojeti Zdaku s SPU

Trida Socialni klima Sebepojeti Zaka s SPU
S1 7 -1

S2 19 10

S3 7 -6

S4 10 4

P1 10 21

P2 -3 6

P3 12 -3
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h1. V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ve tfidé v hodinach ¢eského jazyka nejsou mezi

nazory uditele a zaku rozdily.

hl. byla potvrzena jen v jedné tiid¢, a to P3. V ostatnich tfidach byl rozdil hodnot
klasifikovan u dvou tiid jako ,,maly* (S1, S2) a u zbylych ¢tyt tfid jako ,,sttedni (S3, S4, P1,
P2).

Tab. 3.2 Hodnoceni soc. klimatu vyucujicim a Zaky

Trida Median z hodnot soc. klimatu Zaku Vyuéujici | Bodovy rozdil
S1 7 17 10

S2 19 21 2

S3 7 25 18

S4 10 25 15

P1 10 24 14

P2 -3 10 13

P3 12 12 0

H2. Spoluzidky vyélenovani zaci s dyslexii maji v pfedmétu Ceskv jazvk zaporné Skolni

sebepojeti.

H2. se potvrdila ve dvou tfidach (S1, S3).

Tab. 3.3 Pozice a Skolni sebepojeti zZdaka s SPU

Trida |Pozice Zaka ve tridé Skolni sebepojeti Zaka s SPU
S1 -7 -1

S2 1 10

S3 -3 -6

S4 -1 4

P1 -2 21

P2 -1 6

P3 2 -3
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H3. Skolni sebepojeti Zékii s dyslexii v pfedmétu &esky jazyvk se vyznamné odliSuje od

Skolniho sebepojeti jeho spoluzdk v témze predmétu.

H3. se potvrdila ve dvou tfidach (S3, P1).

Tab. 3.4 Odlisen skolniho sebepojeti Zakii a Zaka s SPU

T¥ida | Skolni sebepojeti Zaka s SPU | Skolni sebepojeti spoluzakii | Rozdil hodnot
S1 -1 4 5

S2 10 11 1

S3 -6 6 12

S4 4 7 3

Pl 21 7 14

P2 6 2 4

P3 -3 6 9
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Shrnuti — zavéreéna diskuze

Cilem diplomové prace bylo uvést ctenafe do problematiky zéka se specifickou
poruchou uceni, nastinit konstrukt sebepojeti s dirazem na sebepojeti zdka s SPU
a v neposledni fadé predstavit tohoto zdka jako ¢lena socialniho klimatu Skolni tfidy a pokusit

se zmapovat specifika jeho pozice a Skolniho sebepojeti ve ttide.

Na zaklad¢ teoretického zpracovani dané problematiky jsem provedla empirické
Setfeni. Seteni bylo uskuteénéno jako vyzkumna sonda ke konkrétnimu vyzkumnému vzorku.
Vyzkumnym vzorkem mi byla 7. &i 8. tfida ZS s integrovanym Zzakem s dyslexii. V dasledku
zaméfeni se na zaka s dyslexii jsem zkoumala socialni klima tfidy v hodinach ceského jazyka
a v zastoupeni ucitel oslovovala pravé ucitele tohoto predmétu. Kazdd tfida je svym
zpusobem individuélni Zivy organismus, v némz vystupuji jedine¢né osobnosti, které svym
nezaménitelnym zpiisobem vytvareji socialni klima této tiidy. Formulované hypotézy jsem
proto ovétovala na kazdé konkrétni tfidé a jejich vysledky jsem jim na pfani feditell a

feditelek Skol, kde byla sonda uskute¢néna, zaslala.

Pokud bychom ovSem chtéli néjakym zplsobem pfistoupit k urcitému zobecnéni

a vyvodit konkrétni zavéry oveétfovanych hypotéz, zjistili bychom, ze:

e HIl.: Kladné socidlni klima ve tfidé¢ v hodindch Ceského jazyka pozitivné
korelovalo se Skolnim sebepojetim zaki s dyslexii vtomto predmétu

u oslovenych tiid ptiblizn€ v 43 %.

e hl.: V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ve tfidé v hodinach ¢eského jazyka
ucitelem a zaky doslo ke shod¢ jen u jedné tfidy (tedy pfiblizné ve 14 % ttid).
V dalsich dvou tfidach byl rozdil hodnot klasifikovan jako ,,maly* (pfiblizné
u 29 % ttid) a u zbylych ctyt tiid klasifikovan jako ,,sttedni* (pfiblizné u 57 %
tiid).

e H2.: Spoluzdky vyclenovani zaci s dyslexii, ktefi méli v pfedmétu Cesky jazyk

zaporné Skolni sebepojeti byli ve dvou tfidach (ptiblizn€ v 29 % ttid).

e H3.: Skolni sebepojeti zaku s dyslexii se v pfedmétu ¢esky jazyk vyznamné
odliSovalo od skolniho sebepojeti jeho spoluzakl v témze predmétu ve dvou
tiidach (pfiblizné u 29 % ttid). V ostatnich péti tfidach byl rozdil klasifikovan

jako nevyznamny (pfiblizné u 71 % tid).
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Z vysledkii vyzkumné sondy jsem zjistila, Ze se hodnoceni socidlniho klimatu
ve tfidé z pohledu zakt a uciteli Casto az vyznamné odliSuje. Naopak mile mé
piekvapilo zjisténi, ze ne vzdy ma zék s SPU ve tfid¢ pozici ,,antihvézdy* (v nasem
vzorku jen u dvou tiid: S1, S3). Dva Zaci a jedna zakyné¢ s SPU zaujimali pozici
,jedince s ambivalentnim statusem® a dokonce jedna Zakyné s SPU ziskala nejvice

CC'

kladnych hlasii od svych spoluzédkii a zastavala pozici ,,hvézdy ttidy

Ptekvapilo mne také, Ze jsem se u dvou vyucujicich setkala s dotazem: ,,Co to
je socialni klima tfidy?*. A v navaznosti na toto zjisténi pfipojuji jesté jednu zkuSenost
s vyucujici, kterd ani po opakovaném vyzyvani k vyplnéni a vysvétlovani, Zze mi jde
pouze o jeji nézor, nevyplnila u dvou svych tfid, kde je vyucujici ¢eského jazyka,
I. ¢ast — sociometrii, s odkazem na to, Ze nevi, jaké jsou vztahy ve tfidé, protoze neni
jejich tfidni ucitelkou. ..

Moc bych si ptala, aby v zavéru uvedené komentate vyucujicich se z nasich
Skol ztratily, aby se vyucujici vice zabyvali sebepojetim svych zaka a podileli se na
utvareni kladného socialniho klimatu ve tfid¢€. A to plati jak u tfid, kde je integrovany
zék s SPU, tak 1 u tfid, kde jsou ,,jen* bézni zéci. Jako pedagogicti pracovnici bychom
se dle mého ndzoru méli pokouset o komplexni rozvoj osobnosti jedince,
s individudlnim pfistupem, avSak bez ohledu na to, zda jedinec n¢jakou diagné6zu ma

(a musi se s nim ,,specialné* pracovat) ¢i ne.

Osobn¢ bych uvitala po mensSich upravach standardizaci naSeho dotazniku,
aby mohl slouzit rovnou ucitelim, ktefi by si sami mohli zjistit aktudlni stav
socialniho klimatu, pozice zakli a jejich sebepojeti ve tfidé a nasledné s témito

vysledky pracovat.

Doufam, ze tato prace poslouzi jako pocatek pro uvazovani a zkoumani
problematiky specifickych poruch uceni v kontextu sebepojeti zdka a jeho zivota

v socialnim klimatu tfidy.
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