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Abstract

This thesis deals with issues raised by the emergence of the Internet and e-commerce for
the private international law. Using the Internet to conduct business brings up new
situations that must be reflected and dealt with by law. It is to be solved whether just
accommodation of current rules will be enough or new regulation will have to be

adopted.

At first the thesis describes specific characteristics of the Internet, such as low costs
of addressing users regardless of their geographic location or possibility of performing
contracts in digitalized form and legal consequences of these characteristics. The
following chapter deals with principles from which stems the difference in between
jurisdictional rules in common law and civil law states. It examines jurisdictional rules
stated in Brussels I Regulation in relation to e-commerce, especially consumer
contracts. These firm rules are aimed to secure predictability of forum and in times of
the Internet they have to overcome some difficulties through autonomous definitions of

European Court of Justice.

The next chapter describes the approach of US courts to Internet related disputes.
Since they have wide discretion they are able to react much more flexibly to
technological developments. Their decisions therefore may be an inspiration for the
regulation in Europe. Requirements of certainty and predictability are best met by rules
which connect the exercise of jurisdiction over the entrepreneur with directing his
commercial activities in the forum state. Such a requirement can be found in Brussels I
Regulation in case of consumers contracts and in situations when US courts exercise
specific personal jurisdiction. Disputes arising from other contracts are adjudicated by
courts of state where the performance of contract took or should have taken place. In
case of digitalized goods and services it is uneasy to determine place of performance, so

this criterion is in conflict with requirements of predictability and certainty.

Finally, the thesis shows solutions of unpredictability of exercise of jurisdiction over
Internet entrepreneurs. They can limit their exposure to jurisdiction by not directing
commercial activities towards forum state or special rules or forums may be created to

resolve disputes arising from e-commerce.



Abstrakt

Diplomové prace se zabyva otdzkami mezinarodniho prava soukromého spojenymi
se vznikem internetu a jeho vyuzitim k obchodovani. JelikoZ je internet novym médiem,
pfinasi jeho vyuziti k obchodovéani nové situace, které musi pravo fesit. Je otdzkou, zda
je lze Gispésné vyresit prizplisobenim stavajici pravni upravy, €i si internet vynuti ipravu
Nnovou.

V praci jsou nejdiive popsany specifické charakteristiky internetu, jako jsou nizké
naklady osloveni uzivateli bez ohledu na jejich geografické umisténi, ¢i moznost
prodeje zbozi v digitalizované podobé, a jejich pravni dusledky. Nasledné se zabyva
principy, ze kterych vychazi odliSny piistup stati angloamerické a kontinetalni pravni
kultury k uréovani pravomoci soudll a porovndva jejich flexibilitu. Zkouma pravidla
ur¢ovani ptislusnosti soudt stanovena v Natizeni Brusel I ve vztahu k elektronickému
obchodu a zejména spotiebitelskym smlouvam. Tato pevné dana pravidla smétujici k
piedvidatelnosti urceni statu fora se v dob¢ internetu setkavaji s obtizemi, které se snazi

pieklenout autonomni vyklad Evropského soudniho dvora.

V dalsi casti prace popisuje, jak se s nastupem internetu vyrovnaly soudy Spojenych
stat, kde Sirokad diskre¢ni pravomoc umoznuje flexibilné¢ reagovat na technologicky
vyvoj, a jak se vyvijela judikatura tykajici se vykonu jurisdikce ve sporech spojenych s

internetem.

Pro potieby pravni jistoty a predvidatelnosti se jako nejvyhodnéjsi ukazuje ptistup
pozadujici pro uplatnéni jurisdikce sméfovani komercnich aktivit do statu, jehoz
pravomoci ma byt zalovany podfizen. Takovy pozadavek pfijalo Nafizeni u
spotiebitelskych smluv, neni-li Zalovanym spotfebitel a soudy Spojenych stati je
aplikuji pfi vykonu specialni osobni pravomoci. U smluv ostatnich je v Nafizeni
kritériem pro urceni jurisdikce stanoveno misto plnéni, které se u digitalizované
dodavaného zbozi a poskytovanych sluzeb ukazuje jako kritérium vyvolavajici otazky a

tedy z hlediska predvidatelnosti a pravni jistoty nevhodné.

V zévérecné Casti prace je poukdzano na mozna feSeni neptfedvidatelnosti vykonu

pravomoci nad osobami vyuzivajicimi internet k podnikani. Reseni mohou spocivat v



omezeni stati do nichz provozovatel webovych stranek smétuje své aktivity, ¢i ve

vytvofeni specifickych metod feSeni sporti plynoucich z obchodovani na internetu.
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Uvod

Internet je nepochybné fenoménem dnesni doby, je univerzalnim prostiedkem, ktery
umoziiuje bezprostiedni celosvétovy piistup k informacim, sluzbam i1 zbozi. Diskuse o
internetu s sebou pfinasi otdzku, zda se jednd pouze o jeden z mnoha prostredkl
umoziujicich mezinarodni komunikaci a obchod, aniz by s sebou ptinasel nové vyzvy a
problémy pro pravo, tedy mé pouze ve vétsi mite vlastnosti, které jsou charakteristické i
pro jind média, ¢i je natolik specificky, Ze pfedstavuje zcela novou realitu pro pravni
normy. Odpovéd’ na tuto otazku miize byt klicem k zjisténi, zda je tfeba v reakci na
moznosti internetu piijmou zcela nové pravni normy, nebo Ize vystacit s aplikaci norem
stavajicich vykladem pfizpiisobenych. Pokud by doslo k tvorbé novych norem, je
otazkou, zda si ,,nevSimavost® internetu k hranicim ndrodniho stitu vynuti stejné
nadnérodni pravni Gpravu, jednotnou pro jednani uskute¢néna prostfednictvim internetu,

nebo jednotlivé staty setrvaji na pravach vlastnich.

Zatimco Anthony Taubman poukazuje spiSe na podobnosti internetu s jinymi
prostiedky komunikace a tvrdi: ,,74dnd z uvedenych otdzek' neni ve skute¢nosti
jedinecna pro internet, Ci zcela bezprecedentni pred jeho nastupem, internet spise prosté
destiluje a vyostiuje témata, kterd vzdy byla soucasti mezinarodniho vladnuti a
vystoupila do popiedi, kdyz se internet stal soucasti zdkladu lidské vymény a
obchodu.“(Edwards, str.14, pteklad autorka). Svantesson naproti tomu z odliSnosti
dovozuje, ze ,pouziti existujicich norem mezindrodniho prava soukromého na
internetovou realitu nelze popsat jako pouhé pouziti starych pravidel nebo principt.
Spise je tfeba si byt védom toho, Ze kviili socidlnim, ekonomickym a technickym
zvlastnostem technologie internetu kazdé takové pouziti zaklada rozsireni dosahu jiz

existujiciho pravidla nebo principu.* (Svantesson, str. 54, preklad autorka).

V souvislosti s internetem jsou feSeny spory tykajici se komer¢nich aktivit na
internetu a spory plynouci z informaci zvefejnénych na internetu, které mohou mit za

nasledek vznik skody, at’ uz v disledku poskozeni povésti fyzické ¢i pravnické osoby,

1 V kapitole si autor klade otazky souvisejici a casto kladené v oblasti internetu napft.otazky
doménovych jmen ¢i obchodu, které jsou uzavieny, zaplaceny i doruceny online.
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nebo porusSeni prav z duSevniho vlastnictvi. Tato prace se omezuje na spory plynouci z

obchodnich aktivit na internetu. Prace je vypracovana podle pravniho stavu k 30.5.2011.

Cilem této prace je popsat, jakym zpiisobem je, na zakladé platnych pravnich norem,
uplatiiovéna soudni pravomoc statli v mezinarodnich vztazich souvisejicich s internetem
a nabidkou zbozi a sluzeb na ném, a zda pro zvladnuti novych otazek, které s sebou
internet piinasi, sta¢i stavajici pravni uprava, ¢i by bylo vhodné&j$i pfijmout normy nové

zohlediujici specifika internetu.

V prvni kapitole se budu vénovat vymezeni zékladnich pojmtl a zejména vlastnostmi,
které z internetu délaji specifické médium, jehoz nastup s sebou ptinesl mnoho pravnich
otazek. V druhé ¢asti se zabyvam vyznamem urceni pravomoci soudl urcitého statu ve
sporu s mezindrodnim prvkem a tim, jaké principy a instituty jsou k uréeni pravomoci
vyuzivany v angloamerické a kontinentalni pravni kultute. Ve treti kapitole jsou popsana
pravidla urovani jurisdikce Ceskych soudid pro spory ze smluvnich vztahli s
mezinarodnim prvkem, zejména spotiebitelskych, podle pravidel platnych v Ceské
republice — tedy podle Zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim 97/1963
Sb. a nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. Pro porovnani je ve ctvrté ¢asti uvedeno
1 feSeni otazek souvisejicich s jurisdikei a internetem ve Spojenych statech americkych,
kde zaznamenal internet nejran¢j$i a nejveétsi rozmach, a existuje tam tak rozsahla
judikatura, kterd umoznuje nahlédnout na mozna feSeni jurisdikce ve vztahu k internetu.
Toto porovnani je uzitecné i z toho hlediska, Ze internet nerespektuje statni hranice, a
tedy i obyvatelé Ceské republiky se mohou dostat do situace, kdy budou ucastni fizeni
ve vzdalené zemi USA jsou v tomto pifipadé pravdépodobnym mistem, nebot’ se jedna o
nejvétsi internetovou ekonomiku (176 miliard USD?).V paté &asti se vénuji
prostredkiim, kterymi mohou provozovatelé webovych stranek omezit svoji expozici
pravomoci vSech statd, v nichZ je mozZné strdnku zobrazit. V posledni ¢asti potom

zminuji moznosti feSeni sport s vyuZitim internetu.

2 http://www.fortune3.com/blog/2011/01/ecommerce-sales-2011/
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1 Vymezeni pojmi
1.1 Internet

Pocatky internetu jsou spojeny se studenou valkou a reakci prezidenta Spojenych
stath americkych D. Eisenhowera na vypusténi prvniho satelitu Sputnik I Sovétskym
svazem. Z obav z jaderného utoku pfichdzejiciho z vesmiru, ktery by ochromil
komunikaci mezi strategickymi uzly obrany, se v roce 1962 zacala rodit pocitacova sit
bez centra, schopnd fungovat i pii vypadku (zniGeni) jednotlivych udastnik®’. Do
zpocatku armadniho projektu se brzy zapojily akademické instituce a na pocatku 80-
tych let 20. stoleti jiz bylo zapojeno 1000 poditacti po celém svéts'. Od poloviny 80-
tych let se zacali do ptivodn¢ akademické a vojenské sit€¢ zapojovat i dalsi uzivatelé a v

roce 1992 piesahl podet pfipojenych po¢itatt 1 milion’.

K rozsifeni obliby internetu piispél vyvoj novinek, které¢ ucinily uzivéni internetu
pohodIngj$im a uzivatelsky ptistupnéjSim a proménily jej ze sit¢ akademikll a nadSenct
v nepostradatelny nastroj kazdého jedince v rozvinutém svété. K objevim, které k
tomuto vyvoji prispély, patii bez pochyby World Wide Web®, Hyper-Text Transfer

Protocol” prohlize¢® a pfifazeni pisemnych doménovych jmen &iselnym IP adresam’.

V na prelomu 80. a 90.let 20.stoleti byla fada lidi fascinovdna moznostmi internetu a

piistupovala k nému jako k nové objevenému mistu — kyberprostoru'®, které je jiné nez

http://www.livinginternet.com/i/ii_darpa.htm

http://www.sosstavebni.cz/posl/doc/Internet _historie.pdf

http://www.computerhistory.org/internet _history/internet _history 90s.html

Sluzbu, kterou dnes fada lidi ztotoznuje se samotnym internetem a prostfednictvim zkratky www se

stala soucasti kazdodenniho Zivota, vymyslel v roce 1989 britsky vyzkumnik Tim Berners-Lee. Tato

sluzba umoznila zobrazovat na Internetu nejen text, ale i barevné obrazky, hudbu a video.

7 Hypertext umoznil provéazani stranek mezi sebou, kdy pfemisténi mezi strankami je otdzkou jednoho
kliku na slovo ¢i frazi, ktera je hypertextovym odkazem. Umoziiuje tak snadnéjsi pohyb po internetu.

8 ,,Webovy prohlizec...je politacovy program, ktery slouzi k prohlizeni World Wide Webu (WWW).
Program umoziuje komunikaci s HTTP serverem a zpracovani pfijatého koédu
(HTML, XHTML, XML apod.), ktery podle danych standardi zformatuje a zobrazi webovou
stranku.* cs.wikipedia.org

9 Kazda internetova stranka ma pfifazen urCity Ciselny kod, ktery bylo tieba zadat k zobrazeni
hledaného obsahu, v soucasné dobé¢ sice stile ma kazda internetova stranka pfifazen kod, avSak k
obsahu lze ziskat pfistup i zadanim smysluplného slovniho spojeni, tzv.domény.

10 Kyberprostor je v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statu Reno vs. ACLU popisovan jako

AN D bW
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http://cs.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web
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hmotny svét, a kde neplati narodni zdkony'. Tento pocit vyjadiil J.P. Barlow v
Deklaraci nezavislosti kyberprostoru nasledovné: ,,Viady prumyslového sveta, vy
strhani obri z masa a oceli, prichazim z Kyberprostoru, noveho domova mysli. Ve jménu
budoucnosti zadam vas, kteri jste minuli, abyste nas nechali na pokoji. Nejste mezi nami
vitani. Nemate svrchovanost nad misty, kde se schdzime.“"> V této dobé& nebyl internet
téméi vyuzivan ke komerénim aktivitdm, ale slouzil jako komunika¢ni médium, které
umoznovalo lidem vzdalenym stovky kilometrii byt ¢leny komunity, kterd se divérné
znala, aniz se kdykoliv osobné setkala. Internet skytal moznost odpoutat se od redlného
svéta z masa a kosti a vytvofit si, pokud Cloveék chtél, alternativni Ja. V téchto
komunitach odmitali platnost prava narodnich stati a véfili v samospravu. Zvlastnosti
internetu, oproti dal§im médiim, jejichz vynalez zplsobil ,revoluci”, internet nema
jedno urceni, ale mize slouzit mnoha Gcelim vcetné téch, které plni ostatni média. Je

schopen pienést cokoliv, co lze prevést do digitalni podoby'.

1.2 Specifické charakteristiky internetu relevantni pro mezindrodni
pravo soukromé

Dale se budu vénovat charakteristikdm, které ve své kombinaci z internetové
komunikace dle Svantessona (2007) délaji novy fenomén, odlisSny od jinych druh
komunikace. Jedna se o neohrani¢enost, nezavislost na zemépisné poloze, moznost
jednoho ¢lovék komunikovat s mnoha dalSimi, a to s nizkymi ndklady, coz vede k
roz§itenosti jeho pouzivani, dale se jednd o prenositelnost, chybéjici spolehlivy

zemé&pisny identifikétor, reaktivni charakter, chybéjici ustfedni kontrola a sblizovani.

»--.jedinecné médium, které neni umisténo na urcitém zemépisném misté, ale je dostupné kazdému,
kdekoliv na svété, kdo ma pfistup k Internetu.* (Reno v. ACLU 521 U.S. 844, 851 ( 1997))

11 Vice viz. Goldsmith, str. 25-36.

12 http://www.ceskapiratskastrana.cz/wiki/zo:docs:decl_cyb#fn__ 2, Pivodni znéni deklarace viz.
https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html

13 S vynalezem telegrafu, telefonu i televize byla vzdy spojena velka az revoluéni ocekdvani, tykajici se
,,zkracovani“ vzdalenosti a dostupnosti informaci.

14 Vice viz. Cairncross (1997) str. 89.



Neohranicenost

Nespoutanost hranicemi statli je jednou ze zadkladnich charakteristik, kterou autofi
piSici o internetu zminuji. Internet velmi usnadituje komunikaci mezi opaénymi konci
svéta, ¢ini prostfednictvim n¢j zvefejnénd data pfistupna komukoliv s piistupem k
internetu a umoznuje tok jakéhokoliv materidlu ptevoditelného do nul a jedni¢ek

nepozorované a téméi'"” nekontrolovatelng pies hranice statt.
Nezavislost na zemepisné poloze

Tato charakteristika je propojend s neohrani¢enosti. Pro osoby hledajici informace na
internetu je lhostejné, zda se dana informace nachédzi na serveru vzdaleném nékolik
metrli nebo tisice kilometrii, k obéma se dostane stejnym zpiisobem'® a obé& se k nému

dostanou v podstaté za stejny ¢as a pro uzivatele v nich neni zadny rozdil.

Komunikace s mnoha a s nizkymi naklady

Moznost jednoho c¢lovéka oslovit mnoho jinych snadno a s nizkymi néklady,
nezévisle na jejich geografické poloze a aniz by musel specifikovat, které adresaty chce
oslovit, je rozhodné specifikem internetu, které vedlo k rychlému rozsifeni poctu jeho
uzivatelli. Tyto charakteristiky na jednu stranu predstavuji velké lakadlo, které ptivedlo
k internetu fadu lidi, na stranu druhou s sebou nese 1 do doby internetu neznama rizika.
Moznost sdilet své nazory a vést debaty bez ohledu na vzdalenost a v podstaté okamzité
laka individudlni uzivatele, ktefi prostfednictvim blogii sd€luji sviij pohled na cokoliv,
kdykoliv a komukoliv, kdo si jejich stranku zobrazi, v internetovych diskusich vyjadiu;ji
své nazory na déni svéta i si prosté vymeéiuji kulinarska doporuceni. Maloktery z téchto
uzivatell si uvédomuje, ze se stejnou snadnosti, se kterou jejich sdéleni piekonavaji
hranice statl, proplouvaji také jurisdikcemi téchto statli, a tedy je redlnou moznost, ze

jejich vyjadreni mohou byt posuzovana podle pravniho fadu mnoha statii a vysledkem

muze byt soudni fizeni v kterémkoliv z nich.

15 Tato vyhrada plati naptiklad pro Cinskou lidovou republiku, ktera dimyslnym systémem blokuje
piistup uzivatel na svém tzemi k n€kterym serverim.Vice viz Goldsmith , str. 108-128.

16 Caircrossova prave standardizaci protokolu komunikaci mezi jednotlivymi pocitaci povazuje za jednu
z vyhod internetu a pfi¢in jeho rychlého rozvoje.



Dalsi charakteristiky

Pro mezinarodni pravo soukromé jsou zasadnimi charakteristikami pienositelnost,
ktera reprezentuje skutecnost, ze stejna webova stranka mize byt zrcadlové umisténa
na vice nez jenom serveru, €i text a obrazovy material téze stranky mohou byt umistény
na ruznych serverech, tedy pii zadani t¢hoz pozadavku se miize uzivatelim v rtiznych
Castech svéta zobrazit stranka umisténa na serverech lokalizovanych na riznych mistech
a co huf, témuz uzivateli se ve stejnou chvili zobrazuji dat ulozend na riznych
serverech. I odmyslime-li si skutecnost, Ze pro bézného uzivatele je téméf nemozné
zjistit, v jakém staté se nachazi server, na némz je jim prohliZzena stranka ulozena, pak
vzhledem k nestalosti a nejednoznacnosti tohoto umisténi je vyvozovani jakychkoliv
dasledkti pro pravo pravé z umisténi serveru nevhodné. Pozici bézného uzivatele pii
uréovani, geografického umisténi provozovatele stranky ¢i dokonce stranky samotné
zt¢zuje neexistence spolehlivého zemépisného identifikatoru webové stranky ¢i e-

mailové adresy.

1.3 Mezinarodni pravo soukromé"

Mezinarodni pravo soukromé je soubor pradvnich norem upravujicich
soukromopravni  vztahy s takzvanym mezinarodnim prvkem'®. Pfitomnost
mezinarodniho prvku zpiisobuje, ze dany pravni vztah ma spojeni s vice nez jednim
narodnim statem, a tedy vyvstava otazka, jakym pravem se vztah fidi a soudy které¢ho
statu maji pravomoc rozhodovat piipadné spory vyvstanuvsi z tohoto vztahu. Odpoveéd’

na tuto otdzku davaji pravé normy mezinarodniho prava soukromého.

Diive nez se budu mezinarodnimu pravu soukromému vénovat blize, je tieba

17 Tato podkapitola byla zpracovana s vyuzitim Kucera (2004), Pauknerova (2008), kde lze nalézt také
uzitecné priklady.

18 Tento prvek neni sdm o sob& mezinarodni, vztahuje se pouze k jednomu statu, avsak tento stat je
odlisny od statu, ke kterému se vztahuje alespon jeden dal$i prvek daného pravniho vztahu. Jde tedy
spiSe o prvek cizi, ¢emuz odpovida i oznaeni v jinych jazycich (inostrannyj element v rustiné ¢i
foreign element v anglicting). Nicméné terminologie Zakona o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim 97/1963Sb. (dale jen ZMPS) pouziva pojem mezinarodni prvek, proto se tohoto terminu
drzi jak ceska odborna literatura, tak jej budu pouzivat i v nasledujicim textu.
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odpoveédét na otazku, pro¢ je s témito vztahy zachazeno odliSné nez se vztahy bez
mezinarodniho prvku, tedy pro¢ viibec pouzivat cizi pravni normy na pravni vztahy,
které maji vztah i k domovskému stitu. Divodem je skutecnost, Ze bezvyjimecné
pouziti narodniho prava by ,,Casto mélo za nésledek znevyhodnéni ¢i nespravedlnost, a
to v pripadech, kdy skutkovy stav, ktery ma pravni nasledky ve statu, kde piivodné
nastal, je v jiné zemi posuzovan odli$né jen proto, Ze lex fori’ ma jini pohled. Opét,
pouziti lex fori na situace se silnym mezinarodnim prvkem by vedlo k tomu, co se mize
zdat jako nadbytecné a Casto neefektivni rozSifovani narodniho prédva na zalezitosti,
které jsou mimo pusobnost lex fori.“ (Lipstein, str. 1-2, pteklad autorka). Cilem
mezinarodniho prava soukromého je dosdhnout pokud mozno rozumného a

ptedvidatelného posouzeni pravnich vztaht.

1.3.1 Mezinarodni prvek

Mezinarodni prvek je, jak jiz bylo vySe feCeno, okolnost, ktera plsobi, ze pfi
posuzovani dan¢ho pravniho vztahu je tfeba rozhodnout mezi pouzitim pravnich fadu
vice zemi. AvSak aby tento prvek vedl k posouzeni vztahu jako mezindrodniho, musi byt
pro pravni vztah dostate¢né vyznamny. Mezindrodnim prvkem miiZze byt subjekt (napf.
fyzicka osoba je staitnim obcanem ciziho statu), ptedmét (napf. nemovitost se nachazi v

cizim staté), ale 1 jind okolnost pravniho vztahu (napf.smlouva uzavienda v zahranici).

1.3.2 Normy mezinirodniho prava soukromého

Normy mezinarodniho prava soukromého se uplatiiuji, jestlize je v pravnim vztahu
relevantni mezindrodni prvek. Tyto normy bud’ vécné upravuji pravni vztahy, pak se
jedna o normy primé, nebo slouzi k ureni narodniho prava, které bude vztah upravovat
(tzv. rozhodné pravo) ty se nazyvaji normy kolizni. Pfimé a kolizni normy reprezentuji
dvé zakladni metody upravy vztahil s mezinarodnim prvkem - piimou a kolizni. Nauka
sem, a¢ nejednohlasng, fadi i normy mezinarodniho prava procesniho. Specifickymi

jsou normy upravujici mezinarodni pravomoc soudu, kter¢ jsou predmétem této prace.

19 Lex fori znamena pravo soudu, ktery situaci posuzuje.
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1.3.2.A Piimé normy

Pro pfimou metodu je charakteristické pouzivani zvlastnich hmotné-pravnich norem,
které upravuji pouze pravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Tyto normy jsou zpravidla
mezinarodniho piivodu, kdy se staty vzdjemné dohodnou na urcité pravni Gpraveé vztahii
s mezinarodnim prvkem, kterou potom ustavnim zplisobem pienesou do svych pravnich
radi. Tyto normy, které obsahuji vécnou upravu prav a povinnosti ucastniki
soukromopravnich vztaht, potom pouziji na pravni vztahy pii kolizi pravnich fadia
signataifskych zemi. Pifimé normy tedy jsou soucdsti pravniho fadu statu a jsou

bezprostiedné pouzitelné na vztahy s mezinarodnim prvkem.
1.3.2.B Kolizni normy

Kolizni metoda nespociva ve hmotné-pravni tpraveé problematiky, ale soustiedi se na
urceni toho, kterym z dotCenych pravnich tadt se vztah ftidi, tedy které pravo bude
rozhodné. Pravidla pro urceni rozhodného prava jsou obsazena v koliznich normach.
Pro tyto normy je charakteristické, ze jsou indiferentni k vysledku, ktery pouziti
jednotlivych pravnich fadu bude v daném piipad¢ mit, ale na zakladé tzv.hrani¢niho
urcovatele v kolizni normé zvoleného urci rozhodné pravo. Pro upravu pravniho vztahu
se pak pouziji vécné normy takto urceného pravniho fadu. Stat tak nemuize uptednostnit
svij vlastni pravni fad proti cizozemskym, coz ptispiva k rovnému postaveni ucastnikti

pravnich vztaht.

Jelikoz dohoda na jednotnych pravidlech pro urcité pravni vztahy je obtizna a
narodni stity se nerady vzdavaji vlastni pravni Upravy, je diky své nestrannosti a
moznosti narodnich statli zachovat si vlastni v€cnou pravni Gpravu obvyklejsi kolizni
metoda. Tyto dvé metody nejsou jedinymi moznymi,” nicméné pouze tyto dvé poskytuji

ucastnikiim pravni jistotu ve form¢ predvidatelnosti vysledku rozhodovani.

20 Dalsimi metodami upravy soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem je vybér rozhodného
prava bez pevnych pravidel, vybér rozhodného prava piihlizejici k obsahu dotéenych pravnich fadua,
prednostni pouzivani tuzemského prava, podrobnéji viz Kucera (2004).
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1.3.2.C Mezinarodni pravo procesni

Vyskyt mezinarodniho prvku neni omezen pouze na hmotné-pravni vztahy, l1ze jej
nalézt také v fizeni o soukromopravnich vécech®, zejména, ale ne vyhradné v fizenich o
vztazich, v nichz samych je zastoupen mezinarodni prvek”. Normy, které v takovych
ptipadech upravuji postup soudll a jinych organt a ucastniku fizeni, stejné jako vztahy

mezi nimi se oznaduji jako normy mezinarodniho prava procesniho®.

V fizeni s mezinarodnim prvkem se zasadné¢ postupuje podle norem tuzemského
procesniho prava (lex fori), o to vEét§i vyznam ma urceni statu, jehoZ soudy maji v

daném piipad€ pravomoc véc rozhodnout.

1.3.2.D Normy upravujici mezindrodni pravomoc soudii

Tyto normy nelze oznacit jako normy kolizni, nebot’ tento vyraz je vyhrazen pro
normy urcujici rozhodné pravo, avsak mohou mit povahu podobnou normam koliznim.
A to bud’ jednostrannym, pokud pouze vymezuji pravomoc tuzemskych soud (ZMPS),
nebo dvoustrannych, pokud se jedné o mezinarodni dohodu (Bruselskd timluva), ¢i jiny
ptedpis urCujici na zakladé urcitého kritéria organy, kterého ze smluvnich statt jsou

opravnény rozhodovat.

21 Jedna se o situace, kdy je naptiklad Gcastnikem fizeni obCan ciziho statu, ¢i pravnicka osoba se sidlem
v zahranici, ¢i je potfeba provést diikaz v zahranici vice viz Kucera (2004), str.375.

22 Viz v poznamce ¢. 17 uvedena potieba provedeni diikazu v zahranici, ktery se tyka tuzemského
pravniho vztahu.

23 Do téchto norem se fadi normy upravujici pravomoc tuzemskych soudii; normy upravujici postaveni
cizincl v fizeni; normy upravujici zjiStovani ciziho prava, vzajemnosti a dikazni moc cizozemskych
vetejnych listin; normy upravujici uznani a vykon cizich rozhodnuti, rozhod¢ich naleza.
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2 Soudni pravomoc ve sporech s mezinarodnim prvkem

Pokud ve vztahu s mezindrodnim prvkem dojde ke sporu, miize si zalujici strana
sporu zvolit soud, ke kterému poda zalobu. Tento soud potom zjist'uje, zda jsou splnény
procesni podminky, tedy zda mutze o Zzalobé vécné rozhodnout. Jednou z téchto

procesnich podminek je i to, zda je dana pravomoc™ tohoto soudu spor rozhodnout.

Je-li soudu ptedlozen spor, rozhoduje soud nejdiive, zda méa pravomoc a piisluSnost
dany spor rozhodnout, tedy zda se jednd o otazku, jejiz rozhodnuti spada do soudni
moci, a nasledné ¢i je k tomuto rozhodnuti piisluiny, vécng, mistné a funkén&®. Pokud
se jedna o spor s mezinarodnim prvkem, tedy s vyznamnym vztahem k zahranici, je
tieba nejen posoudit, zda se jedna o spor soudni, ale také zda pravomoc spor rozhodnout
maji soudy daného statu. Nékdy se v této souvislosti hovoii o mezinarodni pravomoci®,
coz muze byt matouci, nebot’ podobn¢ jako u mezinarodniho prvku se ve skutecnosti
nejedna o pravomoc mezinarodni, ale pravomoc narodniho soudu, ktera se vSak v tomto
pfipad€ nevymezuje pouze vii¢i moci vykonné a zdkonodarné, ale také viici pravomoci

soudni jinych statu.

Mezinéarodni ptisluSnost vyjadiuje, ktery ze soudii ma rozhodovat konkrétni spor. Lze
hovofit o pfislusnosti, nebot’ stejné jako se narodni soudni spory rozdéluji mezi narodni
soudy podle kritérii funkce, mista a véci, by bylo mozné spory rozd¢lit podle mista mezi
staty, avSak to by predpokladalo vytvofeni celosvétové piijimanych pfimych pravnich
norem, které¢ by pro kazdy piipad urcovaly piislusny soud, kterému by soud, jemuz byl
piipad ptedlozen, v piipad€ vlastni nepfisluSnosti, ptipad postoupil. V soucasné dob¢ se
vsak rozhodnuti soudu omezuje na rozhodovani o vlastni pfislusnosti ¢i nepiislusnosti

podle pravnich norem platnych pro danou zemi.

V Ceské republice vymezuje pravomoc Ceskych soudt vici soudim cizim ZMPS a

24 V dals$im textu je pouzivano k vyjadieni takto ur¢ené pravomoci i vyrazu jurisdikce.

25 Vice k pravomoci a pfislusnosti civilniho soudu viz Winterova (2006) str.121-122.

26 Vyraz mezinarodni mize byt matouci, nebot’ se jedna o vymezeni pravomoci soudu jednoho statu
(vice viz Kucera (2004) str. 380-381), bez ohledu na pravomoc soudu statd jinych. V dal$im textu
potom je pouzivano vyrazu mezinarodni pravomoc a pravomoc zameéniteln€, piivlastek mezinarodni
je ponecham pro zdlraznéni.
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normy mezinarodni a evropskeé.

Groote” zmifluje, co se tyce rozsahu jurisdikce, mozné disledky pfili§ Siroce
nastavené¢ mezinarodni pravomoci jednotlivych souda. Zatimco Siroké pole plisobnosti
slouzi ve prospéch poskozeného, ktery ma moznost doméhat se svého prava v pohodli
své vlastni zemé¢, tedy bez velkych ndkladi a s vyhodou znalosti mistniho pravniho
radu, Skodi jak druhé stran€, nejen ale také proto, Ze ji vznikaji vysoké naklady spojené
se zastupovanim v cizi zemi, tak ptsobi i v neprospéch rozvoje mezinarodniho styku at’
uz obchodniho styku, ¢i sdileni informaci. Obchodnici, ale i1 vydavatelé, ¢i ptispévatelé
do diskusi by pravdépodobné pii védomi, Ze jimi u¢inéné nabidky ¢i vyzvy k nabidkdm
a poskytnuté informace a nazory mohou byt podrobeny jurisdikei kteréhokoliv statu, v
némz je mozné jejich stranky zobrazit, tedy de facto kteréhokoliv statu, by
pravdépodobné omezili nabizené sluzby v rdmci moznosti na vlastni stat, ¢i by dokonce
ptestali internet jako médium vyuzivat. Zejména v oblasti zvetejiiovani informaci by

tyto snahy ttoc€ily na hlavni vyhody internetu.

2.1 Vyznam urceni pravomoci soudui urcitého stdatu

Urceni statu, jehoz soudy maji pravomoc dany spor rozhodnout, ma velky vliv na
naklady jednotlivych stran spojené s vedenim soudniho sporu, v krajnim ptipade¢,
zejména je-li pfedmét sporu nizké hodnoty, ¢&i jsou-li strany ekonomicky nerovné®,
mohou vysoké néklady spojené s vedenim soudniho sporu mimo domovsky stat vést k

upusténi od soudniho feSeni sporu.

Druhou podstatnou okolnosti je moZnost vykonu daného rozhodnuti. Pokud je spor
veden ve staté, v némz zalovany nema majetek ¢i jiné zajmy, je vykonatelnost takového
rozhodnuti z&visld na uznani jeho vykonu jinym statem, coz predstavuje Casto dalsi

piekazku k dosazeni cile Zalujici strany.

27 GROOTE, B.D. : Jurisdiction problems regarding Internet torts: Critical remarks.

28 Tato okolnost vedla napfiklad k ochrané spotiebitele jakozto zpravidla ekonomicky slabsi strany v
nafizeni Brusel I, kdy spotiebitel ma na vyber, zda vést soudni spor v misté svého domicilu ¢i v jiném
podle nafizeni ur¢eném state.
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V neposledni fadé ma urceni statu, jehoz soudy maji pravomoc véc rozhodovat, velky
vyznam pro samotny vysledek sporu, a to hned z n¢kolika divoda. Prvnim z nich je
skute¢nost, ze soud rozhoduje podle koliznich norem svého pravniho tadu, a tedy pravni
fad, ktery bude pro danou véc rozhodny, miize byt rtizny v zavislosti na tom, kolizni
normy kterého statu se pouziji, a tak se mize liit i samotny vysledek sporu, ackoliv
faktické okolnosti se neméni. V nékterych piipadech to dokonce nejsou pouze kolizni,
ale vécné normy pravniho fadu féra, které jsou pouzivany”. Dale soudy pouzivaji, jak
bylo vyse feceno, zdsadné tuzemské procesni pravo, a tedy pribéh fizeni, pfipustné
dikazni prostiedky i jejich posuzovani se mohou v jednotlivych zemich lisit, nehledé na
to, Zze nékteré instituty jsou pravnimi fady nékterych zemi povazovany za procesné-

pravni a jinymi za hmotn&-pravni.

Vsechny tyto skutecnosti vedou k tomu, ze v nékterych ptipadech je pro strany
spor rozhodovéan, jiz strany dokazi odhadnout vysledek, spocitat naklady s fizenim
spojené ¢i pravdépodobnost vykonatelnosti rozhodnuti a k soudnimu sporu ve véci jiz

ani nedojde, jelikoZ porazeny ze sporu o férum souhlasi s dohodou’.

2.2 Mezindrodni pravomoc soudii a suverenita

U sporil ze vztahll s mezinarodnim prvkem vstupuje jest¢ vyrazné€ji do popiedi dvou,
¢1 mozna 1 tii fazovost feSeni sporti. Prvni fazi ptfedstavuje rozhodnuti soudu, takové
rozhodnuti vSak neni vitézné strané pfili§ uzite€né, pokud jej stat, na jehoZz Gizemi ma
dojit k vykonu tohoto rozhodnuti, neuzna a nésledné¢ neni pfipraven poskytnout

prostiedky k jeho pfipadnému nucenému vykonu.

Mezinarodni pravomoc soudil jednotlivych statli tak musi balancovat mezi tim, ze

staty jakozto suverénni subjekty prokazuji a rozsifuji svoji suverenitu i tim, ze chtéji

29 Napt. § 42 a §43 ZMPS, Kucera (2004)

30 ,, ....[P]romlceni a zapocteni jsou v nékterych pravnich fadech anglo-americké oblasti instituty
procesni povahy.: Kucera (2004), str.377.

31 Julia Horle in Edwards, str. 121.
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rozhodovat vSechny spory, které se mohou n¢jakym zptisobem tykat jejich uzemi, tim
spiSe obc¢anti a na strané druhé si suverenitu nechtéji omezovat uzndvanim a vykonem
rozhodnuti statl jinych. V extrémnim piipadé by tak soudy v kazdém staté uznaly
vlastni pravomoc rozhodnout kazdy spor, ktery by pied né¢ byl pfedlozen a naopak
neuznavaly, tim méné vykonavaly rozhodnuti soudd vSech ostatnich statii. Zalobci by

tak byli nuceni predlozit véc u soudu statu, kde by chtéli rozhodnuti ve sporu vykonat.

Rozhodovani sporii a vykon téchto rozhodnuti je jednim z projevil suverenity statu a
je tedy pouze na samotném statu, zda a jak se rozhodne tuto svoji pravomoc vymezit ¢i
omezit. Jinymi slovy, uprava soudni pravomoci statli neni pravem mezinarodnim, ale je
soucasti prava narodniho. Pravidla urcovani soudni pravomoci stitu jsou soucasti
mezinarodniho prava soukromého, které sestava z wvnitrostatnich norem, norem
evropského prava a mezinarodnich smluv. Ve chvili, kdy je Zaloba podana k soudu
uréitého statu, rozhoduje tento soud, zda ma pravomoc spor rozhodnout. Jelikoz
neexistuje zadna vSeobecn¢ zdvaznd norma vymezujici pravomoc soudil jednotlivych

statd™, je toto rozhodnuti ¢inéno podle pravidel platnych v daném statg.

2.3 Konflikt soudnich pravomoci

Idealnim stav pii rozhodovani sporu s mezinarodnim prvkem je, pokud soudy prave
jednoho statu uznaji svoji pravomoc spor rozhodnout. Jelikoz vSak kazdy stat rozhoduje
o pravomoci svych soudl podle vlastnich pravnich norem, mize dojit mezi staty ke
konfliktim, a to ke konfliktu pozitivnimu a negativnimu. V pfipad¢ pozitivniho
konfliktu ma vice stath podle svych norem pravomoc spor rozhodnout, v tomto piipadé
je na zalujicim, soudy kterého statu zvoli, pfi této volbé by mél vzit v vahu, Ze
nevybrany stat pravdépodobné nebude naklonén uznani a vykonu rozhodnuti ve sporu,
ve kterém maji pravomoc i jeho soudy. Negativnim konflikt pravomoci pak znamena, ze

organy zadného statu nemaji podle svych norem pravomoc spor rozhodnout.

32 O pokusech o vytvofeni takové normy viz napiiklad POCAR, Fausto; HONORATI, Costanza
(Eds.). The Hague preliminary draft convention on jurisdiction and judgments
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2.4 Urcéovani pravomoci soudii v riiznych pravnich kulturdach

Rozhodovani o tom, zda ma soud pravomoc rozhodnout o zalobé u néj podané, je
vymezeno pravidly, kterd se v jednotlivych statech 1isi, avSak podle piislusnosti statu k
urcitému typu pravni kultury lze nalézt u nékterych stath spole¢né principy, které se
projevuji v normach procesniho prava. Zatimco staty kontinentalniho typu pravni
kultury (civil law states) se soustfedi spiSe na ,jistotu a predvidatelnost prava
ustanovenim souboru pravidel, na abstraktnim zéklad€ definujicich nésledky urcitych
jednani a opomenuti®, staty angloamerické pravni kultury (common law states) ,,usiluji
o dosazeni spravedlnosti a férovosti aplikaci pravnich konceptli na jednotlivé ptipady*
(Lang, str. 1, pfeklad autorka). Soudci v kontinentalnim systému, kde je pfizpisobovani
pravniho tadu vyvoji ve spolec¢nosti svéfeno do rukou zakonodércti, maji k dispozici a
zaroven jsou svazani systémem pevnych norem, které aplikuji na konkrétni piipady.
Maji mensi volnost pifi rozhodovani o pravomoci soudu nez soudci v systému
angloamerického, kde soudci, vychdzejici z urCitych konceptl, maji za kol nejen
vykladat a aplikovat pravo, ale i je svym rozhodovanim rozvijet tak, aby co nejlépe
slouzilo potfebam meénici se spolecnosti. Toto vystupuje do popredi zejména ve
chvilich, kdy spor ma vztah k vice statim, z nichz kazdy by na zaklad¢ nékteré¢ho

principu uréovani pravomoci mohl o sporu rozhodovat.

Zatimco soudci statl z kontinentalniho systému zjiSt'uji, zda jsou naplnény podminky
pro urceni vlastni pravomoci a pokud jsou, mohou odmitnout ve véci rozhodnout pouze
v ptipad¢, Ze ve stejné véci bylo jiz diive zahdjeno fizeni u soudu jiného statu, tedy na
zéklad& doktriny lis alibi pendens®, soudci angloamerického systému maji v t&chto
ptipadech navic moznost posoudit, zda je to prave jejich forum, které je pro posuzovani

sporu vhodné, ¢i je jiné forum vhodnéjsi, tuto moznost jim poskytuje doktrina forum

33 Zajimavou moznost pro moderaci Cisté formalniho prfistupu soudd kontinentdlniho systému
predstavuje, jak poznamenava Bohtinova , ¢lanek 6 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery zarucuje pravo na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces v sobé
zahrnuje i pravo na rovny piistup k soudu a rovnost zbrani, pokud by pouzitim pravidel pro urceni
mezinarodni pravomoci soudu doslo k ohrozeni tohoto prava potom, ,,jsou smluvni staty povinny v
souladu s Evropskou Umluvou o lidskych pravech piijmout odpovidajici opatieni, aby toto poruseni
napravily” (Bohtnova, str. 5) Dle judikatura Evropského soudu pro lidskd prava lze dovodit, Ze
takovym ohroZenim je pouze formalni pravo ptistupu k soudu, pii posuzovani redlnosti tohoto prava je
tteba zohlednit veskeré pravni i faktické prekazky, které by mohly ptistupu k soudu branit.
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non conveniens. Tato doktrina by mohla byt zptisobem, jak zabranit jednomu z neSvari
provéazejicich spory s mezinarodnim prvkem, kdy je mozno spor piedlozit soudiim vice

statli, timto neSvarem je tzv. forum shopping (viz nize).

Absence moznosti odmitnout pravomoc z ditvodu vEtsi vhodnosti jiného fora se stala
1 jednim z bodi, ke kterym se vztahuje stanovisko Evropského parlamentu ze zafi roku
2010 tykajici se natizeni 44/2001. Evropsky parlament vyjadfil podporu zavedeni
pravidla forum non conveniens do Nafizeni®. Ve stejném stanovisku Evropsky
parlament také navrhl feSeni dalSiho neSvaru provazejiciho soudni spory s

mezinarodnim prvkem, kterym je tzv. torpédovani (viz nize).

2.4.1 Doktrina lis alibi pendens

Doktrina lis alibi pendens doslova ,,spor jinde visici® je v Ceské republice znama
jako negativni podminka fizeni zvand litispendence, kterd znamena, Ze pokud bylo
zah4jeno ftizeni ve stejné véci u vice soudl, soud u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdeji
fizeni zastavi”. Cilem této podminky® je zabranit vzniku vice rozhodnuti v téze véci,
jelikoZ by rozhodnuti mohla byt odliSna ¢i dokonce protichtidna, 1 pragmaticky zabranit
zbytecnému vynakladani zdrojt na fizeni v téze véci. Podminkou pro zastaveni fizeni z
divodu litispendence je skutecnost, Ze se ob¢ fizeni tykaji totozné véci, tedy jedna se o

£37
1

tentyz predmét fizeni’ mezi totoznymi osobami a oba spory jsou vedeny pied organy se

34 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. zati 2010 o provadéni a pfezkumu natizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(2009/2140(IND))

Forum non conveniens

14. s cilem vyhnout se problému, na néjz upozornil pfipad Owusu v. Jackson, navrhuje, aby bylo
zvoleno feSeni v duchu ¢lanku 15 nafizeni ¢. 2201/2003, které by vécné piislusnym soudim ¢lenského
statu umoznilo pierusit fizeni, pokud by se domnivaly, Ze by pfislusnou véc nebo jeji konkrétni ¢ast
mohl 1épe projednat soud v jiném ¢lenském staté nebo ve tfeti zemi, coZ by stranam umoznilo, aby k
tomuto soudu podaly zadost nebo, aby piislusny soud danému soudu véc piedal se souhlasem stran;
vita tomuto odpovidajici ndvrh, ktery se objevuje v navrhu nafizeni o pfislusnosti, rozhodném pravu a
uznavani a vykonu rozhodnuti a Gfednich listin ve vécech dédictvi.

35 §104 odst.1 zakona €. 99/1963 Obcanského soudniho fadu

36 Spolu s dalsi podminkou fizeni, kterou je piekazka véci rozhodnuté, se vztahuji k pravnimu principu
ne bis in idem, tedy ne dvakrat o tomtéz.

37 TentyZz ptedmét fizeni je dan tehdy, jestlize totoZzny narok nebo stav vymezeny tzv. zalobnim petitem
vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl odivodnén (ze stejného skutku), tj. ze zakladu,
ktery tvoii pravné relevantni skutecnosti, na nichz zalobce sviij narok zaklada — srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000, publikované v Souboru civilnich
rozhodnuti NS pod C 1103. (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 913/2006, ze
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http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=INI/2009/2140

stejnou, ¢i podobnou pravomoci. Tato doktrina vznikla pivodné pro potieby narodniho
statu a vymezeni pravomoci mistnich soudd v rdmci jednoho statu®®. Spolu s rozvojem
mezinarodnich stykli vznikalo v prab¢hu 20. stoleti stile vice i pfeshrani¢nich sport,
¢imz se zvySovalo i riziko soubézné probihajicich fizeni v rlznych statech, uplatnéni
doktriny lis alibi pendens v téchto piipadech je obtizné¢jsi, nebot’ jednak naplnéni
podminek pro jeji aplikaci je obtiznéjsi, jednak kazdé z pripadnych rozhodnuti je platné
pouze na uzemi stitu, na némzZ bylo vydano, pokud nedojde k jeho uznani statem
druhym, a v neposledni fad¢ je tfeba vzit do uvahy i vétsi rozdily mezi soudy riznych

statli nez mezi riznymi soudy v jednom stat&™.

Diky doktrin€ lis alibi pendens je mozné rozhodnout, ktera z paralelnich fizeni ma
byt zastaveno a vyhnout se tak negativnim nasledkiim vedeni vice fizeni v jedné véci,
nevyhodou této doktriny je, Ze jako jediné kriterium slouzi ¢as, tedy soud, ktery ma
pravomoc véc rozhodnout, je uréen na zaklad¢ principu priority, bez ohledu na to ze
vzhledem k okolnostem by bylo jiné forum vhodnéjsi. Tento nedostatek fesi ve statech

angloamerické pravni kultury doktrina forum non conveniens.

2.4.2 Doktrina forum non conveniens

Doktrina forum non conveniens fesi ptipady, kdy formalné jsou naplnény podminky
pro pravomoc soudu, ke kterému byla zaloba podana, avsak jiné forum je pro feSeni
dané véci vhodngj$i. Soud rozhoduje v souladu s touto doktrinou, pokud dojde mezi
stranami ke sporu o pravomoc soudu, tedy ve chvili, kdy zalovany odmita pravomoc
soudu, u kterého byla Zaloba podéana. V takovém piipadé mize soud, pokud je vhodnéjsi
forum dostupné, zalobu zamitnout a soudni fizeni zastavit. Tato doktrina souvisi s
konceptem tzv. ptfirozeného fora, které ma zajistit, Ze budou naplnény pozadavky
spravedlnosti a rovnosti. Pfirozenym forem je takové, ke kterému ma spor
nejopravdovejsi a nejveéenéj$i vztah, ptirozené forum lze oznacit za svaty gral doktriny

forum non conveniens.

dne 26.11.2008)

38 Podrobnéji viz Schweigman. str 217

39 Jednd se o rozdily v usporadani soudnich soustav, kvalité vykonu soudni moci, odli$nosti norem
procesniho prava.Vice viz Lucia Kovacova diplomova prace Litispendence v mezindrodnim pravu
procesnim.
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Tato doktrina, vzniknuvsi ve Skotsku, je rozsifena zejména ve statech angloamerické
pravni kultury, pro které je typicka vétsi diskre¢ni pravomoc soudii. Soudy jednotlivych
statll vyuzivaji pro naplnéni ucelu doktriny, a tedy urceni vhodného foéra rizné testy,
které¢ jsou vysledkem judikatury soudl jednotlivych stath. Kritici této doktriny
nesouhlasi s piili§ Sirokou rozhodovaci pravomoci soudct, kteti mohou zalobce
piipravit o zdkonem stanovené pravo, na druhé stran¢ tato volnost soudct umoznuje

zabranit Sikan6znim Zalobam a nepfiméfenym nakladiim vetejné sféry.

Ve Velké Britanii se pouzivani doktriny forum non conveniens vyvinulo postupné
rozSitovanim konceptu kverulantskych ¢i utlacitelskych Zalob a zneuzivani soudniho
procesu®’. Az nakonec bylo anglické pojeti doktriny forum non conveniens formulovano
ve sporu Spiliada Maritime Corp vs. Consulex Ltd., jedna se o tzv. o Spiliada test, ktery
ve dvou fazich zjistuje, které forum je pro fizeni o sporu nejvhodnéjsi z hlediska zajma
zucastnénych stran a z hlediska spravedlnosti. V prvni fazi, kdy se zjistuje, zda existuje
jasné vhodngjsi dostupné forum, lezi dikazni bfemeno na odpurci, ktery musi prokéazat
existenci takového fora. Ve druhé fazi potom soud zjistuje, zda nejsou dany okolnosti,
kvili kterym by navrhovatel nemohl dojit spravedlnosti u jiného fora, v této fazi nese

diikazni bfemeno navrhovatel®'.

V Hong Kongu je pouzivan podobny test zvany Meranti, ktery vSak je vstiicnéjsi k
navrhovateli, nebot’ poté co je urCeno, Ze jiné¢ féorum je pro fizeni vhodnéjsi, je
zvazovano, zda fizeni v tomto jiném féru zbavi navrhovatele legitimnich osobnich a

pravnich vyhod®. Zbaveni jedné, ¢i nékolika vyhod viak nemusi byt nutné koncem snah

40 Rozsifovani moznosti odmitnou pravomoc se poprvé objevilo v rozhodnuti snémovny lordd z roku
1973, kdy rozsitili vyklad konceptu kverulantskych ¢i utlacitelskych Zzalob a zneuzivani soudniho
procesu (Vexious or oppressive litigation or abuse of process), v roce 1978 pak dokonce doslo k
opusténi vyrazi kverulantsky ¢i utladitelsky a byly stanoveny dvé podminky, za kterych je mozno
zalobu odmitnout, prvni z nich pozitivni, v niz musi odpiirce dokéazat, ze existuje jiné¢ forum, ve
kterém je mozné dosdhnout spravedlnosti s menSim nepohodlim a naklady (inconvenience nad
expenses) a druhd negativni spociva ve skutecnosti, Ze odmitnutim Zzaloby nebude poskozena
legitimni osobni ¢i soudni vyhoda, kterou by navrhovatel ziskal pod anglickou jurisdikci.
http://www.eccourts.org/jei_doc/2008/managing_international commercial/ForumNonConveniens_by
JusticeIndraCharles.pdf

41 Pokud dojde pies snahu navrhovatele k zastaveni fizeni, je nékdy jako kompenzace za ztratu vyhody
spojené s vedenim sporu v Britanii pozadovana od odpurce jistina, ¢i vzdani se aplikace proml¢ecich
dob ¢i souhlas s jinymi navrhy. http://judicium.it/news/pistis01.html

42 Legitimni vyhody jsou zminény proto, ze jurisdikci Hong Kongu mohou byt podfizeny spory i v
ptipadé, Ze je zaloba dorucena zalovanému na uzemi Hong Kongu, avsak spor samotny s Hong
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odpiirce o zménu fora, musi vSak dokazat, ze i pfes toto omezeni prav navrhovatele
bude ve vhodném foru dosazeno podstatné spravedlnosti. Jest€é méné ptiznivé pro
odpirce, ktery se snazi zménit misto fizeni, je australské pojeti doktriny, které pro

zastaveni fizeni vyzaduje, aby Australie byla jasné nevhodnym férem*

2.4.3 Forum shopping

Jelikoz je navrhovatel tim, kdo podava Zalobu k soudu, je také tim, kdo ma moZznost
vybrat si, u kterého soudu, respektive u soudt které zemée ji poda (na vécnou piislusnost
¢i nepfisluSnost nema rozhodnuti Zalobce vliv), toto jednani Zalovaného, voli-li tmysIn¢
soudy statu pro n¢j vyhodné, je nazyvano forum shopping, neboli spekulativni vybér
jurisdikce. Potom zalezi na tomto soudu, je-li vécné ptisluSnym, zda se povazuje za
piislusny vést v dané véci fizeni, ¢i nikoliv*. Problém zvany forum shopping je vniman
jako néco negativniho®, avsak z hlediska zalujiciho je pouze piirozené, ze ve chvili, kdy
m4 moznost vybéru vice jurisdikci, voli tu, ktera je pro né&j nejvyhodn&jsi*. Chybou
tedy neni ona volba Zalujiciho, kterd mize nasledn¢ vést k namitce zalovaného a po
pfezkoumani soudu k zastaveni fizeni, ale ptekryvajici se jurisdikce, tedy
nejednoznacné urceni, soudy kterého stitu jsou piislusSné vést v dané véci fizeni.
Ideélnim feSenim by tedy bylo jednotné uréovani jurisdikce. Avsak dojde-li k nahrazeni
diskre¢ni pravomoci soudl pii rozhodovani o jejich vlastni vhodnosti pro fizeni
pfesnymi pravidly, vznik4 nebezpeci, Ze takto ur€ené forum nebude tim nejvhodnéj$im

pro rozhodnuti konkrétniho sporu z Zadného hlediska.

2.4.4 Torpédovani

Torpédovani je vyraz pouzivany pro situaci, kdy potencialni Zalovany iniciuje fizeni,

Kongem nemusi mit Zadnou souvislost a vyhody takto ziskané jsou spiSe diskutabilni nez legitimni,
tim vznika soudu moznost branit se tzv. forum shopping.
http://www.eccourts.org/jei_doc/2008/managing_international commercial/ForumNonConveniens by
JusticeIndraCharles.pdf

43 | clearly inapporopriate forum*

44 O tom jak a podle jakych kriterii a pravidel soudy rozhoduji o své pfislusnosti v mezinarodnich
sporech viz subkapitoly Doktrina lis alibi pendens a Doktrina forum non conveniens.

45 Fitzsimmons A. Forum Shopping: A Practitioner's Perspective.

46 Vyhodnost dané jurisdikce miize spocivat jak ve vyhodach, které plynou z pouziti pravniho fadu
vybraného statu, tak z nevyhod, které dané férum ptisobi zalovanému. Obé tyto skutecnosti jsou
legalni moznosti, a¢ o jejich legitimnosti je mozné pochybovat.
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2.4,

které ma jediny ucel, a to zdrzet hrozici fizeni u jiného soudu. Tato praxe je vyuzitim
doktriny lis alibi pendens, kdy soud, u né¢hoz bylo fizeni ve stejné véci zahajeno pozdéji,
musi fizeni pferusit a vyckat do doby, kdy soud u né¢hoz bylo zahajeno fizeni v téze véci
diive, rozhodne o své pravomoci. Z tohoto diivodu si pfi této ,,zdrzovaci taktice*
potencialni zalovany vybird soudy, které¢ jsou zahlceny, a tedy u kterych jsou dlouhé
¢ekaci doby na slySeni (zejména soudy italské a belgické), tato taktika mtize ziskat

potencialnimu Zalovanému dva i tfi roky casu*’.

Torpédovéani se tykd jedno z dilezitych rozhodnuti Evropského soudniho dvora
Gasser v. Misat, které vyvolalo ohlasy vyzadujici revizi nafizeni Brusel I, ktera by
zabranila takovémuto zneuzivani litispendence. V tomto rozhodnuti ESD mimo jiné
konstatoval, ze ,,obtize pramenici ze zdrzovaci taktiky stran, které s umyslem pozdrzeni
vypotadani vécného sporu zahdji fizeni u soudu, o kterém védi, Ze nema pravomoc z
diivodu urceni soudu v smlouvé, nejsou takové, aby zpochybnily vyklad kteréhokoliv
ustanoveni Bruselské umluvy, jak jsou vyvozena z jeho formulace a ucelu.” (bod 53, C-

116/02).

5 Principy uréovani soudni pravomoci

Pfi uréovani soudni pravomoci vychéazeji pravni fady zemi z réiznych principt®.
Znalost principil a ptistupi k vymezeni pravomoci soudll jednotlivych statil je zejména
dilezitd v dob¢, kdy internet do znacné miry naruSuje hranice nérodnich statd,
respektive je bez velkého usili piekracuje a uzivatelé si nemohou byt Casto jisti, pod
jurisdikci kterého statu bude, nebo muze byt jejich jednani v kyberprostoru podtizeno.
Jelikoz ptesna pravidla Casto chybi, Ci kriteria, podle kterych se pravomoc urcuje, jsou v
prostiedi internetu nejista, jsou to prave principy, které smétuji k zajisténi spravedlivého

procesu tim, co muze zabranit znevyhodnéni zalovaného, které vyplyvad z moznosti

47 Podrobnéji viz

http://www.juridicum.su.se/jurweb/utbildning/master/master_of european_intellectual property law/
Material%202008/Module%201/Summaries/InternationalPrivateLaw/wang_5.pdf

48 Pii urcovani jurisdikce v mezinarodnim pravu vefejném jsou jimi princip teritoriality, princip
personality, princip ochrany, princip ufinku, princip univerzality. Dvéma nejrozSifenéjSimi pfi
uréovani aplikovatelného prava v oblasti internetu jsou princip zemé urceni (country-of-destination) a
princip zem¢ ptvodu (country-of-origin). Pfi ur€ovani pravomoci soudld u sporit v souvislosti s
internetem je vyuzivan princip zacileni Cinnosti (target, direct) ¢i minimalniho kontaktu ¢i osobni
jurisdikce, zalozeny na osobé Zalovaného nebo zalujiciho.
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zalujici strany zvolit si forum, ve kterém spor predlozi.

Jak soudy angloamerické, tak i kontinentalni pravni kultury se snazi nalézt féorum,
které bude garantovat spravedlivy proces, ochranit Zalovaného pred zatézujicim fizenim
ve vzdaleném a nevyhodném misté a zajistit, Ze staty prostiednictvim svych soudl
nebudou ptesahovat hranice, které vymezuji jednotlivé staty jako suverény. Jak vSak
bylo jiz dfive uvedeno, prostiedky kterymi se toho snazi dosdhnout, se v obou pravnich
kulturéach 1isi. Kontinentéalni se opird o soubor pevnych pravidel, jejichz hlavnim cilem
je predvidatelnost, a kterd jsou korigovdna pravem na spravedlivy proces®,
angloamerickéd pravni kultura se soustiedi na zachovani prava na spravedlivy proces,
které vymezuje hranice mozné jurisdikce, v ramci nichz pak konkrétni pravidla urcuji
pravomoc™. R.Michaels shrnuje rozdily mezi uréovanim pravomoci v americkém a
evropském pravu nasledovné ,,Obecnéjsi rozdily se tykaji stylu a flexibility norem
urcujicich pravomoc. Americké pravo spociva na Sirokych standardech ,,spravedlnosti*
a ,,rozumnosti, které aplikuji v jednotlivych ptipadech. To umoziuje soudci soustredit
se na dosazeni spravedlnosti v konkrétnim ptipad¢, i kdyz to narusuje predvidatelnost
pro strany sporu. Evropské pravo, naopak, pouziva piisnd a pevna pravidla, kterd je
snazs$i aplikovat, a tedy jsou predvidatelnéjsi, av§ak mohou vést v konkrétnim piipadu k

nespravedlivym vysledkiim.“ (Michaels, str. 1008, pieklad autorka).

Tyto odlisné pfistupy vyplyvaji z odlisnych paradigmat, na kterych jsou zalozena
pravidla urovani pravomoci soudi v Evropé a Spojenych statech. Michaels hovoii o
paradigmatu ,,my nebo oni“ (,,us or them®) v Evrop¢, které charakterizuje jako
horizontalni, mnohostranné, mezinarodni a apolitické, vychodiskem tohoto paradigmatu

je vztah mezi jednotlivymi stity a vymezeni pravomoci mezi nimi, a paradigmatu

49 V Evropé nejdiive dojde k ur€eni pravomoci soudu podle zakonnych pravidel a nasledné se zkouma,
zda Fizeni pied takto stanovenym soudem, neohroZuje pravo na spravedlivé fizeni stanovené v Clanek
6 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, vefejn¢ a v pfiméfené 1huté projednana nezavislym a nestrannym soudem
ziizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

50 Pravo na spravedlivy proces (due process) je stanoveno v 5.dodatku Ustavy USA ., ...nikdo nesmi byt
zbaven zivota, svobody nebo majetku bez tadného soudniho procesu ..., a Nejvyssi soud jeho
vykladem stanovuje hranice pravomoci soudti. AvSak jak poznamenava Michaels, tento jednostupnovy
test, tedy soulad s 5.dodatkem neni dostatenym zakladem pro urceni pravomoci soudu, v rdmci
hranic takto vymezenych je potieba uplatnit pravidla pro urceni pravomoci.
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,uvnitt nebo venku“ (,,in or out™) v USA, které je vertikdlni, jednostranné, domaci a

A%

politické (ibid str.1011), jehoz t€Zisté spociva ve vztahu mezi soudem a stranami sporu.

Zaver

V dob¢ rozvoje internetu se zda byt piihodnéjsi ptistup americky, ktery, jak bude
ukdzano niZe, je schopen flexibiln¢ reagovat na zmény, které s sebou internet pfinasi.
Staty kontinentdlni pravni upravy stejné jako evropskd legislativa, kterd zaklada
pravomoc soudl na pevné danych kritériich v dobé, kdy internet bezprecedentné
narusuje jistotu tykajici se mnoha skuteCnosti pro pravni vztah vyznamnych (napiiklad
kde je misto plnéni smlouvy, kdy je poskytovano v digitalizované podob¢) ci
relativizuje vyznam tohoto mista jako zakladu pro urceni vhodného fora. Je jasné, Ze
nelze ocekavat zménu principii celé pravni kultury, avSak pfinosnym a patmné i1
dostatecnym by mohlo byt zavedeni doktriny forum non conveniens, ktera by v dobach
zmén umoznila soudiim vétsi volnost pti hledani vhodného fora, a¢ pouze v ramci podle
pevnych pravidel uréenych moznosti. Tato doktrina sama o sobé by mohla byt vhodnym

nastrojem 1 pro odstranéni negativnich nasledkt forum shoppingu
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3 Pravidla uréovani pravomoci

Mezinarodni piislusnost (pravomoc)’' byla v Ceské republice do 1.5.2004 upravena
zékonem o Mezindrodnim pravu soukromém a procesnim 97/1963 Sb. (dale ZMPS), po
pristoupeni k Evropské unii se pro CR stalo zdvaznym nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (dale jen Natizeni). Tedy v rozsahu plsobnosti Natizeni se ZMPS nepouzije.
Mezindrodni pravomoci se tyka také nové (30.10.2007) podepsand Luganska tumluva,
ktera obsahuje ustanoveni velmi podobna nafizeni Brusel I, avSak tyka se Clenskych

stati EU a Danska, Islandu, Norska, a §V3'1carska.

3.1 Pravni normy platné pro Ceskou republiku

3.1.1 Nar‘izeni Brusel 1.

Justiéni spoluprice je vyznamnou podminkou pro dobré fungovéani vnitiniho trhu.
Proto jiz v roce 1968 uzaviely tehdejsi Clenské staty Evropského spolecenstvi tzv.
Bruselskou umluvu o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech. V navaznosti na podepsani Amsterodamské smlouvy, ktera vélenila
do Maastrichtské smlouvy hlavu I'V. regulujici soudni spolupraci v ob¢anskych vécech,
se justicni spoluprace piresunula z tfetiho pilife do pilite prvniho. Tato zména
znamenala, ze justiéni spoluprace jiz nadale neméla byt pfedmétem mezivladni
spoluprace a upravena mezinarodni smlouvou, ale organy ES ziskaly opravnéni upravit
tuto oblast pfimo nafizenimi a smérnicemi. A tak byla v roce 2001 Bruselska imluva
transformovana v natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001. Ackoliv Bruselska umluva je dnes jiz
prakticky historii, vyznam si zachovava bohata judikatura ESD k imluvé se vztahujici,

nebot’ obsahuje fadu rozhodnuti, kterd jsou pouZitelnd i pro vyklad Natizeni Brusel 1.

51 Nafizeni nejen vymezuje pravomoc soudu jednotlivych statd tedy tzv. mezinarodni pfislusnost, ale v
nekterych piipadech i pfisluSnost mistni, proto je v dal$im textu v souvislosti s Nafizeni pouzivano v
souladu s oficiadlnim piekladem pojmu piislusnost, i kdyz tento pieklad budil zpocatku kontroverze
(Sinom in Drapal, str.2886)
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3.1.1.4 Pusobnost naiizeni

Casovd pusobnost

Nafizeni plati pro Ceskou republiku od 1.5.2004, kdy ptistoupila k Evropské unii.
Clanek 66 obsahuje pfechodna ustanoveni, ktera stanovi, na ktera fizeni se jiz vztahuje
Natizeni. Jedna se o fizeni zahdjena a vetejné listiny vypracované po vstupu tohoto
nafizeni v platnost. Pokud vSak bylo fizeni zahdjeno v Clenském staté piivodu piede
dnem vstupu tohoto natfizeni v platnost, rozhodnuti, kterd byla vydana po tomto dni, se

uznaji a vykonaji podle kapitoly III Naftizeni,

a) pokud bylo fizeni zahdjeno v ¢lenském staté¢ pivodu az poté, co Bruselska nebo
Luganska imluva vstoupila v platnost jak v ¢lenském staté¢ ptivodu, tak i v dozddaném

Clenském state;

b) ve vSech dalSich ptipadech za ptedpokladu, ze soud byl pfisluSny podle pravidel,
ktera se shoduji s pravidly pro urceni pfislusnosti obsazenymi v kapitole II nebo v
dohod¢ uzaviené mezi ¢lenskym stitem pivodu a doZzadanym Elenskym statem, kterad

byla platna v dob¢ zahgjeni fizeni.

Teritoridlni a personadlni piisobnost

Nafizeni je platné pro vSechny ¢&lenské staty Evropské Unie®”. Personalni piisobnost
je zalozena na bydlisti (domicilu) Zalovaného, které se zpravidla musi nachézet na
uzemi nékterého z Clenskych statl, k tomuto pravidlu jsou vSak stanoveny vyjimky - 4,

9 odst. 2, 13 odst. 4, 15 odst.2, 22 a 23. Pokud tedy zalovany ma bydli§té¢ na Gizemi

52 Pro Dansko, které bylo plivodné z plsobnosti nafizeni vylouceno, jelikoz se neucastni hlavy IV SES,
vstoupilo v platnost na zakladé ¢l. 2 Odst. 2.pis a) Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a
Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech, ktery zrusil vylouceni Déanska z plsobnosti Nafizeni stanovené ¢l .1 odst. 3
Natizeni.
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¢lenského statu, jsou na n&j aplikovatelné piedpisy tykajici se piislusnosti®, na druhé

strané bydlisté Zalobce neni podstatné™.
Vécna pitsobnost

Nafizeni se, jak vyplyva z nazvu a jak stanovi ¢lanek 1 odst. 1 Nafizeni®, pouzije na
véci obcanské a obchodni, pfiCemz pro urceni, zda se jednd o véc spadajici do této
kategorie, je tfeba pouzit autonomni vyklad tohoto pojmu, ktery neni spoleCnym
jmenovatelem ani souétem vyznamua narodnich®. Voditko pro vymezeni tohoto pojmu
poskytuji rozhodnuti ESD, ktera byla vydana vétSinou jesté pred platnosti Nafizeni ve
vztahu k Bruselské umluvé. Ve sporu LTU v. Eurocontrol ESD konstatoval, ze pokud se
jedna o c¢innost vetfejného Ufadu v ramci vykonu jeho pravomoci, nelze Naftizeni

t7. Vymezeni, co jiz nelze povazovat za vykon vefejné moci, potom poskytl

aplikova
ESD v rozsudku Sonntag v. Weidmann. Pro urceni, zda se jednd o véc spadajici.do

puisobnosti nafizeni, neni rozhodujici povaha soudu, ktery o véci rozhoduje™.

53 Rozhodnuti ESD ve véci C-412/98 Group Josi Reinsurance Company SA proti Universal General
Insurance Company Véc C-412/98 ; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:61998J0412:EN:HTML

54 Rozhodnuti ESD ve véci C-281/02 Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi,

55 Clanek 1 odstavec 1 nafizeni Rady ES 44/2001. Toto nafizeni se vztahuje na véci obéanské a obchodni
bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni.

56 Jak sam ESD konstatuje ve véci C-292/05 Eirini Lechouritou a dalsi v. Dimosio tis Omospondiakis
Dimokratias tis Germanias ,,[z] ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem ,,véci obanské
a obchodni musi byt povazovan za autonomni pojem, ktery je nutno vykladat s odkazem jednak na
cile a systém uvedené umluvy, a jednak na obecné zasady, vyvozené ze vSech vnitrostatnich pravnich
systému.* (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0292:CS:HTML)

57 Viz rozsudek ESD ve véci 29/79 LTU v. Eurocontrol ,,Ackoliv nékteré rozsudky vydané u sport mezi
vefejnym Gfadem a soukromopravni osobou mohou spadat do piisobnosti Umluvy, neni to tehdy kdy
vetejny Ufad jedna pii vykonu své moci.* (pteklad autorka,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0029:EN:-HTML#I2)
toto vymezeni bylo potvrzeno v rozsudku ve véci.C-292/05 Eirini Lechouritou a dalsi v. Dismosio tis
Omospondiakis Dimokratias tis Germanias, kde soud konstatoval, Ze ,,...spory, které jsou nasledkem
uplatnéni vysad vetfejné moci jednou ze stran sporu z divodu vykonu uvedenou stranou vyjimec¢nych
pravomoci ve srovnani s pravidly obecného prava pouzitelnymi na vztahy mezi jednotlivci vylouceny
z pojmu ,,obcanské a obchodni véci®, takovy zaver se uplatni jesté diiraznéji v piipad¢ soudni zaloby
na nahradu Skody, vychazejici z operaci provedenych ozbrojenymi silami...

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0292:CS:HTML).

58 Viz rozsudek EDS ve véci .814/79 Nizozemsky stat v. Reinhold Riiffer ,,Skutecnost, Ze
zprostfedkovatel je odpovédny za spravu vetejného vodovodu, uplatiuje nahradu nakladd
prostiednictvim zaloby na nadhradu $kody u civilniho soudu a ne ve spravnim fizeni neni dostacujici k
tomu, aby sporna zalezitost spadala do puasobnosti umluvy.” ( pieklad autorka, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61979J0814:EN:HTML) a rozsudek ¢.172/91
Sonntag v. Weidmann ,,ndrok jedince na nadhradu skody zptlisobené trestnym Cinem, i kdyz je ucinén v
ramci trestniho fizeni, je svoji povahou soukromopravni, pokud osoba, proti které je vznesen, neni
povazovana za vefejny urad, ktery jednd v ramci vykonu svych pravomoci.“( pfeklad autorka,
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3.2 Zakladni pravidlo urcovani prislusnosti — obecnda prisluSnost

3.2.1 Nar‘izeni Brusel 1

Zakladnim pravidlem pro uréeni pfislusnosti je podle ¢1.2 odst.1 Natizeni bydlisté
zalovaného™. Tento princip odpovida pozadavku na nediskriminaci na zékladé statni
piislusnosti v ¢l. 12 SES, se kterym bylo v rozporu rozdélovani obyvatel ¢lenskych stath
na ob&any a neob&any®. U soudu jiného statu miZze byt osoba s bydlistém v ¢lenském
staté zalovana pouze v pripadech dale specifikovanych. Pro urc¢eni bydlisté se podle ¢l.
59°! Nafizeni pouzije pravo statu, kterému je spor pfedlozen, pokud se podle tohoto
prava bydlisté zalovaného nenachédzi na izemi tohoto stitu, pouzije se pro posouzeni,

zda ma strana bydlisté v jiném clenském staté pravo tohoto statu.

V ceské verzi Natizeni Brusel I je uvedeno jako zékladni kritérium bydlisté, které v
ceském jazyce spojeno spise ¢i vyhradné s fyzickymi osobami, proto je velmi piihodné,
ze vyklad tohoto pojmu ve vztahu k jinym nez fyzickym osobam, tedy spole¢nostem a
sdruZzenim poskytuje piimo nafizeni v ¢l. 60, podle kterého se bydlistém rozumi misto,
kde ma tato osoba své sidlo, ustfedi nebo hlavni provozovnu.Tento pojem vSak neni
prost nejasnosti ani ve vztahu k osobam fyzickym, nebot’ se jedna o preklad anglického

€62

vyrazu“domicile“*”. Pro ucely nafizeni ma vSak byt pojem bydlist¢ vykladan podle

ustanoveni pravniho fadu ¢lenského statu. Cesky pravni fad pro ucely obc¢anského prava

http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991J0172:EN:HTML).
59 Clanek 2

1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlist¢ na uzemi nékterého
Clenského statu, bez ohledu na svou statni pfislu$nost Zalovany u soudii tohoto ¢lenského statu.

60 Simon in Drapal str. 2887.
61 Clanek 59

1. Pro posouzeni, zda ma strana fizeni bydlisté na uzemi ¢lenského statu, u jehoz soudii
byl podan navrh, pouzije soud své pravo.

2. Nema-li strana fizeni bydlist€¢ v ¢lenském staté, u jehoz soudd byl navrh podan, pouzije
soud pro posouzeni, zda mé strana fizeni bydli§t¢ v jiném clenském staté, pravo tohoto clenského
statu.

62 ,,Pro angloamerickou pravni oblast..ma misto statni pfislusSnosti dalezity vyznam domicil jako
hrani¢ni ur€ovatel. Tento pojem nemd vSude stejny vyznam a nelze jej zaménovat s naSim pojmem
bydliste.” (Kucera (2004), str 127)
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procesniho bydlisté nedefinuje, podle ustdlené¢ judikatury se vSak bydlistém osoby

rozumi ,,misto, kde bydli v imyslu zdrzovat se zde trvale® (Winterova, str. 125).

Kde mé osoba bydliste, je posuzovano podle okamziku, kdy bylo zah4jeno fizeni.
Nebot je postupovano podle zasady perpetuatio fori, tedy Ze skutecnosti rozhodné pro

uréeni pFislu§nosti jsou skute¢nosti dané pii zahdjeni ¥izeni®.

Ve vztahu k internetu je potfeba u pravnickych osob zminit, ze v souladu s
judikaturou ESD neni mistem podnikani spolecnosti vyuzivajici k podnikdni webové
stranky ,,misto, ve kterém je umisténa technologie provozujici domovskou stranku, nebo
misto, na kterém je webova stranka dostupnd, ale misto, kde vyviji ekonomickou

¢innost* (Svoboda, str. 268).

Bydlisté zalobce neni pro urCeni ptislusnosti rozhodné, jeho bydlist¢ muaze byt i v
neclenském state. Bydlist¢ zalobce je podstatné do té miry, ze miiZze piedstavovat
mezinarodni prvek daného vztahu. Nejedna se ale o jediny moZzny mezinarodni prvek,
tim muze byt i misto plnéni ¢i Skodnd udalost vyskytujici se v jiném staté, zatimco

bydlisté obou stran sporu se nachazi v témze ¢lenském state.

3.2.2 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

Pravomoc ceskych soudd je v majetkovych sporech podle ZMPS déna, je-li dana
podle ¢eskoslovenskych predpist jejich piislusnost. Mistni ptislusnost ¢eskych soudu je
stanovena v Ob&anském soudnim fadu Sb. 99/1963 (dile OSR), kde se stanovi, Ze
piislusny je obecny soud Zalovaného (§84), coz je u fyzické osoby okresni soud, v jehoz
obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje
(§85/1). Proti zahrani¢ni osobé lze pak podat zalobu (nédvrh na zahdjeni fizeni) i u
soudu, v jehoZ obvodu je v Ceské republice umistén jeji podnik nebo organizaéni slozka
jejitho podniku (§86). Vedle obecného soudu zalovaného je k fizeni ptislusny také soud,

v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, kterd zaklada pravo na néhradu skody (§87/1/b).

63 Sinom in Drépal str. 2887
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Na tomto by se nemélo nic zménit ani v piipadé pfijeti navrhu nového ZMPS* (dile jen

Navrh).

3.3 Zvlastni a vylucéna piisluSnost

3.3.1 Nafr‘izeni Brusel 1

Kromé vyse uvedeného obecného pravidla pro urceni pfislusnosti soudu jsou v
Natizeni uvedeny okolnosti, za kterych je mozné, nebo nutné podat Zalobu v jiném staté
nez ve staté bydlist¢ Zalovaného. Jedna se bud’ o piislusnost danou na vybér, kdy si
muze Zalobce vybrat, na ktery z moznych soudtl se se svoji zalobou obrati, ¢i pravidlo
urcuje jen jeden mozny soud, avSak odlisSny od soudu uréeného podle bydliste

zalovaného.

Prvni z moznosti tedy vybér zalobce mu dava prostor vybrat ze soudil ten, u kterého
pro n¢j bude fizeni vyhodnéjsi, a to at’ uz z hlediska fizeni samotného (napt. nizsi
naklady fizeni), ¢i ocekdvani vyhodnéjsiho vysledku. Tato moZnost, nazyvana forum
shopping, neni u fizeni v rdmci €lenskych stath ptili§ ohrozujici, nebot’ ve vSech statech

1ze oc¢ekavat dostatecny standart soudniho fizeni i vysledného rozhodnuti.

U vylucéné prislusnosti héji natizeni bud’ slabsi stranu sporu, ktera miize byt Zalovana
pouze z soudu stitu, ve kterém ma bydlisté, nebo vyjadiuje piesvédceni o
neopominutelném spojeni specifického predmétu sporu s danym statem. S tim souvisi 1
omezeni moznosti zvolit si forum dohodou v pfipadech, kdy se jedna o vylu¢nou

ptislusnost.

64 § 6 Pravomoc ceskych soudt
(1) Pravomoc ceskych soudt je dana, jestlize je podle procesnich predpisii pro fizeni mistné
piislusny soud na uzemi Ceské republiky, pokud z ustanoveni tohoto zikona nebo jiného pravniho
predpisu nevyplyva néco jiného.
(2) Je-li ve véci dana pravomoc ¢eskych soudi, vztahuje se jejich pravomoc i na vzajemny
navrh téhoz pravniho poméru nebo z tychz skutkovych okolnosti.

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Navrh zakona ZMPS 04052011 final.p
df
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Tato pravidla jsou vedena myslenkou vyjadienou v preambuli Natizeni bod 12, podle
kter¢, ,, [k]romé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni
prislusnosti, zaloZend na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici
radny vykon spravedinosti®. Tato specialni ustanoveni je vSak tfeba, dle judikatury
ESD, vykladat restriktivné a neptekracovat mimo vyslovné Nafizenim piedvidané

piipady®.

3.4 PrisluSnost dand na vybér

Ptipady, kdy osoba majici bydlisté v jednom ¢lenském staté a je mozné ji zalovat v
jiném clenském state, jsou v Nafizeni obsazeny v oddile dva az sedm. Budu se vénovat

pouze ¢lankim tykajicim se obecné sport ze smluv a ze smluv spotiebitelskych.

Prvnim z téchto ustanoveni je ¢lanek 5, ktery stanovi ptislusnost pro zaloby ze smluv,

ve veécech tykajicich se vyzivného, deliktnich zalobach.

W

34.1 Zaloby ze smluv

Ve smluvnim pravu by objeveni se internetu nemélo teoreticky plisobit problémy,
jelikoz smluvni strany maji autonomii, a to jak pfi volbé pravniho fadu, jimZ se bude
jejich smluvni vztah fidit, tak si mohou ve smlouvé uréit soud, ktery bude rozhodovat
piipadné spory. Pfesto mezinarodni pravo soukromé obsahuje normy tykajici se
smluvnich vztahl. D&je se tak pro piipad, ze si smluvni strany pravni fad a zpiisob

feSeni sporti ve smlouvé neur¢i, anebo pokud je toto smluvni ujednani neplatné®.
3.4.1.A Smluvni ujednani o urceni jurisdikce

Pro platnost smluvné sjednand soudni pfisluSnost je nezbytné, aby byla platné

sjednana. Internet s sebou pfinesl nové formy smluv - standardizované elektronické

65 Pauknerova str. 138

66 To nastava napiiklad v pripadech, kdy je potfeba n€které ze smluvnich stran poskytnout ochranu,
nebot’ jeji pozice ve smluvnim vztahu je slabsi a smluvni ujednani tohoto postaveni zneuziva. Toto se
tyka zejména tzv. click-wrap, browse-wrap a web-wrap smluv viz nize.
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smlouvy, které maji povahu tzv. adheznich smluv, nebot’ strana piijimajici nabidku (v
piipad¢ ptimych e-obchodli) nebo strana reagujici na vyzvu k jednani (u nepiimych e-
obchodi) nemd moznost ménit jejich znéni, pouze je pfijmout, nebo odmitnout.
Nejcastéjsimi typy téchto standardizovanych e-smluv jsou tzv. ,.click-wrap*, ,,browse-

““7 smlouvy. Zatimco u ,click-wrap* smluv nebyva o zavaznosti

wrap“ a ,,web-wrap
smlouvy pochyb, nebot’ uzavieni smlouvy piedchézi kliknuti, kterym jsou odsouhlaseny
smluvni podminky, problematické jsou zbylé dva typy, kdy smluvni podminky jsou
uvaleny pouze na zdkladé pouhé ptitomnosti na webové strance, a souhlas s témito
podminkami je konkludentni vyjadifeny tkonem specifikovanym pravé v podminkach
(Casto prohlizenim webové stranky nebo stazenim souboru). Aby takto uvedené
podminky byly zavazné, je tfeba, aby byly viditeln& uvedeny®™, aby se s nimi mohl
uzivatel snadno sezndmit, uzivatel musi byt dostate¢né informovan o skutecnosti, ze

urcity tkon je souhlasnym projevem se znénim podminek a nasledna realizace tohoto

ukonu®.

Urceni soudni pravomoci ve smlouvé umoziiuje jak natizeni Brusel I v ¢lanku 23, tak

ZMPS v §37, s touto moznosti po¢ita i Navrh §85 a 86™.

67 Tyto smlouvy nemaji zatim ustalené ¢eské pojmenovani. Anglické oznaceni je odvozeno od protrZeni
obalu (wrap) od kterého byla dovozovano pfijeti licenénich podminek u softwaru distribuovaného na
pevnych mediich ( Edwards, str. 109, poznamka 116).

68 K dostate¢nému informovani uzivatele sta¢i hypertextovy odkaz na podminky, avSak tento musi byt
uveden viditeln¢ a na misté, na kterém jej uzivatel s velkou pravdépodobnosti uvidi.

69 R. Sevcd , Elektronick4 kontraktace, str. 42

70 K upravé prorogacnich dohod v Nafizeni, ZMPS a Navrhu podrobnéji viz Dolezal, Prorogacni
ujednani a jeho budoucnost.
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V Nafizeni je moznost smluvné si sjednat pfislu§nost soudu obsazena v ¢lanku 237",

Dohoda o pfisluSnosti mize byt uzaviena pisemné i jinou formou, ktera odpovida

zvyklostem stran ¢i obchodnim zvyklostem a nemusi byt obsaZena ve stejném

dokumentu jako smlouva samotnd, omezeni smluvni volnosti pfi urovani soudni

piislusnosti u spotiebitelskych smluv je pak stanoveno v ¢lanku 1772,

ZMPS §37 Pravomoc &eskoslovenskych soudi v majetkovych sporech” miize byt

zalozena také, avSak vyhradné pisemnou Umluvou stran. Vécnou pfisluSnost

ceskoslovenskych soudl nelze vSak takovou umluvou ménit. V Navrhu pak jsou

ustanoveni o smluvné sjednané obsazena v §85 a §867*.

71

72

73

74

Ujednani o piislusnosti
Clének 23
1. Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na izemi ¢lenského statu, ze v jiz
vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu mé pfisluSnost soud nebo soudy tohoto
¢lenského statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato
prislusnost vylu¢na. Takova dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena
a) pisemn¢ nebo ustné s pisemnym potvrzenim nebo
b) ve formé, ktera odpovida zvyklostem zavedenym mezi t€émito stranami, nebo
¢) v mezinarodnim obchod¢ ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo
musely znat a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se
jimi Fidi.
2. Pisemné formé jsou rovnocenna veskera sdéleni elektronickymi prostiedky, kterd umoznuji trvaly
zaznam dohody.
3. Uzaviou-li takovou dohodu strany, z nichz zadna nema bydlis§té na izemi ¢lenského statu, nemohou
soudy ostatnich ¢lenskych stati rozhodovat, ledaze by zvoleny soud nebo soudy pfislusnost odmitly.
Omezeni smluvni volnosti pfi stanoveni soudni pravomoci
Clének 17
Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze
1. dohodou uzavienou po vzniku sporu,
2. dohodou umoziujici spottebiteli zah4jit fizeni u jinych soudl nez téch, které jsou uvedeny v
tomto oddile, nebo
3. dohodou uzavienou mezi spotfebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni
smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze cElenském staté, jestlize tato dohoda zaklada
pfislusnost soudi tohoto Clenského statu, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava tohoto
Clenského statu pripustna.
»Majetkovymi spory je tfeba rozumét kontradiktorni fizeni vedend o navrzich, jimiz se zalobce
domaha, aby zalovany byl uznan povinnym poskytnout mu majetkové plnéni, to je zejména plnéni
penézité, vydani véci, popt. jiné redlné plnéni a zdrzeni se urcité Cinnosti. Obecné je mozno tento
pojem vylozit tak, ze zahrnuje vSechny pfipady, kdy se Gcastnik domahé plnéni, jez ma majetkovou
povahu ¢i reflex...” Kucera(1989), str. 222.
§ 85
Pravomoc
Pravomoc ¢eskych soudd ve vécech zadvazkovych a jinych majetkovych prav mize byt zalozena také
ujednanim stran v pisemné form¢. Vécnou prislusnost ¢eskych soudii nelze vsak takovym ujednanim
menit.
§ 86
Sjednani piislusnosti zahrani¢niho soudu
(1) Ujednanim stran v pisemné formé muze byt ve vécech zavazkovych prav a v jinych majetkovych
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3.4.1.B Zaloby ze smluv bez uréeni jurisdikce

V ptipadé, Ze strany opomenou ve smlouvé sjednat, ktery soudy, které¢ho statu maji
pravomoc rozhodnout ptipadné spory ze smlouvy, je tteba urcit pfislusny soud podle

pravidel platnych ve staté soudu, u néhoz bylo zahajeno fizeni.
Zakladem pro uznani pravomoci soudu daného statu mohou byt
a) misto plnéni
b) misto sjednani smlouvy
¢) smlouva se fidi pravem daného statu
d) misto poruSeni smlouvy.

Dale se zabyvam pravomoci zaloZzenou na misté plnéni ze smlouvy, nebot’ tak je
urc¢ena podle Natizeni a pravomoci zaloZzenou na misté sjednani smlouvy, nebot’ je to
kriterium pouzivané v angloamerické pravni kultufe, a je zajimavé porovnat, které z

kritérii je v pfipad¢ smluv uzavienych prostfednictvim internetu vhodné;si.
Narizeni Brusel I

Natizeni urCuje zvlastni piisluSnost pro spory ze smluv v ¢lanku 5 odstavei 1, tato
ustanoveni se vSak nepouziji na spotiebitelské smlouvy, nebot’ spotiebitel poziva

zvlastni ochrany vyjadrené v ¢lanku 15.

pravech sjednéna i piislu$nost zahrani¢niho soudu. Ve vécech pojisténi a spotiebitelskych smluv
je takové ujednédni piipustné jen po vzniku sporu nebo jestlize umoziuje pouze pojistnikovi,
pojisténému, jiné opravnéné osobe, poskozenému nebo

spotiebiteli zah4jit fizeni u soudu jiného statu.

(2) Jestlize byla sjednana priislusnost zahrani¢niho soudu podle odstavce 1, je tim vyloucena
pravomoc ¢eskych soud; ¢esky soud vsak véc projedna, jestlize

a) ucastnici shodné prohlasi, Ze na ujednani netrvaji,

b) rozhodnuti vydané v ciziné by nemohlo byt uznano v Ceské republice,

c¢) zahrani¢ni soud odmitl se véci zabyvat, nebo

d) ujednani o prislusnosti zahrani¢niho soudu je v rozporu s vetejnym poradkem
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Je-li predmétem sporu smlouva ¢i naroky ze smlouvy, Ize zalobu podat u soudu v
misté, kde podle smlouvy bylo, nebo mélo byt plnéno. Misto plnéni je urceno pro
zavazek, ktery je predmétem sporu”, neni tedy odvozovan od smlouvy jako celku.
Pokud nedoslo k faktickému plnéni a misto plnéni neni uvedeno ve smlouvé, ur¢i se
podle prava rozhodného pro tuto smlouvu’. Na zakladé zkuSenosti z aplikace Bruselské
umluvy, kdy uréovani mista plnéni podle rozhodného préva bylo obtizné, obsahuje
Natizeni specidlni ustanoveni tykajici se dvou nejcastéjSich plnéni - zbozi a sluzeb.
Natizeni stanovi, ze pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je
mistem plnéni zminéného zavazku: v ptipadé prodeje zbozi misto na Gizemi ¢lenského
statu, kam podle smlouvy zbozi bylo, nebo mélo byt dodéno, v piipadé poskytovani
sluzeb misto na uzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly, nebo mély byt
poskytovany (&l. 5 odst. 1 pis.b)). V OSR neni pro spory ze smluv stanoveno zvlastni
pravidlo, pokud tedy nebudou splnény podminky pro uplatnéni Nafizeni budou mit

eské soudy pravomoc, pokud bude mit Zalovany bydlisté na tzemi CR.
Misto plnéni a e-obchody”

Pfi stanoveni mista plnéni u smluv uzavienych prostfednictvim internetu je potieba

rozliSovat mezi piimymi e-obchody a nepfimymi e-obchody™".

Neptimé e-obchody,
kdy se zapojeni internetu omezuje na jeho funkci jako prostiedku komunikace, s sebou
nenesou z hlediska mista plnéni zadné zvlastnosti proti jinym zplUsobem uzavienym

smlouvam, nebot’ plnéni z téchto smluv je poskytovéno offline, a tedy stejné, jako

75 ,Za ¢elem zjisténi mista plnéni ve smyslu ¢1.5 Umluvy z 28.z4i je tieba vzit do ivahy ten zavazek,
jenz odpovida smluvnimu naroku, na kterém zalobce svou Zalobu zalozil.“(Simon, str.2896) Rozsudek
ESD ve véci 14/76 De Bloos SPR v Société en commandite pas actions Bouyer, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0014:FI:.NOT

76 ,,Misto splnéni sporného zavazku v ramci vykladu ¢lanku 5(1) amluvy z 27. zaii 1968 je tieba uréit v
souladu s pravem, kterym se fidi sporny zavazek, ur¢eného v souladu s pravidly mezinarodniho prava
soukromého soudu, kterému byl spor pfedlozen.” ( pteklad autorka) Rozsudek ESD ve véci 12/76 ve
véci Industrie Tessili Italiana Como v Dunlop AG, http://eur-lex
.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0012:EN:HTML

77 Podle definice OECD ,,zahrnuje elektronicky obchod jakékoli obchodni transakce, které provadeji
osoby fyzické i pravnické, pfi¢emz tyto transakce jsou zalozeny na elektronickém zpracovani a
prenosu dat* http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/elektronicky-
obchod-opu/1000818/7013/

78 Vice k pfimym a nepfimym e-obchodiim Svoboda a kol.str. 63.

79 Toto rozliSeni je vSak irelevantni pro spotiebitelské smlouvy, které spadaji do ptisobnosti nafizeni
Brusel I, nebot’ tam bez ohledu na misto plnéni miize byt spotiebitel zalovan jen v misté svého
domicilu a naopak spotiebitel mtize zalovat v misté svého domicilu ¢i u obecného soudu zalovaného.
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kdyby byla smlouva sjednana postou. Jedna se o nadkup hmotného zbozi ¢i fyzicky
poskytnutych sluzeb sjednanych prostfednictvim webovych stranek nebo elektronické
posty. Problematictejsi jsou piimé e-obchody, pfi kterych dochazi k objednéavce, placeni
1 plnéni ze smlouvy online v realném case, jednd se o nehmotné statky (multimedialni

produkty, informace ¢i software) a plnéni je realizovano online.
Piimé e-obchody, misto plnéni a mezinarodni pravomoc

V ptipadé piimych obchodt, kdy je pfedmétem plnéni digitalizované zboZi (e-knihy,
hudba ¢i software), ¢i sluzby (na zakazku vytvofeny program, poradenstvi), je misto
plnéni nejisté a o vhodnosti tohoto kriteria pro uréeni piislusnosti existuji pochybnosti®.
Julia Hornle poukazuje na to, ze u kazdého plnéni realizovaného zcela online mohou byt
za misto plnéni povazovana nasledujici Ctyfi mista, pficemZz kazdé z nich se miZze

nachazet v jiném staté. Mistem plnéni dle Hornle®' muze byt

1) server, na nemz je ulozen material, ktery je stahovan, jelikoz zévazkem je
zptistupnéni digitalizovaného zbozi ke stazeni, déje se tak pravé na tomto
serveru. Avsak zbozi muze byt umisténo na jakémkoliv serveru na svéte,

pfipadné i na vice serverech naraz.

2) Domicil poskytovatele, jelikoz je mistem odkud poskytovatel nahrava
digitalizované zbozi, a tim jej €ini pfistupnym.
3) Umisteni prijemcova poskytovatele internetovych sluzeb, nebot’ z jeho serveru je

zaslan pozadavek na stazeni zboZi a je na n¢j plivodné stazeno.

4)  Umisteni prijemcova osobniho pocitace, nebot’ je to misto, kam skutecné stahuje

zbozi.

80 Doporuceni komise Haagské konference pro Mezinarodni pravo soukromé konstatovala, ze je tieba
rozliSovat elektronické smlouvy, které jsou realizovany offline a online ,,u prvné zminénych jsou
tradiéni pravidla uréovani soudni pravomoci...relevantni a ¢innd. Na druhé strané u kontraktt zcela
realizovanych online neni relevantni ani misto plnéni, ani misto ¢innosti.* (Kessedjian, str. 19, preklad
autorka).

81 Edwards, str. 126.
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V okamziku, kdy by mistem plnéni byl poskytovatel ptijemcova pfipojeni ¢i umisténi
jeho  pocitace, by se moznym forem stal kterykoliv stat na svéte, kde je pfistup k
internetu, tato moznost je pro prodavajiciho velmi nevyhodn4, nebot’ Zadnym zpiisobem
nemuze ovlivnit soudy, kterého statu budou piislusné, coz pii fyzickém dorucovani
zbozi ¢i poskytovani sluzeb miize pomérné snadno ucinit omezenim zemi, do nichz

dorucuje.

Jelikoz evropské pravo se fidi autonomnim vykladem, je tieba s definitivnim
uréenim, kde se nachdzi misto plnéni v pfipad€ online realizovanych smluv pockat, jak

je bude vykladat Evropsky soudni dvtr.

Misto plnéni se stalo pfedmétem diskuse o ¢lanku 6 predbézného navrhu imluvy o
pravomoci a uznani cizich soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich®
Haagské konference pro mezinarodni pravo soukromé®. Kde dle Torrese® zastupci
Spojeného krélovstvi ptedlozili navrh, dle kterého by pro online smlouvy s online
plnénim bylo urceno specifické misto doruceni, za které by bylo povaZovana
geografickd adresa poskytnutd piijemcem jako misto doddni informace. Podle delegace
Nového Zélandu bylo naopak specialni ustanoveni zcela zbyte¢né, protoze v piipade, ze
by si strany nezvolily féorum, vzdy je mozné pouzit obecny soud zalovaného uréeny
podle ¢lanku 3%. Oba tyto postoje se shoduji i s ndzorem Wang®* podle které by v
piipad¢ pfimych e-obchodli mélo byt za misto doruceni povazovano misto podnikani

(domicil) ptijemce zbozi.

82 Clanek 6 Smlouvy
Zalobce miize zalovat ze smlouvy u soudu statu, v némz
a) v zalezitostech souvisejicich s dodanim zbozi bylo doddno zcela nebo ¢astecné
b) v zélezitostech tykajicich se poskytnuti sluzeb, kde byla sluzba poskytnuta zcela nebo ¢astecné

http://www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.pdf ( pieklad autorka)

83 V fijnu 1999 se uskutec¢nilo paté setkani Zvlastni komise pro jurisdikci a rozsudky, kde vznikl
Predbézny navrh

84 http://migueltorres.org/rutina/fichero_ESP.asp?id_ficheros=43

85 U fyzické osoby misto, kde obvykle pobyva. U jinych nez fyzickych osob potom statutarni sidlo podle
prava statu, podle jehoz prava byla zalozena, misto, kde se nachazi jeji ustfedni sprava, ¢i hlavni misto
ekonomické aktivity.

86 WANG, Faye Fangei. Obstacles and Solutions to Internet Jurisdiction A Comparative Analysis of the
EU and US laws.
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Misto sjednani smlouvy a e-obchody

Jiné pravni fady"’, zejména v zemich angloamerické pravni kultury, pouzivaji jako
zaklad pro urCeni jurisdikce misto uzavieni smlouvy. Toto pravidlo vSak vzniklo v
dobéch, kdy nebylo zndmo uzavirani smluv na dalku prostfednictvim poSty, a strany
smlouvy tak byly v dob& uzavieni smlouvy pfitomny na jednom misté, od toho mista
odvozena jurisdikce tak byla logicka. S nastupem prostfedkti komunikace na dalku se
vsak toto pravidlo stdva méné logickym. V soucasné dobg, jiz mistem uzavieni smlouvy
neni misto, na kterém se k jejimu uzavieni strany sesly, ale misto, kde byl vykonan akt
nezbytny k vzniku zavaznosti smlouvy™®. Obecné je poslednim nezbytnym aktem pfijeti

nabidky®.

S ptijetim nabidky v prostfedi internetu souvisi dva okruhy problémi. Prvni otazkou

je, co je nabidkou a co jejim piijeti, druhou pak kdy a kde je piijeti G¢inné.

Otéazka, zda nabidka zbozi na webovych strankach je ndvrhem k uzavieni smlouvy a
tady pfijetim této nabidky vznik4 smlouva, ¢i je nabidka zboZzi na webové strance pouze
vyzvou k jedndni (invitation ad offerendum), je feSena analogicky s vystavenym zbozim
v obchodg, a tak je obecné nabidka na webové strance povazovana za vyzvu k podani
nabidek, ne za nabidku a tedy tim, kdo ¢ini nabidku je kupujici, smlouva je pak

uzaviena ptijetim této nabidky prodavajicim. Dle Svobody a kol.”

je tomu tak v ptipadé
nepiimych e-obchodli, kdy je smlouva uzaviena elektronicky, avSak zbozi je
poskytovano off-line, divodem je omezené mnozstvi nabizeného zbozi ¢i sluzby, které
je prodejce schopen dodat”, a téméf neomezeny pocet potencidlnich kupujicich, coz by
mohlo vést k nemoznosti splnit dodavku zboZi ¢i sluzby, a tedy k odpovédnosti za Skodu

vzniklou nesplnénim smlouvy. Naopak pii pfimych obchodech, kdy je k dispozici

neomezené mnozstvi zbozi ¢i sluzby (nebot’ se jednd o nehmotné statky), 1ze naopak

87 Naptiklad Anglii, Spojeni staty americké, Australie, ale i Cinska lidova republika a do uréité miry i
Svédsko (Svantesson, str. 265)

88 Jaky akt je poslednim nezbytnym k uzavfeni smlouvy, je upraveno v pravnich fadech jednotlivych
statl.

89 U ptimych e-obchodu je to pfijeti nabidky zvefejnéné na internetu a u neptimych e-obchodu je to
potvrzeni nabidky uéinéné na zéklad¢ vyzvy k jednani zvetejnéné na internetu podrobnéji viz nize.

90 Svoboda, str. 158

91 Podrobné Svoboda a kol. Str. 158 a Edwards, str. 102
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povazovat nabidku zbozi za ndvrh smlouvy a smlouva je uzaviena pfijetim této nabidky

kupujicim.

K wuzavieni smlouvy na internetu mtZze dojit nékolika zpusoby, nejcastéji
prostfednictvim webové stranky nebo elektronickou posStou. Elektronickéd posta je dle
Svobody a kol. v ¢eském pravu bezproblémova, nebot’ se jedna ,jen o novéjsi druh
prenosu projevu vule“, v tom piipad¢ je potom smlouva uzaviena okamzikem, kdy je
ucinné piijeti navrhu a to se stane ve chvili, kdy vyjadfeni souhlasu s navrhem dojde

navrhovateli®.

Ve statech angloamerické pravni kultury vSak i tato forma uzavirani smluv neni zcela
bezproblémova, nebot’ panuje nejistota o tom, zda se v piipad¢ elektronické poSty
uplatni tzv. ,,postal rule (poStovni pravidlo), které stanovi, Ze pfijeti navrhu je u¢inné
ve chvili, kdy bylo ptedano poste. Toto pravidlo vychazi z toho, ze ve chvili, kdy osoba,
jiz byl névrh ucinén (dale akceptant), pteda ptijeti navrhu poste, udélala maximum pro
jeji doruceni. Na druhé strané stoji prostfedky bezprostiedni komunikace (zjm. telefon),
pfi jejichz vyuziti vi akceptant bez odkladu, zda dosSlo ¢i nedoSlo k pieruseni
komunikace, a tedy zda bylo jeho pfijeti nabidky doruc¢eno. Diskuse o tom, Ze e-mail
umozfiuje bezprostfedni komunikaci, a tedy je piijeti u¢inné dorucenim,” &i naopak
bezprostiedni neni, a tedy ucinek pfijeti nastdva piedanim k doruceni, nema
jednozna¢né feSeni™. Zajimavé feSeni, i kdyZ v jiné souvislosti®, nabizi Jan Vucka,
ktery e-mail vzhledem k tomu, Ze jeho doruceni trva néjaky ¢as a pro jeho precteni je
jesté potieba aktivity ze strany piijemce, tedy jeho otevieni, pfirovnava spise ke
klasickeé posté, a spojeni prostiednictvim www rozhrani, které je v podstaté okamzité, a
tedy je mozné je priblizit telefonickému hovoru, Ize podle né€j povazovat za piimou

komunikaci.

92 Obcansky zakonik 40/1964 Sb. §43c a §44. V piipad¢ pouziti prostiedku komunikace na déalku je
»objednavka a potvrzeni jejiho obdrzeni povazovany za dorucené, pokud se s nimi strany, jimz byly
uréeny, mohou seznamit.“§ 53 odst. 5.

93 ,,...analogii s bezprostiedni komunikaci Ize dovodit i z toho, Ze do doruceni neni zapojena tieti osoba
na rozdil od posty ¢i telegramu. A také, jelikoz je e-mail rychly a jeho doruceni trva pouze nékolik
sekund ¢i minut...” (Edwards, str 105, pieklad autorka).

94 Vice viz Edwards, str.103-106.

95 V <clanku tykajicim se obecné e-smluv se zabyva ucinnosti ndvrhu smlouvy ucinéného
prostiednictvim www rozhrani a e-mailem, a to zejména z hlediska lhity pro jeho pfijeti.

http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=71656
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Z vyse uvedeného lze usoudit, ze v pifipad¢, Ze je internet pouhym prostiedkem
sjednani smlouvy a plnéni je poskytovano v readlném svét¢ a ma hmotnou podobu, je
misto plnéni vhodnym kritériem pro ur€eni piisluSnosti soudu, nebot’ o tom, kde je
takovym zpusobem plnéno, by nemélo byt pochyb, a obé strany tak mohou ptedvidat
soudy, které¢ho statu budou mit pravomoc. Pokud vSak prostfednictvim internetu
dochazi 1 k plnéni jako takovému, je misto plnéni obtiznéji urcitelné a pro smluvni
strany méné zjevné, v takovém piipad¢ by jinym zplsobem urcend piislusnost mohla
pfinést vice jistoty do smluvnich vztahli. AvSak misto uzavieni smlouvy, druhé ze
zminénych kritérii, prostfednictvim internetu samo o sobé vyvoldva fadu otazek s
nejednoznacnymi odpovédmi, a proto se ani ono nezda byt vhodnym feSenim. V
ptipadech, kdy jak uzavieni smlouvy, tak jeji realizace probihd pouze v prostiedi
internetu, je otdzkou, zda by nebylo idedlnim feSenim vytvofeni pravidla urovani
soudni pravomoci specifického pro smlouvy na plnéni realizovand prostfednictvim
internetu, které by jednoznacné a piedvidatelné urcilo stat, jehoz soudy maji pravomoc
spor rozhodnout, ¢i jeSt€é Ilépe neuvazovat moznosti vytvoreni alternativniho
mechanismu pro feSeni téchto spord jako jsou dnes jiz existujici online feSeni spord,
nebot’ jestlize strany jsou v kontaktu prostfednictvim uréitétho média, pak je jen

piirozené stejnou cestou fesit ptipadné spory z tohoto kontaktu plynouci’.

Neplatnost smluvni volby fora

K uplatnéni vySe zminénych pravidel pro uréeni soudni pravomoci nékterého statu
dochazi nejen pfi opomenuti ureni soudni pravomoci ve smlouvé, ale i v piipadé
neplatnosti takového ustanoveni. Pro platnost takového ujednani je nezbytné splnéni
vSech nalezitosti pravnich ukonl, vyzadovanych pravem rozhodnym pro danou
smlouvu. V ¢&l. 23 Nafizeni”, je navic vysloven pozadavek pisemné formy, ¢i formy
kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi stranami, ¢i v mezinarodnim obchodé

obchodnim zvyklostem. Pisemné formé na roven jsou postaveny veSkera sdéleni

96 V pripadé, Ze by tato forma feSeni sport ze smluv uzavienych a realizovanych v prostfedi internetu
byla velmi rozsifena ¢i dokonce jedind moznd, byl by uz pouhy kriicek k tomu, aby byly sjednoceny i
hmotné-pravni normy, jimiz by se tyto vztahy fidily.

97 Viz poznamka pod Carou 71.
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elektronickymi prostedky, kterd umoziuji trvaly zdznam. Specialni pozadavky jsou pak

stanoveny pro sjednani soudni ptisluSnosti ve spotiebitelskych smlouvach.
Ochrana slabsi smluvni strany

Spotiebitel je pii uzavirani smluv s podnikateli povazovan za slabsi smluvni stranu, a
proto je mu Casto poskytovana zvlastni ochrana. Déje se tak jak pii ur€ovani prava
rozhodného™, tak i p¥i uréovani soudni pravomoci”. Tato ochrana se soustfedi na to, aby
1 v pfipad¢ pieshrani¢éniho obchodu byly respektovany kogentni normy, chranici
spotiebitele v jeho domovském staté'”. Témto normam neni mozné se vyhnout ani v
piipadé, Ze bylo ve smlouvé urceno jako rozhodné pravo jiného statu, v tom piipadée se
pouziji normy prava dohodnutého, avSak pouze pokud poskytuji spotiebiteli ochranu
vy$$i nebo stejnou, jakou by mél pii uplatnéni domovského prava, jestlize dohodnuté
pravo neposkytuje spotiebiteli alesponi stejnou ochranu jako jeho pravo domovské,

pouziji se normy jeho domaciho statu.

Co se tyce jurisdikce, je ochrana sméfovana k tomu, aby na jedné strané¢ vysoké
naklady a logistick¢é komplikace spojené s vedenim sporu v zahrani¢i neodradily
spotfebitele od obrany jeho prav a na stran¢ druhé, aby nebyl vystaven zminénym

obtizim v pfipad¢, Ze je na stran¢ Zalované.

Tento pfistup vychézi z toho, ze spotiebitel mad mensi ekonomickou silu a Casto 1
znalosti v pravni oblasti, a podnikatel na strané¢ druhé je profesionalem, ktery je 1épe
vybaveny k vedeni sporu v zahranici, a to jak z hlediska nakladii s tim spojenych, tak i z

hlediska odborného.

Pokud vSak do vztahu podnikatel prodejce vstupuji zminéné vlastnosti internetu,

ktery s nizkymi naklady umoziuje oslovit fadu zakazniki, je zjevné, ze mezinarodni

98 V evropském pravu Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. Cervna
2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

99 V evropském pravu Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

100Krom¢ chvalyhodné snahy chranit spotiebitele, ktery si musi osvojit normy pouze jednoho statu, je
toto pravidlo vyznamné i z hlediska volného obchodu, kdyz by prodavajici ze statd se slabsi ochranou
spotiebitele mohli nabizet niz$i cenu, nebot’ by se jich netykaly povinnosti a naklady s pfisnéjsi pravni
upravou spojeneé.
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obchod je pfistupny nejen velkym spolecnostem, ale i podnikajicim jednotlivetim,
jejichz schopnost seznamit se s pravnimi fady vice zemi a ucastnit se v téchto zemich
fizeni jsou omezenéjsi. Na strané druhé pak internet poskytuje zadkaznikiim fadu vyhod
véetné moznosti porovnat ceny a vybirat z nabidky mnoha prodejcti, a tedy i v piipadeé,
7ze se jednd o velkou spoleCnost, kterd teoreticky ma silngj$i vyjedndvaci pozici,

spotiebitel nemusi pfistoupit na jim nabizené podminky'"’

, tedy ani na klauzuli o volb¢
fora pro ptipadné spory a nalézt alternativniho prodejce pravé za vyuziti vyhod, které
mu internet poskytuje. Asymetrie pravni tpravy zvyhodiujici spotiebitele piestava byt

prilis odiivodnéna.

Narizeni

U spotiebitelskych smluv, stejné jako u smluv pojistnych a pracovnich je zvlastni
ptislusnost vedena snahou chranit slabsi stranu sporu, je tak Cinéno na jedné strané
prostfednictvim jednostranné vylucné ptislusnosti, kdy slabsi strana (spotiebitel) miize
byt zalovana pouze u soudu cClenského statu, ve kterém ma bydlisté, na druhé strané
moznosti Zalovat siln€j$i stranu jak v misté uréeném podle obecné ¢&i zvlastni

pfislusnosti, ale také ve staté, kde ma Zalujici slabsi strana bydlisté.

Podminky pro uziti ustanoveni zvyhodiiujicich spoti‘ebitele

V podminkach pro uziti ustanoveni zvyhodiiujicich spotiebitele doslo ke zméné mezi

znénim Bruselské imluvy a Nafizeni Brusel 1. Bruselska amluva ¢l. 13 odstavec 3'®

101Rozhodnuti Vrchniho soudu v New Jersey Caspi et al. v. Microsoft z roku 1999 poukazuje na to, ze
aby bylo ujednani o volbé fora neplatné, je potieba vice nez pouhy rozdil ve velikosti obou stran,
neplatnost je mozné pfiznat pouze, pokud nerovnost ve velikosti méla za nasledek nerovnost
vyjednavaci sily a byla ne€estné vyuzita silnéjsi stranou.
http://legal.web.aol.com/decisions/dlother/caspi.html

102Clanek 13 Bruselské imluvy, neoficialni preklad z rozhodnuti ESDve véci C-27/02 Petra Engler v.
Janus Versand GmbH
Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené osobou pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo
podnikatelské cinnosti, dale jen ,spotiebitel, se pfisluSnost uruje podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotceny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5:
1) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;
2) jedna-li se o phjc¢ku navratnou ve splatkach nebo o jiny vérovy obchod uréeny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo
3) u jinych smluv, jejichz predmétem je poskytnuti sluzeb nebo movité véci, jestlize:

a) ve staté bydliste spotiebitele pfedchazela uzavieni smlouvy zvlastni, vyslovné jemu urcena

nabidka nebo reklama a
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pozadovala, aby uzavieni smlouvy ptfedchdzela zvlastni, vyslovné jemu uréena nabidka
nebo reklama ve stat¢ bydliSte¢ spotiebitele a aby spotiebitel v tomto staté¢ ucinil
nezbytné pravni tkony sméfujici k uzavieni smlouvy. V nafizeni zistala zachovana, i
kdyz pozménéna, podminka prvni, avSak druhd byla vypusténa'®. Stalo se tak pravé
kvtli novym moznostem komunikace prostiednictvim internetu. Prvni podminka byla
zméneéna tak, ze nahrazenim ,,u¢inéni zvlastni nabidky ¢i zaméteni reklamy na Clensky
stat spotiebitele” za ,,zamé&feni se na Clensky stat jakymikoliv prostfedky“'® byla
nabidka zboZi na internetu postavena na stejnou urovenl jako zvlaStni nabidka a

reklama'®

, Hospodaisky a socialni vybor nepovazoval takové ustanoveni pro potieby e-
obchodu za dostate¢né jasné a budici divéru, Evropsky parlament dokonce navrhoval
novy odstavec €lanku 15, vyjashujici pojem ,,smé&fovani aktivit<'*. AvSak v Nafizeni
zustala prostd formulace cekajici na vyklad Evropského soudniho dvora. Druha
podminka byla zcela vypusténa, nebot’” v dob¢ internetu je pro spotiebitele obtizné

zjistitelné, kde doslo k pravnim tikontim nezbytnym k uzavieni smlouvy.'”’.

b) spotiebitel v tomto staté ucinil nezbytné pravni tkony sméfujici k uzavieni smlouvy.

103Clanek 15 Natizeni 44/2001
1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost uréuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotéeny ¢lanek 4 a ¢l.
5bod 5),
a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;
b) jedna-li se o ptj¢ku navratnou ve splatkach nebo o jiny uvérovy obchod uréeny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo
¢) ve vSech ostatnich ptipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz uzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymkoli zptisobem takova Cinnost na tento Clensky stat nebo na nékolik ¢lenskych statt véetné
tohoto Clenského statu zameétuje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.

104Taxativni vycet, co mohou tyto prostfedky predstavovat viz nize rozhodnuti ESD ve spojenych vécech
C-585/08 a C-144/09

1050pinion of the Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Council Regulation (EC) on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters’
(2000/C 117/02) bod 4.2.1.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:117:0006:0011:EN:PDF

106,,Vyrazem ,,sméfovani takovych aktivit“ ma byt mysleno, ze obchodnik musi imyslné sméfovat své
aktivity podstatnym zplGsobem do tohoto jiného clenského stitu a nebo nékolika zemi vcetné
¢lenského statu.Pti uréovani, zda obchodnik smétoval své aktivity takovym zptsobem, by mély soudy
zohlednit vSechny okolnosti pfipadu, véetné jakychkoliv pokust prodejce o ohrazeni jeho obchodnich
operaci proti spotiebitelim majicim bydlisté v konkrétnich ¢lenskych statech™
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.douri=0J:C:2001:146:0094:0101:EN:PDF

107Dle Grahama (2000) Technicky vzato, smlouva neni nikdy uzavirana na pocitaci spotfebitele, ale na
serveru prodejce, a tedy by druha podminka nebyla nikdy naplnéna, pokud by server nebyl umistén ve
stat¢ bydlisté spotiebitele. Toto plati, a¢ to Graham nezdiraziiuje, pro zcela online realizované
smluvni vztahy, nebot’ jinak je smlouva uzaviena az prodejcovym pfijetim nabidky kupujiciho.

40


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:146:0094:0101:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:117:0006:0011:EN:PDF

8

Pro uréeni soudni piisluSnosti u spotiebitelskych smluv'® se obligatorné pouzije

pravidel oddilu 4 Natizeni Brusel I. Co je rozuméno spotiebitelskou smlouvou je v

Natizeni stanoveno v ¢lanku 15'%

, ve vztahu k internetu je zejména vyznamné pismeno
c) prvniho odstavce, ve kterém je za spotiebitelskou smlouvu oznadena smlouva
uzaviena spotfebitelem a osobou, ktera provozuje nebo smétuje jakymkoliv zplisobem
profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost do c¢lenského statu, na jehoz tzemi ma
spottebitel bydlisté. V ptipad€ provozovani podnikatelské Cinnosti nevyvstavaji vétsi
obtize. Problematické se uz pifi projedndvani ndvrhu nafizeni ukézalo sméfovani
podnikatelské ¢innosti, kdy tato formulace vyvolala u podnikatelii obavu, Ze pfi pouziti
internetu, tedy prodeji prostfednictvim webové stranky, by mohli byt Zalovéani ve vSech
statech, v nichz je tato stranka pfistupna, tedy zpravidla ve vSech statech''’. Tato obava
by mohla vést k neochoté¢ malych a stfednich podnikatelli vyuZzivat pfi své Cinnosti
internet, aby se vyhnuli nutnosti seznamit se s pravnimi fady vsech ¢lenskych zemi a
nevystavili se ndkladiim a obtizim spojenym se soudnim fizenim v cizi zemi. Zasadni

otazkou tak bylo, zda pouhé ziizeni webové stranky nabizejici zboZi a sluzby je mozné

povazovat za sméfovani podnikatelskych aktivit do vSech statl, kde mlze byt tato

108Spotiebitelska smlouva je smlouva uzaviend mezi spotiebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti. ESD judikoval (Bertrand v. Paul Ott KG, 150/77) jesté ve
vztahu k Bruselské umluvé, Ze pojem spotiebitel je tfeba vykladat restriktivné, nebot’ ,, v souladu s
ucelem sledovanym oddilem 4, omezuje vyklad jurisdikéni vyhody ...na ty kupujici, ktefi takovou
ochranu potfebuji, jejichz postaveni je v porovnani s prodavajicim slabsi z divodu, Ze jsou
soukromym a kone¢nym spotiebitelem a nekupuji zboZi v ramci podnikani ¢i své profesni ¢innosti.*
(Simon in Drépal, str. 2932.)

109 Clanek 15 Natizeni 44/2001
1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotfebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost uréuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotéeny
¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5),
a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;
b) jedna-li se o ptj¢ku navratnou ve splatkach nebo o jiny uvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo
¢) ve vSech ostatnich ptipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz uzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymkoli zptisobem takova Cinnost na tento Clensky stat nebo na nékolik ¢lenskych statd véetné
tohoto Clenského statu zameétuje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.
2. Nema-li smluvni partner spotfebitele bydlist¢ na izemi nékterého clenského statu, avSak v nékterém
¢lenském staté ma pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pii sporech vyplyvajicich z
jejich provozu jednano tak, jako by m¢l bydlisté na uzemi tohoto statu.
3. Tento oddil se nevztahuje na piepravni smlouvy, kromé piipadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci
dopravy a ubytovani zahrnutou v cené.

110Vice viz. Edwards, str. 128-129, Gusakova str. 33-34
http://www.elsa.org/fileadmin/user_upload/elsa_international/PDF/SPEL/SPEL04 1 GUSAKOVA.pd
f
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stranka zobrazena. V této souvislosti tézZ Evropsky parlament navrhoval vyjasnéni jiz v
preambuli Natizeni, avSak nakonec byl cely bod 13 odivodnéni tykajici se e-obchodu
vypustén véetné vysvétleni, Ze aktivity jsou sméfovany do urCitého statu, je-li v tomto

111

stat¢ stranka aktivni . Vysvétleni, co mlize byt povazovano za sméfovani aktivit, tak

bylo ponechdno na autonomnim vykladu Evropského soudniho dvora.

Do prvniho sporu tykajiciho se ¢lanku 15 se jeho vysvétleni snazila nauka. V ptipadé
inzerce a prodeje na internetu je podle Simona pro sméfovani aktivit do statu domicilu
spotiebitele dostatecné to, ze je v tomto staté inzerce ¢i prodej dostupnd, a to at’ uz se
jedna o stranky aktivni, nebo pasivni, pokud je soucasné nabizeno i1 zaslani nabizeného
zbozi a spotiebitel na zaklad¢ této informace pristoupi k uzavieni smlouvy tykajici se
takto nabizeného zbozi. ,,Podstatnou je vyzva prodéavajiciho k objednavce zbozi a

nasledny prodej zboZi v souladu s touto vyzvou.“ (Simon in Drépal, str.2936).

K otazce vykladu ¢lanku 15 odstavce 1 pismena c) se vztahuje rozsudek ESD 2011/C
55/06'2, kdy soudu byla piedloZena piredbéZzna otazka tykajici se minimalnich znakd
internetové stranky, které jsou nezbytné pro to, aby bylo mozné povazovat na ni
nabizené sluzby za Cinnosti ,,zaméfené™ na Clensky stat, ve kterém ma spotiebitel své

bydlisté. Soud se vyjadfil, ze

»(z)a ucelem wurceni, zda podnikatel, jehoz cinnost je prezentovana na jeho
internetové strance nebo na internetové strance jeho zprostiedkovatelské spolecnosti,
miize byt povazovan za podnikatele ,,zamérujiciho* cinnost na Cclensky stat, na jehoz
uzemi ma spotrebitel své bydliste ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 44/2001, je
treba overit, zda pred pripadnym uzavienim smlouvy se spotrebitelem z uvedenych
internetovych stranek a celkové cinnosti podnikatele vyplyvalo, Ze podnikatel zamyslel
obchodovat se spotrebiteli s bydlistem v jednom ci vice clenskych statech, vcetné
Clenského statu, ve kteréem ma spotrebitel bydliste, v tom smyslu, ze byl pripraven

uzavrit s nimi smlouvu. “

111http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:146:0094:0101:EN:PDF
112Rozsudek ESD ve véci C-144/09 ze dne 7. prosince 2010, zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Oberster Gerichtshof — Rakousko — Peter Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG (C-
585/08), Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0585:CS:HTML

42



Za indicie, ze ¢innost podnikatele je zamétfena na Clensky stat v némz ma spotiebitel

bydlisté, je mozné povazovat nasledujici, avSak nejen ty, nebot’ vyCet neni taxativni:
2 2

— pouziti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk nebo meéna, které jsou
obvykle pouzivany v ¢lenském staté, ve kterém ma podnikatel sidlo s moznosti

provést rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce,

— uvedeni telefonického spojeni s mezinarodnim predcislim

— vynalozeni ndkladi na sluzbu sponzorovanych odkazli na internetu s cilem
usnadnit spotiebitellim s bydlistém v jinych ¢lenskych statech pfistup na stranku

podnikatele nebo jeho zprosttedkovatele

— pouziti jiného jména domény prvniho fadu, nez je doména Clenského statu, ve

kterém ma podnikatel sidlo

— uvedeni mezinarodni klientely sloZzené ze zakaznikG s bydlist¢ém v jinych

Clenskych statech.

Naproti tomu pouhd dostupnost internetové stranky podnikatele nebo jeho
zprostifedkovatelské spoleCnosti v Clenském staté, na jehoZz uzemi maé spotiebitel
bydlisté, nepostacuje. ESD judikoval. Ze pro ucely pouzitelnosti ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
musi podnikatel projevit svou viili navazat obchodni vztahy se spottebiteli z jednoho
nebo vice ¢lenskych statli, mezi kterymi je 1 Clensky stat, na jehoz uzemi ma spotiebitel

své bydlisté (bod 75)'".

Tato uprava je platna pro spory ze spotiebitelskych s mezinarodnim-komunitdrnim
prvkem, pro ostatni plati obecna tiprava v ob¢anském soudnim fadu, ktery neobsahuje
specialni ustanoveni tykajici se spotfebnich smluv. Spotiebitele stejn¢ jako podnikatele
je ve sporech ze spotiebitelskych smluv mozné zalovat jestlize, je dana ptislusnost

¢eskych soudd.

113Viz poznamka 112
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Smluvni ujedniani o soudni pravomoci ve spotiebitelskych smlouvach a

neprimérené podminky

Jak bylo vySe zminéno, idedlnim feSenim pro urCeni soudni pravomoci statu je
smluvni ujednéni, kterym si strany dohodnou soudy, kterého statu maji pravomoc jejich
smluvni spory rozhodnout. Toto smluvni ujedndni vSak v ptipad¢é spotiebitelskych
smluv musi spliiovat ur¢ité podminky, jinak je povazovano za nepfiméfené a nejsou pro
spotiebitele zdvazné, a ten tak nepozbyva svych prav vyplyvajicich z natizeni Brusel I.
Za nepfimétfené jsou podle ¢lanku 3 odstavce 1 Smérnice Rady 93/13 o neptimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach povazovany takové podminky, které nebyly
sjednény individudlné, jsou v rozporu s pozadavkem nepiimétfenosti a zpusobuji

vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran.

Za nepfimétenou podminku je v demonstrativnim vyctu v ptiloze smérnice oznaceno
i,,zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostfedek, zejména
pozadovat na spottebiteli, aby piedkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich predpisii*“. U spotiebitelskych smluv je taktéZ natizenim
omezena moznost smluvniho uréeni ptislusného soudu. Soud odlisny od toho ur¢eného
podle Natizeni je mozné urcéit pouze po vzniku sporu (bod 1, ¢l. 17), umoziuje-li to
spottebiteli zahgjit fizeni u jinych soudl, nez je uvedeno v Nafizeni (bod 2, ¢l. 17) ¢i
soudu, v némz maji oba smluvni partnefi obvykly pobyt v dob& uzavieni smlouvy (bod

3.8l 17).
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4 Vyvoj vykonu pravomoci soudit v USA

Ve Spojenych statech americkych (dale jen USA) maji velky podil na vytvafeni prava
soudni rozhodnuti, ¢innost soudil je zejména dulezita ve chvilich, kdy dochézi k vyvoji
ve spolecnosti. Diky systému soudcovského prava mohly Spojené staty flexibilné

reagovat na rozvoj internetu a specifické problémy sporti s nim souvisejicich.

I ve Spojenych statech americkych existuje obecnd a zvlaStni soudni pravomoc.
Celkové vymezeni, kdy je mozné podridit zalovaného jurisdikci daného statu poskytl
Nejvyssi soud (Supreme Court), ktery vydal v roce 1945 rozhodnuti v ptipadu
International Shoe Co. v. Washington, ve kterém konstatuje Zze, ,,aby byl obzalovany
podfizen rozhodnuti in personam, pokud neni pfitomen v misté fora, je tieba, aby mél
urcita minimalni spojeni s mistem foéra, a aby bylo zachovano tradicni pojeti fér play a
hmotné spravedlnosti“ (Awoyemi, str. 39, pieklad autorka). Na zdklad¢ tohoto
rozhodnuti mnoho statl federace novelizovalo své predpisy tzv. long-arm statutes a
roz§itilo v ramci ustavnich mezi pravomoc svych soudi i na nerezidenty. Nejvyssi soud
v tomto rozhodnuti také nacrtl body, kterych se soudy pfi ur€ovani své jurisdikce maji

Fidit a ve kterych je vyjadiena obecna i zvlastni jurisdikce'*.

4.1 Obecna soudni pravomoc

Obecna soudni pravomoc je stanovena tam, kde zalovany nerezident ma natolik

115

podstatné kontakty' > s forem, ze ospravedliiuji vykon pravomoci soudt daného statu i

pro spory, které nevyplyvaji z kontaktli Zalovaného s timto statem. Obecna jurisdikce se

114,,Pokud soud prokaze nasledujici mezniky, miize uplatnit jurisdikci nad zalovanym s bydlistém v
jiném staté. ... 1) zalovany ma minimalni kontakty se statem; 2) pokud je dan takovy kontakt, stat
muze byt opravnén podfidit zalovaného své jurisdikci ve sporech vyvstavajich z téchto kontaktd; nebo
3) pokud zalovany zachovava trvajici a podstatné kontakty se statem, tento stat mize bezpochyby
podridit tohoto Zalovaného své jurisdikci v Zalobach, které z téchto kontakti vyplyvaji, a mize byt
opravnén vykonavat pravomoc i v zalobach nevztahujicich se k ¢innosti ve statu fora.” (Awoyemi, str.
39, ptreklad autorka) Prvni dva body se vztahuji ke zvlastni pravomoci, druha véta tretiho pak k
pravomoci obecné.

115Za takové jsou povazovany kontakty prabézné, systematické a trvajici (Svantesson, str. 134).

45



vSak ziidkakdy uplatiiuje ve sporech spojenych s internetem, nebot’ pouha pfitomnost na

internetu neni dostateéna pro jeji uréeni''.

4.2 Osobni pravomoc soudii

Doktrina zvlastni osobni pravomoci soudi''” se v USA vyvijela. Pivodné vykonavaly
soudy osobni pravomoc pouze nad osobami pfitomnymi ve staté, ve kterém byla podéna
zaloba. S rozvojem dopravnich a komunikacénich prostfedkt vSak dochézelo stale Castéji
ke sporim osob z rtiznych statl, a tak prostfednictvim judikatury byla postupné osobni
jurisdikce rozSifovdna. Zprvu nezbytnd fyzicka pfitomnost byla nahrazena
~minimalnimi kontakty*, jejichz definice se pribéhem casu pod vlivem zmény
technologii vyvijela od pivodniho testu minimalnich kontakt ptes ,,védomé vyuziti“,
,klouzavou skalu Zippo“ k testu ,,zacileni” (ekonomickych aktivit) a testu ,,efektu®
(ob¢anskopravnich deliktl). Obecné je mozné oznalit osobni jurisdikci tak, jak ji

uplatiiuji soudy USA za zaloZenou na aktivité.'®

V soucasné dobé je voditkem pro urceni, zda dany soud mé zvlastni osobni
pravomoc, tzv. trojhroty test (three-prong test), ktery vychazi z nékolika rozhodnuti
amerického Nejvyssiho soudu. Prvni hrot predstavuje pozadavek (tzv. minimalniho

kontaktu), aby Zzalovany védomé sméfoval své aktivity ke statu fora'” nebo zamérné

116Svantesson 135, V jednom z prvnich piipadii tykajicich se internetu Inset Systems, Inc. v. Instruction
Set,Inc.soud rozhodl o tom, ze je piislusny, nebot’ povazoval dostupnosti webovych stranek
spolecnosti a provozovani bezplatné telefonni linky za ,.trvajici védomé smétfovani jeho reklamnich
aktivit do statu fora.“ Dalsi soudy vsak shledali takto Siroce pojatou osobni jurisdikci za snadno
napadnutelnou pozadavkem na spravedlivy proces, a tak samotnd propagace na internetu neni
povazovana za dostate¢nou k vykonu jurisdikce. (Awoyemi str. 45-46). V jiném pfipadu Bentususan
Restaurant Corp. v. King soud ,,vysvétlil, Ze provozovani webové stranky je jako uvedeni zbozi do
ob&hu, muze se zdat celonarodni — ¢i dokonce celosvétové- avsak, bez dalSiho neni aktem zamérného
smétovani do statu fora“. (Awoyemi, str. 47)

1170sobni pravomoc (personal jurisdiction) mize byt definovana jako ,, pravo soudu povolat pted sebe
osobu , aby odpovédéla na tvrzeni vznesend druhou stranou‘ Cheryl , str. 9, pteklad autorka)

118 O jurisdikci zalozené na aktivité viz vice v Pocar str.17-19.

119Spolecnost International Shoe Co.sidlila v Delawere a na uzemi statu Washington zaméstnavala
nékolik prodejct, kteti vSak neméli autorizaci provadét obchody, a tedy vSechny transakce probihaly
technicky v Delawere, soudy ve Washingtonu vSak tvrdily svoji pfislusnost pro spor a Nejvyssi soud
jejich nazor potvrdil s tim, Ze spolecnost vykonévala stalou a trvajici spiSe nez nepravidelnou a
nahodilou ¢innost na tizemi statu, coz predstavuje dostatecny podklad pro jurisdikci. A to i vzhledem
k tomu, Ze spolecnost tézila z vyhod a ochrany predpisti statu Washington pii svém jednani.
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120

vyuzil vyhody féra pro své aktivity'®’. Déale musi zaloba vychézet z téchto aktivit
zalovaného, tedy predmét sporu se musi vztahovat k Cinnosti zalovaného, kterda ma
spojeni s forem. A v neposledni fadé¢ musi byt naplnén pozadavek spravedlivého procesu
a rozumnosti uplatnéni jurisdikce statu foéra, tento pozadavek vyplyva z potieby
predvidatelnosti prava, tedy i toho, aby zalovany ptedpokladal vzhledem ke svym

aktivitam, Ze by mohl byt postaven pied soud tohoto statu'*'.

4.3 Osobni pravomoc a internet

4.3.1 Klouzava Skola Zippo

S rozsifenim obchodni ¢innosti na internetu se soudy potykaly s potfebou vymezit,
co je mozné povazZovat za kontakt dostatecny pro urceni jurisdikce daného statu. V této
souvislosti se proslavilo rozhodnuti ve véci Zippo Manufacturing Company v. Zippo

Dot Com, Inc'?, které dalo vznik tzv. Zippo klouzavé Skale'”. Soud rozdélil pro

http://www.lawnix.com/cases/international-shoe.html

120Nejvyssi soud dosel v pfipadu Hanson v. Denckla (1958) k zavéru, Ze osobni pravomoc soudd pro
nerezidenty stanovena v piipadé International Shoe Co. v. Washington ma své meze, které maji
zabranit tomu, aby byli Zalovani vystaveni nakladim a obtizim pfi sporu ve vzdaleném staté, se
kterym maji pouze nahodily a zfidkavy kontakt. Aby tedy bylo mozné zalované¢ho podfidit osobni
jurisdikci je nutné, aby ve staté fora zamémé vyuzil vyhod k  provadéni dané cinnosti.
www.lawnix.com/cases/hanson-denckla.html

121V piipadu World-WideVolkswagen Corp. V Woodson (1980), kde rodina Robinsnovych zakoupivsi
viz v New Yorku, které pfi cesté pfes Oklahomu vznikla Skoda kvili vzniceni vozu, zalovala
spole¢nost v Oklahomé a mistni soud uznal v tomto pfipad¢ svoji jurisdikci, nebot’ prodejce mohl
predvidat, ze viiz miZe byt ucasten nehody i v jiném staté, nez v jakém byl zakoupen. Nejvyssi Soud
vSak dosel k zavéru, Ze samotna predvidatelnost postaveni pfed soud v daném staté¢ neni dostatecna
pro odivodnéni rozsifeni osobni jurisdikce soudu. http://www.lawnix.com/cases/world-wide-
volkswagen-woodson.html

122Zippo Manufacturing Company v. Zippo Dot Com, Inc. 952 F.Supp.1119 (W.D. Pa 1997) byl spor
tykajici se doménového jména.

123V tomto sporu soud dosel k zavéru, ze ,,pravdépodobnost vykonu osobni jurisdikce je pfimo imérna
povaze a kvalité obchodni Cinnosti, kterou entita prostfednictvim internetu provozuje. ... Na jedné
stran¢ Skaly jsou situace, kdy Zalovany zjevné obchoduje prostfednictvim internetu. Pokud zalovany
uzavira smlouvy s rezidenty cizich jurisdikci, které zahrnuji védomy a opakovany pienos
pocitacovych souborl pfes internet, osobni jurisdikce je vhodna. Na druhé strané jsou situace, kdy
zalovany pouze vystavil informaci na internetové webové strance , kterd je dostupna uzivatelim v
zahrani¢nich jurisdikcich. Pasivni webové stranky ¢ini jen o malo vice, nez je pouhé zpfistupnéni
informace tém, koho zajimaji a neni zdkladem pro vykon jurisdikce. V meziprostoru se nachazeji
webové stranky interaktivni, kde si uzivatel mize vyménovat informace s hostitelskym serverem. V
téchto pifipadech je vykon jurisdikce urfen zjistovanim trovné interaktivity a obchodni povahy
vymény informaci, ke které na webové strance dochazi.*
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potieby uréeni jurisdikce webové stranky na obchodni (aktivni), interaktivni a pasivni.

Obchodni (aktivni) stanky jsou takové, na kterych provozovatel vstupuje védomé a
opakovan¢ uzavira smlouvy s rezidenty statu, a v takovém ptipad€ ma soud tohoto statu
jurisdikci. Pasivni stdnky pak slouzi pouze ke zvetejnéni informaci a nezakladaji osobni
jurisdikei statu, ze kterého jsou tyto stranky dostupné. V mezipoli se pak nachéazeji
stranky interaktivni, které sice umoznuji vyménu informaci s provozovatelem, ale
nejednd se o stranky aktivni, v téchto piipadech zavisi rozhodnuti o podiizeni osobni

jurisdikci na mife interaktivity a obchodni povaze vyménovanych informaci.

Tato Skala vSak pfi aplikaci narazila na problémy a nebyla pfijiména bezvyhradng¢.
Problematickym se ukazalo zejména to, ze velké mnozstvi ptipadid spadd praveé do
mezipoli, kde soudy stejné¢ musi posuzovat miru interaktivity a vztah ke statu fora.
Samotna interaktivita stranky neni dostate¢nym zdkladem pro jurisdikci, pokud s ni
nesouvisi spor a také pokud se jedna o nezdmérny ¢i nahodily kontakt se staitem fora.
Soudy v této souvislosti upozornily na nebezpeci umélého vytvoreni jurisdikce tak, ze
by jeden rezident opakovan¢ vstoupil do smluvniho vztahu s provozovatelem, ci

opakované navstivil jeho stranku.

4.3.2 Test zacileni aktivit

Pti uplatiiovani jurisdikce tak soudy posuzuji poZzadavek minimdlniho kontaktu a
védomého vyuziti vyhod fora bez ohledu na to, o jakou stranku z pohledu Zippo Skaly
se jedna'”, nebot' pro uplatnéni jurisdikce je pozadovano néco vice nez pouha

interaktivita stranky'*

, »,NECIm navic™ je mysleno zjiSténi, zda je tato webova stranka,
respektive jeji provozovatel skrze ni cili do statu fora, tento postup dal vznik novému

testu zvanému ,,test zacileni* (targeting test).

http://cyber.law.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/dncases/zippo.htm

124Kritika zaznéla v pfipadu Hy Cite Corporation v. BadBusinessBureau.com, 2004 WL 42641 (W.D.
Wisc. Jan. 8, 2004), kdy soud konstatoval, Ze ,,neni jasné, proc by tGroven interaktivity webové stranky
méla byt urcujici pro jurisdikei... “interaktivni® nebo obchodni webova stranka mize byt nedostatecna
pro podpofeni jurisdikce, pokud neni cilena na rezidenty statu fora.“ ( Edwards, str. 148)

125Cybersell Inc., v. Cybersell Inc. 130 F.3d 414, 420 (9th Cir. 1997)
http://scholar.google.com/scholar case?
case=4473315125426024951&q=130+F.3d+414&hl=en&as_sdt=2002
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Nové podminky pro uplatnéni osobni jurisdikce formuloval soud ve svém rozhodnuti
ALS Scan'?®, kde se vyslovil, Ze k vykonu osobni jurisdikce nad Zalovanym je tfeba, aby
1) cilil elektronické aktivity do statu, 2) s patrnym timyslem se zapojit do obchodnich ¢i
jinych interakei v rdmci statu a 3) a tato Cinnost vytvofila, s osobou v tomto staté,
127

potencialni pficinu zaloby'*’. Podminkou uplatnéni jurisdikce se tak stava skute¢nost, ze

zalovany védomé cilil své online aktivity do statu fora, ¢imz odstrafiuje mnoho
nejistoty'®.
Pozadavek védomi o mozném efektu ve statu fora, byl vysloven u obcanskopravnich

deliktt i v ptipadu Calder'” (viz niZe).
Obcanskopravni delikty

VysSe zminéna nedostatecnost rozliSeni webovych stranek na aktivni a pasivni jako
zaklad pro ur€eni jurisdikce vysla najevo zejména v piipadech obcanskopravnich
deliktt, kdy ,,1 pasivni strdnka mize byt zdkladem jurisdikce, pokud ji Zalovany védomé
pouzil k poskozeni navrhovatele ve staté fora“'*( Awoyemi, str. 53). Pozadavek védomi
o mozném efektu ve statu foéra, byl vysloven u obcanskopravnich deliktli v piipadu
Calder"', ktery posuzoval jurisdikci podle toho, zda mélo jednani Zzalovaného uéinek ve
statu fora. AvSak soudy, které pouzivaly tento test U€inku, ¢asto povazovaly samotny
ucinek ve svém staté¢ za dostatecny, a podiizovaly tak své jurisdikci i osoby, které to

nepiedvidaly, nebot’ do tohoto statu necilily védomé aktivity. Splnéni podminky

126ALS Scan, Inc. v. Wilkins et al. 293 F. 3d. 707 (D. Md. 2001),

127Ryan, Nader, Lihan str. 5.

128V rozhodnuti Toys 'R” Us v. Step Two, S.A.; Imaginarium Net, S.L. 318 F.3d 446 (3 Cir. 2003) i
aktivni webova stranka, skrze kterou byl uskuteénén nakup uzivateli ze statu fora, neni dostateCnym
zakladem pro uplatnéni osobni zvlastni jurisdikce, pokud provozovatel webové stranky védome
nesméfoval svoji ¢innost do statu fora.

129Podrobnéji viz poznamka 130

130Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Calder v. Jones, 465 U.S. 783, 104 S. Ct. 1482 (1984) dalo
vznik tzv. testu ucinku (effect test), ktery fika, ze ,,skutecnost, Ze jednani, kterd zptisobila ucinky v
Kalifornii (statu fora pozn. autorky), byla vykonana mimo tento stat, nebrani statu uplatnit jurisdikci
nad Zalobami z té€chto ¢inkt.” http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?
navby=CASE&court=US&vol=465&page=783#t6 Tento test ma také tii stupné. V prvnim stupni je
zjistovano, zda se zalovany védomé dopustil obcanskopravniho deliktu, v druhém soud musi uznat, ze
plna tiha Skody dopadla na Zalobce ve statu fora, ve tfetim stupni je pak tfeba dokazat, ze Zalovany se
daného skutku dopustil s védomim, ze tiha $kody bude pocitovana ve staté fora. ( Pollicino, Bassini,
str. 7) http://www.eui.eu/Projects/GGP/Documents/Publications/WorkingPapers/RSCAS201124rev-
OPollicinoMBassini.pdf

131Podrobnéji viz poznamka 130
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http://www.eui.eu/Projects/GGP/Documents/Publications/WorkingPapers/RSCAS201124rev-OPollicinoMBassini.pdf

védomého cileni je ve USA nezbytné i u obCanskopravnich deliktd'*? tim se lisi
uplatnéni jurisdikce ve Spojenych statech a v Evropé, kde podle natfizeni stejné jako
podle Obcanského soudniho fadu je dostateCnym zakladem pro uplatnéni pravomoci

soudu Skoda vznikla na izemi statu.

132Rozhodnuti ve véci Pavlovich v. Superior Court, 29 Cal. 4th 262 Kalifornsky nejvyssi soud odmitl
osobni jurisdikci nad zalovanym s tim, ze ,,zavéSeni nevhodného obchodniho tajemstvi na webovou
stranku,, které mtize zptisobit skodu rezidentu Kalifornie neni dostate¢né k prokazani toho, ze
umyslné vystavil statu féra pfimym cilenim jednani na rezidenta Kalifornie.*
http://en.wikipedia.org/wiki/Pavlovich_v. Superior Court
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5 Prostifedky omezeni moznych jurisdikci

Jak bylo vySe uvedeno, zvetejnénim nabidky ¢i informace na internetu se subjekt
vystavuje moznosti byt podfizen jurisdikci libovolného statu, v némz je mozné tuto
nabidku ¢i informaci zobrazit, pti pfedlozeni sporu zalezi pouze na pravidlech, kterymi

se pii urcovani své pravomoci fidi soudy statu, jemuz je spor piedlozen.

133

Ackoliv existuje snaha >’ o zabranéni pfili§ extenzivniho vyuzivani jurisdikce statd,

jejichz spojeni se sporem je okrajové ¢i pro zalovaného stézi predvidatelné, je pro

aktivni uzivatele internetu rozumnéjsi cestou nez spoléhat na racionalitu souda'**

,usilio
omezeni okruhu zemi, z nichZ mohou pochédzet navstévnici jejich stranek, ¢i jejich
zdkaznici. Tato omezeni mohou byt dle Svantessona dvojiho druhu - tvrdé, ktera
predstavuje vyuziti geoidentifikatort a mékka, mezi které patfi prohlaseni'®
provozovatele, click-wrap smlouvy ¢i vyzadovanim identifikace zemé pfistupu, pred

zobrazenim stranky ¢i omezenim stati, do kterych dorucuje nabizené zbozi.

5.1 Geoidentifikatory

Geoidentifikator je systém, ktery dovede ptifadit IP adrese pfistupujiciho pocitace
geografickou pozici, a tak urcit v jakém statu se nachazi uzivatel vstupujici na stranku.
Spolehlivost této identifikace se pohybuje az na hranici 80-90%, a jsou tak pomérné
spolehlivym nastrojem. Tyto systémy byly plvodné vyuzivany jako nastroj cilené

reklamy, kdy se uzivatelim z rtznych zemi pii navstévé shodné webové stranky

133Za tuto snahu je mozné povazovat vySe uvedenou rozhodovaci praxi soudit USA, které mimo jiné pii
uréeni své jurisdikce jsou vazany pozadavkem spravedlivého procesu a minimalni kontakt se statem, v
Evropské unii pak Nafizeni Brusel 1. vyuzivajici tzv. test zaméfeni ,¢i neochota statti uznavat
rozhodnuti.

134 At uz zahrani¢nich pii posuzovani vlastni jurisdikce tak mistnich pii uznavani zahrani¢niho
rozhodnuti.

135Jedna se o tzv. disclaimer ¢i podminky uzivani uvedené na webové strance, kterym se provozovatel
stranky snazi omezit diisledky pfistupnosti stranky z celého svéta ustanovenim o rozhodném pravu pro
vztahy
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zobrazovala pro jejich lokalitu relevantni inzerce'*®. Je vSak mozné jich pouzit i v
piipadé, ze obsah stranky si provozovatel pieje zobrazit pouze uzivatelim z nékterych
stath. Filtr uzivateli muze byt nastaven jak pozitivné, kdy propusti uzivatele jen z
urcenych statl ¢i negativng, ktery tém z urcenych statd stranku nezobrazi. Tyto systémy
jsou ucinnym nastrojem pro omezeni mnozstvi statd, s jejichz pravnim fadem musi byt
obsah stranky v souladu a jejichz jurisdikci mize byt provozovatel podroben, na druhé
strané vSak ochuzuje internet o jedno z jeho -charakteristickych vlastnosti —
neohranicenost. Spoléhat se na tuto technologii v§ak mize byt oSemetné nebot’ pouceny
uzivatel dokaze tento filtr obelstit. Je otazkou, jakym zplsobem by soudy pfi
posuzovani své jurisdikce povazovaly toto Usili 0 omezeni pfistupu za dostatecné pro
odmitnuti jurisdikce, zejména u spotiebitelskych smluv. Je vSak pravdépodobné, ze
vzhledem k poZadavku zaméfeni aktivit v Nafizeni a cileni aktivit v judikatufe soudl
USA by pravdépodobné aktivity provozovatele, ktery by vyuzil geoidentifikarot pro
zabranéni piistupu uzivateld z daného statu, by bez dal§iho nepovazovaly za aktivity do

tohoto statu zaméiené ¢i cilené.

5.2 Prohlaseni a smluvni ujednani

Dalsi, méné sofistikovanou a mékéi, metodu predstavuje tzv. prohlaSeni (disclaimer)
prodavajiciho a smluvni uréeni fora v click-wrap smlouvé'’. Problematické je zejména
jednostranné prohlaseni provozovatele stranek, kdy neni jasné, zda se uzivatel s timto
seznamil, natoz s timto prohldSenim jako podminkou uZzivani stranky souhlasil.
Nedostatecnost takového prohlaSeni konstatoval soud v USA v piipadé, kdy navzdory

tomuto prohlaSeni bylo umoznéno zvolit jako dorucovaci i fakturacni adresu misto,

136Tato skutecnost sehrdla vyznamnou tlohu ve sporu Yahoo! Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme et
l'antisemitisme (LICRA) 433 F.3d 1199 (9th Ci. 2006), kdy zobrazovani lokaln¢ specifické reklamy na
strankach ,,usvéd¢ilo® Yahoo v tom, Ze je schopné urcit z jakého statu pochazi zadatel o pfistup ke
strance, a tedy mohou omezit pfistup uzivatelti z konkrétniho statu k urcit strance (vice viz napft.
Waelde str. 59-60).

137V ptipadu Tech Heads, Inc. v. Desktop Service Center, Inc se soud vyjadfil, ze provozovatelé
byznysu se mohou ochranit (1) prohlasenim, Ze nebudou prodavat zbozi a poskytovat sluzby...mimo
urcitou geografickou oblast; a (2) interaktivni dohodou, ktera obsahuje ustanoveni o vybéru fora, se
kterou musi spotiebitel nebo klient souhlasit pfed nakupem zbozi ¢i poskytnutim sluzby*
http://www.morelaw.com/verdicts/case.asp?n=CV-99-1581-ST&s=OR&d=12196
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které bylo podle prohlaseni vylouc¢eno'®

. 'V EU se pak k tomuto vyjadfil ve vztahu k
urcovani jurisdikce u spotiebitelskych smluv generalni advokat ve smyslu, Ze prohlaseni
o nesméfovani aktivit do uré¢itého statu neni zakdzané'*, nicméné samotné nestaci k
posouzeni nesmétfovani aktivit, pokud neni v souladu s jedndnim provozovatele
stranek'*. V tomto sméru pfedstavuji click-wrap smlouvy vétsi jistotu, nebot’ vyzaduji
od uzivatele aktivni krok, tedy vysloveni souhlasu vyjadiené¢ho kliknutim na vyraz

vyjadfujici souhlas s podminkami. Podle vySe uvedeného je zjevné, Ze samotné toto

prohlaseni neni dostatecné pro vyhnuti se jurisdikci.

138Euromarket Designs Inc V Crate & Barrel Ltd. , 96 F.Supp. 2D 824 (N.D. III. May 16, 2000),
podrobnéji viz Smith, str. 682.

139Moznost vyhradit si oblasti, do kterych smétuji své obchodni aktivity je podle generalniho advokata
potiebna zejména pro stfedni a malé podnikatele, aby neméli obavu z podnikani na internetu.

140Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce Oberster Gerichtshof — Rakousko — Peter Pammer v.
Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG (C-585/08), Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller (C-
144/09), body 91-99.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0585:EN:HTML
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6 Online FfeSeni sporu

Jak bylo vySe uvedeno snadnost obchodovani prostiednictvim internetu bez ohledu
na statni hranice a geografické vzdalenosti je v rozporu s vysokymi ndklady a
logistickymi a jinymi obtizemi spojenymi s feSenim, zejména pak soudnim feSenim,
sportl z té€chto transakei. V krajnim piipad¢ by obava z téchto sporti mohla byt pfi¢inou
neochoty ucastnit se e-obchodu, a to jak na strané prodéavajicich tak kupujicich. V
pfedchozim textu jsou popsana pravidla, ktera se snazi zajistit pfedvidatelnost fora pro
spory z e-obchodu, a tak predchéazet t¢émto obavam. AvSak predvidatelnost statu fora sice
mize CasteCné snizit obavy stran avSak nesniZzuje ndklady, které jsou minimalné pro
stranu, ktera neni v daném staté¢ ,,doma* vysoké. Tedy i v ptipadé, Ze strany veédi v
jakém staté bude jejich spor feSen, mohou je od ucasti na e-obchodovani odradit prave
naklady spojené s feSenim potencialniho sporu. V této situaci se nabizi vyuzit
charakteristik a moZznosti internetu nejen k obchodovani, ale i k feSeni sporit z n¢j
plynoucich. Tato mySlenka neni nijak novd, pocatky online feSeni spori tzv. ODR

(Online Dispute Resolution) se datuji jiz do poloviny 90.let 20.stoleti'*!

a ve Spojenych
statech ji uspéSné vyuziva naptiklad aukcni server e-Bay. Stejné jako pii obchodovani
nepiedstavuje ndstup internetu pii feSeni sporti zcela nové metody, pouze diky svym
moznostem rozsifuje a usnadiiuje vyuziti metod stavajicich. ReSeni sport online tak
nabyva podoby online negociace, online mediace, online rozhodc¢iho fizeni a online
soudniho nebo spravniho fizeni. Vyhody, které s sebou vyuziti internetu nejen pii
obchodovani, ale i pfi feSeni sporii na internetu vzniklych si uvédomuje 1 Evropsky
parlament a Rada Evropské unie, které¢ ve smérnici 2000/31 ¢lanku 17, ukladaji statim
zajistit ,,aby jejich pravni predpisy v pripadé neshod mezi poskytovatelem sluzby
informacni spolecnosti a jejim prijemcem nebranily vyuzZivani postupii pro mimosoudni
urovnavani spori, které upravuje vnitrostatni prdvo, vietné postupu vyuzivajicich
elektronickeé prostiedky. Mezi tyto vyhody je mozné ftadit schopnost prekondvat
vzdalenosti, a tedy moznost UcCastnit se jednani z rtiznych stath v stejném okamziku,

nizké financni i1 ¢asové naklady, velkd variabilita feSeni, kterd mohou flexibiln¢ reagovat

na specifika sporu i poZzadavky stran. Snadnost a nizk4 naro¢nost vedeni sporu (v mnoha

141Vice viz Slovacek, J. Specifics of cross boarder online dispute resolution.
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smérech), tak muze vést k odstranéni psychologické i faktické bariéry, a vést tak k
lepSimu ptistupu ke spravedlnosti. A to zejména v situacich, kdy se do sporu dostava
spotiebitel, pro kterého by néklady spojené s vedenim soudniho sporu v zahrani¢i mohly
odradit od ochrany jeho prav. Na druh¢ stran¢ neni mozné opomijet bezpecnostni rizika

spojena s posilanim citlivych informaci datovou siti, ¢i identifikace stran.

Pokud by doslo k dalSimu rozvoji online feSeni sporii potom, je mozné si predstavit
existenci pouze jednoho virtualniho fora, do jehoz pravomoci by patiily vSechny spory
plynouci z e-obchodi. Pti takovém zptsobu by bylo mozné uplatiiovat nejen jednotna
procesni pravidla, ale za urcitych okolnosti by alespon u zcela digitalizovanych obchoda

mohlo byt vyuzivany i jednotné hmotné-pravni piedpisy.
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Z7.avér

Internet jakozto novd forma komunikace s sebou pfines]l mnoho nového do
kazdodenniho Zivota lidi na celém svété. Z univerzitni sité vyuzivané k védeckym a
vojenskym uceliim se vyvinula sit’ celosvétova, kterd diky svym specifikim umoziuje
bezprostfedni a nizkonakladové spojeni lidi bez ohledu na geografické vzdalenosti.
Diky témto charakteristikdm pfispél internet k nebyvalému rozvoji pfeshrani¢niho styku
a to jak obchodniho, tak i spole¢enského. Obchodnici maji moznost nabizet své zbozi a
sluzby zakazniklim po celém svéte se stejnymi naklady jako ve svém vlastnim méste.
Avsak tyto vyhody, které¢ internet bezpochyby nabizi, maji svou cenu. Se stejnou
lehkosti jako nabidky a zpravy proplouvaji ze statu do statu, proplouvaji také jejich

jurisdikcemi.

Rozvoj mezinarodniho obchodu, umoznény snadnosti komunikace prostfednictvim
internetu s sebou nese také zvySeni poctu sporii z téchto mezinarodnich vztaht a s tim je
spojena potieba urcit, soudy kterého stdtu maji pravomoc dany spor rozhodnout. Cilem
této prace bylo popsat, za jakych okolnosti mohou byt obchodnici, nabizejici své zbozi a
sluzby prostfednictvim internetu, podrobeni jurisdikci (soudni pravomoci) jednotlivych

statii s dirazem na upravu v Natizeni Rady 44/2001.

Kazdy stat usiluje o to, aby mohl rozhodovat spory tykajici se jeho obCant a jejich
zajmu. Toto usili mize vést k pfili§ velkému zdbéru jurisdikce daného statu, a proto je
korigovano neochotou ostatnich statd tato pfipadna rozhodnuti uznat. Staty jsou tak
nuceny omezit svoji jurisdikci do t€ miry, do jaké jsou ochotny uznéavat rozhodnuti
soudt stath ostatnich. Pfi ur€ovani soudni pravomoci je usilovano o nalezeni fora, které
je pro feseni sporu nejvhodnéjsi, tedy takové, které mé ke sporu vztah a to pokud mozno
ten nejuzsi a je tak forem piirozenym. Rizné pravni kultury povazuji za kritérium, které
tento uzky vztah zakladd, néco jin¢ho, na tom také pohotelo usili o vytvofeni

mezinarodni dohody o soudni pravomoci.

A¢ u obou pravnich kultur (kontinentidlni i angloamerické) je vysoce cenéna
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predvidatelnost uplatnéni jurisdikce, 1isi se v nazoru na to, pouziti jakych kritérii k ni
vedou. Zatimco staty evropské preferuji jednoznacnost a pevnost pravidel, a za zaklad
pravomoci povazuji vztah Zalované osoby se soudem, kdy zédkladnim pravidlem uréeni
soudni pravomoci statu v Nafizeni Brusel I je domicil Zalovaného, v ceské pravni
uprave pak jeho bydlisté, sidlo ¢i misto podnikani, Spojené staty usiluji o spravedlnost a

vhodnost fora a uptednostiiuji jurisdikci zalozenou na aktivité zalovaného.

Nafizeni necini rozdil mezi smlouvami uzavienymi prostfednictvim internetu a
jinymi prostiedky. Je respektovana autonomie vile smluvnich stran, které si mohou
zvolit forum piislusné pro fesSeni sporti ze smlouvy. Pokud tak vSak neucini ¢i je jejich
dohoda neplatna, stanovi Natizeni kritéria, podle kterych je pravomoc (prislusnost)
soudli ur¢ena. Pro urceni jurisdikce je rozhodujici misto plnéni ze smlouvy. Toto
kritérium je smysluplné v piipad¢, Zze k dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby dochazi v
realném svéte, tehdy je vztah ke statu fora na tomto kritériu mozné zalozit, nebot’ praveé
v tomto mist¢ dochdzi k realizaci smluvniho zavazku. U digitalizovaného zbozi ¢i

sluzeb je vsak toto kritérium mén¢ presveédcivé.

Specificka kritéria jsou v Nafizeni stanovena pro smlouvy spotiebitelské, kdy v
ramci ochrany spotiebitele, jakozto slab$i smluvni strany, ma tento moznost podat
zalobu ve staté svého domicilu. Jelikoz nabidku zvefejnéné na internetu lze zobrazit v
mnoha statech a obava z vystaveni se vedeni sporti ve vSech téchto stitech by mohla
vést k omezeni vyuZzivani internetu zejména malymi a stfednimi podnikateli, je ur¢eni

ptislusnosti soudtl korigovano pozadavkem smétovani aktivity do tohoto statu.

Podobné¢ je ve Spojenych stitech urCovani jurisdikce zaloZzeno na aktivité
provozovatele webovych stranek bez ohledu na to, zda se jednd o smlouvu
spotiebitelskou ¢i nikoliv. Jestlize je patrno, Ze provozovatel cili obchodni aktivity na
néktery stat a spor vyvstal z aktivity v tomto staté, potom ma dany stat jurisdikci. Tento
ptistup je zcela v souladu s pozadavkem predvidatelnosti, nebot’ pokud provozovatel
webovych stranek neusiluje o pfistup na trh urcitého statu, potom ani neptedpoklada, ze

by mohl byt podroben jurisdikci tohoto statu.
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Pravé aktivita provozovatele webovych stranek ve staté ¢i jeji smefovani (cileni),
pouzivané jako kritérium urc¢eni mezinarodni pravomoci u spotiebitelskych smluv v EU
a ve Spojenych stitech obecné, se pfi snaze o piedvidatelnost ukazaly jako nosna
kritéria pro uréovani jurisdikce u sporti vyvstanuvsich v souvislosti s nabidkou zbozi a
sluzeb internetu, nebot pravé sméfovani ¢i cileni aktivit je to, co umoziuje
provozovateli webové stranky predvidat, jaké jurisdikci mize byt podroben ve chvili,
kdy webové stranky lze zobrazit prakticky ve vSech zemich svéta. K vymezeni, do
kterych statl své aktivity sméfuji, pouzivaji provozovatelé webovych stanek vice c¢i
mén¢ sofistikovanych metod, geoidentifikatory pocinaje a prostym prohlasenim konce.
Mimo spotiebitelské smlouvy mohou provozovatelé webovych stranek podléhajici
Natizeni dodavajici zbozi ¢i poskytujici sluzbu snadno omezit pocet jurisdikei, kterym
bude podléhat pouhym omezenim statli, do nichz dorucuje zbozi ¢i v nich poskytuje
sluzby. U zbozi ¢i sluzeb poskytovanych v digitalizované podob¢ vsak je toto kritérium
méné vhodné, nebot’ 1 samotné urceni, kde k plnéni dochazi neni snadné, a jesté méné
snadné je omezit tato mista ze strany prodavajictho. U smluv sjednanych i1
realizovanych pouze v prostfedi internetu by tak bylo pravdépodobné vhodnym feSenim
vytvofeni specifickych pravidel platnych pro vSechny takového transakce, a nebot’
nemaji pfirozeny vztah k Zadnému foru, mohlo by feSeni sport z takovych transakci
probihat taktéz v prostfedi internetu, které je pro obé strany zndmym a stejné

vyhodnym.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika

ES Evropské spolecenstvi

ESD Evropsky soudni dvr

EU Evropska unie

OSR Obcansky soudni 1ad €. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist

USA Spojené staty americké

ZMPS zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,

ve znéni pozd¢jSich predpist
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Resumé

Internet is a new medium that enables people to communicate regardless of
geographical distance. This characteristic brought amazing opportunity for
entrepreneurs all around the world to address customers from foreign countries with low
costs. This led to incredible development of electronic commerce, however, with
growing number of international transactions executed over the Internet the number of
disputes arising out of these transactions increased as well. The growing number of
cross-border disputes brings up an issue of jurisdictional rules, which determinate courts
of which country should have jurisdiction over these disputes. These rules differ in
continental law and common law countries. In European Union the rules on jurisdiction
in civil and commercial matters have been harmonized in the Brussels Regulation, in the

USA they are developing through court decisions.

Once an offer is posted on the Internet it is available in effectively all countries in the
world, and in some cases the entrepreneur might be subjected to jurisdiction of all of
them. This may discourage small and middle entrepreneurs from using advantages of
the Internet for their business, and that is why the rules on jurisdiction must be
reasonable, so that the exercise of jurisdiction was predictable. Because of this countries
adopted rules that limit the exposure of entrepreneurs who use websites for their
business to unexpected jurisdictions. These rules allow to exercise jurisdiction over the
entrepreneur provided that he directs his commercional activities in this state. This
ensures, that jurisdiction will not be exercised based on mere Internet presence of
entrepreneur. This is expressed in Brussels Regulation in article 15 regarding consumer
contracts where is stated, that special rules of consumer contracts apply only if
consumer concludes contract with person who pursues commercial or professional
activities in the Member State of the consumer's domicile or, by any means, directs such
activities to that Member State or to several States including that Member State, and the
contract falls within the scope of such activities. Otherwise the entepreneur can be sued
only in the state he is domiciled in (general juisdiction) or in the state where

performance of obligation in question took or should have taken place. In the USA this
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apporach is presented in so called targeting test. Enterprenceurs may additionaly limit
their exposure by disclaimers, choice-of-forum clause or by use of geoidentificators,
which may serve as evidence of not directing their activities in the state.

In other than consumers contracts there is no such condition for execution of
jurisdiction stated in Brussels Regulation, and as a matter of fact it is not necesary. In
the matter related to contract special rules apply, and person domiciled in one state may
be sued in courts of state where performance of obligation in question took or should
have taken place (such as delivery of goods or performance of services). This rule may
be without greater difficulties applied on Internet contracts, however in case of
digitalized goods the place of performance of obligation is not always clear, and may
cause some uncertainty. That is why in case of fully digitalized performance of contract
it might be usefull to establish special rules which would determine jurisdiction in these
cases or even better, to resolve disputes arising out of such contracts on the Internet

which would be the natural forum for such disputes.

Nézev diplomové prace v anglickém jazyce : The Internet and private international law
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