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Diplomové prace ma 83 stran, v¢etné stran necislovanych: a) strana titulni
s dvojjazyénym ndzvem; b) dvojjazycna anotaci se soupisem klicovych slov; ¢) prohlaseni a
podékovani; d) desetinné tfidény obsah. V zavéru je seznam pouzité literatury, celkem 28
polozek. Vlastni stat’ ma tfi kapitoly (str. 12-78) + ivod a zavér. Pozndmkovy aparat tvoii 146
polozek standardné pod ¢arou na strance. AZ na absenci jinojazy¢ného Summary jsou vSechny
formalni nélezitosti diplomové prace jsou splnény.

Préce pojata jako kompilace podnétl z ceské literatury k reflexi Kézani na hote
(prekvapivé schazi Zilkav vyklad — pro¢?) chee byt zaloZena na biblistice (student viak
nedefinuje, co tim mysli a od biblistiky soustavné odchazi do spirituality), ale nasmérovana
do praktické teologie a spirituality. Prvni ¢ast je literarni tvod do MatouSova evangelia a
vzniku a autorovi), které vSak ve vlastni reflexi Mt 5,7 nejsou zuzitkovany. Pro tcely prace by
stadilo heslovité shrnout zakladni teze a odkazat na n&jaky Uvod do NZ. Druh4 kapitola prace

Vzhledem k tivodni manifestaci toho, Ze biblistika bude pevnym zakladem této prace
(9), je tteba upozornit ze z biblistického hlediska ma prace vazné nedostatky, jez bude tieba
pii obhajobé vysvétlit. Pii rozboru Mt 5-7 nevénuje student dil¢im perikopam stejnou
pozornost, ale neuvede, podle jakého kli¢e se rozhodl nékteré texty analyzovat podrobné&ji
(napf. modlitbu Pan¢) a jiné (zejména zbytek Mt 6 a Mt 7) jen shrnout, neboli parafrazovat
bez jakékoli reflexe jejich obsah (pro€ napi. Mt 5,6 neni viibec vysvétleno?). TotéZ platii o
pojmech v Mt 5-7 uzivanych. Nereflektuje strukturu Mt 5-7, ani se nezamysli nad stavbou
blahoslavenstvi tj. zda ma jejich fazeni néjaky vyznam, jak souvisi blahoslavenstvi se
zaslibenim (po spojce ,,nebot™). U nékterych antitezi nepodnika ani analyzu vyrazi, ani
rozbor JeZiSovy interpretace, ani reflexi socialné etickych dopadii JeZiSova vyroku. Pfi
vykladu modlitby Pané student nezohlednuje instrukce k této modlitbé, tj. postoj k ni a jeji
uzivani. Nevysvétluje, pro¢ poklada kratsi LukaSovu verzi za pivodnéjsi. K novozdkonnim
textll nema student kriticky pfistup — napt. za argument pro JeziSuv piistup nevaha uzit list
Galatskym (44). Starozakonni i novozakonni citaty, které jsou uvedeny na podporu studentem
prezentovanych nazort, nejsou reflektovany. Nadto texty Lv 16 a 23, které uvadi na podporu
svych tvah o piistu, se viibec o plistu nezminuji. A spojitost 1z 58 s JeZiSovym ucenim o pustu
neni vysvétlena. Student o nich jen referuje. Neni proto tieba je uvadét v textu prace (stacil by
odkaz na né, ¢i je uvést v poznamce pod ¢arou). V tomto kontextu je chybou, Ze se student
nezamysli nad JeziSovym zplisobem prace se Starym zakonem. Podobnou vytku zaslouzi i
prace se sekundarni literaturou — student o nazorech, které odpovidaji jeho ptistupu
(alternativni vicemén¢ neuvadi), jen referuje a celé je cituje (napf. str. 46), aniz by se s nimi
kriticky vyrovnal. U mnohych si 1ze klast otdzku, zda je to literatura pro rozbor Mt 5-7
pfiméfena (to plati nejen pro Ratzingera, ale 1 pro White, kterd neni kritickym textem. Nadto
S jeji tezi na str. 19 je tfeba se nejprve vyrovnat). Praci se sekundérni literaturou bych
charakterizoval jako surfovani. V souvislosti s vybérem literatury je tieba vznést namitku
ohledné relevantnosti pouzivani ptekladu B 21. Na zéklad€ ¢eho by tento preklad mél mit
hodnotu autoritativniho textu, jimz lze argumentovat? Jakou piekladatelskou tradici
reprezentuje? A proc jsou pominuty preklady s mnohem vétsi autoritou a déle v ceském
vykladadském prostiedi zakofenéné, jako je napt. pieklad Zilkiv, Petri, Colav, Bognert, i
ten Jeruzalémsky (zndmy u nas jiz dlouho pted jeho ¢eskym vydanim) ¢i Karafidtova revize



kralického znéni? Student nepracuje s zadnym standardnim zahrani¢nim komentarem. To jisté
neni na zavadu, ale pro odbornou préci by bylo lepsi vénovat se pouze ¢eské vykladacské
Skole (neuzivat prelozené prace) a vyzdvihnout jeji specifika. Je tieba konstatovat, ze student
neprokazal zvladnuti metodiky rozboru textu, tj. schopnost samostatné s biblickym textem
pracovat (vychdzi z dostupné Ceské literatury).

Student netesi pozici Ctendie — nekriticky ztotoznuje nékdejsiho JeziSova posluchace
S dnes$nim ¢tendfem. Neni jasné, jak ma Ctendr k textu pfistupovat. Zda ma jen Cist, nebo se
ma o néco snazit. Nékde student své uvahy konci zminkou o izasu ¢tenafe. Ma snad uzas byt
oCekavanou reakci? Jde o emotivni reakci, volni sili nebo racionalni reflexi? Mohou
JeziSovy vyroky piisobit na ¢tenafe samy svou vahou tak, Ze jej strhavaji k ocekavanému
jednéani? Nebo text Mt 5-7 obsahuje didakticky prvek a Ctenai se ma ucit? Neni zamérem Mt
5-7 ptedlozit nerealizovatelné maximy a tim odhalit bidnou praxi posluchac¢i? M4 se tedy
Ctenar nechat obvinit a pak tfeba své viny vyznat Bohu?

Aby z lezérni formy studentova podani (viz prochazky pod horou a uZlabinou
s Jezisem na horu /9/, nebo projit s JeziSem dvé kapitoly /69/) nevznikl pocit, Ze si student
Z prace na Mt 5-7 ¢i ze svého Ctenare déla legraci, navrhuji, aby jeho prace byla doplnéna o
podtitul ,,Mala prochazka s par zastavenimi u tohoto textu®, ktery sam v zavéru o své praci
pouzil (72). Z ni by pak bylo patrné, Ze student pracuje oblibenou metodou volnych asociaci
tu a tam dolozenych literaturou. Nelze se proto divit, Ze se student rychle zafadi mezi
osvicenou elitu, které se dostalo toho pravého poznani, byt’ ptiznd, Ze ma tendenci opovrhovat
témi, kdo nedostali poznani pravé cesty k Bohu (69-70).

Prace obsahuje i formalni chyby: a) v Pi 13,3 neni zadné blahoslavenstvi (24); b) na
str. 25.29.37.57.66 jsou gramatické chyby; c) teze, ze fecké participium perfekta je odvozeno
od podstatného jména (72).

Na druhou stranu je tfeba ocenit nejen to, ze se do studia biblistiky pustil student
psychosocialniho oboru, ale také to, Ze k textu Mt 5-7 pfistupuje s tctou jako k autoritativni
zprave, se kterou ma posluchac uvézt do souladu sviij zivot (nikoli jen jako k literarnimu
utvaru, ktery lze pomoci nélezité metody vydojit). Oceniuji také studentliv zajem o spiritualitu.
Je v celé praci patrny tak vyrazné, ze se prace méla spiSe jmenovat Pokus o spiritudlni rozmér
Kazani na hote. Kdyby se tomuto tématu v€noval vice nez biblické analyze, nebo socialné
etickym aspektim (které jsou spise jen nahozeny a nékde umeéle dovymysleny — nikoli
dtikladné zpracovany), tedy kdyby veskeré své usili napiel na spiritualni rozmér Mt 5-7, mohl
by spoustu podnétti diikladnéji promyslet a pfipravit praci mnohem konzistentné;si.

S ohledem na to, Ze magisterskou praci ptipravil student, jehoZ oborem neni biblistika,
navrhuji, aby mu po pfesvédcivé obhajobé byla vzhledem k zavaznym nedostatkiim udélena
znamka 3.

V Praze, dne 15.7.2011 Jifi Benes$



