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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 90

Pocet stranek pfiloh: 2
Pocet titulll v seznamu literatury: bibliografie 57, ostatni dokumenty 2

1 |2 3

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | | v |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) | | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | v ] |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | v | |

Vyuziti praktickych zkusenosti | v ] |

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k FeSené problematice (samostatnost, | I

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cild prace L v |

Vyvazenost teoretické a praktické casti | v | |

Navaznost kapitol a subkapitol | v ] |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | | v ]

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéra prace | | v ]




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. V empirické Casti své prace predkladate vycet technik metod Vaseho vyzkumu (str. 51-52).
Vysvétlete, co minite patym bodem (,,produkty arteterapeutickych aktivit*). Povazujete produkt urcité
¢innosti za metodu/techniku empirického vyzkumu?

2. Které arteterapeutické techniky pii praci s détmi s handicapem Ize doporucit v ptipadé, kdy do
relativné uzaviené skupiny (jejiz clenové se znaji po urcitou dobu) ptichéazi clen novy? Co povazujete

vvvvvv

3. Jakym zptisobem by mél arteterapeut pristupovat k ptiprave arteterapeutického programu, aby
zvolené techniky nebyly pro skupinu piili§ jednoduché ani pf#ili§ naro¢né s ohledem na individualitu
kazdého jedince?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Klady prace:

- V diplomové praci je zdatile propojena teorie s praxi.

- Velmi dobie zpracované kazuistiky déti, které byly soucasti arteterapeutického programu.

- Prace je prehledna, vhodné jsou uzity fotografie, které dopliuji text prislusné oblasti, které se autorka
vénuje.

Zapory prace:

- Za zavazny nedostatek povazuji autoréinu praci s citacemi a odkazy na pouzitou literaturu. Nékteré
autory, na kter¢ autorka v textu odkazuje, nema uvedeny v seznamu pouzité literatury (pf. strana 12:
Vitkova (1998), str. 16: Vitkova (1999), str. 20: Valenta (2003), str. 36: Valenta, Krej¢itova (1997) atd.). -
Nekteré pasaze v textu zcela postradaji odkaz na pouzitou odbornou literaturu: napt. klasifikacni systém
Mezinarodni klasifikace nemoci na str. 11 postrada odkaz na zdroj, ze kterého autorka Cerpala. Specifické
typy kresby, které odpovidaji riznym vékovym obdobim (str. 45) téz zcela postradaji odkaz na zdroj, ze
kterého autorka Cerpala.

- Neptilis bohaty seznam pouzité literatury v ¢asti ,,Kombinované vady — teoretické vymezeni®.

- Pouzivani neodbornych vyrazi v textu, které neodpovidaji ocekdvanému jazykovému vyjadfovani

v diplomové praci (pf. ,,bez spousty dalsSich lidicek z fad...* na str. 54 , , jméno svého kamose* na str. 57
apod.)

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji/nedoporucu;ji

Navrhovana klasifikace: S ohledem na vy$e uvedené navrhuji klasifikaci velmi dobre
s ohledem na vysledek obhajoby.

Datum, podpis:



