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1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku z oblasti rozpoc¢tového prava,
a to téma vztahujici se k rozpoétim obci, resp. jejich dafniovym prijmim. Jedna se o téma
aktudlni, a to zejména v souvislosti s nejnovéjSimi ndvrhy na zménu rozpoctového urceni dani.
Otdzka financovani Uzemnich samosprav je pro Uzemni samospravné celky kliCovou otazkou,
které je nutné vénovat patficnou pozornost. Diplomova priace na téma ,Danfové pfijmy
v rozpocetech obci” proto mlze byt s ohledem na shora uvedené prinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, kterym se zabyvaji jak ekonomové, tak pravnici.
Diplomant by se mél na toto téma zaméfit zejména z pravniho hlediska. Téma vyZaduje
znalosti teorie rozpoCtového prava a rozpoctového hospodareni, ale rovnéz obecné pravni
teorie a teorie finanéniho a danového préava. Vstupnich Gdajd pro zpracovani diplomové prace
mohl mit diplomant dostatek, a to véetné relevantnich pravnich predpisl a internetovych
zdrojl. Téma vyZaduje zejména popisnou, analytickou a deduktivni metodu pfistupu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova préce sklada z prohlaseni, podékovani, obsahu, Uvodu, péti
Casti, zavéru, seznamu pouZité a citované literatury, klicovych slov a anglického a ¢eského
resumé.

Po stru¢ném dudvodu, ve kterém diplomant uvadi cil diplomové prace (vytvorit uceleny
dokument, ktery by pfibliZil Ctendfi taje obecniho rozpoctu a v uplném zdvéru textu nabidnout
vlastni ndvrhy a alternativy) a popisuje jeji obsah, nasleduji ¢asti vénované pravnimu postaveni
obci a rozpoctu obce. Na tyto ¢asti navazuje ¢ast pojedndvajici o dafovych pfijmech obecniho
rozpocCtu. StéZzejnimi ¢astmi diplomové prace jsou €asti o pfijmech obce ziskanych na zakladé
rozpoétového urceni dani a poplatcich. Urcité shrnuti nazorli diplomanta a navrhy de lege
ferenda jsou uvedeny v zavéru diplomové préce.

Vyjadreni k praci

Prvni ¢ast diplomové prace pojedndvd o pravnim postaveni obci v Ceské republice, a to
z hlediska historického i z hlediska soucasnosti. Jedna se o strucnou cast, kterd je vhodnym
uvodem pro diplomovou praci na dané téma.

V druhé casti se diplomant obecné zaméruje na rozpoctovou soustavu, rozpocet, rozpoctovy
proces, rozpoctové zdsady, faze rozpoctového procesu a obsah rozpoctu. Domnivam se, Ze tato
¢ast nemusela zahrnovat viechna vyse uvedena témata, ale pouze vybrand, ktera maji nejuzsi
vztah k obecnim rozpoctim. Naopak se diplomant viibec nevyporadal s oznacenim ,rozpocty
uzemnich samospravnych celkd” a ,mistni rozpocty” a pouziva jich promiskue, aniz by rozdil
mezi nimi vysvétlil (viz str. 8 diplomové prace). Dale neni zfejmé, procC v kapitole
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o rozpoctovych zasadach uved| diplomant pouze nékteré a jakym zplsobem vybral zrovna ty,
o kterych v kapitole pojednava.

Ohledné treti ¢asti diplomové prace Ize konstatovat, Ze je vhodné, Ze diplomant se neomezil
jen na pohled de lege lata, ale ¢ast doplnil i o pohled de lege ferenda. Tuto skutecnost
hodnotim velmi kladné, i kdyz diplomant mohl jeSté vice uvést své hodnoceni navrhované
pravni Upravy. Nicméné musim i k této casti smérovat své vytky. Diplomant se dopousti
urcitych nepresnosti, kdyz na str. 21 diplomové prace uvadi, ze ,Veskeré dariové prijmy jsou
mezi verejné rozpocty rozdélovany na zdkladé zdkona & 243/2000 Sb. ...“. Polemizovat lze
i stvrzenim na téze strané diplomové prdace, ze dan z nemovitosti je dani svéfenou. Za zcela
zbytecny pak povazuji vyéet uvedeny na str. 25 diplomové prace.

Ctvrta ¢ast diplomové prace je zaméfena na pfijmy obce ziskané na zékladé rozpoc&tového
urceni dani. Lze uvést, Ze diplomant se neomezuje pouze na popis pravni Upravy, ale rovnéz se
snazi vzdy doplnit aktudlni problémy, které se k dané dani vztahuji, coZ je pozitivem diplomové
prace. Naopak se vsak diplomant mél vyvarovat nepresnosti, konkrétné uvedeni Spatného &isla
zdkona na str. 30 diplomové prace (,¢. 355/1992 Sb.“), nespravného odkazu na vyhlasku na
str. 31 diplomové prace (spravné ma byt ¢. 412/2008 Sb.) a uvedeni jména autorky s tituly
(str. 35 diplomové prace).

Ponékud na rozpacich jsem zcasti paté diplomové prace oznacené ,Poplatky”. BohuZel
sohledem na prostor, ktery tato cast v diplomové prdaci dostala, diplomant ¢asto sklouzl
k pouhému popisu pravni Upravy. Za vhodné Ize oznacit doplnéni vykladu o mistnich poplatcich
prikladem mésta AS. BohuZel i v této Casti se diplomant nevyvaroval neptesnosti (nespravné
oznaceni loterniho poplatku na str. 41 diplomové prace, nespravny nazev zakona o mistnich
poplatcich na str. 50 diplomové prace). Za vhodné dale nepovazuji uvadéni odkazl na jedinou
publikaci za nadpisem kazdého bodu vénovaného konkrétnimu mistnimu poplatku.

Celkové k diplomové praci je mozné uvést, Zze z diplomové prace je ziejmé, Ze se diplomant
danym tématem podrobné zabyval a orientuje se v dané problematice. Negativem prace je jeji
prilisSna popisnost v urcitych pasazich. Za pozitiva povazuji uvadéni vlastnich nazorl diplomanta
a navrhll de lege ferenda. BohuzZel ¢asto je tento nazor uveden aZ v zavéru prace bez blizsiho
odlvodnéni (napf. otazka zahrnuti spotfebnich dani mezi dané sdilené, otazka spravce dané
z nemovitosti ¢i otdzka podminénosti zavedeni mistnich dani mistnim referendem).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V prvé tadé je nutné uvést, Ze cil diplomové prace
neodpovida tématu diplomové prace. Je vsak zfejmé, ze
diplomant mél pfi formulovani cile na mysli nikoliv
obecni rozpocet jako celek, nybrz jeho danové pfijmy.
Z hlediska takto zuZeného cile se domnivam, Ze prace
tento cil naplnila. Diplomant se snazil pfriblizit taje
daniovych pfijm0 obecniho rozpoctu a v zavéru navrhl
vlastni ndvrhy a rfeSeni de lege ferenda.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze diplomant pfistoupil k danému tématu
tématu samostatnym a  tvdréim zplUsobem. Je velmi
pravdépodobné, Ze diplomova prace je plvodnim
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6.

tvaréim dilem diplomanta, coZ ostatné

z diplomantova prohlaseni.*

vyplyva

Logicka stavba prace

Diplomova prdace je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna. Struktura osnovy je logicka a prehledna.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazytné literatury) vcetné
citaci

Diplomant pracoval s odbornou literaturou,
internetovymi zdroji a pravnimi pfedpisy. Zahrani¢ni
literatura pouzivdna nebyla, coz je vSak dano tématem
diplomové prace. Pouzivani citaci odpovida pozadavkim
kladenym na diplomové prace.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Domnivam se, Ze diplomant se mohl blize vénovat
urcitému vyseku tématu a ostatni pominout. Dlsledkem
by byla hlubsi analyza konkrétnich probléma. Takto je
prace v urcitych ¢astech pfilis popisna.

Uprava (text,

tabulky)

prace grafy,

Upravu prace hodnotim jako standardni a dobrou. Prace
je doplnéna grafy a tabulkami.

Jazykova a stylisticka droven

Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na dobré
urovni. Chyby v psani a nepfesnosti se vSak vyskytuji
Casto (napf. str. 3 ,,0obecniho zfizend”, str. 4 ,19. Stoleti”,
str. 5,SB.”, str. 10 ,,obecniho rozpocta“, str. 17 — chyby
v poznamkach pod carou, str. 20 ,dani a poplatku”,
»pravni teoretik(, str. 46 ,Z této povinnost”, str. 50
»fyzické nebo pravnické, nenesli“, str. 55 ,vyvoje
uzemni.”, ,jejichz vynos jsou obce alespon c¢dstecné
ovlivnit®). Stylisticka Uroven je odpovidajici.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tyto otdzky:

Jaky je rozdil mezi rozpocty Uzemnich samospravnich celkl a mistnimi rozpocty?

Jaky je rozdil mezi dani vylu¢nou a dani svéfenou?

Je novela zdkona o dani z nemovitosti provedend zakonem ¢&. 1/2009 Sb. v souladu
s Ustavnim poradkem Ceské republiky (viz str. 34 diplomové prace)?

Proc by diplomant zahrnul mezi sdilené dané i spotfebni dané (str. 55 diplomové prace)?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 3. 7. 2011

JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
oponent diplomové prace

! Prace nebyla zhodnocena podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 7 Opatieni dékana ¢. 7/2010, nebot studijni informagni
systém to v dobé zpracovani posudku neumoznoval.
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