POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Tomas PlSek

Nazev prace: Rozvoj a vzdélavani pracovnikii pomoci outdoorovych aktivit v CSOB
Pojistovné

Cil prace: Na zakladé zmapovani a anyzy stavu vzdélavani navrhnout konkrétni
program outdoorového kurzu Sitého na miru potfeb organizace.

1. Naro¢nost tématu na:
- teoretické znalosti podprumeérné pramérné nadpramér

- vstupni udaje a

L, o v rameérné nadprimeér
jejich zpracovani podpriimérné P P

- pouzité metody podpriimérné prumérné nadpramér

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupen hodnoceni
vyborné \églé?le vyhovujici jr:slvy howu
stupen splnéni cile prace 2
samostatnost posluchace 1
pfi zpracovani tématu
logicka stavba prace 3
prace s literaturou v€etné 2
citaci
adekvatnost pouzitych 3
metod
hloubka provedené analyzy 5
ve vztahu k tématu
Uprava prace (text, grafy, 1
tabulky)
stylisticka uroven 1
3. Vyuzitelnost vysledku prace v praxi, prip. teorie:
podprimérna primeérna nadprimérna

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Diplomant zpracovava dnes jiz tradiCni tématiku rozvoje pracovnikd ve firmé& pomoci
outdoorového vycviku. V uvodni teoretické ¢&asti prokazuje zakladni vhled do
problematiky. Celkové vSak nékteré pasaze postradaji logické fazeni a jevi se
nadbytecné , jiné zase nejdou dostatecné do hloubky. Konkrétné: pasaz o kou€ovani se
jevi jako nadbyteCna a jesSté je zpracovana nedostateCné do hloubky : je to jen jedna
z mnoha metod vyuky ,on the job“ pak neni jasné, pro€ tam nejsou jiné (napfiklad
mentoring). Mimochodem pojeti citovaného Bélohlavka je ponékud v rozporu s pojetim
J.Koubka (Rizeni lidskych zdroji, Grada Publ.), podle kterého se na FTVS UK uéi (je
v zakladni doporucené literatufe). Bude mne zajimat vlastni stanovisko diplomanta (viz




otazky dale). Zafazeni kapitoly ,Hodnoceni“ spada logicky spiSe za motivaci, nez za
komunikaci, ale i tato pasaz se zda byt (stejné jako struktura celé skupiny CSOB)
nadbytecna. Autor se mohl naopak vice vénovat outdoorovym metodam a zazitkovym
cviCcenim. Je Skoda, ze ve vybéru literatury na toto téma chybi prace nestora a
zakladatele prazdninové Skoly v Lipnici, nad to vedouciho katedry sportll a pobytu
v pfirodé na FTVS doc. Neumanna, ktery napsal pro tuto oblast zakladni monografii a
znacné mnozstvi ¢lankd. Na druhé strané diplomant prokazal v literatufe prehled a
dokazal ji i dobfe citovat. Drobné nedostatky (napf. pfeklep na s. 50 ,Fim“ namisto Firm)
povazuji za nepodstatné. Horsi je, Zze nékteré pasaze postradaji citaci zdroji vubec.
Odkud cCerpal autor popis nékterych znamych cvi€eni popsanych na s. 76 -77 svého
navrhu? Z hlediska metodologie dale postradam prehledné a graficky odliSné popsané
metody: SWOT analyza ¢&erpala zlistinnych a elektronickych podkladid CSOB
pojistovny a 2 rozhovorl: to se ale dozvidame ne na misté vénovaném metodam, ale
az cCtenim dalSiho textu. U cviCeni chybi jejich uCel a zamérfeni: toto je pro komunikaci,
toto pro zazitek, toto pro zabavu... Na druhé strané je vybér programu zpracovan
s erudici a znalosti. Také cile prace povazuji za splnéné a cenim moznost praktického
vyuziti vysledka.

Otazky k obhajobé: a) Jaky je vas nazor na pojeti mentoringu u J.Koubka x
Bélohlavka. Podle Koubka ,, Mentoring® prezentuje jesté volnéjsi pfistup nez koucovani,
protoZe mentora si voli ,Zak"“ sam.

b) Odkud jste Cerpal popis (navrh) cviceni do outdoorového programu?

c) Jak hodnotite fakt, Zze uc€ast na tréningu je povinna (nominovany musi jet, jinak je
postizen)?

5. Prace svym rozsahem i obsahem splfiuje pozadavky kladené na praci diplomovou a
je doporuéena k obhajobé.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen: predbézné, v zavislosti na obhajobé velmi dobre
az dobre.

Praha, 6. 9. 2011 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



